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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla - Atlantico, 29/06/2021

Radicado 08-001-33-33-013-2017-00314-00

ng'g’nde control 0 | 5| IDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ALBERTO ENRIQUE ACOSTA PEREZ - FUNDACION ACOSTA
BENDECK

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO —DIRECCION
DE CAMARAS DE COMERCIO

Juez (a) ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el asunto al Despacho, procede
esta Agencia Judicial a estudiar lo concerniente al recurso de reposicion interpuesto contra el
auto datado 10/06/2021 por parte del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, previa
observancia de los siguientes,

ANTECEDENTES

v Mediante auto calendado 10/06/2021 se resolvio:

(---)

PRIMERO: POSPONER EL ESTUDIO DE LA EXCEPCION DE
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
propuesta por el demandado MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO, para la etapa de fallo, de acuerdo a
lo sefialado en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD propuesta por el MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO vy por el apoderado de la sefiora
IVONNE ACOSTA DE JALLER (Tercero Con Interés Legitimo),
de conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE
FALTA DE COMPETENCIA propuesta por el apoderado de los
sucesores procesales del sefior EDUARDO FRANCISCO
ACOSTA BENDEK (QEPD), (Tercero Con Interés Legitimo), de
conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia.

CUARTO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE
INDEBIDA REPRESENTACION SOLO CON RESPECTO AL
DEMANDANTE FUNDACION ACOSTA BENDEK y por
sustraccion de materia la INEPTA DEMANDA, declarandose
consecuentemente la TERMINACION DEL PROCESO
respecto de dicha persona juridica dentro del presente medio
de control, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

(...) b2

v" Decision notificada mediante estado de 11/06/2021.
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v' Contra el auto referenciado en data 17/06/2021 el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo radicé recurso de reposicion.

v' La entidad recurrente surti6 el traslado, sin que los apoderados de la parte actora y
demas sujetos procesales descorrieran el recurso de reposicion.

CONSIDERACIONES

- Procedenciay Oportunidad recurso de Reposicion.

Teniendo en cuenta que a la luz de los articulos 318 del C.G.P.y 244 del C.P.A.C.A., contaban
las partes con tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto para la presentacion del recurso
de reposicién, siendo este interpuesto por el apoderado del MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO en fecha 17/06/2021, teniendo en cuenta que la decisiéon recusada
se notificé en data 11/06/2021, se concluye que se presentd dentro del término pertinente.

Pues bien, el apoderado del MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO,
rememora que el abogado de la parte demandante presenté demanda de medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de dicho Ministerio y otras
entidades, empero indica, y sea el momento para sefalar que solo lo advierte en este
momento procesal, que la demanda debié ser rechazada o en su defecto no vincular al
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO vy se sustenta en las siguientes
razones:

Manifiesta que, analizadas las consideraciones de estudio realizadas por el juzgado,
especialmente en lo referente a la CERTIFICACION EXPEDIDA POR EL SENOR
PROCURADOR 118 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVQS, situacion resefiada
en la pagina 11 del auto recurrido y en el cual se trascribe lo que hace constar la citada
procuraduria, asi:

“Que en la solicitud de conciliacién extrajudicial administrativa con
radicado 2017-56832 de 16 de enero de 2017, las partes se identifican
asi:

PARTE CONVOCANTE: ALBERTO ENRIQUE ACOSTA PEREZ-
FUNDACION ACOSTA BENDEK.

PARTE CONVOCADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO”.

En el anterior sentido, queda subsanada la omision del Despacho
tanto en el acta de audiencia de conciliaciéon celebrada el dia 13 de
marzo de 2017, como en la constancia de agotamiento de
procedibilidad expedida en la misma fecha dentro del expediente
conciliatorio radicado 2017-56832.”

Sefala el abogado del MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO que el
juzgado omitié la observancia del requisito previo de procedibilidad y que el despacho de oficio
en virtud de lo normado en el articulo 161 del CPACA debio considerar, por cuanto en principio
no solamente debié ser analizada en relacién con una de las partes demandadas sino en
conjunto con las demas partes vinculadas al proceso.

Argumenta lo expuesto, por cuanto si se observa el acta de conciliacion allegada por la parte
demandante al plenario, se extrae de su lectura que la Unica parte convocada en la audiencia
de conciliacion ante la procuraduria fue la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, sustrayéndose de convocar al MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO, de tal suerte que no se encuentra probado el requisito previo a demandar a la
entidad ministerial de agotamiento del requisito de procedibilidad.
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Lo anterior, en razén que la Superintendencia de Industria y Comercio de conformidad con el
articulo 1 del Decreto 2153 de diciembre 30 de 1992 “Por el cual se restructura la
Superintendencia de Industria y Comercio y se dictan otras disposiciones” sefiala que “(...) La
Superintendencia de Industrio y Comercio es un organismo de caracter técnico adscrito al
Ministerio de Desarrollo Econémico, que goza de autonomia administrativa, financiera y
presupuestal (...)".

Norma que denota, que la superintendencia en mencién ha sido dotada de capacidad legal
para ser sujeto de derechos y obligaciones, atributo este que conlleva necesariamente, el
poder concurrir a juicio bien sea como parte activa o pasiva de la litis.

Apuntado lo anterior, expone que la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
cuenta en su haber con la legitimatio ad proccessum o capacidad para concurrir, por si misma,
a juicio contencioso administrativo, ya que en primer término, la ley la ha dotado de facultad,
en segundo lugar, porque la adscripcién de que trata el articulo 1° del mencionado Decreto,
se refiere al control tutela que ejerce el MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO correspondiente para que se orienten y coordinen las actividades desarrolladas por
el organismo técnico dentro de la politica general del Gobierno Nacional y no, como es obvio,
a una incapacidad absoluta o relativa que ameritaria la representacion sefialada en la ley para
ese tipo de asuntos; y como Ultima razon, porque el acto administrativo demandado, es
producto de la gestién atribuida a la Superintendencia de Industria y Comercio por mandato
legal.

Aunado a ello, la Superintendencia de Industria y Comercio fue dotada en su momento de
personeria juridica conforme a la ley 1151 de 2007 (art. 71).

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos considera que la entidad MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO no es parte y no puede legalmente vincularse al
presente asunto, esto en virtud que el acta de constancia emitida por el sefior Procurador no
se registra constancia de haber dado por agotada la etapa de conciliacién y que diera por
agotado el requisito de procedibilidad respecto de ese Ministerio, exigido para acudir a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de
la ley 1285 de 2009 en concordancia con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 640 de
2001, y el numeral 1 del articulo 161 de la ley 1437 de 2011 (C.P.C.A))

Narra el apoderado de la entidad demandada que la demanda de la referencia no cumple con
los requisitos exigidos por la ley para vincular al MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA
Y TURISMO, por lo que se hace necesario su desvinculacion en esta etapa procesal en la que
se encuentra de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA.

Asegura que dentro del presente caso se promueve una demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cual conlleva a que la parte actora le
asistia la obligacion de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, el
cual se encuentra vigente en esta Jurisdiccion desde la expedicion de la Ley 1285 de 2009
que lo establecié como tal.

Solicita, reponer el auto recurrido, debiendo realizar un control de legalidad conforme al
articulo 207 del CPACA. Esto con el fin de evitar se configuren nulidades procesales que las
partes pueden alegar en el transcurso del tramite o durante el transcurso de la audiencia inicial
en la etapa de saneamiento del litigio.

Solicita oficiar o correr traslado al Procurador 118 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Barranquilla para que informe si se surti6 el requisito de procedibilidad respecto del
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, o confirmar que dicho ministerio no
fue vinculado como parte convocada en la precitada audiencia de conciliacion.
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CONSIDERACIONES

Sea preciso sefialar en principio que, la Ley 1437 de 2011, dispone sobre el recurso de
reposicion:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cadigo General del Proceso.

(Destaca el despacho)

En virtud de lo anterior, se tiene que frente al auto que se refiere a las excepciones previas,
procede el recurso de reposicion interpuesto y que el mismo se radicé dentro de los términos
de ley.

En cuanto al reproche del recurrente relacionado con el requisito de procedibilidad
concerniente al agotamiento de la conciliacion prejudicial, debe anotar el despacho que al
momento de la admision de la demanda, resuelta mediante auto de calenda 18/08/2020 el
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO no interpuso recurso alguno, pese a
disponer la citada providencia “Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovida por el sefior ALBERTO ENRIQUE ACOSTA PEREZ
en nombre y representacion de la FUNDACION ACOSTA BENDEK, en contra de la NACION
- MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO - SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO —-DIRECCION DE CAMARAS DE COMERCIO, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. (...)”

Por otra parte es menester sefialar que la demandada SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO, naci6 como entidad adscrita sin personeria juridica y posteriormente fue
dotada de la misma en desarrollo del programa para la consolidacion de la intervencién
econdémica del Estado?, por la cual inicialmente este despacho no advirti6 que si el actor
pretendia demandar tanto al ministerio como a la superintendencia ambos debian ser
convocados para ante la Procuraduria General de la Nacién ser citados a conciliacion
prejudicial, situacion que tampoco fue advertida por el Ministerio Publico.

De igual manera es menester anotar que al contestar la demanda tampoco se refirio el
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO a la falta del agotamiento del
requisito de procedibilidad, asi como tampoco a la excepcién previa de inepta demanda por
falta de requisitos formales como lo sefiala en el recurso que nos ocupa.

No obstante lo anterior, a la luz del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, que reza:

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, Si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulos 100, 101y 102 del Cdédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la préctica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado

! Ley 1151 de 2007. ARTICULO 71. Personeria juridica y adscripcion, programa para la consolidacion de la intervencion
econdmica del Estado. En desarrollo de este Programa, dotese de personeria juridica, a la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada, a la Superintendencia de Industria y Comercio y a la Unidad Administrativa Especial Junta Central de
Contadores y adscribase esta Ultima y el Consejo Técnico de la Contaduria Publica al que se refiere la Ley 43 de 1990, al
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.
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ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.
(Destaca el despacho)

Deviene que es dable atender |a falta de agotamiento del requisito de procedibilidad advertido
por el demandado Ministerio en este momento procesal, como quiera que el auto recurrido
resolvié precisamente sobre las excepciones previas.

Aunado a lo anterior el articulo 207 del CPACA ordena al juez el ejercicio de un control de
legalidad a fin de ejercer un saneamiento al proceso, reza la referida norma:

ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa
del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los
vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.
(Destaca el despacho)

En el mismo sentido el CGP dispone en su articulo 132:

ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa
del proceso el juez debera realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de
lo previsto para los recursos de revision y casacion.

(Destaca el despacho)

Asi las cosas, atendera el despacho lo contemplado en el articulo 161 la ley 1437 de 2011,
que reza:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la
conciliacidon extrajudicial constituird requisito de procedibilidad
de toda demanda en gue se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El requisito de procedibilidad sera facultativo en
los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos
diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
gue el demandante pida medidas cautelares de carécter patrimonial,
en relacion con el medio de control de repeticion o cuando quien
demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra
adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.
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Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la
primera peticion permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al
que se refiere este numeral.

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza
material de ley o de un acto administrativo, se requiere la constitucién
en renuencia de la demandada en los términos del articulo 8o de la
Ley 393 de 1997.

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses
colectivos se deberd efectuar la reclamacién prevista en el
articulo 144 de este Cdédigo.

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, se requiere
que previamente haya realizado dicho pago.”

6. <Numeral INEXEQUIBLE>

(Destaca el despacho)

Se tiene que con la presentacién de la demanda el apoderado del extremo actor allegd
constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial en la
cual figura como convocada la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO, entidad
gue acudio a la diligencia en la cual se celebr6 la audiencia de conciliacién que finalmente
resultara fallida, conforme al acta también aportada. (pdf 1 pag.50-53)

Asi mismo en cumplimiento de lo ordenado en el auto admisorio de la demanda nuevamente
el apoderado del demandante aporto al proceso (visible en la carpeta 34 del expediente
digitalizado) copia de la solicitud de conciliacion prejudicial radicada el 17/02/2017 y en la
cual se avizora se convoca a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO en los
siguientes términos:

e

i

& gll )10

Saenor
PROCURADOR DELEGADO ANTE LOS JUECES ADMINISTRATIVOE (REPARTO)
DE BARRANQUILLA

E 5 D
Referencia Solicitud de Conciliacién Prejudicia
Solicitante FUNDACION ACOSTA BENDEX
Convocada SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥ COMERCIO
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me parmiln manitestare que de

J 0N COMO concriacor, p [; 0T Un » nri« QUE DEITTE METTIINAr las CONIIoversam y \
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adsonto al Ministono de Comarcie Indusing v Tussmao, creada meodianie deot sl PAR: =
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Avizorando el despacho que en efecto Unicamente se convocé a la referida audiencia a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, agotandose el requisito de
procedibilidad solamente frente a esta entidad, pese a tener la parte demandante pleno
conocimiento y fundamento legal de que la convocada entidad aun cuando posee el caracter
de adscrita al ministerio recurrente posee personeria juridica y asi lo expone en la solicitud en
la cual se lee “(...) SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, organismo de
caracter técnico, adscrito al Ministerio de Comercio Industria y Turismo, creada mediante
decreto 623 de 1974 y restructurado con el decreto 2153 de diciembre 30 de 1992, con
personeria juridica otorgada mediante el articulo 71 de la ley 1151 de 2007, con domicilio
principal en la ciudad de Bogota y oficina en Barranquilla, representada legalmente por el
superintendente PABLO FELIPE ROBLEDO DEL CASTILLO o quien haga sus veces al
momento de la situacion correspondiente, en adelante LA CONVOCADA (...)”

Lo anterior es corroborado por el sefior procurador al dar respuesta a la “SOLICITUD
CORRECCION ACTA DE CONCILIACION” presentada por el apoderado de la parte activa de
este medio de control, al certificar:

Tenlendo en cuenta lo anterior, se CERTIFICA:

Que on la solicitud de conciliacion extrajudicial administrativa con radicado 2017-
56832 de 16 de enero de 2017, las partes se dentifican asl
PARTE CONVOCANTE: ALBERTO ENRIQUE ACOSTA PEREZ- FUNDACION

ACOSTA BENDEK
PARTE CONVOCADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ol anterior sentido, queda subsanada la omision del Despacho tanto en al acla

de audiencia de conaliacion celebrada el dia 13 de marzo de 2017, como en la
constanoia de agotamiento de procedibliidad expedida en la misma fecha dentro del
expediente conclliatono radicado 2017-56832

Atentamente

Procurador judicial Il Para Asuntos Administrativos

(carpeta 34 del expediente digitalizado)

De acuerdo a las documentales sefialadas, se tiene que en efecto debi6 agotarse el requisito
de procedibilidad por parte del demandante frente al MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO al dirigirse la demanda también contra este.

Al estar suficientemente probado que no se agot6 el requisito de procedibilidad contra el
demandado MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, no se oficiara
nuevamente a la Procuraduria para dichos efectos como lo solicitara el recurrente, pues se
tiene que le asiste razon al referido Ministerio y en consecuencia encuentra el despacho lugar
a Reponer el auto de fecha 10/06/2021 en tanto no se atendi6 lo concerniente al agotamiento
del requisito de procedibilidad en relaciéon con el demandado MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO y en consecuencia reponer el articulo primero del auto de fecha
10/06/2021 por cuanto en su parte resolutiva pospuso el estudio de la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el demandado MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, para la etapa de fallo, como quiera que al no haberse
agotado el requisito de procedibilidad se declarara la terminacion del proceso frente al mismo.

De igual manera el despacho reconocera personeria para actuar en el presente asunto al Dr.
HECTOR MAURICIO GARCIA CARMONA, identificado con la C.C. No. 79.703.779 de
Bogota y portador de la T.P. No. 266625 del H.C.S.J., como apoderado del MINISTERIO
DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO de conformidad y para los efectos del poder a
él conferido.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BARRANQUILLA,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el numeral primero del auto de fecha 10/06/2021 en tanto pospuso el
estudio de la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el
demandado MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, para en su lugar
DECLARAR LA TERMINACION del proceso contra el citado MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO, por no haberse agotado frente al mismo el requisito de
procedibilidad de conciliacién prejudicial, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en el presente asunto al Dr. HECTOR
MAURICIO GARCIA CARMONA, identificado con la C.C. No. 79.703.779 de Bogota y
portador de la T.P. No. 266625 del H.C.S.J., como apoderado del MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO de conformidad y para los efectos del poder a él
conferido.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
rama judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ
Jueza

Firmado Por:

ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ
JUEZ
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