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SENORES
JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO
E SD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO. rad 08-001-33-33-013-2018-00291-00
Demandante:ROCIO DE LOS ANGELES ESOCBAR
Demandada: DISTRITO DE BARRANQUILLA Y OTROS

Asunto: INTERPOSICION Y SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION de fecha
notificacién 24 de marzo de 2020

Cordial saludo, mediante la presente sustento el recurso en contra de la
decisidén tomada asi:

Manifiesta el despacho que prospera la excepcidn inepta demanda, debido, a
que se demando el acto administrativo errado segun las consideraciones del
despacho, ante esto manifiesto:

SUSTENTO Y RAZONES DE LA DESCISION CONTROVERTIDA

la pretensidén principal de la parte actora es la nulidad de la Resolucidn
No 239 del 29 de diciembre de 2017, a través de la cual se suprimieron los
cargos de la planta de personal transitoria del Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente — DAMAB- en liquidacién, por terminaciédn
del proceso liquidatorio, encontrandose que en dicha Resolucidén no se
concedid la oportunidad a la parte actora de presentar los recursos de ley,
resulta claro que la demandante tenia la obligacién de demandar el acto
administrativo es decir, debe demandarse Jjudicialmente aquel acto
administrativo que generd la lesidén alegada sobre el derecho subjetivo,
para que pueda validamente traducirse en un restablecimiento en favor de
la parte demandante.

En cuanto a la afirmacidén que hace la parte demandada de que el actor debid
demandar todos los actos administrativos que se expidieron en desarrollo
de la restructuracién del Distrito, el acto administrativo que afecta
directamente a la parte actora es precisamente la resolucién demandada, por
tanto, no prospera esta excepcidén ya que la demandada esta en la planta
transitoria que es la que se suprime con la resolucidn, caso distinto es
que no se hubieran suprimido todos los cargos

Sumado a esto en el articulo 162 del CPACA manifiesta en su numeral 4 que
deberén explicarse las normas violadas y el concepto de las mismas, razén
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que esta explicado dentro de la demanda interpuesta todos 1los actos
concordantes

Asi mismo manifiesto que mediante auto que resuelve recurso de apelacidn
el tribunal administrativo nego el recurso mediante el cual la parte
demandada apela la decisidén del juez de negar la excepcidén inepta demanda,
con el mismo demandante y las mismas pretensiones y el mismo acto

administrativo:

AL LI P

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, =eis (06) de septembre de 2019

Ra.dicadn a0 333301120130028000

Wiedio de control o | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accion _ _ i
Demandante [ANGEL MARIA ROMO PADILLA

Demandado | DEIP DE BARRANQUILLA Y OTROS
ez "HUBERLANDO PELAEZ NUNEZ

Visto el informe secretarial que antecede, obedézcase y cumplase lo resuelto por el
Tribunal de lo Contencioso Administrative del Atlantico SECCION B°, en providencia
proferida el dia 09 de agoste de 2019, con penencia del H.M. Dr. Oscar Eliecer Wilches
Donado, mediante la cual dispuso:

‘PRIMERD: CONFIRMASE el aufo proferds en audiencia inicial por el Juzgado Cnce
Adminisfrativo Oral del Circuifo de Barranguille 2f 21 de marzo de 2018, mediante &
cual ¢ declard no grobada ia excepcion de inepiitud sustancial de la demanda
propuesta por el enfe ferriforfal demandado, de confrmidad con (85 razones expuesias
en la pante considevativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecitoriada la presenfe providencia devudivase & expediente al juzgado
de origen para o de su compaltencia.”

SUSTENTACION JURIDICA DEL RECURSO Y LA NO PROCEDENCIA DE LA EXCEPCION:

En cuanto al no descorrer traslado de las excepciones la parte actora
manifiesta:

“Acorde con la finalidad prevista en el numeral 6 del articulo 180 de la
ley 1437 de 2011 en la audiencia inicial el funcionario judicial debera
decidir solo 1las excepciones que tengan calidad de previas, es decir
aquellas gque se encaminen a atacar la forma del proceso en procura de evitar
decisiones inhibitorias,

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segtn el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
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convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas: (...)
6. Decisidédn de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio
0 a peticidén de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccidén, conciliacidén, falta de legitimaciédn
en la causa y prescripcidén extintiva. (...) Si alguna de ellas prospera,
el Juez o Magistrado Ponente dard por terminado el proceso, cuando a ello
haya lugar. Igualmente, lo dard por terminado cuando en la misma audiencia
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. El1 auto que
decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de apelacidédn o
del de suplica, segun el caso”. (Cursiva, negrita y subrayado fuera de texto)

también podrd resolver como lo indica la norma, las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccidén, conciliacidén, falta de legitimacidén en la
causa y prescripcidén extintiva, pero en todo caso encaminadas a atacar el
ejercicio de la accidén, mas no de la pretensidn. La excepcidn no esté
llamada a prosperar, toda vez, que en aras de garantizar el derecho
fundamental del acceso a la justicia, el operador judicial procurara gque
el juicio de legalidad sobre el acto administrativo impugnado no se
obstaculice debido a la falta de contenciones especificas respecto de las
decisiones administrativas que hacen parte integral de aquella que es objeto
de demanda. Esta excepcién debid ser resuelta en la sentencia no en
audiencia inicial o previo a esta como manifiesta la ley 2080 de 2021 en
la cual tampoco se pronuncia tacitamente sobre la excepcidén inepta demanda

tampoco se procedid a subsanar defectos anotados en ella porque la parte
actora no considera que existan por lo ya expuesto en la parte motiva de
este recurso.

En cuanto la definicién del auto a demandar:

De igual manera el honorable Consejo de Estado ha sefialado que aunque no
se precise el acto demandado ni su fecha, el requisito de individualizacidn
del acto se puede tener por cumplido en los actos en que el actor tilde
elementos suficientes para identificarlo. Por lo tanto es dable concluir
que en las facultades y deber del Jjuez de interpretar la demanda y los
pronunciamientos de la seccidén segunda del Consejo de Estado esta
imprecisidén no impide que en el caso concreto el juez en el ejercicio de
las facultades interpretativas de la demanda pueda deducir que las
pretensiones se dividieron contra las decisiones administrativas que hacen
parte integral de aquellas que es objeto de la demanda”

para garantizar el goce efectivo del derecho de acceso a la administracién
de justicia y siendo clara la intencidén de la parte actora en el caso bajo
examen

Ahora bien, es pertinente precisar que de conformidad con el articulol70
del C.P.A.C.A procede la inadmisién de la demanda en los casos en que el
juez encuentre que las pretensiones no se ajusten a los requisitos
establecidos en el C.P.A.C.A portal razdén antes de decretar la inepta
demanda por no individualizar debidamente el acto procedia la inadmisidn
de la demanda ordenando corregir el defecto formal, Situacidn que no ocurribd
y por lo tanto se legaliza la accidn
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Al respecto, la Seccidén Quinta del Consejo de Estado el 7 de marzo del
201915, precisdé lo siguiente: “[l]la Sala recuerda que la inepta demanda
tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a 1la indebida
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acumulacién de pretensiones, (...) y, la otra, que es la que interesa en
este caso, cuando la demanda no reune los requisitos legales y todo lo que
directa o indirectamente los afecte. (...). [E]l demandado planted el evento

dentro de la excepcién de inepta demanda, consistente en la falta de
invocacién normativa y la falta de desarrollo del concepto de violaciédn,
argumento gque converge en que la parte actora no podia fundamentarse en la
violacién a una sentencia de unificacién. (...). Para la Sala, es claro que
(...) el demandante debe invocar la norma gque considera se transgrede y
aparejado a ello, cuando se trata de desvirtuar la presuncidén de legalidad
del acto administrativo o del acto electoral, debe esgrimir la argumentacidén
sobre las razones por las que este infringe el ordenamiento juridico que
se menciona. (...). Puede decirse entonces, que serdn aquellas situaciones
o eventos extremos de carencia absoluta de invocacidén normativa o de
argumentaciones que toquen los limites de lo absurdo, o cuando sea evidente
o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian dar lugar a
reputar inepta la demanda por la falta de invocacidén normativa vy
argumentativa del concepto de la violacidén y, eso sin olvidar, que el juez
como méximo director del proceso y dada su competencia, se le impone
solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda”

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO PARA CONOCER EL RECURSO

el articulo 153 del C.P.A.C.A. establece que: “Los tribunales
administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y
de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi
como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacidén o se
conceda en un efecto distinto del que corresponda".

De conformidad con el numeral tercero del articulo 243 del CPACA son
susceptibles del recurso de apelacidn, el auto que ponga fin al proceso.
Y, de conformidad con el inciso final del numeral sexto del articulo 180,
ibidem, también son apelables los autos que decidan sobre las excepciones.
Si bien se habia interpretado que los Unicos autos susceptibles del recurso
de apelacidén eran los previstos en el articulo 243 del CPACA, mediante auto
del 3 de julio de 2014, la Sala Plena de esta Corporacidén aclard que contra
la providencia que decida las excepciones también procede ese recurso. En
ese contexto, a la Sala le corresponde conocer del recurso de apelaciédn
contra el auto que declard probada la excepcidn de inepta demanda y puso
fin al proceso.

Agradeciendo su atencidén y colaboracidn
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