Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura - (}L\A'J SIGCMA-SGC
Republica de Colombia T \“:\-/

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

D.E.I.P. Barranquilla — Atlantico, 08-03-2021

Radicado 08-001-33-33-013-2019-00107-00

Medio de control REPARACION DIRECTA

GILBERTO QUIROGA ZABALA Y OTROS.

Demandante
Demandado MUNICIPIO DE PONEDERA (ATL);
Juez ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ

Visto el informe secretarial que antecede, por el cual se sefiala que el presente asunto se
encuentra vencido el término de traslado de las excepciones, la Instancia en atencion a los
preceptos normativos dispuestos en la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021, corresponde a esta altura procesal realizar pronunciamiento acerca de los medios
exceptivos de tipo previo que hubiese propuesto los extremos accionandos.

l. ANTECEDENTES.
El asunto de marras fue presentado el 29-04-2019, y mediante auto del 02-07-2019 (fl. 168
- 169) fue admitida la dgmanda de la referencia, en contra del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL; INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS);
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO y el MUNICIPIO DE POENERA (ATL).

El MUNICIPIO DE PONEDERA propuso la Inepta demanda por falta de requisito de
procebilidad (Fl. 187).

A su turno el INVIAS, adujo la Indebida representacion de los demandantes y falta de
legitimacion en la causa por pasiva (Fl. 210)

El MINISTERIO DE TRANSPORTE, sefiald la Falta de legitimacion en la causa por pasiva
(fl. 304)

El POLICIA NACIONAL no propuso excepciones (fl. 317)

El DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO manifesto la falta de legitimacion en la causa por
pasiva (fl. 366)

De las anteriores excepciones la Secretaria del Despacho dio traslado por el término de
tres dias el 13-10-2020 (PDF 3. FIJACION EN LISTA 27102020), guardando silencio la
parte accionante.

Il CONSIDERACIONES

A través del presente proveido este Juzgado procederd a resolver los medios exceptivos

propuestos por las accionadas, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080

gue modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

En efecto, en consideracion de lo anterior, se anota que ante la urgencia de reformas en los

procesos contenciosos administrativo, la Ley 2080 de 2021, regulé el tramite de las demandas

presentadas ante la jurisdiccion, y en especial lo concerniente a las excepciones previas, que
segun el articulo 38 de la aludida normativa sefalo:



2 7 LR
Rama Judicial ] O i
Conscjo Superior de 1a Judicatura i )i SIGCMA-SGC

-
Y —— -
Republica de Colombia ‘~\/

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita
ala audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182",

Conforme lo anterior, las excepciones deberan ser resueltas previo a la audiencia inicial, tal
como lo expone el numeral 2° del articulo 101 de CGP, al sefialar: “El juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y
si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada
o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.”

Lo mencionado varié el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en dicha base
normativa las excepciones deben ser resueltas Unicamente en la audiencia inicial descrita en
tal compendio normativo.

Es de anotar que al descorrerse el traslado de las respectivas excepciones como lo manda el
articulo 175 del C.P.A.C.A., la parte accionante no se pronuncio al respecto.

Procede entonces el Despacho a resolver lo correspondiente a las excepciones propuestas,
no encontrando hasta esta instancia ningun vicio, irregularidad o nulidad que invalide lo
actuado, estando cumplidos todos los controles de legalidad.

2.1. De la excepcién de inepta demanda propuesta por parte del MUNICIPIO DE
PONEDERA (Atl).

En principio el extremo accionado refiere que existe una ineptitud de la demanda, por cuanto
no esta llamado a responder por los hechos que motivaron la demanda, lo cual es una
evidente alusién al medio exceptivo de falta de legitimacion en la causa por pasiva. Por tanto,
como quiera que ello es asi, esta Judicatura se pronunciara al respecto junto con lo expresado
por las demas accionadas mas adelante.

Por otra parte, refiere como ineptitud de la demanda que los accionantes ante el Ministerio
Publico no agotaron el requisito previo para demandar correspondiente a la conciliacion
prejudicial.

En efecto, se tiene que el numeral 1 del articulo 161 de la ley 1437 de 2011%, dispone que
cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira

! Norma vigente al momento de presentacién de la demanda.
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requisitos de procedibilidad de toda demanda en que se formules pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

A su turno el numeral 5 del articulo 100 del CGP, refiere que el demandado podré proponer
como excepcién previa la ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

Revisada la demanda, se advierte que en folio 131 del expediente digital se tiene constancia
emanada por parte de la Procuraduria 14 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en la que
se lee como partes convocadas a la POLICIA NACIONAL; MINISTERIO DE TRANSPORTE;
INVIAS; DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO y MUNICIPIO DE PONERA.

Asimismo, se tiene que el 05-04-2019 y 24-04-2019 fueron realizadas diligencias de
conciliacion ante la nombrada Procuraduria 14, en ambas se dejé constancia de no
comparecencia de representante alguno por parte del MUNICIPIO DE PONERA.

Sin mayores elucubraciones valga sefialar entonces que en el presente asunto no refulge la
ineptitud de la demanda alegada por el ente municipal, por el contrario, se avizora que se
colmo la exigencia de previa de conciliacion como se denotan de los documentos aportados
con la demanda, de suerte pues que no queda otro remedio que declarar no probado este
medio exceptivo.

2.2. De la falta de legitimacion en la causa por pasiva aducida por parte del MUNICIPIO
DE PONEDERA; INVIAS; MINISTERIO DE TRANSPORTE y el DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO.

Se tiene entonces que las accionadas coincidieron en proponer como medio exceptivo el de
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Frente a lo anterior, este despacho considera que en cuanto a la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por las accionadas, bajo los supuestos facticos
gque apoyan las pretensiones de la demanda y conforme a los pronunciamientos del Consejo
de Estado (Radicacion No. 11001-03-26-000-2015-00108-01 (54642) A. CP DANILO ROJAS
BETARCOURTH. 19 de julio de 2017; Expediente No. 16.271. C.P. RUTH STELLA CORREA
PALACIO. 23 de abril de 2008; Expediente 1993-0090 (14452). 17 de junio de 2004;
Radicacion 10973. C.P. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ. 20 de septiembre de 2001),
existen dos clases de faltas de legitimacion: la de hecho y la material.

La de HECHO hace referencia a las circunstancias que obran dentro del proceso en calidad
de demandante o demandado, una vez se da inicio al ejercicio del derecho de accion y en
virtud de la correspondiente pretension procesal. La MATERIAL da cuenta de la participacion
o vinculo que tienen las personas, siendo 0 no partes en el proceso, con los hechos que
originaron la formulacion de la demanda.

Esta distincién implica que no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que
necesariamente estarlo materialmente.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, el despacho considera que la excepcién
propuesta de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta, es la
material por lo que ser& presupuesto de fondo de la sentencia, posponiendo su estudio a esa
etapa procesal.

2.3. De laindebida representacion del demandante propuesta por el INVIAS.

Refiere en la contestacion de la demanda este extremo procesal que en el poder por medio
del cual la progenitora del menor THIAGO ALEXANDER QUIROGA VELEZ, no se sefala que
fue otorgado para representar los intereses del menor.
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Asimismo, refiere que con respecto a la menor KIMBERLY ESTHER QUIROGA BASTIDAS,
pese a que figura el sefior GILBERTO QUIROGA ZABALA y ANA KARINA BASTIDAS como
padres, no se cuenta con documento alguno de la persona que ejerce la patria potestad sobre
ella, de modo que otorgada poder a la Dr. MAHARA VARGAS GOMEZ.

Pues bien, inicialmente se tiene que el numeral 4 del articulo 100 del CGP sefiala como
excepcion previa la incapacidad o indebida representacion del demandante o demandado.
Por su parte, el articulo 162 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, dispone que toda demanda
debera contener la designacion de las partes y de sus representantes.

En el presente caso, en folio 43 del expediente digital aflora el registro civil de nacimiento del
menor THIAGO ALEXANDER QUIROGA VELEZ, en el que aparecen como padres el sefor
GILBERTO ALEXANDER QUIROGA OSPINO y YENNIFER PAOLA VELEZ MOSQUERA.
Asimismo en folio 149 fue aportado poder especial conferido por parte de la sefiora
YENNIFER PAOLA VELEZ MOSQUERA a nombre propio y en representacion del menor
THIAGO ALEXANDER QUIROGA VELEZ, a fin de que fuese presentada demanda en virtud
del medio de control de reparacion directa en contra de la POLICIA NACIONAL, MINISTERIO
DE TRANSPORTE; INVIAS; DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO y MUNICIPIO DE
PONEDERA.

Ante el primer reproche que realiza el extremo accionante, es por demas evidente que no le
asiste razon, en cuanto el mandato judicial otorgado a la profesional del derecho MAHARA
VARGAS GOMEZ, se indica con precision el propésito para el cual fue conferido y en efecto,
si al indicarse que la sefiora VELEZ MOSQUERA actlia en hombre propio en representacion
de su menor hijo, se esta haciendo referencia a que al no contar con la capacidad legal para
disponer de su derecho litigioso la progenitora suplird dicha ausencia a nombre de él.

Por otra parte, con respecto a lo aducido con respecto a la representacion procesal de la
menor KIMBERLY ESTHER QUIROGA BASTIDAS, reposa en el expediente registro civil de
nacimiento en el que figuran como progenitores el sefior GILBERTO QUIROGA ZABALA Yy la
sefiora ANA KARINA BASTIDAS (fl. 58).

Se cuenta también con poder especial conferido por parte del sefior GILBERTO QUIROGA
ZABALA en nombre propio y en representacion de su menor hija KIMBERLY ESTHER
QUIROGA BASTIDAS, a la profesional del derecho MAHARA VARGAS GOMEZ (FI. 152).

El articulo 288 del cédigo civil refiere: La patria potestad es el conjunto de derechos que la ley
reconoce a los padres sobre sus hijos no emancipados, para facilitar a aquéllos el
cumplimiento de los deberes que su calidad les impone. Corresponde a los padres,
conjuntamente, el ejercicio de la patria potestad sobre sus hijos legitimes: A falta de uno
de los padres, la ejercera el otro.

A criterio del Despacho el medio exceptivo invocado no esté llamado a prosperar en el caso
de marras, en cuanto, lo exigido para efectos de ejercer la patria potestad sobre un menor
viene a ser en principio el ser padre de este, y esta filiacién tiene como medio probatorio por
excelencia el registro civil de nacimiento, por tanto, como quiera pues, que se acredita la
paternidad del sefior QUIROGA ZABALA para con la menor KIMBERLY ESTHER QUIROGA
BASTIDAS, puede bien el primero conferir poder a nombre de su menor hija a fin de
representar los intereses de aquella.

Por tanto en ese orden de ideas, se declarara no probado el medio exceptivo de indebida
representacion propuesto por parte del Departamento del Atlantico, como se hard constar
seguidamente.

En efecto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE no probado el medio exceptivo de inepta demanda propuesto por
el MUNICIPIO DE PONEDERA.
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SEGUNDO: POSPONGASE el estudio del medio exceptivo de falta de legitimacion por pasiva
arguido por las demandadas.

TERCERO: DECLARESE no probado el medio exceptivo de indebida representacion
propuesto por parte del DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia a las partes y a la Representante

del Ministerio Publico, una vez en firme dicha providencia ingrésese el expediente al Despacho
para continuar con el trdmite procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ
Juez

Firmado Por:

ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 013 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
1219a1ffbd3bf23ddabe34e03bcd160b4ec340e8027661aa4547d9414ecdd960

Documento generado en 08/03/2021 02:13:40 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



