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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla- Atlantico

Radicado 08-001-33-33-013-2021-00178-00
X'fgi'gnde control 0 | 1 IDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ELIAS RAFAEL MARTINEZ MERCADO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (U.G.P.P.).
Juez (a) ROXANA ISABEL ANGULO MURIOZ

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a estudiar el recurso
interpuesto por el apoderado de la parte actora contra el auto datado 30/03/2022 que se
atendié las disposiciones previstas en la Ley 1437 de 2001 modificada por la Ley 2080 de
2021, entre otras, fijo el litigio.

ANTECEDENTES

Revisado el proceso de la referencia se observa que mediante auto de data 30/03/2022 se
resolvio:

“PRIMERO: Sin excepciones previas por resolver.

SEGUNDO: INCORPORASE y TENGASE como pruebas las documentales
aportadas por las partes demandante y demandada y cérrase traslado de las
mismas a las partes y al Ministerio Publico por el termino de tres (3) dias
conforme lo expuesto en la parte motiva. Para lo anterior, podran consultar el
expediente en el siguiente enlace: https://etbcsimy.
sharepoint.com/:f:/g/personal/adm13bglla_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgnSe
OoblW9 MitdL11gyB9sB-ImFP1vOGPDh4sABrSsMfw?e=wnwf5n

En caso de presentar problemas para acceder al expediente a través del
presente enlace puede comunicarse al nimero celular 300 33 18 157 o al correo
electrénico adm13bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co /
recibomemorialesjadmbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: FIJAR EL LITIGO en el presente medio de control de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: EJECUTORIADA LA PRESENTE DECISION, CORRASE traslado
comun a las partes, por el término de diez (10) dias para que aleguen de
conclusién por escrito dentro del presente asunto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Dentro del
mismo término, el Agente del Ministerio Publico podré presentar concepto, si a
bien lo considera. Alegatos que pueden hacer llegar en medio magnético al
correo recibomemorialesjadmbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Reconocer personeria judicial a la abogada LILIANA ALVARADO
FERRER identificada con cédula de ciudadania No. 22.449.185 y T.P. 97274
como apoderada de la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (U.G.P.P.)., de conformidad
al poder y anexos allegados al expediente digital.

SEXTO: Vencido el término sefialado en el numeral segundo y cuarto, pasese
el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
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l. CONSIDERACIONES

Sea preciso sefialar en principio que, la Ley 1437 de 2011, modificada por la ley 2080/2021
dispone respecto del recurso de reposicion:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicién procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite,
se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

(Destaca el despacho)

A su vez el CGP, respecto del tramite del recurso de reposicion dispone:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposiciéon procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicidbn no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidbn no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.”

(Destaca el despacho)

Teniendo en cuenta que conforme al articulo 242 del CPACA, el recurso de reposicién salvo
norma en contrario, “procede contra todos los autos” y que en el presente caso ha sido
presentados y sustentados en tiempo, pues el auto de 30/03/2022, y el apoderado de la parte
actora en fecha 05/04/2022 interpuso y sustentd recurso en estudio, advirtiéndose que el
traslado del recurso se efectud conforme las previsiones del articulo 201A. de la ley 1437 de
2011. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021>.

Pues bien, sustenta el apoderado del extremo actor su inconformidad contra el auto de fecha
30/03/2022 especificamente contra la fijacion del litigio efectuada por la instancia:

“Advierte el Despacho que el nlcleo de la cuestion litigiosa se circunscribe en
determinar la procedencia de la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. RPD
026030 del 12/11/2020 “Por medio de la cual se Reconoce una Indemnizacién
Sustitutiva de Vejez"3; la Resolucion No. RDP 029748 del 22/12/2020 “por la cual se
Resuelve un Recurso de Reposicion en contra de la resolucion 26030 del 12 de
noviembre de 202074 y; la Resolucion No. RDP 002333 del 02/02/2021 “Por la cual se
resuelve un recurso de apelacién en contra de la resoluciéon 26030 del 12 de noviembre
de 202075, en tanto niegan el la reliquidacion de la pensién sustitutiva a la que el
demandante considera tiene derecho.

Para establecer lo anterior, correspondera a la Instancia estudiar si la UGPP al momento
de reconocer la Pensién Sustitutiva de Vejez al Sefior ELIAS RAFAEL MARTINEZ
MERCADO efectué en indebida forma el calculo del IPC y el Salario Base de Liquidacion
para determinar el valor del Ingreso Base de liquidacion, o si, por el contrario, lo realizé
conforme lo dispone la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994 y el Decreto 1730
de 2001.
En concreto sefiala que el recurso gira en torno a 6 puntos de inconformidad y en subsidio la
solicitud de adicién gira entorno a un 1 punto, que en sus consideraciones la fijacion del litigio
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no debe ser solamente respecto de célculo del IPC y el salario base de liquidacion para
determinar el valor del ingreso base de liquidacién, si no quede de acuerdo a lo sefialado en
los hechos, pretensiones y concepto y normas violadas planteadas en el libelo, se discute el
MONTO O CUANTIA DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PESION DE VEJEZ que
para la parte demandante es de cincuenta millones novecientos tres mil doscientos veintitrés
pesos ($50.903.223). que resulta de la correcta aplicacion de los tres elementos que
conforman la formula de la Indemnizacion Sustitutiva que es SBC x SC X PPC. Y en razon de
ello se debe efectuar a favor del actor EL PAGO DE LA DIFERENCIA DE LA
INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ por valor de cuarenta y seis
millones quinientos veintiocho mil ochocientos doce pesos ($46.528.812)

Frente a los anteriores reparos, la parte accionada no se pronuncio.

Analizados los argumentos planteados por el extremo actor de antemano el Despacho
advierte que no repondra la decisién que fijo el litigio, por las siguientes razones.

La fijacion del litigio consiste en determinar de manera precisa los puntos de desacuerdo
de las partes, porque en torno a estos se dirigira la dindmica probatoria y, por ende, la
resolucion del conflicto. Conforme con la fijacion de litigio, el juez debe identificar y formular
el problema juridico que se va a resolver en la sentencia, en el marco de las normas
aplicables al caso concreto. De esta manera, la resolucion del problema juridico es la que
orienta la motivacién de la sentencia.

Para la instancia el hecho que la formulacion del problema juridico se haga en términos
generales, como se hizo en este caso, en concrecion con los puntos litigiosos expuestos
por los extremos e identificados por esta dependencia guardan relacién con el objeto de la
controversia que no es otro que determinar si la indemnizacion sustantiva de la pension de
vejez reconocida a favor del extremo actor fue correctamente otorgada y liquidada conforme
las normas generales y especificas que gobiernan el tema que no son otros que Ley 100
de 1993 y el Decreto 1158 de 1994 y el Decreto 1730 de 2001 y demas normas
concordantes que precisamente seran objeto de estudio en la sentencia.

En efecto al sefialarse que correspondera a la Instancia estudiar si la UGPP al momento de
reconocer la Pensién Sustitutiva de Vejez al Sefior ELIAS RAFAEL MARTINEZ MERCADO
efectu6 en indebida forma el calculo del IPC y el Salario Base de Liquidacion para
determinar el valor del Ingreso Base de liquidacién, o si, por el contrario, lo realiz6 conforme
lo dispone la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994 y el Decreto 1730 de 2001, se
debe sobre entender que implicitamente se esta hablando a la correcta liquidacion de los
valores, y presupuestos a tener en cuenta.

Otra cosa es que la parte demandante no comparta la postura y pretenda que en forma literal
se determine en la fijacién del litigio en sus palabras se estudie el MONTO O CUANTIA DE
LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PESION DE VEJEZ la cual se debe reconocer en
cincuenta millones novecientos tres mil doscientos veintitrés pesos ($50.903.223) que resulta
de la correcta aplicacion de la férmula de la Indemnizacion Sustitutiva que es SBC x SC X
PPC. Y enrazon de ello se debe efectuar a favor del actor EL PAGO DE LA DIFERENCIA DE
LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ por valor de cuarenta y seis
millones quinientos veintiocho mil ochocientos doce pesos ($46.528.812).

Lo anterior, pasa hacer consideraciones del actor y que precisamente hacen parte del
problema juridico, aunque asi no se exprese literalmente, se insiste serd analisis de la
instancia determinar si fue correctamente liquidada la INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE
LA PENSION DE VEJEZ y si de ella resulta un saldo a favor del actor, pero que de ninguna
manera debe ser camisa de fuerza para que asi lo determine la instancia.

Igualmente se advierte que es deber del juez en la sentencia dar aplicacion al articulo 281 del
CGP que sefiala de manera clara que la sentencia debe estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidas en la demanda y en las demas oportunidades que
este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas si asi lo exige la ley.
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Advertido lo anterior, con relacion al punto de inconformidad planteado en el recurso de
reposicion, no obsta para revocar el auto 30/03/2022.

Finalmente procédase conforme al numeral cuarto del auto de fecha 30/03/2022 a correr
traslado comun a las partes, por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusion
por _escrito dentro del presente asunto, de conformidad con lo sefialado en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Dentro del mismo término, el Agente del Ministerio
Publico podra presentar concepto, si a bien lo considera. Alegatos que pueden hacer llegar
en medio magnético al correo recibomemorialesjiadmbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de las consideraciones expuestas el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 30/03/2022 que lo que tiene que ver con la fijacion
del litigio, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CORRER traslado comun a las partes, por el término de diez (10) dias para
gue aleguen de conclusion por_escrito dentro del presente asunto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Dentro del mismo
término, el Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto, si a bien lo considera.
Alegatos que pueden hacer llegar en medio magnético al correo
recibomemorialesjadmbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co; lo anterior conforme a lo
dispuesto en el numeral cuarto del auto de fecha 30/03/2022.

TERCERO: De la presente decisiobn déjese constancia en el sistema SAMAI para su
correspondiente notificacion por Estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ
JUEZ

Firmado Por:
Roxana Isabel Angulo Mufioz
Juez
Juzgado Administrativo
013
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4b8b382ead0bd57b992d13e94dc049e4941a43b3980d2a8adb3ff898dd4b57ef
Documento generado en 29/11/2022 08:20:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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