PROCURADURA

GENERAL DE LA NACION
Honorables Magistrados
JUEZ DE TUTELA (REPARTO)
ESD
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JESUS DAVID SALAZAR LOSADA, procurador 323 judicial | penal
ACCIONADO: JUZGADO 85 DE INSTRUCCION PENAL MILITAR

JESUS DAVID SALAZAR LOSADA, procurador 323 judicial | Penal, en ejercicio de las
facultades conferidas por el Art. 277 constitucional, comedidamente manifiesto a
usted que por medio del presente escrito formulo ante su despacho ACCION DE
TUTELA, contra el JUZGADO 85 DE INSTRUCCION PENAL MILITAR?, por violacién al
DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO contenido en la Constitucion Politica
de Colombia vy desarrollado jurisprudencialmente por la Honorable Corte
Constitucional, teniendo en cuenta los siguientes,

HECHOS

12 . El 7 de octubre de 2021, por escrito, reiteré ante el Juzgado 68 de Instruccion
Penal Militar, la solicitud de colisién de competencia elevada por la procuradora 368
judicial I penal conforme a lo establecido en los articulos 273 a 276 de la Ley 522 de
1999, pues, luego de revisadas algunas piezas procesales se advirtieron serias dudas
sobre la competencia de la Jurisdiccion Penal Militar, sugiriéndose la posible
configuracién de una ejecucion extrajudicial.

22 . En respuesta a la anterior solicitud el mencionado juzgado instructor, mediante
providencia del 21 de octubre de 2021, dispuso: “PRIMERO: No acceder a la solicitud
impetrada por el sefior Procurador 323 Judicial | Penal y en tal sentido no se remitirdn
las diligencias a la jurisdiccion ordinaria por competencia de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.”

32, El 22 de octubre de 2021 interpuse recurso de reposicion y en subsidio el recurso
de apelacién contra la anterior determinacion, pese a que, en la misma no se indico

1 Mediante Resolucién 00045 del 19 de enero de 2017 la procuradora delegada para el Ministerio Publico en Asuntos
Penales dispuso, entre otras cosas, que el suscrito ejerciera la representacién del Ministerio Publico ante el Juzgado 85 de
Instruccién Penal Militar, entre otros.
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cuales recursos procedian frente a la misma. En la sustentacién del recurso se le
advirtio al titular del Juzgado 68 de Instruccién Penal Militar sobre la posible
configuracién de vulneracion al derecho fundamental al debido proceso por defecto
procedimental, con la negativa de activar el tramite de colision de competencia
deprecado por el suscrito.

42 . Con auto del 10 de diciembre de 2021 el Juzgado 68 de Instruccion Penal Militar
“atendid” los recursos impetrados, disponiendo:

“PRIMERO: - NO CONCEDER — los recursos de Reposicion y en subsidio de
Apelacion contra el auto de sustanciacion de fecha 21-Octubre-2021, mediante
el cual este Juzgado se abstuvo de remitir la presente investigacion a la
Jurisdiccion  Ordinaria, por ser improcedentes de acuerdo con las
consideraciones de este auto de sustanciacion.

SEGUNDO: - NO REVOCAR — el auto de sustanciacion de fecha 21-Octubre-
2021, mediante el cual se abstuvo de remitir la presente investigacion a la
Jurisdiccion Ordinaria y en consecuencia se conforma su firmeza, de acuerdo a
las consideraciones de esta (sic) auto.

TERCERO: - Contra la presente decision no procede recurso, de conformidad con
la parte considerativa de este auto de sustanciacion.

52, El 17 de diciembre de 2021, interpuse recurso de hecho contra el auto
mencionado en el numeral anterior. Recurso que fue sustentado el 24 de diciembre
de 2021 por la procuradora 220 judicial | penal, quien quedd encargada de la
intervencion judicial ante el Juzgado 68 de Instruccién Penal Militar por una situacion
administrativa de la Procuraduria 323 Judicial | Penal.

62. Mediante auto del 25 de enero de 2022 el Tribunal Superior Militar inadmitio el
recurso de hecho por improcedencia de los recursos de reposicion y apelacion contra
el auto que nego el tramite de la colision de competencia.

72. En diciembre de 2021 el Juzgado 68 de Instruccion Penal Militar fue suprimido por
orden administrativa de la Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar
y Policia, correspondiendo el proceso Radicado 1040 al Juzgado 85 de Instruccion
Penal Militar, cuyo titular fue quien nego el tramite de la colision de competencia
cuando estuvo encargado del Juzgado 68 de Instruccién Penal Militar.
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PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA FRENTE A PROVIDENCIAS
JUDICIALES

Reiteradamente la jurisprudencia constitucional ha establecido que la tutela es un
mecanismo de proteccidon excepcional frente a providencias judiciales y que su
prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que
implican una carga para el actor, tanto en su planteamiento, como en su
demostracion. Tales requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra
decisiones judiciales han sido establecidos por la Corte Constitucional en variadas
providencias y clasificados como generales y especificos?.

En cuanto a los requisitos generales se exigen lo siguientes:
a). Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b). Que se hayan agotado todos los medios — ordinarios y extraordinarios — de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable.

c). Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind
la vulneracion.

d). Cuando se trae de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que atafie
a los derechos fundamentales del accionante.

e). Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

f). Que no se trate de sentencias de tutela.

En punto a los requisitos especificos la jurisprudencia constitucional ha establecido,
los que a continuacion se relacionan:

2 Reiterados por la Corte Constitucional en diversas providencias proferidas con posterioridad a la sentencia C-
590 de 2005.
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a). Defecto orgdanico, que se presente cuando el funcionario judicial profirid la
providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

b). Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c). Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el cual se sustenta la decision.

d). Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e). Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.

f). Decisién sin motivaciéon, que implica el incumplimiento de los funcionarios
judiciales de explicar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que precisamente en esa motivaciéon reposa la legitimidad de su oérbita
funcional.

g). Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h). Violacion directa de la Constitucion.

Ahora bien, el cumplimiento de los requisitos generales habilitan la interposicion de
la tutela, mientras que los requisitos especificos apuntan a la procedencia misma del
amparo una vez interpuesta, es decir, que el cumplimiento de los requisitos generales
debe ser de manera concurrente, mientras que de los requisitos especificos basta que
se verifique, por lo menos, el cumplimiento de uno de ellos para acceder al amparo
constitucional deprecado.
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EL CASO CONCRETO

Visto lo anterior procedo a sustentar el cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia de la presente accidon constitucional.

En primera medida debo indicar que la cuestién discutida en el presente tramite
resulta relevante constitucionalmente, pues, se trata de activar el mecanismo a partir
del cual se va a definir nada mas y nada menos que la jurisdiccion ante la cual se debe
tramitar el proceso judicial por la muerte de personas, presuntamente bajo el amparo
de una orden de operaciones ejecutada por miembros del Ejército Nacional. A partir
del tramite de colisién de competencia reclamado por el suscrito se activan, entre
otros derechos fundamentales, el acceso a la administracién de justicia de quienes
fungen como victimas por el hecho dafioso.

Por otra parte, en cuanto al agotamiento de todos los medios ordinarios de defensa
judicial debo advertir que el suscrito acudid directamente ante el Juzgado 68 de
Instruccion Penal Militar y ante el Tribunal Superior Militar en ejercicio de los recursos
de reposicion y en subsidio apelacion y de hecho contra las decisiones que negaron
el tramite de colisién de competencia, sin embargo, los mismos fueron negados por
las autoridades judiciales, no quedando otro medio de defensa eficaz para atacar la
decision judicial cuestionada.

En punto al requisito de inmediatez debo indicar que, el auto mediante el cual se
resolvid e inadmitid el recurso de hecho data del 25 de enero de 2022, es decir, que,
a la fecha, no ha transcurrido mas de 2 meses. Ademas, la presente solicitud de
amparo es inmediato, razonable y proporcionado.

Ahora bien, como la providencia judicial ahora cuestionada, esto es, el auto del 21 de
octubre de 2021 proferido por el Juzgado 68 de Instruccién Penal Militar dentro de la
Investigacién Penal Radicada bajo el N2 1040, entrafia una irregularidad procesal, se
precisa que la misma tiene efecto decisivo y determinante en cuanto a la jurisdiccion
que debe atender por competencia la investigacion y juzgamiento del deceso del
sefior Guillermo Pito Campos ocurrido en junio de 2003. Al negarse por parte del juez
instructor la activacion del procedimiento establecido en los articulos 273 a 276 de |a
Ley 522 de 1999, se esta coartando el derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia de las posibles victimas y el debido proceso del suscrito

quien funge como sujeto procesal dentro de la referida investigacion penal.
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Seguidamente debo advertir que, de manera clara y razonable expuse lineas atras los
hechos que generan las vulneracion del derecho fundamental invocado. Ademas,
dicha vulneracién fue advertida al juez instructor en el memorial mediante el cual se
sustentaron los recursos de reposicién y apelacién contra el auto proferido el 21 de
octubre de 2021 dentro de la investigacion penal N2 1040 que se tramita ahora en el
Juzgado 85 de Instruccion Penal Militar.

Finalmente debo afirmar que la decisién ahora cuestionada no se trata de una
sentencia de tutela.

Por todo lo anterior considero que se cumplen a cabalidad, esto es, de manera
concurrente los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela contra
la decision judicial tantas veces mencionada, lo que habilita el analisis de fondo del
asunto en cuestion.

Evacuado satisfactoriamente el estudio de procedencia de la presente solicitud de
amparo, me detendré en el analisis y sustentacion del requisito especifico de
denominado defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido y para ello me apoyaré en
reciente providencia proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia actuando como juez constitucional® en la que se analizé un caso similar al
ahora planteado y en la que termind amparando el derecho fundamental al debido
proceso del agente del Ministerio Publico y en consecuencia ordené al juez penal
militar dar tramite a la solicitud de colisién de competencia. Asi se pronunci6 la alta
corporacion:

“(...) 6. Se procederd entonces a examinar si en el sub lite, la Fiscalia Primera
Penal Militar ante el Tribunal Militar y Policial incurrid en algun defecto
procedimental; anticipando desde ya, que si concurre.

Se partird por sefialar que el proceso penal fundamento de la tutela, se
adelanta bajo el procedimiento previsto en la Ley 522 de 1999 —Cddigo Penal
Militar- vigente para la fecha de los hechos -4 de noviembre de 2004-, por
tanto, en virtud del derecho fundamental al debido proceso contenido en el

3 STP4184-2019 Rad. 102494 del 12 de abril de 2019, MP. Eyder Patifio Cabrera.
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articulo 29% de la Constitucion Politica y el canon 628> de la Ley 1407 de 2010
—actual Cddigo Penal Militar-, serd las observancia de las formas propias del
juicio contenidas en aquella las que se examinaradn.

El precepto 273 de la Ley 522 de 1999 establece que puede generarse conflictos
de competencia en materia penal militar, cuando tanto autoridades judiciales
de esta especialidad (juez o fiscal), como los de la jurisdiccion ordinaria
consideran al unisono tener o no competencia para conocer de un determinado
asunto, lo que se conoce con el nombre de conflictos de competencia negativo
y positivo.

Asi pues, el mencionado articulo sefiala: «Hay colision de competencias cuando
dos (2) o mds jueces de conocimiento o fiscales, reclaman que a cada uno de
ellos corresponde exclusivamente el conocimiento o tramitacion de un proceso
penal, o cuando se niegan a conocer de él por estimar que no es de la
competencia de ninguno de ellos».

Sobre la legitimidad para proponer la colision de competencia, el articulo 275
del citado Cddigo establece que «cualquiera de las partes puede solicitar que
se suscite la colision, por medio de memorial dirigido al juez o fiscal que esté
conociendo o tramitando, o al que considere competente para conocer o
tramitar. Si el que recibe la solicitud la encuentra fundada, debe provocar la
colision».

A su turno, la norma 274 del mismo Estamento describe que, en esos casos, el
procedimiento serd el siguiente: «La colision puede ser provocada de oficio o a
solicitud de parte. Quien la suscite se dirigird al otro juez o fiscal, exponiendo
los motivos que tiene para conocer o no. Si éste acepta, asumird el
conocimiento,; en caso contrario, enviard el proceso al Tribunal Superior Militar,
o al fiscal ante esta Corporacion o a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, para que alli se decida de plano, segun el caso».

Ahora bien, de conformidad con el capitulo | del Titulo Quinto de la citada Ley,
son sujetos procesales en la actuacion penal militar el «ministerio publico»®,

4 Articulo 29.Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

5 Articulo 628. Derogatoria y vigencia. La presente ley regird para los delitos cometidos con posterioridad, conforme al
régimen de implementacién. Los procesos en curso continuaran su tramite por la Ley 522 de 1999 y las normas que lo
modifiquen.

6 Articulo 290. Funciones especiales del Ministerio Publico. Corresponde al agente del ministerio publico en la organizacion de la justicia
penal militar como sujeto procesal, sin perjuicio de las demas que le correspondan en el ejercicio de la funcién de control, las siguientes
atribuciones: ....].
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«los Fiscales Penales Militares’, el «procesado»®, el «defensor»® y la «parte
Civil»10.”

(..)

En ese contexto, no bastaba que la Fiscalia Primera Penal Militar ante el
Tribunal Superior Militar y Policial expusiera las razones por las que, en su
criterio, la justicia militar tenia competencia para conocer el asunto y asegurar
que las pruebas recolectadas permitian determinar que la muerte de la persona
sin identificar devino de un combate entre las tropas de la Compafia Arpon del
Batallon de Infanteria n 32 «General Pedro Justo Berrio» y una cuadrilla de las
FARC; sino que debid dar trdmite a la colision de competencia propuesta.

En otras palabras, si la mencionada Fiscalia estimaba que la competencia para
conocer del proceso radica en esa justicia penal militar, ello no la habilitaba
para desconocer la postulacion del Ministerio Publico y pretermitir el
procedimiento, que en este caso, correspondia a remitir el expediente a la
justicia ordinaria para que esta se pronunciara sobre su competencia.

Pues lo cierto es que, en caso de que la decision de la jurisdiccion ordinaria sea
no aceptar la competencia, no existiria ninguna dificultad y la Fiscalia Primera
Penal Militar ante el Tribunal Superior Militar y Policial podria ahi si,
pronunciarse sobre el recurso de apelacion formulado contra la providencia que
califico el mérito del sumario con cesacion de procedimiento.

Pero si ocurre lo contrario, esto es, que la justicia ordinaria también manifieste
tener competencia, se originaria un conflicto positivo de competencias y, por
ende, el expediente debe ser remitido a la autoridad a quien corresponda
dirimirlo, que para el caso, de conformidad con el articulo 112-2** de la Ley 270
de 1996 —Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia- corresponderia a la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

7 Articulo 292. Fiscales Penales Militares. Los Fiscales Penales Militares tendran la calidad de sujetos procesales y ejercerdn sus funciones
ante el Tribunal Superior Militar y los jueces de conocimiento de manera ordinaria y permanente, de conformidad con lo previsto en este
Cddigo.

8Articulo 293. Imputado y procesado. Quien haya rendido version libre tendrd la calidad de imputado. La condicion de procesado se
adquiere a partir de la vinculacion al proceso mediante indagatoria o declaracion judicial de persona ausente.

9 Articulo 297. Abogado titulado. Salvo las excepciones legales, para intervenir como defensor, se requiere ser abogado titulado.

10 Articulo 305. Constitucidn de parte civil. La constitucion de parte civil en el proceso penal militar tiene por objeto contribuir a la busqueda
de la verdad de los hechos. Esta podra constituirse por el perjudicado con el delito y por intermedio de abogado titulado, desde el momento
de la apertura de la investigacion hasta antes de que se dicte el auto que sefiala fecha y hora para la iniciacion de la audiencia publica de
juzgamiento.

11 Articulo 112. Funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Corresponde a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura: [...] 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran
entre las distintas jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido
funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y entre los Consejos
Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional [...].
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En el anterior contexto, ante la concurrencia de un defecto procedimental, por
no haberse dado el tramite que correspondia a la colision de competencia
propuesta por el Procurador 32 Judicial Penal Il y ante la imposibilidad de ser
corregida al interior del proceso, se hace necesaria la intervencion del juez de
tutela.

7. En tal virtud, se revocard el fallo de primera instancia, para en su lugar,
conceder el amparo del derecho al debido proceso y, se ordenard a la Fiscalia
Primera Penal Militar ante el Tribunal Superior Militar y Policial que, en el
término mdximo de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
la presente decision, imparta el tramite correspondiente a la solicitud de
colision de competencia propuesta por el Procurador 32 Judicial Penal Il DUBLEY
MAHECHA VEGA y, en consecuencia, remita el expediente a la jurisdiccion
ordinaria, para que ésta se pronuncie sobre su competencia.

Luego de ello, y solo en caso de que se defina que la competencia la tiene la
justicia penal militar, podrd pronunciarse de fondo sobre el recurso de
apelacion presentado contra la providencia del 8 de septiembre de 2016,
mediante la cual la Fiscalia Once Penal Militar de Medellin calificé el mérito del
sumario con cesacion de procedimiento a favor del teniente Gustavo Adolfo
Moncada Martin, el cabo seqgundo Jesus Angel Bolafios Ramirez y los soldados
profesionales José Hurtado Asprilla y Joaquin Emilio Urrego Palacios.” (Se
destaca).

De la providencia en cita se destaca como la Sala de Casacion Penal en su rol de juez
constitucional concluyé que la pretermision del tramite de una solicitud de colisién
de competencia elevada por un sujeto procesal con derecho de postulacion como lo
es el agente del Ministerio Publico, se constituye en un defecto procedimental
susceptible de correccidn a través de la accién de tutela.

Sefior juez constitucional, me atrevo a afirmar que, a partir del referente factico que
motiva la presente accidon constitucional, asi como del referente normativo vy
constitucional expuesto, reforzado con los medios probatorios que se adosan al
presente escrito, facilmente se deduce el defecto procedimental absoluto en que
incurrio el sefior Juez 68 de Instruccion Penal Militar al proferir los autos del 21 de
octubre y 10 de diciembre de 2021 dentro de la investigacion penal radicada bajo el
N2 1040 que se adelanta por el delito de homicidio.
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Reliévese sefior juez que el tramite de colision de competencia elevado por el suscrito
ante el juez de instruccion penal militar, es el equivalente a la definicion de
competencia definida en el articulo 54 de la Ley 906 de 2004, cuya finalidad es sanear
el proceso para evitar nulidades a futuro.

Ademas, agrava la situacion que el término de instruccién de la investigacion radicada
bajo el N2 1040 se haya prolongado por mas de 18 afios sin que hasta el momento se
haya adoptado determinacion de fondo alguna, privandose de esta manera a las
victimas y presuntos victimarios del derecho al acceso a la administracion de justicia
y a la pronta y cumplida justicia.

PETICION

En consecuencia le solicito sefior juez se sirva declarar que el JUZGADO 85 DE
INSTRUCCION PENAL MILITAR — en cabeza de su titular — esta vulnerando mi derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO como sujeto procesal dentro de la investigacion
penal radicada bajo el N2 1040 que se adelanta por la conducta punible de homicidio
y en consecuencia se me conceda el amparo constitucional deprecado, ordenandose
al titular del JUZGADO 85 DE INSTRUCCION PENAL MILITAR, dar tramite a la solicitud
de colisidon de competencia elevada el 12 de octubre de 2021 por el suscrito dentro
de la investigacion penal de marras, esto es, remitiendo las diligencias a la Fiscalia
General de la Nacion — Direccion Especializada contra la Violaciones a los Derechos
Humanos para que se pronuncien sobre su eventual competencia atendiendo a las
serias dudas develadas en torno a la competencia de la Jurisdiccién Penal Militar.

PRUEBAS

e Copia de la resolucion N2 0045 del 19 de enero de 2017 proferida por la
Procuraduria Delegada para el Ministerio Publico en Asuntos Penales.

e Copia de la solicitud de colisién de competencia elevada el 7 de octubre de
2021 ante el Juzgado 68 de Instruccion Penal Militar.

e Copia del auto proferido el 21 de octubre de 2021 por el Juzgado 68 de
Instruccion Penal Militar, mediante el cual negé el tramite solicitado.

e Copia del memorial mediante el cual interpuse recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra el auto del 21 de octubre de 2021.

e Copia del auto proferido el 10 de diciembre de 2021 mediante el cual el
Juzgado 68 de Instruccion Penal Militar negd los recursos interpuestos.
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e Copia del memorial mediante el cual interpuse recurso de hecho y la
correspondiente sustentacion.

e Copia del auto proferido el 25 de enero de 2022, mediante el cual el Tribunal
Superior Militar inadmitio el recurso de hecho por improcedente.

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento, que se entiende prestado con la radicacién de la
presente demanda de tutela, manifiesto que no he interpuesto accion similar ante
otra autoridad judicial por los mismos hechos.

NOTIFICACIONES

Al JUZGADO 85 DE INSTRUCCION PENAL MILITAR en el correo electrénico
juez85deipm@justiciamilitar.gov.co y/o en el Fuerte Militar Larandia.

Al suscrito en el correo electronico jdsalazar@procuraduria.gov.co teléfono
3183125035.

Del sefior juez, cordialmente,

JESUS DAVID SALAZAR LOSADA
Procurador 323 Judicial | Penal
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GENERAL DE LA NACION
RESOLUCION No. DE 2016

( )

‘Por medio de la cual se adoptan decisiones en relacion con la distribucién de la carga
laboral de los Procuradores Judiciales | y Il Penales del Departamento del Caqueta y se toma
otras determinaciones.”

LA PROCURADORA DELEGADA PARA EL MINISTERIO PUBLICO EN ASUNTOS
PENALES, en ejercicio de sus atribuciones legales y,

CONSIDERANDO

Que el articulo 277 numeral 7 de la Constitucion Nacional, consagra que el Procurador General
de la Nacion, por si o por medio de sus Delegados y Agentes, tiene como funcion “intervenir
en los procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario en
defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias
fundamentales”.

Que de conformidad con lo establecido en el Art. 36 del Decreto-Ley 262 del afio 2000, en
concordancia con los Arts. 16 y 29 de la Resolucién nimero 017 del 04 de marzo del afio 2000,
compete a la Procuraduria Delegada para el Ministerio Publico en asuntos penales, la
Coordinacion de la labor de los procuradores Judiciales y Personeros Municipales que ejercen
funciones de Ministerio Publico en materia penal.

Que la coordinacion de Procuradores Judiciales | y Il Penales del departamento del Caqueta,
informa a esta Delegada para el Ministerio Publico en Asuntos Penales sobre el cambio de
nomenclatura, supresion y creacién de diversos despachos en el departamento del Caquetd,
por lo cual solicita la asignacion del Ministerio Publico para que se notifiquen e intervengan
ante dichos despachos judiciales.

Que en aras a preservar la representacion del Ministerio Publico, se hace necesario replantear
la carga laboral de dicho Distrito, y con el propédsito de optimizar la intervencion del Ministerio,
se redistribuira la carga laboral de los Procuradores Judiciales | y || Penales del departamento
del Caqueta, bajo criterios de equilibrio y equidad entre los titulares de las mencionadas
Procuradurias.

En virtud de lo anterior, LA PROCURADORA DELEGADA PARA EL MINISTERIO PUBLICO
EN ASUNTOS PENALES, en uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DISPONER que los titulares de las Procuradurias Judiciales | y I
Penales del Departamento del Caqueta, ejerzan la representacion del Ministerio Publico ante
los despachos Judiciales que a continuacion se relacionan:

Procuraduria Delegada para el Ministerio Publico en Asuntos Penales
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PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION
RESOLUCION No. DE 2016

( )

“Por medio de la cual se adoptan decisiones en relacion con la distribucion de la carga
laboral de los Procuradores Judiciales | y Il Penales del Departamento del Caqueta y se toma

otras determinaciones.”

PROCURADURIA 115 JUDICIAL Il PENAL DE FLORENCIA

A
2-
3-
4-
5-
6-
7
8-
9-

Tribunal Superior del Distrito (reparto)

Consejo Seccional de la Judicatura (reparto)

Fiscalia Delegada ante Tribunal (reparto)

Jueces del Circuito Especializados (reparto)

Fiscalia 35 Especializada Unidad Nacional Antiterrorismo de Florencia
Fiscalia 3 Especializada

Fiscalia 2 Especializada, Caqueta

Fiscalia 1 Especializada - Extincién de Dominio, Caqueta

Fiscalia 48 Especializada - Extincién de Dominio, Caqueta

10- Juez 1 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
PROCURADURIA 96 JUDICIAL Il PENAL DE FLORENCIA

1-
2
3-
4-
5-
6-
P
8-
9-

Tribunal Superior del Distrito (reparto)

Consejo Seccional de la Judicatura (reparto)

Fiscalia Delegada ante Tribunal (reparto)

Jueces del Circuito Especializados (reparto)

Juzgado 2 Penal del Circuito

Juzgado 3 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Fiscalia 4 Especializada Extincion de Dominio

Fiscalia 1 Especializada - GAULA

Fiscalia 6 seccional

10- Fiscalia 23 Seccional

11-

Fiscalia 35 Especializada de Extinciéon de Dominio

PROCURADURIA 323 JUDICIAL | PENAL DE FLORENCIA

1-
2.
3-
4-
5-
6-
7=
8-
9-

Juzgado 51 Penal Militar — Larandia

Juzgado 31 Instruccion Penal Militar — Larandia

Juzgado 68 Instruccion Penal Militar — Larandia

Juzgado 85 Penal Militar — Larandia

Fiscalia 14 Penal Militar Florencia

Fiscalia 09 Seccional

Fiscalia 11 seccional

Juzgado 2 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Juzgado 3 Penal del Circuito

PROCURADURIA 220 JUDICIAL | PENAL DE FLORENCIA

1-
8
3-
4=
5-
6-
7=
8-
9-

10-

Juzgado 181 Penal Militar (Policia)

Juzgado 66 de Instruccion Penal Militar

Juzgado 67 de Instruccion Penal Militar

Juzgado 70 de Instrucciéon penal militar Penal Militar
Fiscalia 15 Penal Militar

Juzgado 1 Penal del Circuito

Fiscalia 21 Seccional

Fiscalia 3 Seccional

Fiscalia 20 seccional

Fiscalia 04 Seccional CAIVAS

Procuraduria Delegada para el Ministerio Publico en Asuntos Penales
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RESOLUCION No. DE 2016

( )

‘Por medio de la cual se adoptan decisiones en relacién con la distribucién de la carga
laboral de los Procuradores Judiciales | y Il Penales del Departamento del Caqueta y se toma
otras determinaciones.”

PROCURADURIA 343 JUDICIAL | PENAL DE BELEN DE LOS ANDAQUIES

1- Juzgado de Garantias

2- Juzgado Promiscuo Penal del Circuito (Art. 109 Inc. 2°. Ley 906/2004)
3- Fiscalia 13 Seccional

4- Fiscalia 14 Seccional

5- Fiscalia 8 Seccional, Florencia

6- Fiscalia 5 Seccional, Florencia

7- Juez 12 Penal Militar, Florencia (Instancia y Ejecucion de Penas)

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER que en las actuaciones judiciales adelantadas por la Sala
Penal de los Tribunales; las Fiscalias Delegadas ante los Tribunales, el Consejo Seccional de
la Judicatura Sala Disciplinaria, y los Juzgados Penales del Circuito Especializados,
intervendran los titulares de las Procuradurias Judiciales || Penales de Florencia, por el sistema
de reparto, garantizando los principios de igualdad, equidad y proporcionalidad, para lo cual,
la Coordinacion de Procuradores Judiciales del Caquetd, debera efectuar el correspondiente
registro y organizacién enviando el subsiguiente reporte a esta Delegada para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales.

ARTICULO TERCERO: DISPONER que los titulares de las Procuradurias Judiciales
enunciadas, deberan verificar ante los despachos judiciales asignados, su vigencia, asimismo,
indicaran los que han cesado en sus funciones, y demas novedades correspondientes,
informando a la Delegada para el Ministerio Publico para que adopte las decisiones
administrativas a que hay lugar.

PARAGRAFO PRIMERO: La intervencién ante la jurisdiccion penal Militar comprende desde
la instruccién, la etapa de juzgamiento y la correspondiente participacién ante juez de
instancia. En consecuencia el procurador judicial que asuma la representacion del Ministerio
Publico en el Juzgado de Instruccion debera intervenir ante Fiscalia Penal Militar y ante el Juez
de Instancia si a ello hubiere lugar.

PARAGRAFO SEGUNDO: DISPONER que las Procuradurias Judiciales | Penales,
destacadas en las cabeceras de los Circuitos Judiciales, intervendran de manera preferencial
de conformidad con las directrices impartidas por el Sefior Procurador General de la Nacion
(Resolucion No. 248 del 04 de agosto de 2014) y la Procuraduria Delegada para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales ante los Juzgados Penales Municipales con funcién de control de
garantias, dentro de las Audiencias Preliminares asignadas ante dichos Despachos, conforme
a la carga laboral aqui dispuesta.

ARTICULO CUARTO: DISPONER que la representacion del Ministerio Ptblico dentro de las
Agencias Especiales constituidas, se mantendran de conformidad a las resoluciones de
constitucion, sin variacion alguna, salvo que asi lo disponga la Delegada para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales.
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GENERAL DE I.ANACIOI
RESOLUCION No. DE 2016
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“Por medio de la cual se adoptan decisiones en relacion con la distribucion de la carga
laboral de los Procuradores Judiciales | y Il Penales del Departamento del Caqueta y se toma
otras determinaciones.”

ARTICULO QUINTO: DISPONER que en los procesos que a la vigencia de la presente
Resolucién se encuentren para concepto corriendo término para la interposicién y sustentacion
de recursos, audiencia publica o se haya fijado fecha para la continuacién del juicio oral,
atendera lo dispuesto en el Memorando 0139 del afio 2016.

ARTICULO SEXTO: COMUNICAR la presente decision a la Coordinacién de Procuradurias
Judiciales | y Il Penales del Departamento del Caqueta, y por su conducto a los Procuradores
Judiciales Penales adscritos a esta Coordinacién y a los titulares de los Despachos Judiciales
indicados en los articulos precedentes de la presente resolucion.

ARTICULO SEPTIMO: La presente resolucién rige a partir de la fecha y deroga todas las
anteriores que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PAULCA ANDREA RAMIREZ BARBOSA
Procuradora Delegada para el Ministerio Publico en Asuntos Penales

Proyecté: Oscar Sanchez
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GENERAL OF LA ACION

Octubre 7 de 2021

Doctor

EBER FERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Juez 68 de Instruccién Penal Militar (e)
Fuerte Militar Larandia
juez68delPM@justiciamilitar.gov.co

ASUNTO: SOLICITUD REITERA DEFINCION DE COMPETENCIA

REFERENCIA:

Radicado: 1040J 68 IPM / 666 F 13 PM
Delito: Homicidio
Sindicados: CT. Fandifio Quintero Gregorio
SV. Chavez Mufioz Ferney
SLP. Aricapa Villegas Héctor Jaime
SLP. Loaiza Mendoza Libardo
SLP. Rincdn Quitora Francisco Javier

El suscrito delegado del Ministerio Publico, en cumplimiento de las funciones
impuestas por el Art. 277 constitucional; en atencién a los criterios de la mision de
intervencion judicial en las Resoluciones 372 de 2020 y 70 de 2021 proferidas por la
sefiora Procuradora General de la Nacidon; y en acatamiento de las directrices
contenidas en los Memorandos 0007 y 0028 de 2021 suscritos por la sefiora
procuradora para el Ministerio Publico en Asuntos Penales; en defensa del orden
juridico y de las garantias fundamentales de las victimas, muy respetuosamente
solicito que, de forma INMEDIATA remita el proceso de la referencia a la Fiscalia
General de la Nacién — Unidad Nacional de Derechos Humanos y/o Direccion
Especializada contra las violaciones a los Derechos Humanos, en atencion a la solicitud
elevada por la sefiora procuradora 368 Judicial | Penal, tendiente a que se defina la
competencia o en consecuencia se tramite la correspondiente colision de
competencia en los términos de loas Arts. 273 ss de la Ley 522 de 1999.

Actuacion procesal relevante
Mediante auto del 29/10/2018 la Fiscalia 13 Penal Militar ante Juzgado de Brigada

avoco conocimiento de la causa (fl. 673 C. 4).
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GENERAL OF LA ACION

El 17/12/2018 la Fiscalia 13 Penal Militar declaré el cierre de la investigacion, decision
ejecutoriada el 02/01/2019 (fl. 690 C. 4).

EI 04/01/2019 la procuradora 368 judicial | penal solicité la nulidad de todo lo actuado
y la remision del proceso a la justicia ordinaria (fls. 692 a 703 C. 4).

El 15/08/2019 la Fiscalia 13 Penal Militar declard la nulidad del cierre de la
investigacién y devolvio el proceso al Juzgado 68 de Instruccién Penal Militar a fin que
realizara nuevas pesquisas tendientes, basicamente, a mantener la competencia en
la Jurisdiccion Penal Militar (fls. 725 a 729 C. 4).

Desde el 18/09/2019 el proceso se encuentra en el Juzgado 68 de Instruccion Penal
Militar donde se practicaron las pruebas ordenadas por la Fiscalia 13 Penal Militar (fls.
746 a2 768 C. 4).

La solicitud que se reitera

Destaquese que, la sefiora procuradora 368 Judicial | Penal, en cumplimiento de su
rol misional de intervencién judicial, una vez analizd exhaustivamente los medios de
prueba recaudados a los largo del término de instruccidn se percatd de variadas
situaciones que le permitieron inferir razonablemente que la competencia de la causa
en mencion radica en la Fiscalia General de la Nacion. Tales situaciones fueron
consignadas ampliamente y de manera contrastada en el memorial dirigido a la
Fiscalia 13 Penal Militar, cuya finalidad era la declaratoria de nulidad de lo actuado
por falta de competencia de la Justicia Penal Militar y en consecuencia la remision de
la causa a la justicia ordinaria, entiéndase Fiscalia General de la Nacién, para lo de su
competencia.

De las situaciones advertidas por la agente del Ministerio Publico se destacan, entre
otras, las siguientes:

1. Lainexistencia de mision tactica que justifique la actividad desarrollada el 16
de abril de 2004 por la compafia LIBANO a cargo del CT. Fandifio Quintero
Gregorio.

2. La constatacion de que la operacion militar desarrollada el 16 de abril de 2004
se hizo con apoyo de un informante.

3. Las evidentes contradicciones en que incurrieron los sindicados al momento
de rendir las respectivas declaraciones e indagatorias en punto al desarrollo de
los hechos investigados.

4. Lasincoherencias entre los declarado por los sindicados y las actas de gasto de

municion.
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GENERAL OF LA ACION

5. Las conclusiones del informe de policia judicial sobre las trayectorias de
disparo en los cuerpos de las presuntas victimas.

6. La inconsistencia advertida a partir de la orden de batalla obrante en la
foliatura que descarta a las presuntas victimas como blancos legitimos del
Ejército Nacional.

En respuesta a la mencionada solicitud, la Fiscalia 13 Penal Militar declard la nulidad
del cierre de la investigacion vy las diligencias judiciales derivadas de dicha decision, y
devolvio el proceso al Juzgado 68 de Instruccion Penal Militar a fin que se realizaran
nuevas pesquisas tendientes, basicamente, a mantener la competencia en la
Jurisdiccion Penal Militar (fls. 725 a 729 C. 4).

A pesar de la importancia procesal de la COLISION DE COMPETENCIA solicitada clara
y expresamente por la sefiora delegada de la Procuraduria General de la Nacién, la
Fiscalia 13 Penal Militar no la tramité en la forma y el tiempo descrito por la ley y la
jurisprudencia, pues, se limité a resolver la nulidad planteada, desechando el juicioso
analisis realizado por mi homologa. Se limité la funcionaria judicial a mencionar, lo
siguiente: “Finalmente vale referir que en cuanto a las demds observaciones
probartorios (sic) que hace la DRA. CLAUDIA EDILIA Representante de la Sociedad,
dentro de sus respectivos alegatos, encuentra este Despacho que los mismos serdn
objeto de valoracion al momento de adoptar la decision de fondo que finalmente se
adopte, considerando que es suficiente el material probatorio obrante dentro del
sumario para referirnos al respecto sin que se considere viable o necesario ahondar en
dichos asuntos.”

La posicion asumida por la titular de la Fiscalia 13 Penal Militar, resulta contraria al
debido proceso en lo atinente al juez natural, puesto que, al agente del Ministerio
Publico como sujeto procesal — Art. 290 Ley 522 de 1999 — le asiste legitimacion para
promover colision de competencia — Art. 275 idem —, y las que eleve deben ser
tramitadas conforme lo establece la norma en mencién.

Reliévese que, desde la radicacion de la solicitud elevada por la sefiora procuradora
368 Judicial | Penal han transcurrido 2 afilos y 9 meses para emitir pronunciamiento,
y en la decisién proferida, ademas de desconocer los derechos que como sujeto
procesal le asiste al agente del Ministerio Publico en este modelo de juzgamiento,
pretermitio el procedimiento reglado para la colision de competencia, que en este
caso, correspondia a remitir el expediente a la justicia ordinaria para que esta se
pronunciara sobre su competencia tal como lo establece el Art. 274 Ley 522 de 1999.

En punto a la declaratoria de nulidad de la actuacion resulta pertinente citar el Art.
276 de la Ley 522 de 1999, donde claramente se establece que:
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“Articulo 276. Colision durante la investigacion y el juzgamiento. Si la colision
de competencia se provoca durante la investigacion, no se suspenderad ésta ni
se anulard lo actuado, cualquiera que sea la decision.

Si la colision se provoca durante el juzgamiento, se suspenderd éste mientras
se decide aquella, pero las nulidades a que hubiere lugar sélo podran ser
decretadas por el juez en quien quede radicada la competencia.” (Se destaca)

En consecuencia, el remedio en el presente asunto no es la nulidad de lo actuado,
sino, la pronta definicién de competencia, maxime cuando se evidencia la exagerada
prolongacién del término de instruccion (mas de 18 afios).

Ahora bien, como la colisién de competencia se estda provocando durante la
investigacion, no se suspendera ésta ni se anulara lo actuado, cualquiera que sea la
decision.

Insistase que, una vez revisado el expediente la causa de marras, el suscrito comparte
en todo las apreciaciones realizadas por la procurador 368 de Instruccion Penal Militar
a partir de la cuales, razonablemente, se puede concluir que la competencia del
proceso de la referencia es de la justicia ordinaria y no de la justicia penal militar, y es
a la primera donde la causa debe ser remitida para que la Fiscalia General de la
Nacion, Unidad Nacional de Derechos Humanos, determine si como lo ha destacado
la Procuraduria General de la Nacidn, la existencia las circunstancias relacionadas por
mi homologa, son consistentes con una ejecucioén extrajudicial, o si, por el contrario
son la consecuencia de un combate de encuentro, como lo afirman los sindicados. De
establecerse que se trata de la primera de las posibilidades planteada, el acto propio
del servicio se convierte en una actuacion abiertamente desviada e irrespetuosa del DIH
y por ende lejos de competencia de la justicia castrense.

Vencimiento de términos

A fin de poner en evidencia la exagerada prolongacion del término de instruccion (mas
de 18 afios), me permito relacionar de forma cronoldgica las principales actuaciones
procesales surtidas al interior del proceso.

1. 16/04/2004 — Hechos.
05/05/2004 — Auto de apertura de indagacion preliminar.
28/08/2007 — Auto solicita lista de personas que participaron en los hechos
investigados, orden de batalla, INSITOP, informe de patrullajes, entre otros
documentos. Orden reiterada el 12/06/2008, el 25/06/2009.
. 13/11/2009 — Auto de apertura formal de la investigacion penal.
5. 18/02/2021 — Indagatoria SLP Loaiza Mendoza Libardo.
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23/02/2010 — Indagatoria SV Chavez Mufioz Ferney.

23/02/2010y 08/04/2021 — Indagatoria MY Fandifio Quintero Gregorio.
05/01/2011 — Indagatoria SLP Aricapa Villegas Héctor Jaime.
16/08/2012 — Indagatoria SLP Rincdn Quintero Francisco Javier.

.04/03/2011 — Auto resuelve situacion juridica.

.03/10/2012 — Auto resuelve situacion juridica a Rincdn Quintero.

.30/10/2012 — Auto ordena remitir a Fiscalia Penal Militar.

.08/11/2012 — Avoca conocimiento Fiscalia 14 Penal Militar.

.03/09/2013 — Fiscalia 14 Penal Militar devuelve el proceso a instruccion penal

militar para que se subsane un acto procesal (notificacion del auto que resolviod
situacion juridica).

21/10/2013 — Avoca conocimiento el Juzgado 31 de Instruccion Penal Militar.
09/12/2013 — Juzgado 31 de Instruccion Penal Militar remite por competencia a
Juzgado 68 de Instruccion Penal Militar.

07/01/2014 — Juzgado 68 de Instruccion Penal Militar recibe el expediente.
30/11/2016 — Juzgado 68 de IPM remite por segunda vez el proceso a la Fiscalia
Penal Militar.

20/12/2016 — Fiscalia 26 Penal Militar recibe el proceso.

16/01/2017 — Fiscalia 26 Penal Militar remite por competencia a la Fiscalia Penal
Militar ante el Juzgado 62 Penal Militar de Brigada.

27/01/2017 — Avoca conocimiento la Fiscalia 13 Penal Militar.

10/02/2017 — Fiscalia 13 PM, devuelve el proceso al Juzgado 68 IPM para practica
de pruebas.

31/08/2018 — Juzgado 68 de IPM remite por tercer vez el proceso a la Fiscalia
Penal Militar.

29/10/2018 — Avoca conocimiento la Fiscalia 13 Penal Militar.

17/12/2018 — Fiscalia 13 PM declara el cierre de la investigacion.

04/01/2019 — Procuradora 368 Judicial | Penal solicitd la nulidad de lo actuado vy
la remisién del proceso a la Fiscalia General de la Nacion por competencia.
15/08/2019 — Fiscalia 13 PM declara la nulidad del auto de cierre de la
investigacion y remite el proceso al Juzgado 68 de IPM par practica de pruebas.
18/09/2019 — Juzgado 68 de IPM recibe el proceso.

Pese a que el término para la instruccidon se encuentra mas que vencido (Art. 465 Ley
522 de 1999), la misma no se ha perfeccionado y se insiste en la practica de pruebas que
si bien ya fueron ordenadas dentro del exagerado término que ha durado la instruccion
las mismas no han sido recaudadas.

Es por todo lo anterior que reitero la solicitud de remision de la actuacion a la Fiscalia
General de la Nacién — Unidad Nacional de Derechos Humanos y/o Direccion
Especializada contra las violaciones a los Derechos Humanos de manera INMEDIATA.
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De antemano agradezco su amable atencion, quedando atento al tramite solicitado.

Atentamente,

JESUS DAVID SALAZAR LOSADA
Procurador 323 Judicial | Penal

C.C. Coordinacién Mesa Tematica Justicia Penal Militar, Fiscalia General de la Nacion
— Unidad Nacional de Derechos Humanos y DIH — Procuraduria 368 Judicial | Penal.

Carrera 9 N° 9-65 barrio El Prado, Tel: 4358213, PBX 5878750, Ext. 78115
Email: jdsalazar@procuraduria.gov.co



WISTTCTA PENAL MTL T TAR

(144

TUZGADO G DE INSTRUCCTON. 1FENAL MELTTAY

Larand|
andia
COAueEtd D de octuhre de bos M vetnt huno

(2021)

VIS10Y

o ede
vvm‘hfh””‘ wf"vr*hﬂ A Pronune barse respecto I unllt“{ud‘ﬂ$
‘“"Hu!(un\i.‘ " an dEtgenc fas a la Justicia ordinarta | \
R0¢ 1 edai ~t mpetrada por ol wenor uuprnnnnlunlﬁ e A
@l v\\vi't“ Caltdad de rrocurador Ko e bal ! Penal “q'ﬁ
«h~$u~|\\jtul" 1040, no obstante 1o anterior et necesar
e precedente frente a que en la actual bdad me encyentio
Al mando de 4 fuzgados (84, 00, Wy ot de Contormidad a1
ResoluClon No. 267 del 20-sip-2021, ol tuacton “que sa ha
ventdo presentando alternadamente desde ol mes o wopt fembre
del ano 2020,

CONSIDLRACLONLS

bate despacho al haber rovisado  cutdadosamente los  puntos
retorenc tadoy previamente  por ol distinguido ruprvuunldnlu
del Ministerio publico, advierte que lo asiste razon en ¢
planteamiento de los mismos, no obstantey la unica manera de
resolverlos  no oes hac tendo una romision inmediata Yy
uni lateral a la o justicia ordinaria, pues pealizando un
analisis del caso concreto se puede tomar una decision que
beneficie la practica de la mayor cantidad de pruehas
posibles, mientras oLro organo investigativo se sunad al caso
o investiga, loo que 1o0icamente  permitiria al  Estado
colombiano hacer justicia material en un menor Liempo posible
independientemente de la jurisdiccion que investigue o tome

decision de tondo.

Los argumentos del senor procurador son s6lidos y por 1o
tanto es deber de este despacho  precisamente practicar
pruebas que permitan a_los procesados e intervinientes en la
operacion una explicacion satisfactoria, pues el principio de
jues natural no puede ser desatendido en aras de lograr una
decision de fondo, siendo imperioso aplicar un criterio de
prinri:a\ion en la presente investigacion para que sg tome
una decision en derecho independientemente de la
jurisdiccion.
gs por 1o anterior que se tomara una dqcisién'ec1éctjcn, pues
no se remitira la presente a 1a']ur{sd1cc1on.ordwnaria de
manera unilateral, pues se perderia tiempo valioso mientras
se realizan los tramites administratives inherentes a la
asignacion, construccion de una teorid del caso, puesta en
marcha de 1as ordenes a policia judicial y demds cargas que
imponen 12 11egada de una nueva investigacion para_ un Fiscal,
pero si s€ solicitara la intervencion a la Fiscalia General
de la Nacion para que en el mismo tiempo que este despacho
ractica con urgenC1a_pruebas relevantes para el desarrollo
de la misma, vaya realizando 1os actos correspondientes a esa
urisdiccion @€ conformidad a Tos postulados de la
1ntervencién del senor procurador asi esta decision garantiza
la uti]izaciqn eficiente del tiempo que queda para Ta
materia]izacion de la justicia.

OTRAS CONSIDERACIONES

~vase €l presente expediente _ como — proceso
1. I"¢lﬁ¥§§do. para que se desarrolle la practica de
p,r-.aebas ordenadas _por parte de 1a Fiscalia 13 Penal

militar de manera inmediata.
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. N carj : :
-ardcter inmediato 1ibrese mision de . trabajo a
i busquedas en

olicia Syd+ e
Eases %eJ%F1C1a] con el fin de realizar A :
teléfonos §t°5 publicas para establecer direcciones Yy
79375000 del TC. LUTS ~ENRIQUE PANTOJA ALVAREZ CC.
procesado quien era el comandante directo de los
son obi 0s en aras de que aclare las inconsistencias que
Penal &?%?tde evidencia por parte de la Fiscalia go. ;

3 ODEPacionesér en lo que tiene que ver con la orden e
. Por secretaria se debera oficiar a ]a direccién que
aparece a folio No. 769 citando al TC. LUIS ENRIQUE

PANTOJA ~ALVAREZ. No obstante 10 anterior se deberd
librar l1a misidén del numeral segundo, pues 10s datos que
registra el oficial en Ejército son del afo 2013.

Por 1o brevemente expuesto el JUZGADO SESENTA Y OCHO (68)bDE

gNS'{RUCCIQN PENAL MILITAR, administrando justicia en nombre
e la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: No acceder a la solicitud impetrada por el sefor
tal sentido no Sé

Procurador 323 Judicial I Penal y en )
Jjurisdiccion ordinaria por

remitiran_ las diligencias a 1a
competencia de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDQ: continlese con la instruccién_ de. la presente
investigacion penal, dando cumplimiento a lo dispuesto en &
acapite de otras determinaciones del presente proveido.

e a la Fiscalia

TERCERO: Remitase copia integra del expedient
General de la Nacion.

CUARTO: Dense los avisos de Ley
COMUNTQUESE y CUMPLASE

E1 Juez,
MY. JAIRO Al

La secretario,

Escaneado con CamScanner‘



GENERAL OF LA ACION

Octubre 222 de 2021

Doctor

JAIRO ALBERTO RODRIGUEZ PATINO
Juez 68 de Instruccién Penal Militar (E)
Fuerte Militar Larandia

juez68delPM @justiciamilitar.gov.co

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

REFERENCIA:

Radicado: 1040
Delito: Homicidio
Sindicados: CT. Fandifio Quintero Gregorio
SV. Chavez Mufioz Ferney
SLP. Aricapa Villegas Héctor Jaime
SLP. Loaiza Mendoza Libardo
SLP. Rincdn Quitora Francisco Javier

El suscrito delegado del Ministerio Publico, en cumplimiento de las atribuciones que
otorga el Art. 277 constitucional, especialmente en defensa del orden juridico y de los
derechos y garantias fundamentales, estando dentro del término legal, muy
respetuosamente interpongo recurso de REPOSICION y en subsidio el recurso de
APELACION contra el auto calendado 21 de octubre de 2021, mediante el cual se negé
a remitir, por competencia, el proceso de la referencia a la jurisdiccién ordinaria.

Procedencia del recurso

Si bien, el auto de marras en su parte resolutiva no indica que recursos proceden
contra el mismo, me amparo en el contenido del Art. 356 de la Ley 522 de 1999, el
cual establece, lo siguiente:

“Articulo 356. Procedencia. Salvo las excepciones legales el recurso de
reposicion procede contra las providencias de sustanciacion que deban
notificarse y contra las interlocutorias de primera o unica instancia.”

En punto a la procedencia del recurso de apelacién debo advertir que, el articulo 359
de la norma antes citada, habilita la interposicion del recurso de alzada como principal
o0 como subsidiario del de reposicion.

Carrera 9 N° 9-65 barrio El Prado, Tel: 4358213, PBX 5878750, Ext. 78115
Email: jdsalazar@procuraduria.gov.co



GENERAL OF LA ACION

De la lectura de las mencionadas normas se advierte la procedencia de los recursos
de reposicién y de apelacion en subsidio del primero, incluso, contra autos de
sustanciacion. Ademas, no se advierte dentro del articulado de la Ley 522 de 1999
excepcioén alguna que advierta la improcedencia de los recursos impetrados contra
decisiones como la que ahora se cuestiona.

La decision cuestionada

Tiene su origen en la peticién elevada por el suscrito el pasado 7 de octubre, mediante
la cual se reiterd el pedimento elevado por la procuradora 368 judicial | penal ante la
Fiscalia 13 Penal Militar tendiente a la remision del proceso, por competencia a la
jurisdiccién ordinaria al advertirse serias dudas sobre la competencia de la justicia
penal militar, las cuales fueron expuestas de manera extensa.

Motivos de disenso

A pesar que en los articulos 273 a 276 de la Ley 522 de 1999 se establece la nocion,
procedimiento, solicitud y tramite de la colision de competencias, se negd su
despacho a dar tramite al pedimento elevado por el suscrito tendiente a la activacién
de dicho procedimiento de impugnacion de competencia.

Dicha negativa se configura abiertamente en una vulneracion al derecho fundamental
al debido proceso del Ministerio Publico, que dicho sea de paso, ostenta la calidad de
sujeto procesal dentro de los procesos tramitados bajo el procedimiento de la Ley
522 de 1999.

A fin de reforzar la anterior afirmacién me permito citar reciente pronunciamiento de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en un caso similar al aqui
debatidoy en el que término amparandose el derecho fundamental al debido proceso
del agente del Ministerio Publico. Asi se pronuncid la alta corporacion:

“(...) 6. Se procederd entonces a examinar si en el sub lite, la Fiscalia Primera
Penal Militar ante el Tribunal Militar y Policial incurrid en algun defecto
procedimental; anticipando desde ya, que si concurre.

Se partird por sefalar que el proceso penal fundamento de la tutela, se
adelanta bajo el procedimiento previsto en la Ley 522 de 1999 —Cddigo Penal
Militar- vigente para la fecha de los hechos -4 de noviembre de 2004-, por
tanto, en virtud del derecho fundamental al debido proceso contenido en el
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articulo 29* de la Constitucion Politica y el canon 628? de la Ley 1407 de 2010
—actual Cddigo Penal Militar-, serd las observancia de las formas propias del
juicio contenidas en aquella las que se examinaradn.

El precepto 273 de la Ley 522 de 1999 establece que puede generarse conflictos
de competencia en materia penal militar, cuando tanto autoridades judiciales
de esta especialidad (juez o fiscal), como los de la jurisdiccion ordinaria
consideran al unisono tener o no competencia para conocer de un determinado
asunto, lo que se conoce con el nombre de conflictos de competencia negativo
y positivo.

Asi pues, el mencionado articulo sefiala: «Hay colision de competencias cuando
dos (2) o mds jueces de conocimiento o fiscales, reclaman que a cada uno de
ellos corresponde exclusivamente el conocimiento o tramitacion de un proceso
penal, o cuando se niegan a conocer de él por estimar que no es de la
competencia de ninguno de ellos».

Sobre la legitimidad para proponer la colision de competencia, el articulo 275
del citado Cddigo establece que «cualquiera de las partes puede solicitar que
se suscite la colision, por medio de memorial dirigido al juez o fiscal que esté
conociendo o tramitando, o al que considere competente para conocer o
tramitar. Si el que recibe la solicitud la encuentra fundada, debe provocar la
colision».

A su turno, la norma 274 del mismo Estamento describe que, en esos casos, el
procedimiento serd el siguiente: «La colision puede ser provocada de oficio o a
solicitud de parte. Quien la suscite se dirigird al otro juez o fiscal, exponiendo
los motivos que tiene para conocer o no. Si éste acepta, asumird el
conocimiento,; en caso contrario, enviard el proceso al Tribunal Superior Militar,
o al fiscal ante esta Corporacion o a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, para que alli se decida de plano, segun el caso».

Ahora bien, de conformidad con el capitulo | del Titulo Quinto de la citada Ley,
son sujetos procesales en la actuacion penal militar el «ministerio publico»?,

1 Articulo 29.Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

2 Articulo 628. Derogatoria y vigencia. La presente ley regird para los delitos cometidos con posterioridad, conforme al régimen de
implementacién. Los procesos en curso continuaran su tramite por la Ley 522 de 1999 y las normas que lo modifiquen.

3 Articulo 290. Funciones especiales del Ministerio Publico. Corresponde al agente del ministerio publico en la organizacion de la justicia
penal militar como sujeto procesal, sin perjuicio de las demas que le correspondan en el ejercicio de la funcién de control, las siguientes
atribuciones: ....].

3
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«los Fiscales Penales Militares?, el «procesado»>, el «defensor»® y la «parte
civil»”.”8 (Se destaca).

A partir de lo anterior, es claro deducir que, como sujeto procesal, el representante
del Ministerio Publico esta habilitado para promover la colision de competencia,
como sucedié en el presente caso.

De la revision minuciosa del expediente se puede advertir como la investigacion fue
remitida por la Fiscalia General de la Nacion a la justicia penal militar con un minimo
material probatorio y con el Unico fundamento de que los hechos tuvieron origen en
un combate. Ademas, las pruebas recaudadas en la fase de instruccion han generado
dudas en cuanto a la verdadera causa del deceso de las victimas, dudas que fueron
expuestas en primera medida por mi homologa y reiteradas por el suscrito.

Por todo lo anterior se concluye que la decision ahora recurrida configura un defecto
procedimental por no haberse dado el tramite que correspondia a la colision de
competencia elevada por la procuradora 368 judicial | penal y reiterada por el
suscrito, lo cual conlleva a una flagrante vulneracion al derecho fundamental al
debido proceso.

En consecuencia, solicito se REVOQUE la decisién proferida por ese despacho judicial
el pasado 21 de octubre y en su lugar se ordene la remisién de la causa a la jurisdiccidn
ordinaria para lo de su tramite conforme a los establecido en los articulos 273 a 276
de la Ley 522 de 1999.

De antemano agradezco su amable atencion, quedando atento al tramite solicitado.

Atentamente,

—

) NP
\_‘_’/ P

JESUS DAVID SALAZAR LOSADA

Procurador 323 Judicial | Penal

4 Articulo 292. Fiscales Penales Militares. Los Fiscales Penales Militares tendran la calidad de sujetos procesales y ejercerdn sus funciones
ante el Tribunal Superior Militar y los jueces de conocimiento de manera ordinaria y permanente, de conformidad con lo previsto en este
Cédigo.

SArticulo 293. Imputado y procesado. Quien haya rendido version libre tendrd la calidad de imputado. La condicion de procesado se
adquiere a partir de la vinculacion al proceso mediante indagatoria o declaracion judicial de persona ausente.

6 Articulo 297. Abogado titulado. Salvo las excepciones legales, para intervenir como defensor, se requiere ser abogado titulado.

7 Articulo 305. Constitucion de parte civil. La constitucion de parte civil en el proceso penal militar tiene por objeto contribuir a la busqueda
de la verdad de los hechos. Esta podra constituirse por el perjudicado con el delito y por intermedio de abogado titulado, desde el momento
de la apertura de la investigacion hasta antes de que se dicte el auto que sefiala fecha y hora para la iniciacion de la audiencia publica de
juzgamiento.

8 Casacién Penal, STP4184-2019 Rad. 102494 del 01/04/2019, MP. Eyder Patifio Cabrera.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
JUSTICIA PENAL MILITAR
JUZGADO 68 DE INSTRUCCION PENAL MILITAR

Larandia, Caquetd, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS

Conforme a la constancia de secretaria, entra al Despacho para dar respuesta
al memorial suscrito por el agente representante del Ministerio Publico sefior
Dr. Jestis David Salazar Lozada, Procurador 323 Judicial I Penal, mediante el
cual interpone el recurso de reposicion y en subsidio apelacién al auto de
sustanciacion de fecha 21-Octubre-2021, mediante el cual no se accedié a su
solicitud de remitir las presentes diligencias a la Fiscalia Especializada contra
Violaciones a los Derechos Humanos.

ARGUMENTOS DEL SENOR AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Plantea el sefior Doctor Jesus David Salazar Losada, como Procurador 323
Judicial T Penal, recurso de reposicidon y en subsidio de apelacién en contra el
auto proferido el 21 de octubre del cursante afio por el Mayor Jairo Alberto
Rodriguez Patifio, como titular encargado del Juzgado 68 de Instruccion Penal
Militar, negando la solicitud de remision a la justicia ordinaria del presente
proceso.

Rememora en sus planteamientos el sefior agente del Ministerio Publico, lo
gue su homologa la sefiora Procuradora 368 Judicial I Penal ante la Fiscalia 13
Penal Militar arguyera, considerando que se vulnera el debido proceso, por lo
que depreca la revocatoria del referido auto de sustanciacién y la remisién de
la causa a la jurisdiccion ordinaria.

Se destaca dentro de los propios argumentos del sefior Agente del Ministerio
Publico que: "De la revisiéon minuciosa del expediente se puede advertir como
la investigacién fue remitida por la Fiscalia General de la Nacién a la justicia
penal militar con un minimo material probatorio y con el tnico fundamento de
que los hechos tuvieron origen en un combate. Ademds, las pruebas
recaudadas en la fase de instruccibn han generado dudas en cuanto a la
verdadera causa del deceso de las victimas, dudas que fueron expuestas en
primera medida por mi homologa y reiteradas por el suscrito”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisadas las objeciones que presenta el Ministerio Publico, de fondo
apreciamos que habiéndose dado curso a las decisiones que en su momento
tomaran la sefiora Fiscal 13 Penal Militar y el sefior Mayor Jairo Alberto
Rodriguez Patifio, como Juez 68 de Instruccién Penal Militar encargado, han
permitido despejar frente al proceso las inquietudes que se tenian por los
primeros, sobre la competencia, no obstante que desde su origen la Fiscalia
General de la Nacién determino remitir por competencia las diligencias a la
jurisdiccién especial.

En efecto, de manera capital se especificaba particular reticencia por el hecho
de la presunta “..inexistencia de mision tactica que justificara la actividad



desarrollada el 16 de abril de 2004 por la compafiia “Lfbano”_ bajo el m'anQO del
CT. Gregorio Fandifio Quintero”, en tanto se han obtenido los siguientes
documentos:

-Disposicién N° 001 de fecha 20-Octubre-2003, mediante la_cual comandante
de la Décima Sequnda Brigada, reasigno jurisdiccién a las Unidades Técticas de
la_ Unidad Operativa_ Menor...Batallén de Contraguerrillas N° 12 “Diosa del
Chaira” Desarrolla Operaciones en toda la Jurisdiccién a orden del Comando
dela Decima Segunda Brigada, firmado Brigadier General Luis Alberto Ardila
Silva, Comandante Decima Segunda Brigada (folios 816-818).

-Informe Situacién de Tropas Operaciones para el dia 16-Mayo-2004 del
Batalldn de Infanteria N°® 35 “Héroes del Guepi”..numeral 31,32 y 33 unidades
del batalién de Contraguerrillas N° 12 (compafilfa Libano y Corea) sitio San
Juan municipio la_Montafita Comandantes CT. Fandifio, TE. Morales y ST.
Sanchez. Misién: “Zarabanda” agregados... firmado TE. José Lednidas Espitia
Duarte. Comandante Batallén Guepi. (folios 809 R y 810).

Con los anteriores documentos se colige que las tropas en comento obedecian
a un mandato emanado de su superioridad militar, que no eran ruedas sueltas
operando a voluntad o por sus propias apetencias, y que cumplian la misién
constitucional deferida a las fuerzas militares en el punto geografico y hora en
que se desencadenara contacto armado con los resultados que se investigan.

En relacién con las dudas que considera el seflor Procurador de manera
genérica, para propender por la remisién del proceso a la justicia comun, seran
las consideraciones que se siguen, la argumentacion para de fondo denegar la
pretensién del ilustre agente del Ministerio Plblico.

El problema juridico que subyace consiste en determinar si la justicia militar
es la competente para conocer la presente investigacion por la muerte de
Jhon Eny Martinez Gordillo y Francisco Antonio Angulo Quifionez, o si por el
contrario la investigacién y juzgamiento del delito contra la vida atribuido a
los militares es de la justicia ordinaria.

Revelan los medios de prueba, que a eso de las 08:00 horas del 16 de abril de
2004, integrantes de la Compafiia “Libano” del Batallén de Contraguerrillas No.
12 “Diosa del Chaird” del Ejército Nacional, al mando del Capitédn Gregorio
Fandifio Quintero, entraron en contacto armado en el que resultaran abatidos
Jhon Eny Martinez Gordillo y Francisco Antonio Angulo Quifionez, ocurrido en
inmediaciones del kildmetro 42 del carreteable Paujil-Cartagena del Chaira
(Caquetd), hallandose junto a los occisos tres granadas de mano IM-26,
aproximadamente 100 metros de cable duplex, 4 minas tipo abanico que se
destruyeron en el lugar de los hechos, 14 tarros de pdlvora llenos, otros 9
vacios, un radio Vertex y un radio marca Kenwood.

El fuero penal militar es una realidad juridica en nuestras instituciones
politicas, tiene origen constitucional y es un derecho del que gozan los
integrantes de la fuerza publica a ser investigados y juzgados por la justicia
penal militar, por los delitos que lleguen a cometer en servicio activo y en
relacién con el mismo, conllevando una excepcion al principio de juez natural.
No estd concebido para proteger personas, como algunos erradamente lo
consideran de manera expresa o en el interlineado de los memoriales, sino
para la preservacion y amparo de instituciones fundamentales para una
sociedad, otra cosa es que se predique de personas en aras del garantismo
penal.

La postura de éste discernidor de justicia no es entonces en defensa de
quienes se procesa, es la posiciéon objetiva y neutral de quien ausculta los



presupuestos que concurren en el presente asunto, para comprender que se
encuentra plenamente acreditado en las diligencias, que los procesados para la
época de los hechos se desempefiaban en calidad de militares, como organicos
del Ratallén de Contraguerrilas N° 12, agregados operacionalmente al
Batallén de Infanteria N° 35 “Héroes del Guepi” y que bajo dicha
responsabilidad les correspondia atender los requerimientos u ordenes
emanadas de la superioridad militar en torno a todos los aspectos relacionados
con el manejo del orden publico en la jurisdiccidon geografica por donde para el
16 de abril de 2004 patrullaban, esto es la vereda Gallineta del municipio de La
Montafiita, departamento del Caquetd, tal y como se desprende de Disposicion
N° 001 de fecha 20-Octubre-2003, mediante la cual comandante de la Décima
Segunda Brigada, reasigno jurisdiccion a las Unidades Téacticas de la Unidad
Operativa Menor (folios 816-818) e -Informe Situacién de Tropas Operaciones
para el dia 16-Mayo-2004 del Batallén de Infanteria N° 35 “Héroes del Guepi”
folios (809 R y 810), luego los hechos se desarrollaron en cumplimiento de una
orden militar que ostenta presuncion de legalidad, derivandose la presuncién
sobre la conexidad con el servicio.

En tales condiciones, la prevencién sobre la inexistencia de misién tactica como
se ha verificado no es compatible con la realidad probatoria, reforzandose por
substraccién de materia, lo ineludibie de la competencia en cabeza de la
jurisdiccion penal castrense, que tampoco puede variar ante la tesis de que la
operacién se desarrollé6 con apoyo en un informante, pues aun en el caso de
que ello se verificara, de suyo no es factor que desquicie la competencia,
ademds de que para la época de los hechos ya existia el Decreto 3322 de 2002
que regula las redes de apoyo y seguridad ciudadana.

En sede de las contradicciones que considera el Ministerio PUblico incurrieron
declarantes e indagados, de un andlisis integral del proceso a propdsito dichas
versiones y los demas medios de prueba, aquellas resultan trascendidas como
para colegirlas con caracter de ostensibles a fin de favorecer el cambio de la
competencia. Por lo demas pueden considerarse como contrariedades minimas
y corrientes a partir de percepciones que en situaciones de guerra varian de
protagonista en protagonista, tales como la duracion del combate, las
distancias y en general la mensura del tiempo y el espacio en medio de
situaciones tan dificiles en las que la vida se encuentra en vilo, las que al ser
rememoradas comprensiblemente pueden disonar, sin que pueda interpretarse
como prueba indiciaria para sustentar un cambio en la competencia de
jurisdiccién.

En cuanto a las incoherencias en los gastos de municién, deferir notoriedad
probatoria se ha convertido en muletilla en este tipo de argumentaciones,
escenario comun que no ha sido suficientemente abordado ni contrastado,
pues la contabilizacién de la deflagracion de municiones en combate pasa por
vicisitudes que no necesariamente son de la categoria matematica que se les
quiere endosar, rebuscandose en un asunto netamente administrativo,
trascendencias para no dejar estériles las apetencias argumentativas, pero que
en realidad es disquisicidon que choca con lo que pueda haber ocurrido en el
campo de combate a la luz de las demas pruebas. Nos preguntamos, éseréd que
por efecto de un error en el procedimiento administrativo de confeccién del
acta de gasto de municién, por abundar en una de tantas hipétesis, bien sea
porque el insular encargado de ello no recolectdé bien la informacién o pasé
revista deficitaria de los pertrechos, o porque cualquiera o muchos de ios
multiples combatientes no dieron cuenta real de lo gastado, puede deferirse y
predicarse responsabilidad penal, o cuando menos variacion de la competencia,
frente a un asunto que insistimos resulta fragmentario y no del protagonismo
que se le quiere adscribir?



La respuesta es no por elemental l6gica, solo que se ha querido aguzar en este
tipo de impugnaciones una tal argumentacién, en procura de hacer masa
critica con sofismas de aparente calado probatorio. El gasto de municién como
hecho administrativo definitivamente no puede ser rasero por si mismo para
tarifar responsabilidad penal o ser factor para definir asuntos tan caros como el
de definir el juez competente.

Finalmente, dentro de los hibridos argumentos del Ministerio Publico se ha
acudido al de cuestionar que el orden de batalla obrante en el paginario no
relaciona como blancos legitimos a los abatidos, a lo que debemos responder
que pretender que los miles de combatientes que componian las huestes de
todos y cada uno de los frentes de la guerrilla para la época de los hechos,
estuvieran enlistados en el documento al que se acude, es palmariamente
inconducente a los propésitos de variar la competencia. Basta observar que
Jhon Eny Martinez Gordillo, tenia antecedentes judiciales!, realidad que supera
de lejos la extrafieza de quien echa de menos que el orden de batalla no lo
relacionaran, donde si se quisiera utilizar el argumento en contrario, arrojaria
cuando menos que en dicho individuo coinciden sus patrones historicos de
marginalidad con la ley para haber encontrado posiblemente la muerte en
circunstancias de combate como las que han narrado los vinculados a la
presente investigacion.

Asi las cosas, se relnen los presupuestos que ha desarrollado la jurisprudencia
a partir de los mandatos constitucional y legal, para concluir que los presuntos
delitos por los que son investigados los miembros de la Compafiia Libano que
estdn vinculados, tienen un nexo estrecho, cercano con la funcion asignada a
los miembros de dicha fraccion de tropa, en la medida que ab initio el marco
factual del que da cuenta la prueba lo fue en desarrollo de contacto armado,
sin que se avizoren conductas del tenor de las exceptuadas del conocimiento
de la jurisdiccién penal militar.

Consideramos entonces, que allende los presupuestos procesales no pueden
procurarse argumentos de estirpe indefinida o comunes a este tipo de
solicitudes para atacar el fuero penal militar, que surgen entendemos de
interpretaciones validas pero no definitorias por si mismas para atemperar las
dudas que se quieren hacer prevalecer en una visién particular de los sucesos,
pues solo vale juridicamente la sindéresis que debe observarse en cada caso
en particular, sin caer en generalizaciones que perturban el verdadero
concepto de justicia.

Hemos de hacer notar que el concepto de justicia es uno solo, y que no existe
mejor o peor justicia. No es mejor la justicia ordinaria, como tampoco la penal
militar, o la que prodigue la JEP; todos los sistemas penales deben propender
por hacer efectivo dicho concepto frente a una sociedad habida de ella, en
medio de la encrucijada histérica y la polarizacién en que se debate la
colombianidad.

No puede perderse de vista que la propia Fiscalia General de la Nacién se
desprendié de la investigacion al atender los presupuestos que arrojaban las
diligencias en el fragor de los sucesos, con efectivizacién del principio de
inmediacion de la prueba, elementos que constatados por el Juez de
Instruccién Penal Militar a partir de las pruebas, los hechos, las versiones de

! Condenado a 32 meses de prisién por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Florencia por
violacion a la ley 365/970 atinente a la lucha contra la delincuencia organizada, y por si fuera poco
se le adelantaba proceso por parte de la Fiscalia 1 Seccional Unidad DDHH de Bogota bajo el
radicado 1126 por los delitos de HOMICIDIO MULTIPLE AGRAVADGC, REBELION y DARNO EN BIEN
AJENO, investigacién en donde se le habia librado orden de captura el 11 de junio de 2002, la que
fuera reiterada el 23 de noviembre de 2004.



los militares y testigos, permitieron verificar que las conductas investigadas se
adecuaban ab initio de manera legitima al uso de la fuerza, para aceptar la
competencia. Dicho discernimiento ha campeado en el decurso instructivo, sin
gue se perciba que estemos frente a un proceso extrafio a los cometidos de la
justicia penal militar, siendo preciso acotar, que el suscrito Juez ha llegado en
reciente data y como encargado de la titularidad del Despacho, solo que el
estudio del voluminoso expediente apunta meridianamente a lo aqui plasmado.

Lo que nos convoca es hacer justicia por cuenta de los insumos probatorios
que ofrece el proceso y de cara a las exigencias jurisprudenciales, al margen
de criterios al calor de lo politicamente correcto, de usanza, cuando no de
generalizaciones. El diligenciamiento ponderadamente pone de presente que la
conducta de los procesados esté unida, de manera cercana o inmediata, con el
servicio, sin que se avizoren ni siquiera indiciariamente posibles infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o procederes que adviertan
extralimitaciones o desvios de la funcién normal que les fuera encomendada en
el marco constitucional, como lo fueran huellas sobre el cadaver que hagan
temer indefensidn, o testimonios que desdigan de su actuar.

Resulta preciso recordar que el fuero penal militar es una realidad juridica en
nuestras instituciones politicas®, no es una entelequia ideal ni hipotética, tiene
origen constitucional como derecho del que gozan los integrantes de la Fuerza
Plblica para ser investigados y juzgados por la justicia penal militar, respecto
de los delitos que lleguen a cometer en servicio activo y en relacion con el
mismao.

Es legalmente conforme el articulo 116 de la Carta Politica un sistema de
administracién de justicia, donde sus jueces son auténomos, encontrandose
Gnicamente sometidos a la Ley (art. 230) que tutela bienes juridicos
fundamentales para la sociedad militar, policial y del comun, con competencia
para afectar derechos fundamentales (C-928-2007) e imponer sanciones de
caracter penal como es la pena de prision hasta sesenta aflos, por parte de
jueces que obedecen al principio de separacién del mando de la administracion
de justicia previsto en el digesto penal castrense, Ley 522 de 1999.

Ahondando en razones para gue se entienda nuestro discernimiento, si se
parte de los presupuestos normativos vigentes y ademas se atiende en
contexto e} cabal acatamiento y observancia del articulo 221 constitucional,
todo ello de la mano de la necesidad de darle cabida al derecho a la presuncién
de inocencia de los miembros de la fuerza publica investigados, se tendran
criterios didfanos para resolver el problema juridico que plantea la peticién del
Ministerio Publico. Veamos:

2 Dado que la propia Constitucién contempla la existencia de un cddigo penal especiai para
el juzgamiento de los militares en servicio activo y en razon de los actos cometidos en
relacion con el mismo servicio, y que por la naturaleza misma de los cddigos, estos buscan
regular de manera completa una materia, el Cddigo Penal Militar contiene un regimen
completo, tanto sustantivo como procesal, que si bien debe respetar y desarrollar los
principios y valores constitucionales, y responde por consiguiente a los mismos principios y
valores gue se aplican para el régimen penal ordinario, puede diferenciarse del mismo,
cuando asi lo exijan las especiales condiciones para las cuales estd previsto, o cuando de tal
diferencia no se derive detrimento de la Constitucion. Sobre el particular la Corte ha
expresado que _la Constitucién no establece que las normas procesales del Codigo Penal
Militar deban ser idénticas a las del Cédigo de Procedimiento Penal (Corte Constitucional,
Sentencia C-358 de 1997).



En cuanto a la aplicacién del articulo 221 constitucional, no puede perderse de
vista que dicho canon fue reformado por el Acto Legislativo 1 de 2015, cuyo
espiritu fue el de brindar seguridad juridica a los miembros de la fuerza
plblica en el desempefio de sus funciones, especialmente en actos
relacionados con el conflicto, donde la historia reciente ha mostrado que los
servidores judiciales por una errada interpretacién del resultado y/o una
inadecuada aplicacién del marco normativo, han deteriorado la concepcion del
fuero penal militar. Por ello resulta obligado que los analisis que se hagan en
torno al fuero, obviamente también por parte de los Agentes representantes
de la sociedad, deben refrescarse en las lindes que ha previsto el legislador en
la nueva redaccién constitucional. Veamos:

ARTICULO 1°. El articuio 221 de la Constitucion Politica quedara asi:

"De las conductas punibles cometidas por los miembros de la Fuerza Publica en servicio
activo, y en relacién con el mismo servicio, conocerdn las cortes marciales o tribunales
militares, con arreglo a las prescripciones del Cédigo Penal Militar. Tales Cortes o
Tribunales estardn integrados por miembros de la Fuerza Publica en servicio activo o en
retiro. En la investigacion y juzgamiento de las conductas punibles de los miembros de
la Fuerza Publica, en relacién con un conflicto armado o un enfrentamiento que reuna
las condiciones objetivas del Derecho Internacional Humanitario, se aplicardn las
normas y principios de este. Los jueces y fiscales de la justicia ordinaria y de la Justicia
Penal Militar o Policial que conozcan de las conductas de los miembros de la Fuerza
Publica deberdn tener formacién y conocimiento adecuado del Derecho Internacional
Humanitario. La Justicia Penal Militar o policial serd independiente del mando de la
Fuerza Publica”. (Senado, 2015).

El legislador alli consagro tres aspectos que deben ser tenidos en cuenta al
analizarse o dirimirse los conflictos de competencia, en la medida que surgen
las siguientes obligaciones:

+ Obligacién de realizar el analisis respecto del juez natural.

e la obligacién de aplicar el Derecho Internacional Humanitario DIH a los
casos o hechos investigados donde se relinan las condiciones objetivas para
ser catalogadas dentro del conflicto armado.

¢ La obligacion de que los jueces y fiscales tengan formacién y conocimiento
adecuado del Derecho Internacional Humanitario DIH.

La obligacién de realizar el andlisis respecto del juez natural, representa la
instrumentalizacién de un derecho constitucional consagrado en los articulos
29, 116, 221 y 250, al concepto de fuero militar, respecto del cual los delitos
cometidos por los miembros de la fuerza pulblica en servicio activo, deben ser
investigados y juzgados por los tribunales militares bajo la condiciéon de que
aquellos se encuentren en “servicio activo” y las conductas punibles que se
vayan a investigar tengan relacién directa con dicho servicio.

Para tal efecto, resulta importante verificar ademas de lo previsto en el primer
aspecto, esto es, que el militar o policia se encuentre en servicio activo al
momento de la comisién de la conducta, que el hecho cumpla con el nexo
causal que la jurisprudencia especializada ha condensado en cuatro aspectos
acumulativos a saber:

a) Que exista un vinculo claro de origen entre el delito y la actividad del
servicio, es decir, que aquél, haya surgido de una extralimitacion,
desviacion, exceso o abuso de la actividad del servicio, en otras palabras,
la actividad del servicio se transformd y conllevé a un punible.

b) Que el vinculo que se predica entre el delito y la actividad propia del
servicio debe ser préximo y directo, es decir, que aquél exceso debe surgir
durante la realizacion de una actividad propia de la Fuerza Publica, por elio
no resulta viable predicar la relaciéon del vinculo en eventos hipotéticos o
abstractos.



¢) La existencia de punibles calificados de inusitada gravedad, se rompe el
vinculo entre el delito y la actividad relacionada con el servicio.

d) La determinacién de la relacién con el servicio debe surgir de manera clara,
nitida o didfana de las pruebas que obran en el acervo probatorio.

Es decir, aterrizando el anterior compendio a las realidades actuales que
informa la prueba recaudada en el presente caso, el resultado muerte en
cabeza de quienes en vida respondieron a los nombres de Jhon Eny Martinez
Gordillo y Francisco Antonio Angulo Quifionez, surge a nuestros 0jos y andlisis de la
funcién constitucional delegada al miembro de la fuerza publica en el
desarrollo de la actividad encomendada por el comando superior, actuacion
gue estd cobijada por el concepto de fuero militar, en virtud del cual los
miembros de las fuerzas militares en servicio activo no son investigados y
juzgados por los fiscales y jueces a los cuales estédn sometidos la generalidad
de los ciudadanos, sino por jueces y tribunales militares, con arreglo al cédigo
y leyes penales militares, en aquellos eventos en los que incurren en
conductas punibles al ejecutar o desarrollar sus funciones legales y
constitucionalesll (Sentencia C084, 2016).

Para dichos cometidos, no puede soslayarse la segunda de las obligaciones
que trae el canon constitucional actualizado y en comento, pues al momento
de analizarse, cuestionarse o debatirse la competencia en un asunto como el
que nos concita, sucedido en el marco de una confrontacién armada,
determina el marco normativo que delimita el juzgamiento de los miembros de
la fuerza plblica, debiendo aplicarse el Derecho de la Guerra, sabiéndose que
la Fuerza Letal encuentra alli su limite, especialmente en el cumplimiento de la
necesidad militar y el principio de distincion, pilares fundamentales del
Derecho Internacional Humanitario DIH, que irradian las situaciones objetivas
presentes en un conflicto.

Fue el propio Procurador General de la Nacién en concepto presentado al
Concejo de Estado a propésito del acto administrativo denominado "Apoyo a la
Justicia Penal Militar", suscrito por el Ministerio de Defensa Nacional y la
Fiscalia General de la Nacién en el afio 2006, el cual fuera declarado nulo, asi
ponderaba con moldes que conservan hoy inusitada vigencia:

“Deben distinguirse las violaciones a los derechos humanos, que rigen en tiempos de
paz, de las infracciones al derecho internacional humanitario o crimenes de guerra y de
los delitos de lesa humanidad, que son las violaciones sistemdticas de los derechos de
la poblacién civil que obedecen a politicas de Estado. Asi, no se puede suponer que todo
posible homicidic u homicidio en persona protegida cometido “con ocasion de las
operaciones propias de las Fuerzas Militares” no sea competencia de la Justicia Penal
Militar por ser un delito de lesa humanidad, ni que el fuero penal militar no aplica para
los crimenes de guerra. De ser asi, la Justicia Penal sélo operaria para “las conductas
de desercidn, cobardia, desobediencia, indisciplina u otras faltas semejantes que sélo le
son atribuibles a los miembros de las fuerzas armadas pero que no abarcan todas las
posibles conductas delictivas en que pueden incurrir sus miembros en el ejercicio de sus
funciones”.

De tal manera que la prueba incorporada al diligenciamiento es
suficientemente diafana, para colegir que las circunstancias en que se
presentaron las muertes investigadas debe ser conocida por la justicia penal
militar, por lo que se despachara negativamente el recurso de reposicién
incoado por el sefior Doctor Jesus David Salazar Losada, como Procurador 323
Judicial I Penal, y no se concederd el recurso de apelacidon ante el Honorable
Tribunal Superior Militar, por cuanto estos autos de sustanciaciéon que
resuelven solicitudes de las partes referentes a cambio de jurisdiccién aunque



son motivados no son susceptibles de recursos, en el entendido que el
Tribunal Superior Militar, no es el competente para dirimir un conflicto de
competencia de jurisdicciones (jurisdiccion Penal Militar versus jurisdiccion de
Justicia Ordinaria-Fiscalia Especializada contra Violaciones de Derechos
Humanos), facultad expresamente otorgada por la Ley a la sala especial de la
Honorable Corte Constitucional, siempre y cuando los funcionarios judiciales
representantes de las dos jurisdicciones hayan trabado efectivamente el
conflicto de competencia.

Para terminar no es procedente entrar a resolver la solicitud de revocar el auto
de sustanciacién de fecha 21-Octubre-2021, mediante el cual este despacho no
accedi6 a la remitir a la jurisdiccidn ordinaria la presente investigacién y ante
el cual el sefior Procurador Judicial 323 Judicial I Penal, presento recurso de
Reposicion y en subsidio Apelacién, en el entendido en que errdticamente se
concediera el recurso de alzada, seria el Honorable Tribunal Superior Militar,
quien entraria a dirimir el fondo de la solicitud del Ministerio Publico y esa
atribucion solo le estd permitida por disposicion legal a la Sala Especial de la
Honorable Corte Constitucional, resolver los conflictos de competencia entre
Despachos Judiciales de diferentes jurisdicciones.

Es importante sefialar que el Tribunal Superior Militar, solo conocerd y decidira
sobre conflictos de competencia entre despachos de la misma jurisdicciéon
penal militar, tal como acertadamente enunciara las normas del cédigo penal
militar el sefior Procurador, pero dicha ocasidn solo entraria a tener vigencia
cuando se trate de conflictos de competencia entre Despachos o Juzgados de
esta jurisdiccion penal militar; pero en tratandose de conflicto de competencias
entre las jurisdicciones Penal Militar y la Jurisdiccién ordinaria, el Tribunal
Superior Militar, no puede entrar a tomar una decision que la ley no le ha
otorgado o asignado.

La presente decisién consuito la Jurisprudencia del Tribunal Superior militar, y
se basé en las siguientes sentencias:

-Radicado 155510-7780-XI1I-36/62-PONAL...de manera que cuando se plantea un conflicto de
competencias, la ley ha determinado que organos son los llamados a definirlos, es decir que
cuando dos jueces de conocimiento dentro de la estructura de la justicia penal militar traban un
conflicto de competencia negativo o positivo, el llamado a resolverio es el tribunal superior Militar.

Distinto es cuando se suscita conflicto de competencia negativo o positivo entre la Jurisdiccion
Penal Militar y la Jurisdiccion Ordinaria, pues alli el llamado o resolver es la Sala Disciplinaria del
Honorable Consejo Superior de la Judicatura.

...los autos de naturaleza como el aqui atacado, a pesar de ser motivados y tener el cardcter de
interlocutorios, carecen del recurso de apelacion y por lo tanto las determinaciones de los
funcionarios judiciales que no accedan a la peticién de un sujeto procesal a fin de remitir a otra
jurisdiccién una investigacion, propongan y aceptan o rechazan el conflicto no son susceptibles de
impugnacion....

Ahora bien, si el recurrente considera errada la determinacion del funcionario a quien elevo lo
solicitud, el legislador le brinda la oportunidad de acudir al otro funcionario para que sea este el
que en definitiva examine las razones y proceda a proponer o no el incidente, segun las encuentre o
no fundadas...” (Diciembre 13-2011)

-Radicado 158594... “el primero de los mencionados decidié mediante auto motivado que era la
justicia penal militar la competente para continuar adelantando la investigacidn, auto contra el
cual no procede recurso en tanto lo que se debate es la competencia para el ejercicio de la
jurisdiccion, la cual no puede ser trabada por la partes —como sucederia con los conflictos de
competencia al interior de una misma jurisdiccion —sino por los administradores de justicia, tal
como lo ha venido afirmando la corte suprema de justicia.



En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional indicando:

“contra el auto que decide la falta de jurisdiccidn no es procedente recurso judicial alguno.
En primer lugar porgue asi lo mandan las normas que regulan el conflicto de competencia
por falta de competencia, aplicables analdgicamente a este supuesto, y en sequndo lugar,
Gporque se estaria atribuyendo a un juez de sequnda instancia una competencia que no
tiene, cual es, la definir la jurisdiccion competente para el conocimiento de un determinado
asunto...” (Julio-31-2017).

Situacién similar que ya se agoté totalmente frente a idéntica solicitud del Dr.
Jestis David Salazar Losada, Procurador Judicial I Penal, en el Juzgado 51 de
Instruccidon Penal Militar, en la que se negd su pretension de remitir las
diligencias penales que se adelantan por el delito de Homicidio en
circunstancias de combate a la Fiscalia Especializada contra Violaciones a
Derechos Humanos; en el que también mediante nuevo pronunciamiento se
abstuvo el referido Despacho de reponer el auto impugnhadoe vy
consecuentemente declara no procedente el recurso de apelacién; decisiones
sobre las cuales existe fallo de Tutela N° 069 de fecha 12-Noviembre-2021,
con ponencia de la Magistrada Dra. Maria Claudia Isaza Rivera. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Florencia, departamento del Caquetd, con
resuelve de “no declarar procedente la accion de Tutela”.

Sin mas consideraciones legales el suscrito Juez 68 Penal Militar (encargado),
en uso de sus facultades legales, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: - NO REVOCAR- el auto de sustanciacidon de fecha 21-Octubre-
2021, mediante el cual se abstuvo de remitir la presente investigaciéon a la
Jurisdiccién Ordinaria y en consecuencia se ratifica su firmeza, de acuerdo a las
consideraciones de esta auto.

SEGUNDO: - NO CONCEDER- el recurso de Apelaciéon contra el auto de
sustanciacion de fecha 21-Octubre-2021, mediante el cual este Juzgado se
abstuvo de remitir la presente investigacion a la Jurisdiccién Ordinaria, por ser
improcedente de acuerdo con las consideraciones de este pronunciamiento.
TERCERO: - Contra la presente decisién no procede recurso, de conformidad
con la parte considerativa de este auto de sustanciacion.

Camplase.

El Juez (e), bz

EBER FERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
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Diciembre 17 de 2021

Doctor

EBER FERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Juez 68 de Instruccién Penal Militar (E)
Fuerte Militar Larandia

juez68delPM @justiciamilitar.gov.co

ASUNTO: RECURSO DE HECHO

REFERENCIA:

Radicado: 1040
Delito: Homicidio
Sindicados: CT. Fandifio Quintero Gregorio
SV. Chavez Mufioz Ferney
SLP. Aricapa Villegas Héctor Jaime
SLP. Loaiza Mendoza Libardo
SLP. Rincdn Quitora Francisco Javier

El suscrito delegado del Ministerio Publico, en cumplimiento de las atribuciones que
otorga el Art. 277 constitucional, especialmente en defensa del orden juridico y de los
derechos y garantias fundamentales, estando dentro del término legal, muy
respetuosamente solicito la REPOSICION del auto calendado 10 de diciembre de
2021, mediante el cual se dispuso, entre otras cosas, no conceder el recurso de
apelacién contra el auto del 21 de octubre de 2021, a través del cual se abstuvo de
remitir la investigacién, por competencia, a la jurisdiccion ordinaria.

Subsidiariamente solicito copia de la providencia apelada, asi como de las diligencias
surtidas con posterioridad al auto del 21 de octubre de 2021, de las constancias de
notificacion del auto de marras y del auto mediante el cual denegd el recurso de
apelacion.

Lo anterior con la finalidad de surtir del tramite del RECURSO DE HECHO, conforme a
lo establecido en los Arts. 364 y 365 de la Ley 522 de 1999.

1 Comunicado mediante correo electrdnico, recibido el 16/12/2021 a las 10:03 pm.

Carrera 9 N° 9-65 barrio El Prado, Tel: 4358213, PBX 5878750, Ext. 78115
Email: jdsalazar@procuraduria.gov.co



GENERAL OF LA ACION

Procedencia del recurso de hecho

Se encuentra regulado en cuanto a su procedencia y tramite en los articulos 364 y
365 de la Ley 522 de 1999. Dichas normas son del siguiente tenor literal:

“Articulo 364. Procedencia y tramite. Siempre que se denieque el recurso de
apelacion, puede la parte agraviada recurrir de hecho al superior.

El que pretenda recurrir de hecho, pide reposicion del auto que deniega la
apelacion, y en subsidio, copia de la providencia apelada, de las diligencias, de
su notificacion y del auto que deniegue la apelacion.

El secretario las expide anotando la fecha en que las entrega al solicitante.

Para admitir el recurso de hecho, se requiere que la apelacion sea procedente
conforme a la ley, que haya sido interpuesta en tiempo y que en tiempo también
se haya pedido la reposicion e interpuesto éste.

Articulo 365. Presentacion ante el superior y decision. El recurrente debe
presentar al superior, dentro del término de los tres (3) dias siguientes, mds el
de la distancia, con la copia un escrito en el que expondrd los fundamentos que
se invoquen para que se conceda la apelacion denegada y el superior decidird.

Si se estima bien denegada la apelacion, enviard la actuacion al inferior para
que forme parte del expediente. Si concede la apelacion, determinard el efecto
que corresponda y comunicard su decision al inferior, quien deberd enviar el
expediente o las copias, segun el caso, para que surta el recurso.”

En consecuencia, al haberse negado el recurso de apelacién contra el auto del 21 de
octubre de 2021, procedente se torna el recurso de hecho que ahora se impetra.

La decision cuestionada

Mediante auto del 10 de diciembre de 2021 el Juzgado 68 de Instruccion Penal Militar
al resolver los recursos de reposicion y en subsidio apelacién interpuestos por el
suscrito contra el auto del 21 de octubre de 2021, dispuso:

“SEGUNDO: - NO CONCEDER- el recurso de Apelacion contra el auto de
sustanciacion de fecha 21-Octubre-2021, mediante el cual este Juzgado se
abstuvo de remitir la presente investigacion a la Jurisdiccion Ordinaria, por ser
improcedente de acuerdo con las consideraciones de este pronunciamiento.

TERCERO: - Contra la presente decision no procede recurso, de conformidad con
la parte considerativa de este auto de sustanciacion.”

Carrera 9 N° 9-65 barrio El Prado, Tel: 4358213, PBX 5878750, Ext. 78115
Email: jdsalazar@procuraduria.gov.co
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Ahora bien, revisado el auto de marras tenemos que el juez instructor luego de
realizar un analisis de los medios de prueba hasta ahora recaudados, censurar los
argumentos expuestos por los agentes del Ministerio Publico para reclamar la colisién
de competencia y exponer su hipdtesis sobre las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que presuntamente ocurrieron los hechos objeto de investigacion, termind
despachando negativamente el recurso de reposicion y negando el recurso de
apelacion.

En punto a las consideraciones para negar el recurso de alzada, el juez instructor
adujo:

“Para terminar no es procedente entrar a resolver la solicitud de revocar el auto
de sustanciacion de fecha 21-Octubre-2021, mediante el cual este despacho no
accedio a remitir a la jurisdiccion ordinaria la presente investigacion y ante el
cual el sefior Procurador 323 Judicial | Penal, presento (sic) recurso de
Reposicion y en subsidio Apelacion, en el entendido en que errdticamente se
concediera el recurso de alzada, seria el Honorable Tribunal Superior Militar,
quien entraria a dirimir el fondo de la solicitud del Ministerio Publico y esa
atribucion solo le estd permitida por disposicion legal a la Sala Especial de la
Honorable Corte Constitucional, resolver los conflictos de competencia entre
Despachos Judiciales de diferentes jurisdicciones.”

Nada mas se aduce en el auto de marras en cuanto a la procedencia o improcedencia
de los recursos interpuestos por el suscrito.

Motivos de disenso

Si bien, el auto de marras en su parte resolutiva no indica que recursos proceden
contra el mismo, me amparo en el contenido del Art. 356 de la Ley 522 de 1999, el
cual establece, lo siguiente:

“Articulo 356. Procedencia. Salvo las excepciones legales el recurso de
reposicion procede contra las providencias de sustanciacion que deban
notificarse y contra las interlocutorias de primera o unica instancia.”

En punto a la procedencia del recurso de apelacién debo advertir que, el articulo 359
de la norma antes citada, habilita la interposicion del recurso de alzada como principal
o como subsidiario del de reposicion.

De la lectura de las mencionadas normas se advierte la procedencia de los recursos
de reposicién y de apelacion en subsidio del primero, incluso, contra autos de
sustanciacion. Ademas, no se advierte dentro del articulado de la Ley 522 de 1999
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excepcioén alguna que advierta la improcedencia de los recursos impetrados contra
decisiones como la que ahora se cuestiona.

Ahora bien, revisado el auto calendado 10 de diciembre de 2021 se concluye que, el
juezinstructor parte de unaidea distorsionada de la dinamica procesal de los recursos
ordinarios bajo el procedimiento de la Ley 522 de 1999, aduciendo que el suscrito,
con la interposicion de los recursos ordinarios lo que pretendia era inducir en error al
ad quem, para que terminara dirimiendo el conflicto de competencia que
eventualmente se suscitara entre las jurisdicciones penal militar y ordinaria.

Los motivos de disenso expuestos por esta agencia del Ministerio Publico, tendientes
a que se repusiera o revocara el auto del 21 de octubre de 2021 y en consecuencia se
remitiera la actuacion a la jurisdicciéon ordinaria, entendiéndose Fiscalia General de la
Nacién, fueron los siguientes:

“A pesar que en los articulos 273 a 276 de la Ley 522 de 1999 se establece la
nocion, procedimiento, solicitud y tramite de la colision de competencias, se
nego su despacho a dar trdmite al pedimento elevado por el suscrito tendiente
a la activacion de dicho procedimiento de impugnacion de competencia.

Dicha negativa se configura abiertamente en una vulneracion al derecho
fundamental al debido proceso del Ministerio Publico, que dicho sea de paso,
ostenta la calidad de sujeto procesal dentro de los procesos tramitados bajo el
procedimiento de la Ley 522 de 1999.

A fin de reforzar la anterior afirmacion me permito citar reciente
pronunciamiento de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
en un caso similar al aqui debatido y en el que término ampardndose el derecho
fundamental al debido proceso del agente del Ministerio Publico. Asi se
pronuncid la alta corporacion:

“l...) 6. Se procederd entonces a examinar si en el sub lite, la Fiscalia
Primera Penal Militar ante el Tribunal Militar y Policial incurrid en algun
defecto procedimental; anticipando desde ya, que si concurre.

Se partird por sefialar que el proceso penal fundamento de la tutela, se
adelanta bajo el procedimiento previsto en la Ley 522 de 1999 —Cddigo
Penal Militar- vigente para la fecha de los hechos -4 de noviembre de
2004-, por tanto, en virtud del derecho fundamental al debido proceso
contenido en el articulo 292 de la Constitucion Politica y el canon 628 de
la Ley 1407 de 2010 —actual Cddigo Penal Militar-, serd las observancia

2 Articulo 29.Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

3 Articulo 628. Derogatoria y vigencia. La presente ley regird para los delitos cometidos con posterioridad, conforme al régimen de
implementacién. Los procesos en curso continuaran su tramite por la Ley 522 de 1999 y las normas que lo modifiquen.
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de las formas propias del juicio contenidas en aquella las que se
examinaran.

El precepto 273 de la Ley 522 de 1999 establece que puede generarse
conflictos de competencia en materia penal militar, cuando tanto
autoridades judiciales de esta especialidad (juez o fiscal), como los de la
jurisdiccion ordinaria consideran al unisono tener o no competencia para
conocer de un determinado asunto, lo que se conoce con el nombre de
conflictos de competencia negativo y positivo.

Asi pues, el mencionado articulo sefiala: «Hay colision de competencias
cuando dos (2) o mds jueces de conocimiento o fiscales, reclaman que a
cada uno de ellos corresponde exclusivamente el conocimiento o
tramitacion de un proceso penal, o cuando se niegan a conocer de él por
estimar que no es de la competencia de ninguno de ellos».

Sobre la legitimidad para proponer la colision de competencia, el
articulo 275 del citado Cddigo establece que «cualquiera de las partes
puede solicitar que se suscite la colision, por medio de memorial dirigido
al juez o fiscal que esté conociendo o tramitando, o al que considere
competente para conocer o tramitar. Si el que recibe la solicitud la
encuentra fundada, debe provocar la colision».

A su turno, la norma 274 del mismo Estamento describe que, en esos
casos, el procedimiento serd el siguiente: «La colision puede ser
provocada de oficio o a solicitud de parte. Quien la suscite se dirigird al
otro juez o fiscal, exponiendo los motivos que tiene para conocer o no. Si
éste acepta, asumird el conocimiento; en caso contrario, enviard el
proceso al Tribunal Superior Militar, o al fiscal ante esta Corporacion o a
la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para que alli
se decida de plano, segun el caso».

Ahora bien, de conformidad con el capitulo | del Titulo Quinto de la
citada Ley, son sujetos procesales en la actuacion penal militar el
«ministerio publico»?, «los Fiscales Penales Militares>, el «procesado»®,
el «defensor»’ y la «parte civil»8.”? (Se destaca).

4 Articulo 290. Funciones especiales del Ministerio Publico. Corresponde al agente del ministerio publico en la organizacion
de la justicia penal militar como sujeto procesal, sin perjuicio de las demas que le correspondan en el ejercicio de la funcién
de control, las siguientes atribuciones: ....].

5 Articulo 292. Fiscales Penales Militares. Los Fiscales Penales Militares tendran la calidad de sujetos procesales y ejerceran
sus funciones ante el Tribunal Superior Militar y los jueces de conocimiento de manera ordinaria y permanente, de
conformidad con lo previsto en este Cédigo.

6Articulo 293. Imputado y procesado. Quien haya rendido version libre tendra la calidad de imputado. La condicién de
procesado se adquiere a partir de la vinculacion al proceso mediante indagatoria o declaracién judicial de persona ausente.
7 Articulo 297. Abogado titulado. Salvo las excepciones legales, para intervenir como defensor, se requiere ser abogado
titulado.

8 Articulo 305. Constitucion de parte civil. La constitucion de parte civil en el proceso penal militar tiene por objeto contribuir
a la budsqueda de la verdad de los hechos. Esta podra constituirse por el perjudicado con el delito y por intermedio de
abogado titulado, desde el momento de la apertura de la investigacion hasta antes de que se dicte el auto que sefiala fecha
y hora para la iniciacion de la audiencia publica de juzgamiento.

9 Casacién Penal, STP4184-2019 Rad. 102494 del 01/04/2019, MP. Eyder Patifio Cabrera.
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A partir de lo anterior, es claro deducir que, como sujeto procesal, el
representante del Ministerio Publico estd habilitado para promover la colision
de competencia, como sucediod en el presente caso.

De la revision minuciosa del expediente se puede advertir como la investigacion
fue remitida por la Fiscalia General de la Nacidn a la justicia penal militar con
un minimo material probatorio y con el unico fundamento de que los hechos
tuvieron origen en un combate. Ademds, las pruebas recaudadas en la fase de
instruccion han generado dudas en cuanto a la verdadera causa del deceso de
las victimas, dudas que fueron expuestas en primera medida por mi homologa
y reiteradas por el suscrito.

Por todo lo anterior se concluye que la decisidon ahora recurrida configura un
defecto procedimental por no haberse dado el tramite que correspondia a la
colision de competencia elevada por la procuradora 368 judicial | penal y
reiterada por el suscrito, lo cual conlleva a una flagrante vulneracion al derecho
fundamental al debido proceso.

En consecuencia, solicito se REVOQUE la decision proferida por ese despacho
judicial el pasado 21 de octubre y en su lugar se ordene la remision de la causa
a la jurisdiccion ordinaria para lo de su tramite conforme a los establecido en
los articulos 273 a 276 de la Ley 522 de 1999.”

Como claramente se observa, con la sustentacion de los recursos ordinarios, esta
agencia del Ministerio Publico le insinud al juez instructor que al negarse a dar tramite
a la solicitud de colision de competencia elevada por el suscrito, se configuraria una
flagrante vulneracién del derecho fundamental del debido proceso, como lo termind
concluyendo la Corte Suprema de Justicia en un caso similar analizado en la providencia
citada.

Por lo tanto, no entiende esta agencia del Ministerio Publico de donde arribd el juez
instructor a la conclusion de que lo pretendido por el suscrito era inducir en error al ad
quem, para que terminara dirimiendo el conflicto de competencia que eventualmente
se suscitara entre las jurisdicciones penal militar y ordinaria.

Finalmente, le solicito muy respetuosamente REPONER el auto del 10 de diciembre
de 2021 y en consecuencia proceda a remitir la actuacion al Tribunal Superior Militar
para que se surta el tramite del recurso de apelacion interpuesto por el suscrito
contra el auto del 21 de octubre de 2021, mediante el cual se abstuvo de remitir la
investigacién, por competencia, a la jurisdiccion ordinaria. Ademas, de manera
subsidiaria le solicito se me remita copia de la providencia apelada (auto del 21 de
octubre de 2021), asi como de las diligencias surtidas con posterioridad a dicho auto,
las respectivas constancias de notificaciéon y del auto mediante el cual denegé el
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recurso de apelacion, ello con el fin de tramitar el RECURSO DE HECHO, conforme a
lo establecido en los Arts. 364 y 365 de la Ley 522 de 1999.

De antemano agradezco su amable atencidn.

Atentamente,

JESUS DAVID SALAZAR LOSADA
Procurador 323 Judicial | Penal
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Florencia, Diciembre 24 de 2021

OFICIO No. 183

Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR MILITAR Y POLICIAL (REPARTO)
secretariatsm@justiciamilitar.gov.co

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE HECHO

REFERENCIA:

Radicado: 1040
Delito: Homicidio
Sindicados: CT. Fandifio Quintero Gregorio
SV. Chavez Mufioz Ferney
SLP. Aricapa Villegas Héctor Jaime
SLP. Loaiza Mendoza Libardo
SLP. Rincén Quitora Francisco Javier

La suscrita delegada del Ministerio Publico, en cumplimiento de las
atribuciones que otorga el Art. 277 constitucional, especialmente en defensa
del orden juridico y de los derechos y garantias fundamentales, estando
dentro del término legal!, muy respetuosamente me permito sustentar el
RECURSO DE HECHO al habérseme negado el recurso de apelacién contra
el auto calendado el 21 de octubre de 2021, a través del cual, el Juzgado 68
de Instruccion Penal Militar se abstuvo de remitir la investigacién, por
competencia, a la jurisdiccion ordinaria.

Procedencia del recurso de hecho
Se encuentra regulado en cuanto a su procedencia y tramite en los articulos

364 y 365 de la Ley 522 de 1999. Dichas normas son del siguiente tenor
literal:

1 El 22 de diciembre de 2021 se me notifico el auto mediante el cual se resolvi6 el recurso de reposicion contra
el auto del 10 de diciembre de 2021 que dispuso negar el recurso de apelacion contra el auto del 21 de octubre
de 2021.

1
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“Articulo 364. Procedencia y tramite. Siempre que se deniegue el

recurso de apelacion, puede la parte agraviada recurrir de hecho al
superior.

El que pretenda recurrir de hecho, pide reposicién del auto que deniega
la apelacion, y en subsidio, copia de la providencia apelada, de las
diligencias, de su notificacion y del auto que deniegue la apelacion.

El secretario las expide anotando la fecha en que las entrega al
solicitante.

Para admitir el recurso de hecho, se requiere que la apelacion sea
procedente conforme a la ley, que haya sido interpuesta en tiempo y
que en tiempo también se haya pedido la reposicion e interpuesto éste.

Articulo 365. Presentacién ante el superior y decision. El recurrente
debe presentar al superior, dentro del término de los tres (3) dias
siguientes, mas el de la distancia, con la copia un escrito en el que
expondra los fundamentos que se invoquen para que se conceda la
apelacién denegada y el superior decidira.

Si se estima bien denegada la apelacion, enviara la actuacion al inferior
para que forme parte del expediente. Si concede la apelacion,
determinara el efecto que corresponda y comunicara su decision al
inferior, quien debera enviar el expediente o las copias, segun el caso,
para que surta el recurso.”

En consecuencia, al haberse negado el recurso de apelacién contra el auto
del 21 de octubre de 2021, procedente se torna el recurso de hecho que ahora
se impetra.

La decision cuestionada

Mediante auto del 10 de diciembre de 2021 el Juzgado 68 de Instruccion
Penal Militar al resolver los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
interpuestos por mi homologo contra el auto del 21 de octubre de 2021,
dispuso:

“‘SEGUNDO: - NO CONCEDER- el recurso de Apelacion contra el auto
de sustanciacion de fecha 21-Octubre-2021, mediante el cual este
Juzgado se abstuvo de remitir la presente investigacion a la
Jurisdiccién Ordinaria, por ser improcedente de acuerdo con las
consideraciones de este pronunciamiento.
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TERCERO: - Contra la presente decisiobn no procede recurso, de
conformidad con la parte considerativa de este auto de sustanciacion.”

Ahora bien, revisado el auto de marras tenemos que el juez instructor luego
de realizar un analisis de los medios de prueba hasta ahora recaudados,
censurar los argumentos expuestos por los agentes del Ministerio Publico
para reclamar la colisién de competencia y exponer su hipétesis sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que presuntamente ocurrieron los
hechos objeto de investigacion, dispuso no reponer la decision cuestionada y
nego el recurso de apelacion.

En punto a las consideraciones para negar el recurso de alzada, el juez
instructor adujo:

“Para terminar no es procedente entrar a resolver la solicitud de revocar
el auto de sustanciaciéon de fecha 21-Octubre-2021, mediante el cual
este despacho no accedié a remitir a la jurisdiccion ordinaria la presente
investigacion y ante el cual el sefior Procurador 323 Judicial | Penal,
presento (sic) recurso de Reposicion y en subsidio Apelacién, en el
entendido en que erraticamente se concediera el recurso de alzada,
seria el Honorable Tribunal Superior Militar, quien entraria a dirimir el
fondo de la solicitud del Ministerio Publico y esa atribucion solo le esta
permitida por disposicion legal a la Sala Especial de la Honorable Corte
Constitucional, resolver los conflictos de competencia entre Despachos
Judiciales de diferentes jurisdicciones.”

Nada mas se aduce en el auto de marras en cuanto a la procedencia o
improcedencia de los recursos interpuestos por mi homologo.

Motivos de disenso

Si bien, el auto del 21 de octubre de 2021 no indica cuales recursos proceden
contra el mismo, me amparo en el contenido del Art. 356 de la Ley 522 de
1999, el cual establece, lo siguiente:

“Articulo 356. Procedencia. Salvo las excepciones legales el recurso de
reposicién procede contra las providencias de sustanciacion que deban
notificarse y contra las interlocutorias de primera o uUnica instancia.”

En punto a la procedencia del recurso de apelacién debo advertir que, el
articulo 359 de la norma antes citada, habilita la interposicién del recurso de
alzada como principal o como subsidiario del de reposicion.
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De la lectura de las mencionadas normas se advierte la procedencia de los
recursos de reposicion y de apelacion en subsidio del primero, incluso, contra
autos de sustanciacion. Ademas, no se advierte dentro del articulado de la

Ley 522 de 1999 excepcidén alguna que advierta la improcedencia de los
recursos impetrados contra decisiones como la que ahora se cuestiona.

Ahora bien, revisados los autos del 21 de octubre y 10 de diciembre de 2021
se concluye que, el juez instructor parte de una idea distorsionada de la
dinamica procesal de los recursos ordinarios bajo el procedimiento de la Ley
522 de 1999, aduciendo que mi homologo, con la interposicién de los
recursos ordinarios lo que pretendia era inducir en error al ad quem, para que
terminara dirimiendo el conflicto de competencia que eventualmente se
suscitara entre las jurisdicciones penal militar y ordinaria.

Los motivos de disenso expuestos por el Ministerio Publico, tendientes a que
se repusiera o revocara el auto del 21 de octubre de 2021 y en consecuencia
se remitiera la actuacion a la jurisdiccion ordinaria, entendiéndose Fiscalia
General de la Nacién, fueron los siguientes:

“A pesar que en los articulos 273 a 276 de la Ley 522 de 1999 se
establece la nocion, procedimiento, solicitud y tramite de la colision de
competencias, se neg6 su despacho a dar tramite al pedimento elevado
por el suscrito tendiente a la activacion de dicho procedimiento de
impugnacioén de competencia.

Dicha negativa se configura abiertamente en una vulneracion al
derecho fundamental al debido proceso del Ministerio Publico, que
dicho sea de paso, ostenta la calidad de sujeto procesal dentro de los
procesos tramitados bajo el procedimiento de la Ley 522 de 1999.

A fin de reforzar la anterior afirmacién me permito citar reciente
pronunciamiento de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia en un caso similar al aqui debatido y en el que término
amparandose el derecho fundamental al debido proceso del agente del
Ministerio Publico. Asi se pronuncié la alta corporacion:

“...) 6. Se procedera entonces a examinar si en el sub lite, la
Fiscalia Primera Penal Militar ante el Tribunal Militar y Policial
incurrié en algtn defecto procedimental; anticipando desde ya,
que si concurre.

Se partira por sefialar que el proceso penal fundamento de la
tutela, se adelanta bajo el procedimiento previsto en la Ley 522
de 1999 —Cddigo Penal Militar- vigente para la fecha de los

4
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hechos -4 de noviembre de 2004-, por tanto, en virtud del
derecho fundamental al debido proceso contenido en el articulo
292 de la Constitucion Politica y el canon 628° de la Ley 1407 de
2010 —actual Coédigo Penal Militar-, sera las observancia de las

formas propias del juicio contenidas en aquella las que se
examinaran.

El precepto 273 de la Ley 522 de 1999 establece que puede
generarse conflictos de competencia en materia penal militar,
cuando tanto autoridades judiciales de esta especialidad (juez o
fiscal), como los de la jurisdiccién ordinaria consideran al unisono
tener o no competencia para conocer de un determinado asunto,
lo que se conoce con el nombre de conflictos de competencia
negativo y positivo.

Asi pues, el mencionado articulo sefiala: «Hay colision de
competencias cuando dos (2) o mas jueces de conocimiento o
fiscales, reclaman que a cada uno de ellos corresponde
exclusivamente el conocimiento o tramitacién de un proceso
penal, o cuando se niegan a conocer de él por estimar que no es
de la competencia de ninguno de ellos».

Sobre la legitimidad para proponer la colision de
competencia, el articulo 275 del citado Cédigo establece que
«cualquiera de las partes puede solicitar que se suscite la
colision, por medio de memorial dirigido al juez o fiscal que
esté conociendo o tramitando, o al que considere
competente para conocer o tramitar. Si el que recibe la
solicitud la encuentra fundada, debe provocar la colision».

A su turno, la norma 274 del mismo Estamento describe que, en
esos casos, el procedimiento sera el siguiente: «La colision
puede ser provocada de oficio o a solicitud de parte. Quien la
suscite se dirigira al otro juez o fiscal, exponiendo los motivos
que tiene para conocer o no. Si éste acepta, asumira el
conocimiento; en caso contrario, enviara el proceso al Tribunal
Superior Militar, o al fiscal ante esta Corporaciéon o a la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para que alli
se decida de plano, segun el casox.

2 Articulo 29.Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

3 Articulo 628. Derogatoria y vigencia. La presente ley regira para los delitos cometidos con posterioridad,
conforme al régimen de implementacion. Los procesos en curso continuaran su tramite por la Ley 522 de 1999
y las normas que lo modifiquen.

5
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Ahora bien, de conformidad con el capitulo | del Titulo Quinto de
la citada Ley, son sujetos procesales en la actuacion penal militar

el «ministerio publico»? «los Fiscales Penales Militares®, el
«procesado»®, el «defensor»” y la «parte civil»8.” (Se destaca).

A partir de lo anterior, es claro deducir que, como sujeto procesal, el
representante del Ministerio Publico esta habilitado para promover la
colisibn de competencia, como sucedi6 en el presente caso.

De la revisién minuciosa del expediente se puede advertir como la
investigacion fue remitida por la Fiscalia General de la Nacién a la
justicia penal militar con un minimo material probatorio y con el unico
fundamento de que los hechos tuvieron origen en un combate.
Ademas, las pruebas recaudadas en la fase de instrucciéon han
generado dudas en cuanto a la verdadera causa del deceso de las
victimas, dudas que fueron expuestas en primera medida por mi
homologa y reiteradas por el suscrito.

Por todo lo anterior se concluye que la decisibn ahora recurrida
configura un defecto procedimental por no haberse dado el tramite que
correspondia a la colisiéon de competencia elevada por la procuradora
368 judicial | penal y reiterada por el suscrito, lo cual conlleva a una
flagrante vulneracién al derecho fundamental al debido proceso.

En consecuencia, solicito se REVOQUE la decision proferida por ese
despacho judicial el pasado 21 de octubre y en su lugar se ordene la
remision de la causa a la jurisdiccién ordinaria para lo de su tramite
conforme a lo establecido en los articulos 273 a 276 de la Ley 522 de
1999.”

Como claramente se observa, con la sustentacion de los recursos ordinarios,
mi homologo le insinud al juez instructor que al negarse a dar tramite a la
solicitud de colisién de competencia, se configuraria una flagrante vulneracion
del derecho fundamental del debido proceso, como lo termind concluyendo la

4 Articulo 290. Funciones especiales del Ministerio Publico. Corresponde al agente del ministerio publico en la
organizacion de la justicia penal militar como sujeto procesal, sin perjuicio de las demas que le correspondan
en el ejercicio de la funcion de control, las siguientes atribuciones: ....].

5 Articulo 292. Fiscales Penales Militares. Los Fiscales Penales Militares tendran la calidad de sujetos
procesales y ejerceran sus funciones ante el Tribunal Superior Militar y los jueces de conocimiento de manera
ordinaria y permanente, de conformidad con lo previsto en este Codigo.

SArticulo 293. Imputado y procesado. Quien haya rendido version libre tendra la calidad de imputado. La
condicién de procesado se adquiere a partir de la vinculacion al proceso mediante indagatoria o declaracion
judicial de persona ausente.

7 Articulo 297. Abogado titulado. Salvo las excepciones legales, para intervenir como defensor, se requiere ser
abogado titulado.

8 Articulo 305. Constitucion de parte civil. La constitucion de parte civil en el proceso penal militar tiene por
objeto contribuir a la busqueda de la verdad de los hechos. Esta podra constituirse por el perjudicado con el
delito y por intermedio de abogado titulado, desde el momento de la apertura de la investigacion hasta antes de
que se dicte el auto que sefiala fecha y hora para la iniciacién de la audiencia publica de juzgamiento.

9 Casacion Penal, STP4184-2019 Rad. 102494 del 01/04/2019, MP. Eyder Patifio Cabrera.

Carrera 9 N° 9-65 barrio El Prado, Tel: 4358213, PBX 5878750, Ext. 78115
Email: jdsalazar@procuraduria.gov.co
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Corte Suprema de Justicia en un caso similar analizado en la providencia
citada.

Por lo tanto, no se entiende de dénde arribd el juez instructor a la conclusién de
que lo pretendido por mi homologo era inducir en error al ad quem, para que
terminara dirimiendo el conflicto de competencia que eventualmente se
suscitara entre las jurisdicciones penal militar y ordinaria.

En razoén a todo lo anterior, les solicito muy respetuosamente se me conceda
el RECURSO DE APELACION contra el auto del 21 de octubre de 2021 y
una vez analizado el caso conforme a lo expuesto en precedencia se
REVOQUE la mentada providencia y se ordene la remisién de la causa a la
jurisdiccion ordinaria.

Anexos

Remito como anexo un documento PDF que contiene 156 folios, suministrado
por el secretario del Juzgado 68 de Instruccién Penal Militar que contiene las
copias de la actuacion desde el 25 de agosto de 2021.

De antemano les agradezco su amable atencion.

Atentamente,

MARISOL GIRALDO SEPULVEDA
Procuradora 220 Judicial | Penal
Email. magiraldos@procuraduria.gov.co

Anexo, lo enunciado.

Carrera 9 N° 9-65 barrio El Prado, Tel: 4358213, PBX 5878750, Ext. 78115
Email: jdsalazar@procuraduria.gov.co
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Bogotd D.C., enero veinticinco (25) de dos mil

velintidds (2022).

I. ASUNTO A RESOLVER

De acuerdo con la facultad conferida por el articulo
238.3 de la Ley 522 de 1999, procede la Segunda Sala de
Decisién del Tribunal Superior Militar y Policial a
resolver en Derecho el recurso de hecho impetrado por
el doctor JESUS DAVID SALAZAR ILOSADA, Procurador 323

Judicial I Penal, contra el auto de sustanciacién del
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10 de diciembre de 2021 por medio del cual el Juzgado
68 de Instruccidn Penal Militar, no concedid el recurso
de apelacidn interpuesto contra el proveido del 21 de
octubre del wmismo aflo, mediante el cual el citado
despacho de esta Jjurisdiccidn foral denegare 1la
peticidn por agquel impetrada en el sentido de remitir
por competencia a la jurisdiccidn ordinaria el presente
proceso adelantado en disfavor de los referidos
militares por la presunta comisidn del delito de

homicidio.

II. HECHOS

Se colige del libelo contentivo de la propuesta de
remitir las presentes diligencias a la jurisdiccidén
ordinaria, incoado por la seflora representante del
Ministerio POblico ante el Juzgado 68 de Instruccidn
Penal Militar, donde grosso modo se tiene conocimiento,
que en desarrollo de una operacidn militar comandada
por el entonces CT. FANDINO QUINTERO GREGORTO,
perdieron 1la vida los seflores JHON ENY MARTINEZ
GORDILLO y FRANCISCO ANTONIO ANGULO QUINONEZ, en hechos
acaecidos en la Vereda Gallinetas del Municipio de
Paujil, Caquetd, el dia 16 de abril de 2004, conducta
calificada provisionalmente como constitutivos del

reato de homicidio.

III.ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

De los anexos del recurso de hecho sge infiere que

mediante auto de sustanciacidn del 21 de octubre de
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20211, el Juzgado 68 de Ingtruccidn Penal Militar denegd
la peticidn incoada por el Procurador 323 Judicial T
Penal encaminada a que Se enviara a la jurisdiccidn
ordinaria por competencia el proceso penal adelantado
en digfavor del entonces CT. FANDINO QUINTERO GREGORIO
v otros por el delito de Homicidio, decisidn que fue
comunicada via correo electrdnico, el mismo dia de su
proferimiento, proveido contra el cual el referido
representante del Ministerio PGblico interpuso recurso

de apelacilidn con fecha 22 de octubre siguiente?.

Una vez sustentado dicho recurso, el precitado despacho
de instruccidn mediante por auto de tréamite adiado 10
de diciembre de 20212 decidid no conceder la alzada
impetrada por el honorable representante del Minigterio
PGblico, ello al considerarla improcedente.
Determinacidn judicial que fuere también comunicada via
correo electrbnico? el dia 16 de diciembre del 2021
conforme ge colige de las reproducciones fotostéticas
allegadas al presente tramite recursgal.

Contra tal decisi

-

6nn el seflor Procurador interpuso
recurso de reposicidn, mismo que fue denegado a través
de interlocutorio del 21 de diciembre prdximo pasado?’,
razdn por la cual el impugnante recurrid de hechos,
incidente que ahora concita la atencidn de esta Segunda

1o

Sala de Decigidn.

Folios 25 y 26, C.0.1 del cuaderno del recurso de hecho.
Folios 31 a 34, ibidem.

Folios 74 a 82, ibidem.

Folio 83, ibidem.

Folio 97-99 C.R.H

Folios 1 y 2 C.R.H

Mo b W N e
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TV. DE I.A PROVIDENCIA QUE NEGO LA CONCESION DEL
RECURSO DE APELACION

Para negar la concesidn del recurso de alzada impetrado
por la representante del Ministerio Piblico en contra
del auto de tramite adiado 21 de octubre de 20217, mismo
por el cual se denegare el envio de la actuacidn a la
jurisdiccidn ordinaria por competencia, el Juez 68 de
Instruccidn Penal Militar, a través de proveido
calendado 10 de diciembre prdximo pasado®, congiderd
que de acuerdo a los medios probatorios recopilados en
la dinstruccidn, se tiene acreditado 1la calidad de
militar de los investigados y que esta actuacidn se

desarrolld en cumplimiento de una orden militar.

Expone seguidamente, gque se relnen los presupuestos que
ha desarrollado la jurisprudencia, para concluir que el
presunto delito por los que gon invegtigados los
miembrog de la Compafliia “Libano” que estén wvinculados
al proceso, tienen un nexo estrecho, c¢ercano con la
funcidén asgignada a log miembrog de dicha fraccidn de
tropa, en la medida que el marco factual del gque da
cuenta la prueba, avizora que los hechos se presentaron
en desarrolle del contacto armado, sSin que se
vigualicen conductasg del tenor de las exceptuadas del

conocimiento de la jurisdiccidn penal militar.

Concluye de manera didfana, que la prueba incorporada,

es indicativa que lags muertes causadas en desarrollo de

7 Felios 25 y 26.
® vid. Nota 5.
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los hechos, debe ser conocida por la Justicia Penal
Militar, argumentando gue no se concederad €l recurso de
apelacidn ante el Honorable Tribunal Superior Militar,
por cuanto estos autos de sustanciacidn que resuelven
solicitudes de las partes referentes a cambio de
jurisdiccidn, aunque son motivados no son susceptibles

de recursos.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE HECHO

La doctora MARISOL GIRALDO SEPULVEDA en su condicidn de
Procuradora 220 Judicial I Penal, luego de transcribir
el contenido del articulo 364 de la ley 522 de 1999 vy
'de los numerales segundo vy tercero del auto adiado 10
de diciembre de 2021, mediante el cual el juez de
instruccidn denegare la concesidn del recurso de
apelacidn, refirid en primer lugar la procedencia de
los recursos de reposicidn v de apelacidn en gubsidio

del primero, incluso, contra autos de sustanciacidn.

Aduce que las pruebas recaudadas en la fase de
instruccidn han generado dudas en cuanto a la verdadera
causa del deceso de las victimas v que la decisidn ahora
recurrida configura un defecto procedimental por no
haberse dado el trémite que correspondia a la colisidn
de competencia, lo cual conlleva a una flagrante

vulneracidn al derecho fundamental del debido proceso.

Finalizd peticionando la admisidn del recurso de hecho
y consecuente con e€llo que se concediere y resolviere

de fondo el recurso de apelacidn por €1 interpuesto
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contra la decisidn del Juez 68 de Instruccidn Penal
Militar consistente en no acceder a su solicitud de

envio de las diligencias a la jurisdiccidn ordinaria.

V. CONSIDERACIOCNES DE LA SALA

Esta Corporacidn es competente para conocer del recurso
de hecho de conformidad con lo preceptuado por el artejo
238.3 de la Ley 522 de 19992 en concordancia con los
articulos 364 y subsiguientes de la misma, normatividad
gque en punto a la ritualidad procesal ha venido siendo
aplicada respecto de hechos acontecidos con
anterioridad al 17 de agosto de 2010, el que resulta
aplicable al caso sub judice dada la fecha de ocurrencia

de los hechos materia de investigacidn.

A fin de dar la solucidn en Derecho del asunto gque ocupa
en esta oportunidad la atencidn de la Sala Segunda de
Decigidn del Tribunal Superior Militar y Policial, es
el de iterar® que conforme a las previsiones de 1la
normatividad procesal penal militar y comin aplicable
al caso concreto, articulos 364 a 366 de la Ley 522 de
1999 v 195 a 199 de la Ley 600 de 2000, en lo no previsto
en aquella, el recurso de hecho, denominado de queja en
la segunda de estas codificaciones, es un mecanismo de
defensa especial, sometido a un procedimiento breve,
que tiene por objeto lograr que el superior enmiende
conforme a Derecho 1los errores en que haya podido

incurrir el inferior al denegar un recurso de

? Cfr. Tribunal Superior Militar, auto junio 19 de 2018, radicacidn No.158854,
entre otros
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apelacién, dicho en otras palabras, permite gque el
superior examine si dicha repulsa fue acertada © no,
revisando los motivos por los cuales se negd el tramite
correspondiente al recurso de alzada, lo que en la
préctica hace de esta figura un instrumento de control

de admisibilidad para evitar la inequidad.

Dos son, asi, los fines o propdsitos que se buscan a
través del mismo, 1) que el superior revise si el
recurso de apelacidn fue correcta o Iincorrectamente
denegado, y 1ii) que ordene su concesidén si el inferior
se equivocd al mnegarlo, siendo esto a lo que deben
apuntar los érgumentos propios de esta via de
impugnacién, so pena gque se repute indebidamente

motivado o ausente de argumentacidn.

Con miras al afianzamiento de tales fines, la
interposicién de este recurso ha de llevarse a cabo en
forma adecuada -presupuestc ineludible para su
admisidén, su estudio y su resolucidn-, infiriéndose de
lo reglado en los artejos 364 y 365 de la Ley 522 de
1999 que para ello es necesario: 1) que la apelacidn
sea procedente conforme a lo establecido en el canon
360 de la misma normativa; 1i) que la apelacidn haya
sido interpuesta y sustentada en tiempo, es decir,

dentro de los tres (03} o cinco (05) dias siguientes!?

10 wpROCEDENCIA. Salvo disposicién en contrarieo, el recurso de apelacidn procede
contra la sentencia y las providencias interlocutorias de primera instancia. (.)".
11 warticulo 357. FTramite. El recurso de reposicidén se interpondrd y sustentard por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacidn. (..)*.

12 wartioulo 362. Oportunidad y modo de interponerla. lLas apelaciones se interpondrén
asi: Contra los autos interlocutorios, de palabra en el momento de la notificacidn,
o por escrito dentro de los tres (3) dias sigulentes. Contra las sentencias y autos
de cesacidén de procedimiento, de palabra en el momento de la notificacidén o por
escrito dentro de los cinco (5) dias siguientes.®.
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a la Gltima notificacidn!®*, ya sea que se trate de autos
interlocutorios, o de sentencias y autos de cesacidn de
procedimiento, respectivamente; iii) que quien impetre
el recurso de hecho, interponga v sustente reposgsicidn
contra el auto que negd la apelacidn ante el despacho
judicial correspondiente, y subsidiariamente depreque
copia de la providencia apelada, de las diligencias, de
su notificacidén y del proveido que deniega el recurso
vertical; y iv) que el recurrente presente al superior
de quien negare la apelacidn, un escrito en el que
exponga los fundamentos de hecho y de Derecho que invoca
para que se conceda la alzada en cuestidn, ello dentro

de los tres (3) dias siguientes a la recepcidn de las

copias emitidags por el A quo.

Lo anterior se traduce en que, guien por via del recurso
de hecho pretenda le sea concedida la alzada gue le
fuere negada, no solo lleve a cabo en tiempo todos y
cada uno de los actos procesales de parte que le
incumben, sino que ademé&s argumente en debida forma las
razones para gue su pretensidn sea despachada
favorablemente, justificacidén que halla su génesis en
los principios que rigen la concesidn de cualquier
impugnacién®?, concretamente en el que ensefla que el
motivo de lnconformidad con la decigsidn recurrida ha de

estar debidamente sustentado.

13 warticulo. 354. Oportunidad para interponerlos. Salvo los casos en que la
impugnacidn deba hacerse en estrados, los recursos podrdn interponerse por quien tenga
interés juridico, desde la fecha en gque se haya proferido la providencia, hasta cuando
hayan transcurrido tres (3} dfas contados a partir de la tiltima notificacidén.”.

1 Estos principios son: i) gue la decisidn recurrida sea susceptible de

recurse, 1ii) que éste se proponga antes del vencimiento de los términos
legalmente destinados para ello, iii) gue al recurxente le asista interés vy,
iv) que el motivo de inconformidad con la decisidn recurrida esté debidamente
sustentado. Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, auto
abril 14 de 2010, M.P. JORGE LUIS QUINTERO MILANES.
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Esta inconformidad, como ha decantado la Corte Suprema
de Justicial’, ha de ser apalancada para su
acometimiento y prosperidad en argumentos facticos vy
juridicos orientados a demostrar gque, amén de la
apelabilidad de la decisidn inicialmente recurrida, la
determinacidn que denegara el recurso de apelacidn es
incorrecta -bien porque quien la profirid se eqguivocd
en el ejercicio de su Orbita funcional, ora porque
extralimitidndose en sus funciones se pronuncid sobre
aspectos gque no le competian-, y que por tanto, siendo
procedente interponer el recurso de hecho, lo correcto
es el otorgamiento de la frustrada apelacidn, ello con
miras a que el superior jerdrquico del funcionario
autor de la negativa, revise la providencia objeto de
impugnacidn®, esto -enfatiza la Sala- con estricta
sujecidbn al principio de limitacidn por cuya virtud la
exposicidén de los motivos de inconformidad con 1la
decisién atacada, determina necesariamente aguellos
aspectos sobre los cuales  puede gravitar el

digcernimiento gue incumbe al Ad guem.

Contrario sensu, precisa la Sala, en aquellos eventos
en que el recurso de hecho carece de dicha sustentacidn
o, existiendo esta, quien acude a este mecanismo
especial por manera alguna demuestra el lleno de los
presupuestos enlistados ut supra, mismos gque determinan
-se 1itera- la prosperidad del recursc de hecho

interpuesto -v.gr. cuando se reprocha la no concesidn

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, auto del 15 de noviembre
de 2005, radicacidn No. 24248.

6 Cfr. Corte Suprema de Justlcia, Sala de Casacidn Penal, auto julio 02 de
2002, recurso de queja No, 19027, M.P. EDGAR LOMBANA TRUJILLO.
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del recurso de apelacidn pero no se demuestra
argumentativamente hablando la apelabilidad de 1la
decigidbébn recurrida en las instancias-, es didfano que
no se satisfacen los fines o propdsitos de este
mecanismo especial de impugnacidén y por ende el mismo
deberd rechazarse como ensefla el precedente del &rgano
de cierre de esta jurisdiccidn forall” y establece el
artejo 197, inciso 3°, de la Ley 600 de 2000, norma
esta aplicable al rito penal militar por via de

integracidn normativa.

Descendiendo lo hasta aquil dicho al caso sub examine,
habré de precisar la Sala que pristino se evidencia que
el recurso de apelacidén en contra de la negativa del
Juez 68 de Instruccidn Penal Militar de enviar la
actuacidn en ciernes a la jurisdiccidn ordinaria, fue
interpuesto y sustentado dentro de los términos v en la
forma prevista en los artejos 361 a 363 del Digesto
Penal Militar de 1999 y, adicionalmente, el recurso de
reposicidn contra la determinacidn de no conceder la
alzada fue impetrado de conformidad con lo preceptuado
por los céanones 354 y 364 ejusdem, es decir, se
cumplirian el segundo y tercero de los requisitos

descritos en precedencia.

No ocurre 1o mismo con el primero de ellos, esto esg,

que la apelacidn sea procedente conforme a 1lo

7 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, auto abril 14 de
2010, recurso de gueja No. 33648, M.P. JORGE LUIS QUINTERO MILANES vy auto
julio 04 de 2013, recurso de gueja No. 41598, M.P. FERNANDO ALBERTQ CASTRO
CABALLERO.

10
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establecido en el canon 360'%® de la misma normativa,
como quliera gue contra el auto por virtud del cual el
prenombrado ITudex A gquo decidiere no renunciar a la
perpetuatio jurisdictionis?® vy, por ende, denegare
prohijar la solicitud de la doctora MARISOL GIRALDO
SEPULVEDA de remitir a la Jjurisdicciédn ordinaria el
proceso penal adelantado entre otros contra el CT.
FANDINO QUINTERO GREGORIO, ciertamente, no procedia el
recurso de apelacidn en tanto se trataba, contrario a
lo que insustentada e indemostradamente asevera el
recurrente en gu escrito, de un auto de sustanciacién
motivado, circunstancia esta que, se habrid de acotar
desde ya, tornaba en acertada la determinacidn de no
conceder, en tanto improcedente, el recurso de

apelacidn que se interpusiere contra aquella negativa.

Y es que no en otra forma podia ser, pues si bien
cualquiera de los sujetos procesales puede elevar una
solicitud en dicho sentido, la que en si misma
considerada va orientada a suscitar una colisién de
competencias, la determinacidén  que en Derecho
corresponde es un acto de jurisdiccidn de exclusivo
regorte del dispensador de justicia, misma que sirve de
vehiculo para producir efectos al interior del proceso
penal entendido como el “escenario de realizacién de

derechos fundamentales”, como ensefla la jurisprudencia

16 “PROCEDENCIA. Salvo digpogicién en contrario, el recurso de apelacidn
procede contra la sentencia y las providencias interlocutorias de primera
instancia. (.)".

¥ “En diversas ocasiones, esta Sala ha precisado que el principio de la
perpetuatio juridictionis, impide que se decline la competencia "luego de ser
aceptado el conocimiento de un asunto por el Juez ante gquien Se presentd.
salvo en los casos especificos que la ley tiene previstos...”, Corte Suprema
de Justicia, AC, enero 31 de 2013, expediente N°1100i-02-03-000-2012-02927-
00, citado en APl654-2017, radicacidén N° 49874, marzo 15 de 2017, M.P. JOSE
LUIS BARCELO CAMACHO.

11
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de la Corte Suprema de Justicia, es un auto de
sustanciacidn motivado no susceptible del recurso de
apelacidn ante el sguperior inmediato, sin gque esta
naturaleza juridico procesal sufra variacidn alguna -
por razones en gue subyacen consideraciones propias de
la teoria general del proceso, de las garantias
constitucionales y por ser solo un aspecto de tinte
formal- por el hecho de haber sido notificado como
sucedid en el presente evento, menos cuando esg palmar
que no figura dentro del 1listadeo de providencias
notificables contenido en el articulo 340 del Cédigo
Penal Militar, y gue, por otra parte, tampoco es
plausible reputarla como de aquellas gque deben
adoptarse por via de auto interlocutoric como
aprioristicamente arguye el censor, pues ni ello
resulta mandatorio al disponerlc expresamente la ley
adjetivo procesal aplicable, ni a una inferencia tal

puede arribarse por via interpretativa.

Agertos que se corresponden, como sge dijere, con 1o
acrisolado en punto a esta temédtica por la Alta Corte
en cita, resultando procedente evocar la decisidn en

que se aquilatare:

“2.- En este orden de ideas, cabe destacar que cuando
el articulo 100 del C.P.P., faculta a cualguiera de
los sujetos procesales para suscitar la colisién de
competencias ante el funcionario que esté conociendo
de la actuacidén procesal o0 ante el qgue considere
competente para dicho conocimiento, su solicitud no
es determinante ya que el funcionario ante quien se
formuldé estd obligado a examinarla si pero sb6lo la
acogerdéd “si la hallare fundada”, en cuyo caso
“provocard la colisibn”. Contrario sensu, si no la
encuentra fundada no tiene por qué provocar incidente

12
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alguno, ni le es dado a las partes cuestionar tal
determinacién verticalmente. Si considera errada Ila
determinacién del funcionario, el legislador le brinda
la oportunidad de acudir al otro funcionario para que
sea éste el que en definitiva examine las razones y
proceda a proponer o no el incidente, segfin que las
encuentre o no fundadas. Si atn considera eguivocada
esta determinacidén, puede cuestionar la competencia
cuando el proceso suba a la segunda instancia con la
proposicidn de nulidad ante dicho  superior
funcional..”??°, (Negrillas fuera del texto).

Posicidbn reiterada en posterior pronunciamiento en el

gue se indicd:

“.Pero gi el funcionario ante quien se formula la
solicitud para que se desprenda o asuma el
conocimiento de un proceso, la encuentra infundada,
proferird un auto motivado denegando el pedimento,
esto es, absteniéndose de provocar la pretendida
colisibn, sin que sea viable cuestionar por via de los
recursos esta determinacién, pues segiin la regulacidn
que del mencionado incidente hace el legislador en los
articulos 97 y ss. del C. de P.P., la competencia del
superior para asignar el conocimiento de un
determinado asunto eg restrictiva, en la medida en que
solo la adquiere cuando exista colisién trabada en
debida forma y no a través de los recursos
ordinarios..”?! (Negrillas del despacho).

Con idéntica orientacidn, ha discernido el drgano de
cierre de la jurisdiccidn foral, en providencia més

reciente qgue:

“Si se observa la providencia aludida, indudablemente
se puede concluir que mediante esta se ha resuelto un
aspecto relacionado con la competencia para investigar

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, radicado No. 10492, mayo
22 de 1995, M.p. DIDIMO PAEZ VELANDIA.

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, radicado No. 12363,
marzo 11 de 1997, M.P. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL.

13
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¥ juzgar a un aforado, todo lo cual bien podria haberse
realizado en decisién sin mayores disquisiciones ni
elucubraciones que al contemplarse en el auto,
eventualmente pueden lievar a un observador

desprevenido a Creer que por contener una
fundamentada argumentacion autométicamente se
transforma de sustanciacidn a interlocutoria, con las
obvias consecuenciag legales, tales como la

notificaciébn y naturalmente los correspondientes
recursos.”??, (Negrillas ajenas al texto original)

Asi las cosas, resultando diamantino gue las
determinaciones de los funcionarios en gue aceptan y/o
rechazan solicitudes encaminadas a que se despojen de
la competencia inicialmente aceptada y que, por ende,
llevan implicito provocar una colisibn de competencias,
no son susceptibles de recurso de apelacidn en tanto
las mismas se adoptan por via de auto de sustanciacidn
motivado, lo gue conduce a pregonar irrefragablemente
que contra el auto adiado 10 de diciembre de 2021 por
el cual el Juzgado 68 de Instruccidn Penal Militar no
atendiere la solicitud de remitir por competencia a la
jurisdiccidn ordinaria la actuacibn surtida contra el
CT. FANDINO QUINTERC GREGORIO y otros, efectivamente no
procedia el recurso de apelacidn, entrarid este Tribunal
Castrense a inadmitir el recurso de hecho impetrado por
la representante del Ministerio Piblico orientado a que
se le conceda el negado recurso de alzada, vy, en
consecuencia, se dispondrd la remisidn de la presente
actuacién al aludido despacho de instancia para gque
forme parte del expediente y se continte con el trémite

procesal que corresponda.

22 22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Penal, auto septiembre 23 de
2009, radicado No0.31653.
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Finalmente, esta sala, debe hacer un fuerte llamado de
atencién a los funcionarios judiciales que han
intervenido en la investigacidn penal de la referencia,
no solo por la indebida prolongacidn de los términos
judiciales, donde se denota gque las diligencias
permanecen inertes en la fase de instruccidn, sino
porque existen dos investigaciones activas por los
mismos hechos, siendo necesario qﬁe el funcionario de
instruccidn realice las gestiones legales pertinentes,
para que se defina competencia con la Unidad
Especializada de Derechos Humanos de la Fiscalia

General de la Nacidn.

En mérito de lo expuesto, la Segunda Sala de Decisién

del Tribunal Superior Militar y Policial,

IX. RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el recurso de hecho presentado por la
doctora MARISOL GIRALDO SEPULVEDA, en su calidad de
procuradora 220 Judicial I Penal, ello de conformidad
con lo decantado en la ratio decidendi del presente

proveido.

SEGUNDO: En firme la presente decisidn, de acuerdo a la
normatividad penal aplicable al rito procesal penal

militar??® y una vez surtido el tra&mite a que haya lugar

2 Ley 600 de 2000. Articulo 187. “Ejecutoria de las providencias. Las
providencias gquedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas si no
se han Iinterpuesto los recursos legalmente procedentes.

La gue decide los recursos de apelacién ¢ de gqueja contra las providencias
interlocutorias, la consulta, la casacién, salvo cuando se sustituya la
sentencia materia de la misma y la accidn de revisidn guedan ejecutoriadas
el dia en gque sean suscritas por el funcionario correspondiente.”
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por parte de la Secretaria comiGn de esta Corporacién,
remitase la actuacidn al Juzgado 68 de instruccidn penal
militar con el fin de que forme parte del proceso penal

seguido en contra del CT FANDINO QUINTERO GREGORIO vy
otros por el punible de HOMICIDIO.

RADIQUESE, COPIESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

. !‘ ( !
NG S -~
Teniente Coronel J0O N oN/ LOPEZ GALEANO

Magifstrado Pongnge
X

Y Af Vo
Coronel J08 4°lr- i.‘/ @)z) 5 PARADA
Magbatrdfié /"

AR i _

=S DA
y 2% W '

[ et — — ‘\

VIREZ GARCTIA
Magistrado

i

0.P.Cit/ Articulo 197. “Trdmife. Dentro d
recibo /de las copias deberd sustentarse el
fundanfentos.
ifio este término se resolverd de plano.’

los tres (3} dias siguientes al
ecurso, con la expresién de los
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Tribunal Superior Florencia
Sala Unica EXP. No 18001-22-08-000-2022-00049-00

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
FLORENCIA - CAQUETA

SALA UNICA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: NURIA MAYERLY CUERVO ESPINOSA

PROCESO: ACCION DE TUTELA 12 INSTANCIA
RADICACION N° | 18001-22-08-000-2022-00049-00

) JESUS DAVID SALAZAR LOSASA
ACCIONANTE: PROCURADOR 323 JUDICIAL I PENAL
JUZGADO 85 DE INSTRUCCION PENAL
MILITAR

ACCIONADO:

Florencia, nueve (09) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Verificado el cumplimiento de los requisitos de ley, la suscrita
Magistrada ADMITE la presente accién de tutela instaurada por JESUS
DAVID SALAZAR LOSADA Procurador 323 Judicial I Penal contra el
JUZGADO 85 DE INSTRUCCION PENAL MILITAR-EN EL FUERTE MILITAR
DE LARANDIA

Por ser necesario para el esclarecimiento de los hechos, VINCULESE
al presente trédmite COMO TERCEROS CON INTERES LEGITIMO A LAS
PARTES E INTERVINIENTES DENTRO DEL PROCESO RADICADO BAJO
EL No. 1040 168 IPM / 666 f 13 PM, adelantado por el Despacho
accionado con ocasidén del delito de homicidio (FISCALIA PENAL
MILITAR, PROCESADOS, VICTIMAS Y, SUS RESPECTIVOS
APODERADOS JUDICIALES si los hubiere) cuyos datos de ubicacion y
notificacion, deberdan ser solicitados de manera URGENTE E
INMEDIATA al JUZGADO 85 DE INSTRUCCION PENAL MILITAR-EN EL
FUERTE MILITAR DE LARANDIA.

Asimismo, por ser necesario vinculese a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION-DIRECCION ESPECIALIZADA CONTRA LAS VIOLACIONES A
LOS DERECHOS HUMANGOS.



EXP. No 180013187003-2021-00227-01

Por secretaria NOTIFIQUESE del presente tramite de tutela al accionado
y vinculados, por el medio mas expedito y eficaz de conformidad con el
Articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 -lo cual permite que se realice
por correo electrénico, llamada telefénica, mensaje de datos, de forma
personal o mediante AVISO que debera fijarse a través de publicacion
en el micrositio web del Tribunal del Distrito Judicial de Florencia de la
pagina de la Rama Judicial, a quienes se les concede el término legal
de veinticuatro (24) horas, para que ejerzan su derecho de
contradiccion y defensa, a partir del recibo de la notificacion respectiva;
de forma inmediata librese los oficios correspondientes, debiéndose

adjuntar el escrito de tutela con sus anexos y la presente providencia.

De otra parte, se hace necesario que, previo a decidir de fondo y para
el esclarecimiento de los hechos en que se funda la peticion del
accionante, ORDENAR de manera URGENTE E INMEDIATA al
JUZGADO 85 DE INSTRUCCION PENAL MILITAR-EN EL FUERTE MILITAR
DE LARANDIA, se sirva:

- Remitir de forma digital el expediente con radicado 1040 J68 IPM
/ 666 f 13 PM, por el delito de homicidio sindicados CT. Fandino
Quintero Gregorio, SV. Chavez Mufioz Ferney, SLP., Aricapa
Villegas Héctor Jaime, SLP., Loaiza Mendoza Libardo y SLP.,
Rincon Quiroga Francisco Javier que se adelanta en ese

Despacho, o, en su defecto el link de acceso necesario.

Una vez surtido el tramite ordenado y vencido el término concedido,
regrese la actuacion al Despacho, con las constancias de notificacién

correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NURIA MAYERLY CUERVO ESPINOSA
Magistrada Ponente

Firmado Por:

Nuria Mayerly Cuervo Espinosa
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 5 Civil
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