CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL RESPECTO DE LA NULIDAD DE ACTOS
QUE IMPUSIERON MULTA POR CONSTRUCCION SIN LICENCIA - En materia
urbanistica, los actos de ejecucion no deben tenerse en cuenta a efectos del
conteo de la caducidad de la accion / ACTOS DE EJECUCION DE SANCION
URBANISTICA — No son susceptibles de control jurisdiccional y por tanto el
término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho debe empezar a contarse desde la decision final y definitiva dentro del
proceso administrativo

Aduce la parte demandante que en octubre 2018 adquirié un predio en el barrio Colinas
de San Fernando de la ciudad de Tunja, ubicado en la carrera 17B No. 78-99 e
identificado con matricula inmobiliaria 070-98120, a fin de construir una vivienda, con la
confianza de que en dicho sector se encontraban construidas casas y calles y que el
barrio habia sido creado mediante acuerdo municipal en el afio 1999, por lo que inicid la
construccion del primer piso de su vivienda. La Inspeccién de Policia y Control Interno
de Tunja inicié el proceso contravencional No. 0170 de 2018, al constatar que no se
cumplian con requisitos como la licencia de construccién, planos aprobados y valla
informativa, e imponiendo la suspensién y sellamiento de la obra. Seguido el proceso
administrativo, mediante Resolucion No. 032 de 26 de marzo de 2019, la autoridad de
control urbano en cita declaré a la demandante como infractora del régimen urbanistico,
por construir sin licencia y planos aprobados (primer piso con columnas y muros
divisorios en bloque, cubierta en teja) e impuso medida correctiva de multa especial por
infraccion urbanistica, contemplada en la Ley 1801 de 2016, articulo 135, literal A.
numeral 4, concediéndole ademas un plazo de 60 dias para que adecuara su situacion
a la norma urbanistica. La decision anterior fue objeto de recurso de reposicion y en
subsidio apelacién por la parte demandante, quien manifesté: (..) La Inspecciéon Octava
de Policia de Tunja resolvio el primer recurso, disponiendo no reponer la Resolucién No.
032 de 2019 y concedio el recurso de apelacién ante la Oficina Asesora de Planeacion
del Municipio de Tunja. El recurso de apelacion se resolvié a través de Resolucion No.
142 de 4 de abril de 2019, confirmando la decision, al considerar que lo sefialado por la
accionante “no tiene asidero juridico por cuanto que si bien la constitucion Politica de
1991 present6 un amplio catédlogo de derechos (articulo 11-77) para la proteccién de los
ciudadanos colombianos; también estableci6 que el ejercicio de las libertades y derechos
reconocidos implican responsabilidades que conllevan a determinar que toda persona
esta obligada a cumplir la constitucion y las leyes (articulo 95 CP). Obligacién que con
solo cumplirse hace posible que el Estado Social y el pleno Desarrollo de la Vida Social.
Por lo anterior para el caso que nos ocupa, le asiste al infractor el deber legal de cumplir
con la normatividad que reglamenta las disposiciones relativas a las licencias
urbanisticas”. En dicho acto se dijo ademas que se encontraba plenamente demostrado
que la sefiora Mdnica Yadira Molina incurrié en la infraccion urbanistica prevista en el
articulo135, literal A, numeral 4, de acuerdo con el informe rendido por la arquitecta de
Control Urbano el 10 de diciembre de 2018, en que se reportaron como hallazgos de la
visita “construccién de un piso con columnas y muros divisorios en bloque, cubierta en
teja sin planos ni licencia aprobados por Curaduria”. El 24 de mayo de 2019, la
demandante solicitd ante la Curaduria 1 de Tunja la licencia de construccién en la
modalidad de obra nueva, peticiébn que fue negada mediante Resolucion No. 15001-1-
19-0339 de 20 de agosto de 2019, por encontrar que el predio de la accionante, de
acuerdo con el Sistema de Informacion Geografica TUSIG, aparecia clasificado como
suelo de proteccion pro amenaza de erosion alta, areas que tiene restringida la
posibilidad de urbanizarse (art. 29 Dto. 241 de 2014). La decision de la Curaduria 1 fue
confirmada en sede de apelacion, a través de Resoluciéon No. 452 de 30 de diciembre
de 2019 por parte de la asesora de planeaciéon municipal de Tunja. La Inspeccién Octava
de Policia y Control Urbano de Tunja expidio la Resolucion No. 020 de 21 de octubre de
2020, ordenando la demolicibn de la construccion sin licencia. (archivo 28 del
expediente indexado, fl. 98) Luego, en sede de tutela, presentada por la sefiora Ménica
Yadira Molina Luiz a través de la Defensoria del Pueblo, mediante sentencia de 10 de
diciembre de 2020, como medida de amparo de sus derechos a la vivienda digna y a la
dignidad, se dispuso suspender de manera temporal la ejecucion y cumplimiento de las
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Resoluciones 032y 020 de 2019, proferidas por la Inspeccion Octava de Policiay Control
Urbano de Tunja, hasta que se profiriera decision de fondo en proceso ante la jurisdiccion
contencioso administrativo. (...). La Resolucion No. 032 de 26 de marzo de 2019,
proferida por la Inspeccion Octava de Policia y Control Urbano de Tunja, dispuso en su
parte resolutiva lo siguiente: (...). A su turno, la Resolucion No. 020 de 21 de octubre de
2020, expedida por la Inspeccion Octava de Policia y Control Urbano de Tunja, sefiald
lo siguiente: (...). Del contenido de la resolucién citada, precisa la Sala que, como lo
determind el juez de instancia, la Resolucion No. 020 de 21 de octubre de 2020, a través
de la cual la Inspeccion Octava de Policia y Control Urbano de Tunja ordend la
demolicién de la construccion realizada en el lote de la demandante sin el lleno de los
requisitos legales, no corresponde a un acto susceptible de control jurisdiccional, pues
aunque de su literalidad puede entenderse que impone la medida correctiva de
demolicion, ésta ya habia sido determinada en la Resolucion No. 032 de 2019, en la que
se declar6é como infractora por el comportamiento contrario al régimen urbanistico por
construir sin licencia, lo que permite entender que en caso de no efectuar los
requerimiento incumplidos inicialmente — ausencia de licencia de construccion-, el predio
debia volver a su estado inicial, es decir, sin edificacion alguna, lo que comporta la
demolicion de lo construido. En esa direccidn, al tratarse de un acto de ejecucién que
no cred, modificé o extinguié ninguna obligacion y que por lo tanto no es demandable, la
caducidad del medio de control no debe contabilizarse desde dicho acto, sino desde la
decision final y definitiva dentro del proceso administrativo, esto es, desde la Resolucion
No. 142 de 4 de abril de 2019, a través del cual se resolvié el recurso de apelacion contra
la resolucion que declaré a la demandante como infractora urbanistica y dispuso la
imposicion de una sancion especial. Sobre el particular, la Seccion Primera del Consejo
de Estado, en un caso de materia urbanistica, indicé que los actos de ejecucion no deben
tenerse en cuenta a efectos del conteo de la caducidad de la accion. (...) Ahora bien, el
articulo 164 del CPACA, en su numeral 2 literal c) establece que cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del
término de 4 meses contados a partir del dia siguiente de la comunicacion, notificacién,
ejecucion o publicacién del acto administrativo. En el sub judice, la notificacion personal
de la Resolucion No. 142 de 4 de abril de 2019 se efectud de forma persona a la sefiora
Ménica Yadira Molina Luiz, el 25 de abril de 2019, conforme la constancia aportada con
la demanda. [Ver imagen en la proviencia]. A partir de lo anterior, el plazo para la
interposicion del medio de control respectivo — 4 meses — inicio el 26 de abril de 2019,
dia siguiente a la notificacion personal del acto que finalizé la actuacion administrativa,
extendiéndose hasta el 26 de agosto de 2019, sin embargo, la demanda se presentd
solo hasta el 2 de junio de 2021, cuando ya habia vencido la oportunidad legal.

ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO - Funcién del amparo
respecto de actos administrativos y su incidencia en la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho / CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Configuracion
en razén a que el fallo de tutela proferido como mecanismo transitorio no tenia la
competencia de ampliar el término de caducidad de este medio de control derecho
frente a la sancién urbanistica.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en primera instancia el conteo de la caducidad de
los actos que impusieron la sancién urbanistica se realizé teniendo en cuenta el plazo
de 4 meses otorgado a la demandan en sede de tutela para interponer la demanda de
la referencia, resulta necesario precisar la funcion del amparo respecto de actos
administrativos y su incidencia en la caducidad de la accion. Mediante sentencia de
tutela de 10 de diciembre de 2020, el Juzgado Tercero Penal Municipal para
Adolescentes de Tunja ampard los derechos fundamentales de la sefiora Moénica Yadira
Molina a la vivienda digna y a la dignidad humana y dispuso como orden de amparo:
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(...). En materia de acciones de tutela en las que se cuestionan actos administrativos, la
Corte Constitucional ha precisado que el amparo procede cuando el medio de control
ordinario no resulte idoéneo para proteger derechos fundamentales y existen el riesgo
inminente de un perjuicio irremediable, siempre que la tutela se interponga en el término
de caducidad de la accion ordinaria, teniendo en cuenta su caracter subsidiario. En los
siguientes términos se pronuncid al alta Corporacién: (...). En la misma direccién, el
Consejo de Estado ha sefialado que no puede entenderse que la accion de tutela altere
las reglas propias de los procesos ordinarios ante el juez natural: (...). De acuerdo con
el andlisis de la caducidad efectuado en primera instancia, el plazo para interponer la
demanda iniciaba al dia siguiente a la fecha de la sentencia de tutela citada (11 de
diciembre de 2020), por lo que considerd que el medio de control ordinario se interpuso
en término, atendiendo a lo dispuesto por el juez constitucional (4 meses siguientes a la
notificacion del fallo). La radicacion de la demanda se dio el 2 de julio de 2021, y el
trdmite de conciliacion extrajudicial se surtio entre el 5 de abril de 2021 y el 31 de mayo.
No obstante, el juez de tutela desconocié que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho respecto de los actos administrativos que declararon a la
demandante como infractora de normas urbanisticas y le impusieron sancién de multa y
demolicion de la obra ejecutada sin licencia, ya habia caducado cuando se presento la
solicitud de amparo (26 de noviembre de 2020). Se reitera que el término de 4 meses
que prevé la Ley 1437 de 2011, corrié desde el 26 de abril de 2019 y hasta el 26 de
agosto siguiente. Asi, a efectos de que la accidn de tutela resultara procedente como
mecanismo transitorio debia interponerse dentro del término de caducidad del proceso
ordinario. Sin embargo, la demandante solo acudio al juez constitucional después de un
afio de fenecida la oportunidad de accionar ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En consecuencia, atendiendo a las posturas de la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado respecto de la caducidad de los medios de control ordinarios
ante esta jurisdiccion cuando media una orden de amparo como mecanismo transitorio,
la Sala revocara la decisién de primer grado y en su lugar declarara la caducidad del
presente medio de control, motivo por el cual no hay lugar a analizar la segunda parte
del problema juridico planteado.

NOTA DE RELATORIA: La providencia que se presenta al plblico ha sido modificada
solo para incluir sus anteriores descriptores y restrictores, mas no para variar su
contenido. Por lo anterior, el codigo de seguridad del mismo no corresponde al de la
original. No obstante, suele ocurrir que en la conversién del documento PDF a Word
quede con algunas imperfecciones en el texto. Para validar la integridad de la
providencia los interesados pueden consultarla y descargarla a través de la plataforma
SAMAI siguiendo este link:

https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=150
013333014202100069011500123

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 1

MAGISTRADA PONENTE: LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO
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Tunja, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

DEMANDANTE: | MONICA YADIRA MOLINA LUIZ

DEMANDADO: | MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE
PLANEACION Y CONTROL URBANO E INSPECCION
OCTAVA

REFERENCIA: | 150013333014-2021-00069-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

TEMA: CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL RESPECTO DE
LA NULIDAD DE ACTOS QUE IMPUSIERON MULTA
POR CONSTRUCCION SIN LICENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2022 por
el Juzgado Catorce Administrativo de Tunja, que negoé las pretensiones de la
demanda.

.  ANTECEDENTES

DEMANDA!?

Declaraciones y condenas

1. La sefiora Modnica Yadira Molina Luiz, a través de apoderado judicial, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Municipio de
Tunja — Secretaria de Planeacion y Control Urbano e Inspeccion Octava de
Policia, con el fin de obtener la nulidad de las Resoluciones No. 032 de 26 de
marzo de 2019, 142 de 4 de abril siguiente y 20 de 21 de octubre de 2020,
proferidas por la Inspeccién Octava de Policia de Control Urbano de Tunjay la
Asesora de Planeacion Municipal, a través de las cuales la demandante fue
declarada infractora de las normas urbanisticas dentro del proceso policivo No.
0170 de 2018, disponiendo el pago de una multa y la demolicién de la obra.

Fundamentos facticos

Como fundamento de lo pretendido se expusieron los siguientes hechos
relevantes:

2. A través de escritura publica No. 2609 de la Notaria Segunda del Circuito de
Tunja, la demandante adquirié en compraventa el bien inmueble identificado con
folio de matricula 070-98120 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Tunja, y cédula catastral No. 15001010300000825, ubicado en el barrio

! indice 9, expediente electrénico — SAMAI (primera instancia).
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Colinas de San Fernando (Cra. 17B No. 78-99) del municipio de Tunja, con
nomenclatura actual Cra 17B No. 7B-78.

3. Al momento de adquirir el lote, la accionante observé la construccion de otras
viviendas en el barrio referido, el cual fue creado mediante Acuerdo No. 029 de
1999 del Concejo municipal de Tunja. Adicionalmente, la vendedora adjunto
copia de la licencia de construccion No, C2L0836 de 15 de octubre de 2002,
correspondiente a un predio ubicado a pocos metros del lote de la demandante.

4. En noviembre de 2018, la sefiora Monica Yadira Molina inicio la construccion
de su vivienda, realizando la cimentacion y muros del primer piso con teja eternit.

5. En diciembre de 2018 recibi6 visita de Planeaciéon municipal, en la que le
solicitaron documentos referentes a la construccién y al no contar con los mismos,
dado que era una persona de escasos recursos, le fue iniciado un proceso
contravencional en la Inspeccién Octava de Tunja con radicado No. 0170 de
2018. Dentro del tramite se le impuso a la demandante medida correctiva de
suspensioén y sellamiento de la obra por no contar con la valla informativa de que
trata el articulo 29 paragrafo 1 del Decreto 1469 de 2010 y no presentar la licencia
de construccion ni planos arquitectonicos y estructurales.

6. En cumplimiento de lo anterior, la sefiora Molina inici6 tramite de
licenciamiento y solicitud de reconocimiento de vivienda ante la Curaduria No. 1
de Tunja, la cual expidié la Resoluciéon No. 15001-1-19-0339 de 26 de agosto de
2019, a través de la cual se nego la licencia de construccion en la modalidad de
obra nueva con rad 150011190193—VNU-017, argumentando que “de acuerdo
con la anterior informacion y a efectos de resolver la solicitud de licenciamiento objeto
de estudio, lo registrado en la base de datos del sistema de informacion Geogréfica
TUSIG, el predio se clasifica, segin su uso y tratamiento, en suelo del protecciéon por
amenaza de erosién alta, por tal motivo la solicitud de licenciamiento no es viable, ya
gue de acuerdo a lo establecido en el articulo 29 del Decreto 241 de 2014 estas areas
tienen restringida la posibilidad de urbanizarse, de igual manera el paragrafo tercero del
articulo en comento establece que el uso de vivienda es prohibido”

7. Contra la decisién anterior, la demandante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacién, los cuales fueron resueltos mediante Resoluciones No.
15001-1-19-0451 de 6 de noviembre de 2019 y No. 452 de 30 de diciembre
siguiente, expedidos por la Curaduria Urbana y por Planeacion Municipal de
Tunja, respectivamente, confirmando el acto recurrido.

8. Expuso la demandante que, al momento de adquirir el inmueble, no contaba
con gravamen o limitacion alguno que reflejara que no podia construccion su
vivienda, mas aun cuando se observan casas, calles y la instalacion de servicios
publicos domiciliarios en el sector.

9. EI 29 de octubre (sic) fue notificada de la Resolucién No. 020 de 21 de octubre
de 2020, a través de la cual la Inspeccion Octava de Policia y de Control Urbano
de Tunja, dio la orden de cumplimiento de las Resoluciones 032 y 142 de 2019.
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10.A través de la Defensoria del Pueblo, la demandante interpuso accion de
tutela ante el Juzgado Tercero Municipal para Adolescente de Tunja, que profirid
sentencia el 10 de diciembre de 2020 en la que se dispuso tutelar los derechos
fundamentales a la vivienda digna, y dignidad humana de la sefiora Ménica
Yadira Molina Luiz, condicionado a que se interpusiera la demanda ordinaria ante
la jurisdiccion contencioso administrativa contra las Resoluciones 032 y 020 de
2019 de la Inspeccién Octava de Policia y Control Urbano de la Ciudad de Tunja.

Fundamentos de derecho y concepto de violacion

La parte demandante consider6 vulnerado el derecho a la vivienda digna y sefial6
que los actos demandados adolecen de falsa motivacion al desconocer el
Acuerdo 029 de 1999 a través de la cual se cred el barrio Colinas de San
Fernando en el municipio de Tunja, el cual en su momento realiz6 un estudio
técnico para la construccion de vivienda en zona urbana.

Agreg0 el municipio se encuentra realizando en el barrio en comento obras de
pavimentacion y construccion de un muro de contencion y de un polideportivo,
asi como proyectos de construccion de vivienda con sus respectivos servicios
publicos.

Se refirid a la legalidad del acuerdo de creacién de barrio Colinas de San
Fernando y el desconocimiento de la confianza legitima y derecho a la igualdad
de la demandante, ya que alrededor de su inmueble se encuentran construidas
casas y viviendas en construccion, incluyendo la instalacion de servicios publicos
domiciliarios.

Indicé finalmente que algunas de las resoluciones no le fueron notificadas en
debida forma.

CONTESTACION DE LA DEMANDA?

11.El Municipio de Tunja se opuso a las pretensiones de la demanda. Refiri6é que
la demandante tenia conocimiento de la necesidad de la licencia de construccion
para construir su vivienda.

12.Sefal6 que Colinas de San Fernando, segun Plan de Ordenamiento Territorial
de la ciudad de Tunja, se encuentra en suelo de proteccién ambiental
(Acuerdo 014 de 2021), por encontrarse en un area de amenaza alta

por erosion hidrica superficial y sub superficial (codigo: Aaehs) en un porcentaje
del 100%.

13.Indic6 que la licencia de construccién, de acuerdo con lo preceptuado en el
Decreto 1077 de 2015, es la autorizacion previa para realizar edificaciones en

2 Expediente electronico primera instancia, Samai, archivo 33
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uno o varios predios, de conformidad con lo previsto en el POT y demas
normatividad que regula la materia, y que es expedida por el curador urbano.

14.Precis6 que corresponde a los alcaldes municipales o distritales por conducto
de los inspectores de policia rurales, urbanos y corregidores, de conformidad con
lo dispuesto en la Ley 1801 de 2016 (Cddigo de Policia) ejercer la vigilancia y
control durante la ejecucion de las obras, con el fin de aplicar las medidas
correctivas para asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de las
normas contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial,

15.Aclar6 que la Inspeccion Octava de Policia y Control Urbano no tiene dentro
de sus funciones la aprobacion de proyectos, y que su competencia es la
contemplada en el Decreto 1203 de 2017.

16.Expuso que, de acuerdo con el informe 1.103-3289 de 10 de diciembre de
2018 presentado por la arquitecta de Control Urbano, la obra en el lote de la
demandante se encontré construccién en primer piso, con trabajos constructivos
(columnas y muros divisorios en bloque, cubierta con tejas) sin planos ni licencia
de construccién aprobada por curaduria, por lo que, siguiendo el procedimiento,
dentro del radicado No. 0170 por infraccion urbanistica, se suspendio y sell6 la
obra.

17.Sefial6 que el proceso de infraccidn urbanistica no se llevé de manera oculta,
le fueron notificadas todas las actuaciones y se dio la oportunidad de interponer
los recursos.

18.Propuso como argumento de defensa, en que denomind ‘legalidad del acto
administrativo cuya nulidad se reclama”.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAZ

19.El Juzgado Catorce Administrativo de Tunja, mediante sentencia proferida el
14 de diciembre de 2022, resolvio:

PRIMERO.- INHIBIRSE de emitir pronunciamiento de fondo sobre la pretension
de nulidad de la Resolucién N° 020 del 21 de octubre de 2020, Por medio de la
cual la Inspeccion Octava de Policia Y Control Urbano — Secretaria de Gobierno,
le da cumplimiento a la orden impartida en la Resolucion N° 032 del 26 de marzo
de 2019y la Resolucion N° 142 del 04 de abril de 2019, comportamiento contrario
a la integridad urbanistica art. 135 literal A numeral 4 “sin licencia de
construccion”, proceso 170 de 2018, acorde a la motivacion de la providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR PROBADA la excepcion formulada por el MUNICIPIO
DE TUNJA, denominada Legalidad del acto administrativo cuya nulidad se
reclama, por las consideraciones expuestas en la motivacion de la decision.

3 Archivo 2, pagina 5, expediente electrénico — SAMAI.
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TERCERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda.

CUARTO.- Sin condena en costas.

20.El juez de primera instancia se inhibi6 respecto de la Resolucion No. 020 de
21 de octubre de 2020, expedida por la Inspeccion Octava de Policia y Control
Urbano de Tunja, al considerar que no era susceptible de control jurisdiccional
por tratarse de un acto de ejecucion, que ordeno el cumplimiento de la orden de
demolicion de la obra ejecutada sin licencia por la demandante.

21.Recordd que mediante proveido de 18 de noviembre de 2021 se rechazaron
por caducidad las pretensiones de la demanda respecto las Resoluciones 15001-
1-19-0339 de 26 de agosto de 2019, proferido por la Curaduria Urbana N° 1 de
Tunja, que nego la expedicidn de la licencia de construccion en la modalidad de
obra nueva, la 15001-1-19-0451 de 6 de noviembre de 2019, que confirma la
anterior y, la Resolucion N° 452 de 30 de diciembre del afio 2019, proferida por
la asesora de planeacién Municipal de Tunja, que confirmd la Resolucion N°
15001-1-19- 0339.

22.Asi, el analisis versaria sobre los actos que impusieron la medida correctiva y
ordenaron la demolicién de la construccion edificada sin licencia.

23.Expuso que, conforme lo probado, la obra ejecutada por la accionante se
realizé sin el lleno de los requisitos legales, situacion que dio lugar al inicio de un
proceso contravencional previsto en la Ley 1801 de 2016 (art. 135) por incurrir en
un comportamiento contrario a la integridad urbanistica (construccion sin
licencia), a la imposicién de multa dentro de un proceso y el otorgamiento de un
término para la tramitacion de la licencia de construccion respectiva, condicion
que no se cumplié, pues a la demandante le fue negada la licencia en la
modalidad de obra nueva.

24.Precis6 ademas que articulos 172 y 181 de la Ley 1801 de 2016 contemplan
la multa general o especial, la demoliciébn o suspension de la construccion, la
multa por metro cuadrado de construccidon bajo cubierta de area de suelo
afectados o urbanizado o de intervencion.

25.Concluyé que las actuaciones desplegadas por la Inspeccion Octava de
Policia y Control Urbano de Tunja estuvieron conformes con la norma, al declarar
a la demandante infractora de las disposiciones urbanisticas al construir sin
licencia y sin planos aprobados. No advirtié vulneraciéon a los derechos de la
demandante la vivienda digna, igualdad y debido proceso.

RECURSO DE APELACION*

4 Samai, primera instancia, indice 52
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26.El apoderado de la parte demandante solicito la revocatoria de la sentencia
de primera instancia, para en su lugar acceder a las pretensiones de la demanda.
Reiterd que su representada actué con la confianza legitima que le daba la

creacion legal del barrio Colinas de San Fernando a través del Acuerdo Municipal
No. 029 de 1999, el cual se encontraba soportado con estudios topograficos que
permitieron el loteo y la construccién de calles.

27.Agreg6 que los actos demandados (Res. 032 de 26/03/2019, Res. 0142 de
4/04/2019 y 020 de 21/10/2020) desconocen que el inmueble de la demandante
se encuentra rodeado de construcciones de 2 y 3 pisos. La curaduria no le
permitié6 subsanar la falta de documentacién que se le reprochaba y se nego a
expedir la licencia de construccion.

28.Dijo ademés que la decision del juez de instancia de inhibirse no permitio
estudiar los inconvenientes legales que llevaron a adoptar las decisiones de
fondo en los actos demandados, pues el acto de creacién del barrio en comento,
dan viabilidad pata la construccién de viviendas de 2 y 3 pisos, lo que brind6 a la
demandante la confianza legitima para comprar un lote en dicho sector, sin que
sea plausible aducir ahora que en ese predio no se puede construir.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

29. El recurso fue admitido por esta Corporacion mediante providencia calendada
del 13 de abril de 2023°, procediendo a la notificacién en debida forma, sin
manifestacion alguna frente al recurso asi interpuesto, por lo que en aplicacion
de la Ley 2080 de 2021, se ordend por Secretaria adelantar el tramite previsto en
el numeral 5° del articulo 67 ibidem®.

CONSIDERACIONES
CONTROL DE LEGALIDAD
30. Revisado el proceso en cumplimiento del control de legalidad que debe hacer
el Juez en cada etapa del proceso de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 207
del C.P.A.C.A., no observa la Sala vicios que configuren causales de nulidad que
deban ser saneadas en el proceso.

PROBLEMA JURIDICO

31.Revisada la situacién factica y las pruebas que reposan en el expediente,
corresponde a Sala analizar lo siguiente:

5 Samai, segunda instancia, indice 4

6 “(...)5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de
alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En _caso contrario, no habra
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia
dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso. (...)”
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* En primer lugar, se debe determinar si el juez constitucional, en sede
de accion de tutela concedida como mecanismo transitorio, tenia la
competencia de ampliar el término de caducidad del medio de control
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho frente a la sancion
urbanistica que aqui se cuestiona, a fin de determinar si respecto de los
actos impugnados oper6 este fendmeno juridico.

+ En caso negativo, debe analizar la Sala, de acuerdo con la decision de
primer grado y el recurso de alzada, si los actos impugnados, al declarar a
la demandante como infractora urbanistica e imponerle multa y orden de
demolicion, se encuentran incursos en causal de nulidad.

TESIS DE LA SALA DE DECISION

32.La Sala encuentra que se configurd la caducidad del presente medio de
control respecto de la Resolucién No. 032 de 26 de marzo de 2019) de la
Inspeccién Octava de Tunja y de la Resolucion No. 142 de 4 de abril de 2019
de la Oficina Asesora de Planeacion del Municipio de Tunja, a través de los cuales
se declar6 a la accionante infractora de las normas urbanistica por construir sin
licencia. Pese que la demanda ordinaria se radico dentro del plazo concedido en
sede de tutela, no le acude al juez constitucional la facultad de ampliar los plazos
fijados por el legislador a fin de hacer uso de los mecanismos judiciales de forma
oportuna; es asi que, cuando la demandante acudi6 a la accion de tutela, ya se
encontraba caducado el medio de control de nulidad y restablecimiento para
impugnar los actos sancionatorios que se discuten en el proceso de la referencia.

33.En consecuencia, se revocara la decision de primer grado y en su lugar se
declarara la caducidad del presente medio de control.

CASO CONCRETO

Revisado el expediente, se encuentran probados los siguientes enunciados de
hechos relevantes:

34.Aduce la parte demandante que en octubre 2018 adquirid6 un predio en el
barrio Colinas de San Fernando de la ciudad de Tunja, ubicado en la carrera 17B
No. 78-99 e identificado con matricula inmobiliaria 070-98120, a fin de construir
una vivienda, con la confianza de que en dicho sector se encontraban construidas
casas y calles y que el barrio habia sido creado mediante acuerdo municipal en
el afio 1999, por lo que inicié la construccion del primer piso de su vivienda.

35.La Inspeccion de Policia y Control Interno de Tunja inicid el proceso
contravencional No. 0170 de 2018, al constatar que no se cumplian con requisitos
como la licencia de construccion, planos aprobados y valla informativa, e
imponiendo la suspension y sellamiento de la obra.

10



Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. 150013333014-2021-00069-01

Sentencia de Segunda Instancia

36.Seguido el proceso administrativo, mediante Resolucion No. 032 de 26 de
marzo de 2019, la autoridad de control urbano en cita declar6é a la demandante
como infractora del régimen urbanistico, por construir sin licencia y planos
aprobados (primer piso con columnas y muros divisorios en bloque, cubierta en
teja) e impuso medida correctiva de multa especial por infraccion urbanistica,
contemplada en la Ley 1801 de 2016, articulo 135, literal A. numeral 4,
concediéndole ademas un plazo de 60 dias para que adecuara su situacion a la
norma urbanistica.

37.La decision anterior fue objeto de recurso de reposicion y en subsidio
apelacién por la parte demandante, quien manifestd: “yo compré el lote para
construirle a mi madre que vive en el campo un primer piso, el gue me vendié me dijo
que podia construir, contrate un maestro de obra el cual me dijo que no necesitaba
licencia, cuando me sellaron la obra me contacté con un profesional en arquitectura el
cual me dijo que para el sector, no licenciaban, por lo tanto no me tomo mi caso (...) por
lo tanto solicito se me de plazo, no se me cobre la multa, hasta tanto no se resuelva el
caso de las Colinas de Fernando, no es solamente mi predio”.

38.La Inspeccion Octava de Policia de Tunja resolvid el primer recurso,
disponiendo no reponer la Resolucién No. 032 de 2019 y concedio el recurso de
apelacion ante la Oficina Asesora de Planeacion del Municipio de Tunja. El
recurso de apelacion se resolvio a través de Resolucion No. 142 de 4 de abril
de 2019, confirmando la decision, al considerar que lo sefialado por la accionante
“no tiene asidero juridico por cuanto que si bien la constitucién Politica de 1991 presentd
un amplio catalogo de derechos (articulo 11-77) para la proteccion de los ciudadanos
colombianos; también estableci6 que el ejercicio de las libertades y derechos
reconocidos implican responsabilidades que conllevan a determinar que toda persona
esta obligada a cumplir la constitucién y las leyes (articulo 95 CP). Obligacion que con
solo cumplirse hace posible que el Estado Social y el pleno Desarrollo de la Vida Social.
Por lo anterior para el caso que nos ocupa, le asiste al infractor el deber legal de cumplir
con la normatividad que reglamenta las disposiciones relativas a las licencias
urbanisticas”.

39.En dicho acto se dijo ademas que se encontraba plenamente demostrado que
la sefiora Monica Yadira Molina incurrio en la infraccion urbanistica prevista en el
articulo135, literal A, numeral 4, de acuerdo con el informe rendido por la
arquitecta de Control Urbano el 10 de diciembre de 2018, en que se reportaron
como hallazgos de la visita “construccion de un piso con columnas y muros
divisorios en bloque, cubierta en teja sin planos ni licencia aprobados por

Curaduria”.

40.El 24 de mayo de 2019, la demandante solicité ante la Curaduria 1 de Tunja
la licencia de construccién en la modalidad de obra nueva, peticion que fue
negada mediante Resolucion No. 15001-1-19-0339 de 20 de agosto de 2019, por
encontrar que el predio de la accionante, de acuerdo con el Sistema de
Informacién Geografica TUSIG, aparecia clasificado como suelo de proteccion
pro amenaza de erosion alta, areas que tiene restringida la posibilidad de
urbanizarse (art. 29 Dto. 241 de 2014).
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41.La decision de la Curaduria 1 fue confirmada en sede de apelacion, a través
de Resolucion No. 452 de 30 de diciembre de 2019 por parte de la asesora de
planeacién municipal de Tunja.

42.La Inspeccion Octava de Policia y Control Urbano de Tunja expidio la
Resolucién No. 020 de 21 de octubre de 2020, ordenando la demolicion de la
construccion sin licencia. (archivo 28 del expediente indexado, fl. 98)

43.Luego, en sede de tutela, presentada por la sefiora Ménica Yadira Molina Luiz
a través de la Defensoria del Pueblo, mediante sentencia de 10 de diciembre de
2020, como medida de amparo de sus derechos a la vivienda digna y a la
dignidad, se dispuso suspender de manera temporal la ejecucién y cumplimiento
de las Resoluciones 032 y 020 de 2019, proferidas por la Inspeccién Octava de
Policia y Control Urbano de Tunja, hasta que se profiriera decision de fondo en
proceso ante la jurisdiccion contencioso administrativo.

De la caducidad del medio de control

44. La Resolucion No. 032 de 26 de marzo de 2019, proferida por la Inspeccién
Octava de Policia y Control Urbano de Tunja, dispuso en su parte resolutiva lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR INFRACTORA, al comportamiento contrario al régimen
urbanistico construir sin licencia y planos aprobados (PRIMER PISO CON
COLUMNAS Y MUROS DIVISORIOS EN BLOQUE CUBIERTA EN TEJA) a la
sefora titular del predio actualmente sefiora MONICA YADIRA MOLINA c.c. no,
1.050.220.739, predio ubicado en la carrera 17B no. 78-99 numero predial
15001010300000835, matricula inmobiliaria 07-98120.

SEGUNDO: Imponer medida correctiva de multa especial por infraccion
urbanistica a la Sefor titular de predio actualmente MONICA YADIRA
MOLINA c.c. no, 1.050.220.739, predio ubicado en la carrera 17B no. 78-99
numero predial 15001010300000835, matricula inmobiliaria 07-98120, SIN
LICENCIA DE CONSTRUCCION Y PLANOS APROBADOS (PRIMER PISO
CON COLUMNAS Y MUROS DIVISORIOS EN BLOQUE CUBIERTA EN TEJA)
Comportamiento contemplado en la ley 1801 de 2016, literal A numeral 4. Se
aprecia que existe un hecho que se constituye en generador de sancion, un area
de AREA DE INFRACCION 4 metros salario minimo legal mensual es de
$781.242 multiplica y da un valor de multa de TRES MILLONES, CIENTO
VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS ($3.125.680,00 m/cte)
cuantificados por la parte técnica de control urbano (...), Multa que debe ser
cancelada dentro del mes siguientes a la ejecutoria de la presente orden a la
cuenta del Municipio de Tunja, medidas correctivas cddigo de policia nacional,
en la cuenta de ahorros No. 291-03913-9 Banco ITAU. En caso de incumplimiento
respecto del pago de la multa, en el término en el término concedido dara lugar
al cobro de intereses moratorios tributario vigente. Asi mismo se reportara al
Registro de Medidas correctivas. Si transcurridos noventa dias desde la
imposicion de la MULTA no hubiere sido pagada se procedera al cobro coactivo,
incluyendo sus intereses de mora y costos del cobro coactivo.
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TERCERO: Una vez realizada la consignacion el infractor deberd radicar en este
despacho, copia de la misma.

CUARTO: Se concede sefior titular MONICA YADIRA MOLINA c.c. no.
10050.220.739, plazo de 60 dias, para presentar la licencia en caso de
incumplimiento se aplicara el art. 135, paragrafo 5, Cuando el infractor in cumple
la orden de demolicién, mantenimiento o reconstruccion, una vez agotados todos
los medio de ejecucion posibles, la administracion realizar4 la actuacion
urbanistica omitida a costa del infractor. (...)” (Sic para el texto entre comillas).

45. A su turno, la Resolucién No. 020 de 21 de octubre de 2020, expedida por la
Inspeccion Octava de Policia y Control Urbano de Tunja, sefial6 lo siguiente:

“Teniendo en cuenta el informe 1.10.3.3289 de fecha 10 de diciembre de 2018

(...) se viene ejecutando construccion de un piso con columnas y muros divisorios
en bloque, cubierta en teja sin contar con licencia de construccién y planos
aprobados).

De las resultas de este proceso, se ordend y se declar6 infractor, se multa, se
concede plazo, se concede recurso de apelacion.

La segunda instancia Planeacion Municipal con la resolucién numero 142 del 4
de abril del 2018, confirma la ordenado en la resolucion 032 de fecha 26 de marzo
de 2019

resolucion se encuentra en firme y ejecutoriada

Con el fin de realizar lo ordenado por la Inspeccién octava de policia y control
urbano y en cumplimiento a lo ordenado en las resoluciones enunciadas. Se
oficiara a la parte técnica de la secretaria de infraestructura para que se adelante
el procedimiento relativo a la realizacion del presupuesto y estudios previos para
e ajuste del predio a su estado licenciado.

Una vez la secretaria de Hacienda, contrate se fijara fecha y hora, para ejecutar
la demoliciébn del aislamiento posterior, se solicitara acompafamiento al
Personero Municipal; inspector del sector y al cuadrante para el
acompafamiento.

Los costos que acarrean dicha intervencion sobre el predio correran a costa del
propietario y su cobro se realizara pro la jurisdiccion coactiva

Por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- SE ORDENA LA DEMOLICION DE LA CONSTRUIDO
(un piso con columnas y muros divisorios en bloque, cubierta en teja sin contar
con licencia de construccion y planos aprobados.)

ARTICULO SEGUNDO.- LA RESPONSABILIDAD, de los dafios que se
causen alos predios colindantes, personas sera Unicay exclusivamente, de
los personas que intervinieron el predio, sefiora MONICA YADIRA

MOLINA LUIS o quien haga si veces entrara a responder del siniestro
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ARTICULO TERCERO.- OFICIAR al Secretario de infraestructura, para que
delegue a quien corresponda para adelantar los procedimiento relativo al
presupuesto y estudios previos paralacontinuidad del trAmite para proceso
contractual con el fin de ejecutar la orden.

ARTICULO CUARTO.- La supervision de la demolicién, la ejerceran los
funcionarios del sector. Una vez se fije fecha y hora para recuperar el predio a su
estado original, se citara al infractor, a los funcionarios del sector, Personero
Municipal, inspeccion de policia del sector y al cuadrante para el
acompafamiento.

ARTICULO QUINTO.- Una vez se haya contratado, se fija fecha y hora para
realizar la recuperacion del predio a su estado original.

ARTICULO SEXTO.- informarle a los TITULARES DEL PREDIO o quien haga
sus veces que en tramite de presupuesto tiene la opcion de ajustar el predio a su
estado original, en el evento de no hacerlo, se continuara con el tramite y el costo
de intervencion pro el municipio si no es cancelado voluntariamente, se enviara
a la Secretaria de hacienda — cobro coactivo (...)” (Sic para el texto entre comillas)

46.Del contenido de la resolucién citada, precisa la Sala que, como lo determiné
el juez de instancia, la Resolucion No. 020 de 21 de octubre de 2020, a través de
la cual la Inspeccion Octava de Policia y Control Urbano de Tunja ordené la
demolicion de la construccion realizada en el lote de la demandante sin el lleno
de los requisitos legales, no corresponde a un acto susceptible de control
jurisdiccional, pues aunque de su literalidad puede entenderse que impone la
medida correctiva de demolicion, ésta ya habia sido determinada en la
Resoluciéon No. 032 de 2019, en la que se declar6 como infractora por el
comportamiento contrario al régimen urbanistico por construir sin licencia, lo que
permite entender que en caso de no efectuar los requerimiento incumplidos
inicialmente — ausencia de licencia de construccion-, el predio debia volver a su
estado inicial, es decir, sin edificacion alguna, lo que comporta la demolicién de
lo construido.

47.En esa direccion, al tratarse de un acto de ejecucion que no cred, modificé o
extinguio ninguna obligacion y que por lo tanto no es demandable, la caducidad
del medio de control no debe contabilizarse desde dicho acto, sino desde la
decision final y definitiva dentro del proceso administrativo, esto es, desde la
Resolucion No. 142 de 4 de abril de 2019, a través del cual se resolvio el recurso
de apelacion contra la resolucion que declar6é a la demandante como infractora
urbanistica y dispuso la imposicion de una sancion especial.

48.Sobre el particular, la Seccion Primera del Consejo de Estado, en un caso de
materia urbanistica, indicé que los actos de ejecucioén no deben tenerse en cuenta
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a efectos del conteo de la caducidad de la accién’. En los siguientes términos se
expreso la Corporacion:

“Ahora bien, considera la Sala que en el asunto bajo examen, la interdependencia
requerida para que se predique la existencia de un acto complejo no se evidencia,
pues la declaracion de estado de ruina e inminente peligro del inmueble de
propiedad del actor, asi como la consecuente orden de demolicion, adquirié plena
existencia y validez con la ejecutoria de la Resolucion 141 de 22 de julio de 2009,
por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el actor contra la
Resolucion 091 de 14 de mayo de 2009, proferida por la Secretaria de Gobierno
del Municipio de Duitama.

De modo que, tanto el Oficio de 1° de octubre de 2009 (Fol 162), mediante el cual
la Secretaria de Gobierno de Duitama ordena el cumplimiento de la Resolucion
091 de 2009 a la Inspeccién Municipal de Policia de Duitama como el Acta de
“Diligencia de Demolicién de obra” (Fol.213) suscrita el 10 de febrero de 2010 por
la Inspeccion Tercera Municipal de Policia de Duitama, son meros actos de
ejecucién, los cuales no pueden ser tenidos en cuenta para efectos de
contabilizar la caducidad de la accién.”

49.Ahora bien, el articulo 164 del CPACA, en su numeral 2 literal c) establece
gue cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de 4 meses contados a partir del dia
siguiente de la comunicacién, notificacion, ejecuciéon o publicacién del acto
administrativo.

50.En el sub judice, la notificacion personal de la Resolucion No. 142 de 4 de
abril de 2019 se efectud de forma persona a la sefiora Monica Yadira Molina Luiz,
el 25 de abril de 2019, conforme la constancia aportada con la demanda?.

7 Consejo de Estado, Seccion Primera, auto de 30 de octubre de 2014, rad. 150012331000201011031-01,
CP. Marco Antonio Velilla Moreno, apelacion de auto que rechazé la demanda por caducidad. Ver también
la sentencia de segunda instancia de la misma corporacion, dentro del radicado 410012333000-2013-00134-
02, de 19 de febrero de 2021, C.P. Martha Nubia Velasquez Rico: Asi las cosas, la Sala concluye que queda
sin fundamento la operacion administrativa alegada por la actora en la demanda, que sustenté en el hecho
de que hubo una ejecucién anticipada del acto administrativo que ordend la demolicion porque aquel no se
notificd en debida forma. Lo anterior, por cuanto la Resolucién No. 087 de 2012 se entiende notificada por
conducta concluyente en el presente caso -que, se insiste, se surtié antes de llevarse a cabo la demolicién-
, medio valido para la notificacion de actos administrativos, de manera que no es posible predicar una
operacion administrativa por la ejecucion anticipada de dicha resolucion, lo cual hace improcedente el medio
de control de reparacion directa ejercido. En ese orden ideas, y ante el conocimiento por parte de los actores
de la Resolucion No. 087 de 2012 con anterioridad a su ejecucion, la cual era adversa a sus intereses, esta
Subseccién determina que el medio de control procedente era el de nulidad y restablecimiento del derecho,
tanto asi que en la demanda se cuestiona su

legalidad al haberse plasmado argumentos tendientes a que su expedicion fue irreqular.”

8 (archivo 28 del expediente indexado, fl. 70)
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51.A partir de lo anterior, el plazo para la interposicion del medio de control
respectivo — 4 meses —inici6 el 26 de abril de 2019, dia siguiente a la notificacion
personal del acto que finalizé la actuacion administrativa, extendiéndose hasta el
26 de agosto de 2019, sin embargo, la demanda se present6 solo hasta el 2 de
junio de 2021, cuando ya habia vencido la oportunidad legal.

52.Ahora bien, teniendo en cuenta que en primera instancia el conteo de la
caducidad de los actos que impusieron la sancion urbanistica se realiz6 teniendo
en cuenta el plazo de 4 meses otorgado a la demandan en sede de tutela para

interponer la demanda de la referencia, resulta necesario precisar la funcion del
amparo respecto de actos administrativos y su incidencia en la caducidad de la
accion.

53.Mediante sentencia de tutela de 10 de diciembre de 2020, el Juzgado Tercero
Penal Municipal para Adolescentes de Tunja amparo los derechos fundamentales
de la sefiora Monica Yadira Molina a la vivienda digna y a la dignidad humana y
dispuso como orden de amparo:

“SEGUNDO: ORDENAR al abogado JULIAN RICARDO GOMEZ AVILA (...
como defensor publico y agente oficioso de la sefiora MONICA YADIRA MILONA
LUIZ (...) para que en un término no superior a cuatro (04) meses a partir de la
notificacion de la presente sentencia y de acuerdo con sus competencias
constitucionales y legales, acomparfie y asesore a la sefiora MONICA YADIRA
MILONA LUIZ en todos los tramites legales que permitan presentar en debida
forma la accién y/o proceso respectivo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, que permita controvertir en debida forma las decisiones
adoptadas en las Resoluciones No. 032 del 26 de marzo de 2019 y No. 020 del
21 de octubre de 2020 (...)

TERCERO: ORDENA a la ALCALDIA MAYOR DE TUNJA — OFICINA DE
PLANEACION MUNICIPAL, SECRETARIA DE GOBIERNO e INSPECCION
OCTAVA DE POLICIA Y CONTROL URBANO, para que a través de sus
representantes legales o quienes hagan sus veces, DE MANERA INMEDIATA
realice todos los tramites administrativos y burocraticos, tendientes a:
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a.- SUSPENDER, de manera inmediata la ejecucion y cumplimiento de las
Resoluciones 032 del 26 de marzo de 2019 y Resolucion No. 020 del 21 de
octubre de 2020 proferidas por la inspeccion Octava de Policia y Control Urbano
de la ciudad de Tunja, hasta tanto no sea proferida decision de fondo dentro de
la accién y/o proceso que se adelante por la accionante, ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, segun lo ordenado en el numeral anterior,
SUSPENSION que solo sera efectiva si la accionante acude ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo dentro de término de cuatro (04) meses a partir
de la notificacion de la presente sentencia, de lo contrario quedara sin efectos la
suspension ordenada conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia” (Sic para el texto entre comillas).

54.En materia de acciones de tutela en las que se cuestionan actos
administrativos, la Corte Constitucional ha precisado que el amparo procede
cuando el medio de control ordinario no resulte idoneo para proteger derechos
fundamentales y existen el riesgo inminente de un perjuicio irremediable, siempre
gue la tutela se interponga en el término de caducidad de la accion ordinaria,
teniendo en cuenta su caracter subsidiario. En los siguientes términos se
pronuncié al alta Corporacion®:

“La via de la tutela no puede entonces revivir términos de caducidad agotados
hace tiempo, pues se convertiria en un mecanismo que atentaria contra el
principio de seguridad juridica y se desnaturalizaria el propdsito mismo de la
accion constitucional de proteccién de los derechos fundamentales.

3.3. En estrecha relacién con lo anterior, especificando el caso en que la accion
sea solicitada como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
ha sefnalado la jurisprudencia que:

“En principio, no existe obligacién alguna de iniciar el proceso ordinario antes de
acudir a la tutela. Basta que dicha posibilidad esté abierta al interponerse la
demanda. Con todo, debe observarse que, a fin de no desnaturalizar la figura, en
aguellos casos en los cuales las acciones ordinarias estan sujetas a caducidad
0, en general, a limitaciones temporales, en principio le asiste al demandante la
carga de iniciar la accion pertinente, sea al momento de interponerse la accion o
durante su tramite -si el término de caducidad opera durante el tramite-.

La anterior_exigencia guarda relacién directa con la naturaleza cautelar de la
tutela transitoria, pues de caducar o prescribir las posibilidades de acceso a la
administracion de justicia por causas imputables al demandante, mal puede la
tutela fungir como mecanismo para revivir los términos ordinarios. De ser asi, la
tutela perderia todo caracter transitorio. De tramitarse, a pesar de dicho efecto
juridico, se tornaria en principal. En consecuencia, si los términos de caducidad
0 prescripcion de la accién principal ya han operado, no es procedente la tutela

como mecanismo transitorio”.22

9 Corte Constitucional, sentencia T-187 den 2011
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55.En la misma direccion, el Consejo de Estado? ha sefialado que no puede
entenderse que la accion de tutela altere las reglas propias de los procesos
ordinarios ante el juez natural:

“Por lo anterior, cuando el inciso 3 del articulo 8° del Decreto 2591 de 1991
establece que concedida la tutela como mecanismo transitorio la accién
correspondiente debe ejercerse en un “un término maximo de cuatro meses”
debe entenderse que con la presentacion de la solicitud se suspende el término
de caducidad de la accion principal, por lo que el beneficiado con la orden debe
ejercer el medio de control correspondiente dentro del plazo que falte para que
opere la caducidad de éste.

Resalta la Sala que si bien la norma no lo dice asi expresamente, dada la
transitoriedad de los efectos del amparo y la naturaleza supletiva, residual,
excepcional y subsidiaria de esta accion, hay que entender l6gicamente que con
ella no es viable sustituir ni las vias ordinarias ni mucho menos los tramites
y requisitos que deben seguirse en los diferentes procesos, por lo que no
puede entenderse en manera alguna que a través de la tutela se consagre un
término de caducidad especial, ya que la proteccién conferida no puede ir en
abierta contradiccion con el ordenamiento juridico.

(...)

Asi, la correcta interpretacion de la disposicién resefiada, impide entender que en
aplicacion del articulo 8° del Decreto 2591 de 1991 se haya consagrado un plazo
especial de caducidad para las acciones ordinarias en favor Unica y
exclusivamente del beneficiado con la proteccion transitoria, pues esto
equivaldria a permitir que con el referido mecanismo constitucional sea posible
eludir los requisitos de los distintos medios de control y revivir términos ya
fenecidos.

En consecuencia, dada la precariedad del amparo y la incompetencia del juez de
tutela para variar las condiciones previamente impuestas por el legislador, la
solicitud de amparo, como ya se dijo, solo tiene la virtualidad de suspender los
términos, mas no ampliarlos o adicionarlos y con ello premiar la desidia de los
ciudadanos, por lo que si el interesado no intenta la accién dentro de la
oportunidad legal debe ser sancionado con la expiracién del plazo para interponer
el medio de control.”

56.De acuerdo con el andlisis de la caducidad efectuado en primera instancia, el
plazo para interponer la demanda iniciaba al dia siguiente a la fecha de la
sentencia de tutela citada (11 de diciembre de 2020), por lo que consider6 que el
medio de control ordinario se interpuso en término, atendiendo a lo dispuesto por
el juez constitucional (4 meses siguientes a la notificacién del fallo). La radicacion
de la demanda se dio el 2 de julio de 2021, y el tramite de conciliacion extrajudicial
se surtié entre el 5 de abril de 2021 y el 31 de mayo.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia de 30 de octubre de
2014, radicado 47001-2333-000-2023-00147-02, C.P. Lucy Jeannette BermUidez Bermudez.
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57.No obstante, el juez de tutela desconocié que el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho respecto de los actos administrativos que
declararon a la demandante como infractora de normas urbanisticas y le
impusieron sancion de multa y demolicion de la obra ejecutada sin licencia, ya
habia caducado cuando se presento la solicitud de amparo (26 de noviembre de
2020). Se reitera que el término de 4 meses que preve la Ley 1437 de 2011, corri6
desde el 26 de abril de 2019 y hasta el 26 de agosto siguiente.

58.Asi, a efectos de que la accién de tutela resultara procedente como
mecanismo transitorio debia interponerse dentro del término de caducidad del
proceso ordinario. Sin embargo, la demandante solo acudié al juez constitucional
después de un afio de fenecida la oportunidad de accionar ante la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo.

59.En consecuencia, atendiendo a las posturas de la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado respecto de la caducidad de los medios de control ordinarios
ante esta jurisdiccion cuando media una orden de amparo como mecanismo
transitorio, la Sala revocara la decision de primer grado y en su lugar declarara la
caducidad del presente medio de control, motivo por el cual no hay lugar a
analizar la segunda parte del problema juridico planteado.

CONDENA EN COSTAS

60.De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 188 del CPACA (adicionado por
el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021), en concordancia con los numerales 1y 8
del articulo 365 del CGP, no se dispondra condena en costas al no evidenciarse
su causacion y teniendo en cuenta que aun cuando le fue resuelto
desfavorablemente el recurso de apelaciéon, no se generaron gastos en esta
instancia y la parte demandada no desarrollé actuaciones dentro de la misma.

61.En mérito de lo expuesto, la Sala No. 1 del Tribunal Administrativo de Boyaca,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2022, proferida
por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, que nego las
pretensiones de la demanda y en su lugar se dispone:

DECLARAR la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho respecto de las Resolucion No. 032 de 26 de
marzo de 2019 de la Inspeccién Octava de Policia y Control Urbano de
Tunja y la Resolucion No. 142 de 4 de abril de 2019, expedida por la
Oficina Asesora de Planeacion del municipio de Tunja, de conformidad con
lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria DEVOLVER el expediente
al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electronicamente
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO

Magistrada
Firmado electrénicamente Firmado electronicamente
LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA DAYAN ALBERTO BLANCO LEGUIZAMO
Magistrado Magistrado

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma Samai por los
magistrados que integran la Sala de Decision. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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