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No. 243

El sefior José Amado Colorado por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauré demanda contra
la Nacién- Ministerio de Salud y Proteccion Social- Superintendencia Nacional de
Salud y el Departamento del Valle del Cauca como sucesor procesal del Hospital
Departamental de Cartago ESE, con el fin de que se le reconozca y pague
indemnizacion por retiro injusto, conforme lo establecido en el articulo 30 de la Ley
10 de 1990, el Decreto 1399 de 1990 y el numeral 4, literal d) del articulo 8° del
Decreto 2351 de 1965, la Ley 443 de 1998; en consecuencia de lo anterior y a titulo
de restablecimiento del derecho, solicité que se ordenara el restablecimiento de los
derechos que le fueron vulnerados al actor.

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartago a través del auto
interlocutorio No. 355 del 24 de mayo de 2018 admitio la demanda interpuesta por el
sefor José Amado Colorado en contra de la Nacion- Ministerio de Salud y Proteccion
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Social- Superintendencia Nacional de Salud y el Departamento del Valle del Cauca
como sucesor procesal del Hospital Departamental de Cartago ESE liquidado,
surtiéndose notificacion personal por correo electronico el 27 de junio de 2018, sin
embargo, el departamento del Valle del Cauca no contesto.

Asi mismo, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartago- Valle del
Cauca corrio traslado a las excepciones, donde hubo pronunciamiento por parte del
apoderado demandante.

Mediante auto de sustanciacion No. 255 del 14 de marzo de 2019 el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cartago- Valle del Cauca incorporo al
expediente los escritos de contestaciones de la demanda presentados
oportunamente por la demandada Nacion- Ministerio de Salud y Proteccién Social y
la Superintendencia Nacional de Salud; y fijé fecha para la realizacion de audiencia
inicial.

El 16 de julio de 2020 fue realizada audiencia inicial conforme al articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cartago- Valle del Cauca, donde el apoderado demandante manifestd que recibid
oferta del departamento para saldar la obligacion, razén por la cual fue suspendida
la audiencia y se ordend remitir oficio al departamento del Valle del Cauca para que
el Comité de Conciliacion informara si habia cuantificado la oferta realizada al
demandante y remitiera copia de la misma.

A través del auto interlocutorio nimero 147 del 05 de octubre de 2022, este despacho
judicial avoco el conocimiento del proceso de la referencia, de conformidad con el
Acuerdo No. PC SJA22-11976 del 28 de julio de 2022 mediante el cual se dispuso la
creacion del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago - Valle del Cauca
y Acuerdo No. CSJVAA22-45 del 18 de agosto de 2022, por medio del cual se acordo
la redistribucion de procesos.

El 30 de junio de 2023 el apoderado del departamento del Valle del Cauca envi6 al
correo electronico del despacho certificacion del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial, donde se decidio no presentar formula conciliatoria.

En virtud de lo anterior, el 24 de agosto de 2023 se llevd a cabo por este despacho,
continuacion de audiencia inicial, donde se sane6 el proceso y se declaré probada la
excepcion de “falta de legitimacién en la causa por pasiva” del Ministerio de Salud y
Proteccion Social y la Superintendencia Nacional de Salud, ordenandose desvincular
del proceso a las entidades mencionadas, pero el apoderado de la parte actora
presento recurso de reposicion contra del auto, el cual fue adecuado y se le dio
tramite de apelacion.

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, a través de auto interlocutorio nimero
285 del 26 de septiembre de 2023 revoc6 parcialmente el auto interlocutorio nimero
618 del 24 de agosto de 2023, donde decidié declarar probada la excepcion de “falta
de legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Salud y Proteccion Social”y
ordeno la desvinculacion de la entidad mencionada.
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Este despacho judicial, mediante auto de sustanciacion numero 565 del 30 de
octubre de 2023 ordeno obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca y programo fecha para continuacion de audiencia
inicial.

Continuando con el proceso, el 28 de noviembre de 2023 se llevé a cabo continuacién
de audiencia inicial, donde se fijo el litigio, se declar6 agotada y fallida la etapa de
conciliacién, se decretaron pruebas y se concedio término comun a las partes y al
agente del Ministerio Publico para que presentaran alegatos de conclusion.

Dilucidado lo anterior y encontrandose el presente proceso para proferir la sentencia
gue en derecho corresponda, una vez revisado en su conjunto las pretensiones y los
hechos de la demanda, asi como las pruebas obrantes en el expediente, el despacho
considera que no tiene jurisdiccion para conocer de la controversia que se suscita
entre las partes, considerando que es la jurisdiccion ordinaria laboral la competente
para resolverlo, toda vez que el sefior José Amado Colorado estuvo vinculado al
Hospital Departamental de Cartago ESE mediante contrato de trabajo.

Asi pues, de acuerdo con lo establecido en el articulo 207 de la Ley 1437 de 20111,
agotada cada etapa del proceso, el juez debe ejercer el control de legalidad para
sanear los eventuales vicios que se pudiesen llegar a presentar y asi evitar la
adopcién de decisiones inhibitorias.

Al respecto, resulta importante traer a colacién la premisa planteada por el Consejo
de Estado en auto del 08 de mayo de 2020 sobre la materia, sefialando?:

“(...) las providencias que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad,
no pueden constituir ley del proceso y no hacen transito a cosa juzgada ni
deben mantenerse en el ordenamiento juridico, puesto que:

“No es concebible que, frente a un error judicial ostensible dentro de un
proceso, no constitutivo de causal de nulidad procesal ni alegado por las
partes, el juez del mismo proceso, a quo O Su superior, no pueda
enmendarlo de oficio. Si en la actualidad, en primer término, los errores
judiciales han sido corregidos por tutela (art. 86 C. N), cuando por una via
de hecho se quebrantd un derecho constitucional fundamental y, en
segundo término, han sido indemnizados los perjuicios ocasionados por
haberse causado un dafio antijuridico (art. 86 C.C.A), por el error judicial
¢ por qué no corregir e/ error y evitar otro juicio, si es que hay lugar a ello?”

Por esta razon, el juez no esta limitado para corregir las irregularidades
procesales que tienen entidad suficiente para variar el destino o rumbo del
juicio, pues se trata de adoptar una decisién que atienda a la legalidad real
y no formal del proceso.

A manera de conclusion, la teoria sequn la cual la providencia ilegal “no ata
al juez ni a las partes, ni causa ejecutoria”, en virtud de la cual la actuacion
irreqular del juzgador en un proceso no puede atarlo en el mismo para que
siga cometiendo _errores, habilita al juez de instancia proceder contra su
propia providencia, incluso ejecutoriada.” (Subraya fuera de texto)

1 Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los
vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 08 de mayo de 2020, exp. (51674), C.P.
Maria Adriana Marin.
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Bajo los anteriores planteamientos, esta agencia judicial con el &nimo de no acarrear
futuras nulidades, avizora que es necesario establecer la competencia funcional del
presente asunto, se tiene entonces que en los términos del articulo 104 de la Ley
1437 de 2011, el objeto de la jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativa, en lo que
atafie sobre las materias objeto de su conocimiento, versa sobre ‘las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funciéon administrativa”, teniendo presente que segun las
pruebas aportadas, el actor no ejercia una funcién administrativa.

En el mismo sentido, el articulo 105 numeral 4° del CPACA sefiala que los conflictos
de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales
no seran asuntos de los que conocera la jurisdiccion Contencioso Administrativa.

A su vez, el articulo 155 numeral 2 del CAPACA establece que los juzgados
administrativos conoceran en primea instancia de los siguientes asuntos:

“(...) 2.De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
gue no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia”

Ahora bien, en lo referente con la determinacion de la jurisdiccion competente para
conocer sobre las pretensiones del presente asunto, resulta necesario delimitar la
competencia de la Ley 712 de 2001, mediante la cual se reform¢é el Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social y le otorgdé dicha competencia a la jurisdiccion
laboral, al indicar:

“Articulo 2. Competencia General. La Jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1.Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo. (...)”

En vista de lo anterior, se tiene que el sefior José Amado Colorado, segun las
pruebas allegadas con la demanda estuvo vinculado mediante contrato individual de
trabajo a término indefinido con el Hospital Departamental de Cartago ESE?, por lo
tanto, este despacho procedera a declarar la falta de competencia y, en
consecuencia, lo actuado conservara validez conforme con los establecido en el
articulo 138 del CGP.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago (V),
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por el factor funcional para continuar
conociendo del presente asunto, con fundamento en lo expuesto.

Lo actuado hasta la fecha conserva validez.

% Folio 18 del documento “01ExpedienteElectronico.pdf” del C01 del Juzgado Primero Administrativo de Cartago visible en el
indice 00003 del aplicativo SAMAI.
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SEGUNDO: Remitase por secretaria el presente proceso al Juzgado Laboral del
Circuito de Cartago- Valle del Cauca (Reparto).

TERCERO: Anotese su salida y cancélese su radicacion.

CUARTO: Advertir a las partes que las comunicaciones y memoriales en el presente
asunto, se recibiran unica y exclusivamente en la direccion electronica del despacho
[04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co para lo cual deberan indicar el
namero de radicacion del proceso.

QUINTO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NORA CASTRO ARIAS
Juez
(firmado electronicamente)
CONSTANCIA: La providencia la firmé electrénicamente la Juez Cuarta Administrativa del
Circuito de Cartago -Valle del Cauca- en la plataforma digital SAMAI, por lo que se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacién y consulta posterior, segun los articulos 1y 2 de la
Ley 2213 de 2022.
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El sefior Edilberto Diaz Roldan por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaur6 demanda
contra la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 1414 del 16 de noviembre de 2018 por medio de la cual se nego la
reliquidacion de la pension de jubilacion incluyendo todos los factores salariales
devengados por el demandante en el Ultimo afio anterior al retiro definitivo del
servicio; ademas, que se declare que tiene derecho al reconocimiento y pago de
una pension ordinaria de jubilacion equivalente al 75% del promedio de salarios,
sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados durante los 12 meses
anteriores al momento del retiro definitivo del servicio.
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El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartago a través del auto
interlocutorio No. 404 del 05 de junio de 2019 admiti6é la demanda interpuesta por el
sefior Edilberto Diaz Roldan en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, surtiéndose
notificacion personal por correo electronico el 26 de junio de 2019, sin embargo, no
hubo contestacién de la misma®.

Mediante auto de sustanciacion No. 09 del 20 de enero de 2023 este despacho
judicial avoco el conocimiento del proceso de la referencia, de conformidad con el
Acuerdo No. PC SJA22-11976 del 28 de julio de 2022 mediante el cual se dispuso
la creacidén del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago - Valle del
Cauca y Acuerdo No. CSJVAA22-45 del 18 de agosto de 2022, por medio del cual
se acordé la redistribucion de procesos, requiriendo a las entidades accionadas para
que allegaran los antecedentes administrativos que dieron lugar a la presente
demanda, recibiendo respuesta donde manifiestan que “no contamos con acceso a
los expedientes que sirven de antecedentes administrativos en los tramites de
reconocimientos de prestaciones sociales de los docentes pues es un tramite
administrativo que se surte netamente en los entes territoriales”

Posteriormente, mediante auto interlocutorio No. 117 del 27 de febrero de 2024,
notificado por estado el 28 de febrero de 2024, se corrio traslado a las partes para
que presentaran alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que emitiera
concepto al respecto, si a bien lo tenia.

Vencido el término de traslado para alegar, el apoderado judicial del Municipio de
Cartago, solicitd que se declaré la nulidad del proceso, incluso desde el auto que
admite la demanda, pues en el auto interlocutorio No. 117 del 27 de febrero de 2024
aparece como parte demandada de forma sorpresiva el Municipio de Cartago-
Secretaria de Educacion Municipal, teniendo en cuenta que en las anteriores
actuaciones no aparecia la entidad territorial como demandado o vinculado al
proceso. EI 09 de abril de 2024 se corrié traslado a las partes de la solicitud allegada,
sin embargo, no hubo pronunciamiento.

Dilucidado lo anterior, se advierte que en el auto que corre traslado para alegar se
incluyé como parte demandada al Municipio de Cartago- Secretaria de Educaciéon
Municipal, entidad territorial que no fue demandada ni vinculada al proceso con
anterioridad a proferirse la mencionada providencia, motivo por el cual,
corresponderia dejar sin efecto la decision referente al municipio de Cartago, no
obstante, revisada la totalidad de la demanda y sus anexos se observa que la
entidad que profirié la decision objeto del presente proceso fue precisamente el
municipio de Cartago, por lo que, se hace necesario ordenar legalmente su
vinculacion.

Asi pues, de acuerdo con lo establecido en el articulo 207 del CPACA?, agotada
cada etapa del proceso, el juez debe ejercer el control de legalidad para sanear los

1 Constancia Secretarial folio 63 del documento “01CuadernoNo1.pdf” del CO1 del Juzgado Primero Administrativo de Cartago
visible en el indice 00003 del aplicativo SAMAI.

2 Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear
los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.
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eventuales vicios que se pudiesen llegar a presentar y asi evitar la adopcion de
decisiones inhibitorias.

Al respecto, resulta importante traer a colacion la premisa planteada por el Consejo
de Estado en auto del 08 de mayo de 2020 sobre la materia, sefialando®:

“(...) las providencias que se enmarcan en la evidente o palmaria
ilegalidad, no pueden constituir ley del proceso y no hacen transito a cosa
juzgada ni deben mantenerse en el ordenamiento juridico, puesto que:

“No es concebible que, frente a un error judicial ostensible dentro de un
proceso, no constitutivo de causal de nulidad procesal ni alegado por las
partes, el juez del mismo proceso, a quo O Su superior, no pueda
enmendarlo de oficio. Si en la actualidad, en primer término, los errores
judiciales han sido corregidos por tutela (art. 86 C. N), cuando por una via
de hecho se quebrant6é un derecho constitucional fundamental y, en
segundo término, han sido indemnizados los perjuicios ocasionados por
haberse causado un dafio antijuridico (art. 86 C.C.A), por el error judicial
Zpor qué no corregir el error y evitar otro juicio, si es que hay lugar a ello?”

Por esta razon, el juez no esta limitado para corregir las irregularidades
procesales que tienen entidad suficiente para variar el destino o rumbo
del juicio, pues se trata de adoptar una decisién que atienda a la legalidad
real y no formal del proceso.

A manera de conclusion, la teoria sequn la cual /a providencia ilegal “no
ata al juez ni a las partes, ni causa ejecutoria”, en virtud de la cual la
actuacion irreqular_del juzgador en un proceso no puede atarlo en el
mismo_para _gue siga _cometiendo _errores, habilita al juez de instancia
proceder contra su propia providencia, incluso ejecutoriada.” (Subraya
fuera de texto)

Bajo los anteriores planteamientos, y con el fin de no proferir una decision inhibitoria,
se dejara sin efectos el auto interlocutorio No. 117 del 27 de febrero de 2024, por
medio del cual se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus
alegatos de conclusion y al representante del Ministerio Publico para que emitiera
concepto y se ordenard vincular al extremo pasivo de este proceso como
“litisconsorte necesario” al Municipio de Cartago (V)- Secretaria de Educacion
Municipal por considerar que tiene interés directo en el proceso, de conformidad con
el articulo 61 del CGP, toda vez que fue quien expidid el acto administrativo
demando, Resolucién No. 1414 de noviembre 16 de 2018, por medio de la cual se
nego la reliquidacion de pension de jubilacion al demandante.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago (V),
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos del auto interlocutorio No. 117 del 27 de febrero de

2024, por medio del cual se ordend correr traslado a las partes para que presentaran

sus alegatos de conclusién y al representante del Ministerio Publico para que
emitiera concepto.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 08 de mayo de 2020, exp. (51674),
C.P. Maria Adriana Marin.
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SEGUNDO: Vincular al Municipio de Cartago (V)- Secretaria de Educacion
Municipal como ‘litisconsorte necesario” dentro del presente proceso, de acuerdo
con los expuesto en este proveido.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto y la demanda al Municipio
de Cartago (V)- Secretaria de Educacion Municipal en calidad de “litisconsorcio
necesario” de la parte pasiva.

CUARTO: Una vez notificado el vinculado, correr traslado de la demanda al mismo
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr al vencimiento de
los dos (2) dias siguientes al envio del mensaje de datos, tal como se establece en
el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 del
CPACA.

QUINTO: Permanecer en la secretaria el presente asunto hasta tanto se surta la
notificacién de la entidad vinculada.

SEPTIMO: Advertir a las partes que las comunicaciones y memoriales en el
presente asunto, se recibiran Unica y exclusivamente en la direccion electronica del
despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co para lo cual deberan
indicar el nimero de radicacion del proceso.

OCTAVO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NORA CASTRO ARIAS
Juez
(firmado electréonicamente)

CONSTANCIA: La providencia la firmé electrénicamente la Juez Cuarta Administrativa del
Circuito de Cartago -Valle del Cauca- en la plataforma digital SAMAI, por lo que se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacién y consulta posterior, segun los articulos 1y 2 de
la Ley 2213 de 2022.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago - Valle del Cauca, veintitrés (23) de
abril de dos mil veinticuatro (2024). A despacho de la Juez el presente proceso,
pendiente de sefalar fecha para audiencia inicial. Sirvase proveer.

Keli Natalia Castafio Duque
Secretaria
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Vencido el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 180 del CPACA, adicionado
por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, el despacho convocara a las partes a
la audiencia inicial que se llevar4 a cabo de manera virtual por el aplicativo
Lifesize, el dia MARTES DOS (2) DE JULIO DE 2024 A LAS 02:00 P.M.

Por otro lado, reconocer personeria para actuar al abogado Hermann Enrique
Ojeda Acosta, identificado con cédula de ciudadania No. 80.169.343 de Bogota
D.C. y portador de la TP No. 254.022 del C. S. de la J., para que actie en
representacion de la entidad demandada Patrimonio Autbnomo Fideicomiso
Fondo Nacional de Salud, conforme con el poder allegado.

Asimismo, reconocer personeria para actuar al abogado Andrés Felipe
Quintero Valencia, identificado con cédula de ciudadania No. 1.053.766.623 de
Manizales (C) y portador de la TP No. 231.587 del C. S. de la J., para que
actie en representacion de la entidad vinculada como litisconsorte Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC, conforme con el poder
allegado.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago (V),

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021, la cual se llevara a cabo el dia MARTES DOS (2) DE JULIO DE 2024 A
LAS 02:00 P.M.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar al abogado Hermann Enrique
Ojeda Acosta para que actle en representacion de la entidad demandada
Patrimonio Autonomo Fideicomiso Fondo Nacional de Salud, por las razones
expuestas en este proveido

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Andrés Felipe
Quintero Valencia para que actle en representacion de la entidad vinculada
como litisconsorte Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC,
por las razones expuestas en este proveido

CUARTO: Advertir a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 del CPACA, adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: En atencion con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del
CPACA, modificado y adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, en
caso de existir animo conciliatorio, la entidad demandada debera aportar el
acta del Comité de Conciliacién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.
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SEXTO: Citar a las partes mediante mensaje de datos a la direccion electronica
comunicada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
JUEZ
(firmado electronicamente)
CONSTANCIA: La providencia la firmé electrénicamente la Juez Cuarta Administrativa
del Circuito de Cartago —Valle del Cauca- en la plataforma digital SAMAI, por lo que se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y consulta posterior, segun los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022.



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago - Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril
de dos mil veinticuatro (2024). A despacho de la Juez, pendiente de poner en
conocimiento de la parte actora la oferta de revocatoria presentada por la
demandada. Sirvase proveer.

Keli Natalia Castafio Duque
Secretaria

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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De la revisién contenida en el expediente, observa el despacho que el 05 de
marzo de 2024 la entidad demandada allegd acta No. 22 del comité de
conciliacién y defensa judicial del municipio de Roldanillo (V), en la cual se da
ofrecimiento de revocatoria de los actos administrativos demandados, esto es, la
Resolucién sancién No. 2018-SH-76622-0002 del 25 de mayo de 2018 y la
Resolucién No. 76622-002-2019 del 30 de marzo de 2019.

Que dicho ofrecimiento de revocatoria estd encaminado al restablecimiento del
derecho no declarando responsable de impuesto de industria y comercio a la
sociedad Commerk SAS por los afios gravables 2014-2015 y, en ese mismo
sentido, no haciéndose exigible la condena en costas solicitada en contra de la
entidad demandada.

Expuesto lo anterior y dando aplicacion al articulo 95 del CPACA, el despacho
pone en conocimiento de la parte actora la oferta realizada por el municipio de
Roldanillo (V) para que en el término improrrogable de cinco (05) dias contados a
partir de la notificacién del presente auto, manifieste si la acepta o no, dejando de
presente que, en caso de aceptarse, el proceso se dara por terminado atendiendo
con lo dispuesto en la norma antes citada.
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En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago (V),
RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de la parte actora la oferta de revocatoria
allegada por el municipio de Roldanillo (V), para que en el término improrrogable
de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, manifieste
si la acepta o no, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
JUEZ
(firmado electronicamente)
CONSTANCIA: La providencia la firmo electrénicamente la Juez Cuarta Administrativa del
Circuito de Cartago —Valle del Cauca- en la plataforma digital SAMAI, por lo que se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y consulta posterior, segun los articulos
1°y 2° dela Ley 2213 de 2022.
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Concédase ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el recurso de
apelacién interpuesto oportunamente por la parte demandante contra la sentencia
de primera instancia No. 034 del 21 de marzo de 2024 proferida por este
despacho dentro del proceso de la referencia, conforme con lo preceptuado en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez

(firmado electronicamente)
CONSTANCIA: La providencia la firmé electrénicamente la Juez Cuarta Administrativa del
Circuito de Cartago -Valle del Cauca- en la plataforma digital SAMAI, por lo que se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y consulta posterior, segun los articulos
1y 2delaley 2213 de 2022.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago - Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de
2024. A despacho de la Juez el presente proceso para decidir sobre el recurso de
reposicion presentado por la demandada Nacion — Fiscalia General de la Nacion, contra
el auto No. 178 del 9 de abril de 2024, teniendo en cuenta que se encuentra vencido el
traslado hecho por Secretaria el 16 de abril de 2024, sin que las partes se hayan
pronunciado. Sirvase proveer,

Keli Natalia Castafio Duque
Secretaria

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
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INTERLOCUTORIO No. 250

Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este despacho advierte
que el pasado 10 de abril de 2024, la entidad demandada Nacion — Fiscalia
General de la Nacién allegé memorial presentando recurso de reposicién contra el
auto No. 178 del 9 de abril de los corrientes, por medio del cual este despacho fijé
fecha de audiencia inicial para el 16 de abril de 2024; auto que fue comunicado en
el estado No. 025 del 10 de abril de 2024.

Expuso que para el dia 16 de abril del presente afio, dicho auto no se encontraba
ejecutoriado, dado que debian tenerse en cuenta los dos (2) dias habiles
concedidos para entenderse realizada la notificacion del mismo por medios
electronicos, y a partir de este momento es que se contabilizan los tres dias (3)
dias habiles que concede la norma para recurrirlo.

También indicO que, dada la proximidad de la fijacion de la fecha para tal
audiencia, no contaba con el término suficiente para estudiar el proceso ante el
Comité de Conciliaciéon de la entidad representada.
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Por otro lado, se evidencido que el recurrente corrid traslado a las partes del
memorial presentado, no obstante, el correo electrénico de la parte demandante
esta mal digitado, con lo cual, dicho traslado no se efectu6 en debida forma, pero
solo respecto de este extremo.

En tal sentido, por Secretaria se hizo el traslado No. 007 el 16 de abril de 2024, y
dentro de dicho término las partes no se pronunciaron, con lo cual, procede el
despacho a decidir sobre el recurso de reposicion presentado.

Al respecto, el articulo 201 del CPACA regula la notificacién por estado de los
autos que no requieren de notificacion personal, la cual consiste en la anotacion
en estados electrénicos para consulta en linea. Conforme con la modificacion
efectuada por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, esta notificacion debera ser
fijada virtualmente con insercibn de la providencia, sin que sea necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva.

En cuanto al término de ejecutoria de los autos que se comunican por estado, el
Consejo de Estado?! en reciente pronunciamiento expreso:

“..)

Debe precisarse gque la notificacion por estado no puede
asimilarse a una notificacidn electrénica, pues si bien el precitado
articulo 201 dispone que se enviar4 un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales, tal actuacion se limita a
comunicar a las partes sobre la existencia de la notificacion por
estado, pues la providencia se encuentra inserta en el estado
fijado virtualmente en la pagina web de la autoridad judicial.

Lo anterior incide en la contabilizacién de los respectivos términos
procesales, pues los mismos empezardn a correr al dia habil
siguiente a la desfijacion del estado.

Por lo demas, se observa que el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
gue regula la notificacion por estado de las providencias, no
consagro la obligacion del envio del mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales.” (Subraya del despacho)

Expuesto lo anterior y teniendo en cuenta que el auto No. 178 del 9 de abril de
2024 que fijo fecha para la audiencia inicial del proceso de la referencia se notificd
por estado el 10 de abril de 2024, el término de ejecutoria corrid durante los dias
habiles 11, 12 y 15 del mismo mes y afio, sin que deba contabilizarse el término
de dos (2) dias a que hace referencia la notificacion electrénica, de tal modo que
este despacho no repondra el auto recurrido y, en consecuencia, fijara nueva
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial antes mencionada el dia MARTES
VEINTIUNO (21) DE MAYO DE 2024 A LAS 10:00 AM.

Por lo tanto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago (V),

1 Consejo de Estado, auto de unificacién jurisprudencial del 29 de noviembre de 2020. Radicado (68177) C.P. Stella
Jeannette Carvajal Basto.
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RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto No. 178 del 9 de abril de 2024 por medio del cual
se fijo fecha de audiencia inicial en el presente proceso, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021, la cual se llevara a cabo el dia MARTES VEINTIUNO (21) DE MAYO DE
2024 A LAS 10:00 AM.

TERCERO: Advertir a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral
4 del CPACA, adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: En atencion con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del
CPACA, modificado y adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, en
caso de existir &nimo conciliatorio, la entidad demandada debera aportar el acta
del Comité de Conciliacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del
Decreto 1716 de 2009.

QUINTO: Citar a las partes mediante mensaje de datos a la direccion electrénica
comunicada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
JUEZ
(firmado electronicamente)
CONSTANCIA: La providencia la firmo electrénicamente la Juez Cuarta Administrativa del
Circuito de Cartago —Valle del Cauca- en la plataforma digital SAMAI, por lo que se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y consulta posterior, segun los articulos
1°y 2° de la Ley 2213 de 2022.
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Concédase ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por la parte demandante contra la sentencia
de primera instancia No. 029 del 18 de marzo de 2024 proferida por este
despacho dentro del proceso de la referencia, conforme con lo preceptuado en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La providencia la firmo electrénicamente la Juez Cuarta Administrativa del
Circuito de Cartago -Valle del Cauca- en la plataforma digital SAMAI, por lo que se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y consulta posterior, segun los articulos
1y 2delaley 2213 de 2022.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartago — Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de

CIUDAD Y FECHA dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO No. 76-147-33-33-002-2020-00161-00

JIMY HERNANDEZ MONDRAGON
jimyhern@gmail.com
luisafernandaospinalozano@gmail.com
lexconsultoressas@gmail.com

DEMANDANTE

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
notificacionesjudiciales@sena.edu.co
DEMANDADO judicialvalle@sena.edu.co
serviciociudadano@sena.edu.co
mfmejia@sena.edu.co

PROCURADOR 211 JUDICIAL | JESUS ALBERTO
HOYOS AVILES

PROCURADOR jahoyos@procuraduria.gov.co
procuraduria211@yahoo.com
procjudadm211@procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE CONTROL LABORAL .

AUTO DE SUSTANCIACION

No. 202

Concédase ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por la parte demandante contra la sentencia
de primera instancia No. 036 del 22 de marzo de 2024 proferida por este
despacho dentro del proceso de la referencia, conforme con lo preceptuado en el
articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA). |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez

(firmado electrénicamente)
CONSTANCIA: La providencia la firmo electrénicamente la Juez Cuarta Administrativa del
Circuito de Cartago -Valle del Cauca- en la plataforma digital SAMAI, por lo que se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y consulta posterior, segun los articulos
1y 2delalLey 2213 de 2022.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago - Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril
de dos mil veinticuatro (2024). A despacho de la Juez el presente proceso,
pendiente de sefalar fecha para audiencia inicial. Sirvase proveer.

Keli Natalia Castafio Duque
Secretaria

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
[04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartago - Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril
de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION 76-147-33-33-002-2021-00168-00

YOLANDA CAICEDO QUINTERO como sucesora
procesal de GRACIELA QUINTERO

CIUDAD Y FECHA

DEMANDANTE DE CAICEDO
johannaaranaabogada@agmail.com
DEMANDADO MUNICIPIO DE SEVILLA (V)

notificacionesjudiciales@sevilla-valle.gov.co
PROCURADOR 211 JUDICIAL |

JESUS ALBERTO HOYOS AVILES
PROCURADOR jahoyos@procuraduria.gov.co
procuraduria211@yahoo.com
procjudadm211@procuraduria.gov.co
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

AUTO DE
SUSTANCIACION No.

205

Vencido el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, y
teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 180 del CPACA, adicionado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, el despacho convocara a las partes a la
audiencia inicial que se llevara a cabo de manera virtual por el aplicativo Lifesize,
el dia MARTES DOS (02) DE JULIO DE 2024 A LAS 10:00 A.M.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago (V),
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021, la cual se llevara a cabo el dia MARTES DOS (02) DE JULIO DE 2024 A
LAS 10:00 A.M.

SEGUNDO: Advertir a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral
4 del CPACA, adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: En atencioén con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del
CPACA, modificado y adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, en
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caso de existir animo conciliatorio, la entidad demandada debera aportar el acta
del Comité de Conciliacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del
Decreto 1716 de 2009.

CUARTO: Citar a las partes mediante mensaje de datos a la direccion electrénica
comunicada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
JUEZ
(firmado electronicamente)
CONSTANCIA: La providencia la firmo electrénicamente la Juez Cuarta Administrativa del
Circuito de Cartago —Valle del Cauca- en la plataforma digital SAMAI, por lo que se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y consulta posterior, segun los articulos
1°y 2° de la Ley 2213 de 2022.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartago — Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de

CIUDAD Y FECHA dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO No. 76-147-33-33-003-2022-00190-00

ESNEDA CAMELO DE VALENCIA

DEMANDANTE guapiza276@hotmail.com

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO PARAFISCALES — UGPP
notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
cavelez@ugpp.gov.co
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PROCURADOR jahoyos@procuraduria.gov.co
procuraduria211@yahoo.com
procjudadm211@procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE CONTROL LABORAL.

AUTO DE SUSTANCIACION

No. 201

Concédase ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por la parte demandante contra la sentencia
de primera instancia No. 032 del 20 de marzo de 2024 proferida por este
despacho dentro del proceso de la referencia, conforme con lo preceptuado en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez

(firmado electronicamente)
CONSTANCIA: La providencia la firmé electrénicamente la Juez Cuarta Administrativa del
Circuito de Cartago -Valle del Cauca- en la plataforma digital SAMAI, por lo que se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y consulta posterior, segun los articulos
1y 2 delalLey 2213 de 2022.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago - Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril
de dos mil veinticuatro (2024). A despacho de la Juez el presente proceso,
pendiente de decidir la procedencia de sentencia anticipada. Sirvase proveer.

Keli Natalia Castafio Duque
Secretaria

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
[04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartago - Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril

CIUDAD ¥ FECHA de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION 76-147-33-33-004-2022-00101-00

ADMINISTRADORA COLOMBIABA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

DEMANDANTE . e :
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

DEMANDADO TEOFILO ROJAS

lorena080389@hotmail.com
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JESUS ALBERTO HOYOS AVILES
PROCURADOR jahoyos@procuraduria.gov.co
procuraduria2l1l@yahoo.com
procjudadm211@procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL DERECHO — LESIVIDAD

AUTO

INTERLOCUTORIO No. 246

Una vez revisado el expediente digital, se observa que la parte demandada no
contesté la demanda!, en consecuencia, le corresponderia a este despacho
convocar a las partes para audiencia inicial con la consecuente fijacion del litigio,
decreto de pruebas y su posterior practica; no obstante, estudiado el expediente
se verifica que se cumple con los presupuestos del articulol82A del CPACA
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, los cuales permiten dictar
sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a ello.

CONSIDERACIONES

1. Excepciones propuestas

Comoquiera que la parte demandada no contestd la demanda, no hay
excepciones previas por resolver.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el articulo 180 del CPACA, en esta instancia
procesal se deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, sin

1 Archivo 009 — SAMAI indice 04
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embargo, el articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 facultd a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas
subsiguientes y en su lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los
presupuestos de la norma en cita, asi:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia
se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

3. Decreto de pruebas

a) Por la parte demandante, con el valor que en derecho corresponda ténganse
como pruebas los documentos allegados con el escrito de la demanda.

b) Por la parte demandada Ted6filo Rojas, no contestd la demanda.
4. Fijacion del litigio

Determinar si la Resolucion namero 6928 del 20 de junio de 2011 por medio de la
cual el Instituto de Seguros Sociales modifico la Resolucion que concedié pensién
de vejez al demandado Tedfilo Rojas esta viciada de nulidad, o si por el contrario,
fue proferida conforme con las normas procedentes al momento de su expedicion.

De ser procedente la nulidad de la resolucién antes mencionada, a titulo de
restablecimiento del derecho determinar si el demandado Tedfilo Rojas debe
reintegrar a Colpensiones el dinero pagado en exceso por concepto del
reconocimiento de la pension de vejez y, en el mismo sentido, determinar si dicha
suma debe ser indexada.

5. Traslado para alegar
Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se

dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez
en firme la presente providencia, se correrd traslado a las partes por el término de
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diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al representante
del Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago - Valle del
Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en
el presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral
1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

SEGUNDO: Tener como prueba los documentos acompafiados con la demanda.

TERCERQO: Fijar el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este
proveido.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, corrase traslado a las partes por
el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, al
correo electrénico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante
del Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.
Vencido el término anterior, el despacho procedera a dictar sentencia.

QUINTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La providencia la firmé electrénicamente la Juez Cuarta Administrativa del
Circuito de Cartago -Valle del Cauca- en la plataforma digital SAMAI, por lo que se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y consulta posterior, segun los articulos
1y 2delaley 2213 de 2022.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de
dos mil veinticuatro (2024). A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso
pendiente de decidir la procedencia de sentencia anticipada. Sirvase proveer.

Keli Natalia Castafo
Secretaria

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
[0dadmcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

CIUDAD Y FECHA Cartago, \(al!e del Cauca, veintitrés (23) de abril de
dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION No. 76-147-33-33-004-2023-00028-00

DEMANDANTE RU_B_Y P_EREA JIMENEZ _
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
DEMANDADOS procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.com

t jchavez@fiduprevisora.com.co

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA —
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
njudiciales@valledelcauca.gov.co
zuletal0022104@gmail.com

PROCURADOR 211 JUDICIAL | JESUS ALBERTO
HOYOS AVILES

PROCURADOR jahoyos@procuraduria.qgov.co
procuraduria21l1l@yahoo.com
procjudadm?2l11@procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE CONTROL LABORAL

AUTO

INTERLOCUTORIO No. all

Vencido el término otorgado a las partes demandadas para contestar la demanda,
se pronunciaron las entidades demandadas Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG-
Departamento del Valle del Cauca- Secretaria de Educacion Departamental®, en
consecuencia, le corresponderia a este despacho convocar a las partes para
audiencia inicial con la consecuente fijacion del litigio, decreto de pruebas y su
posterior practica; no obstante, estudiado el expediente se verifica que se cumple
con los presupuestos del articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, los cuales permiten dictar sentencia anticipada por lo que se

1 Constancia secretarial visible en el indice 00004 del expediente digital obrante en el aplicativo SAMAI.


mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.com
mailto:t_jchavez@fiduprevisora.com.co
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:zuleta10022104@gmail.com
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co
mailto:procuraduria211@yahoo.com
mailto:procjudadm211@procuraduria.gov.co

P X Rama Judicial Expediente 76-147-33-33-004-2023-00028-00
y % Consejo Superior de la Judicatura SENTENCIA ANTICIPADA

Reptiblica de Colombia
procedera conforme a ello.
CONSIDERACIONES
1. Excepciones propuestas

De las excepciones presentadas, encuentra el despacho que no se encuentran
enlistadas como previas en el articulo 100 del CGP, en consecuencia, seran
decididas conjuntamente en la sentencia.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el articulo 180 del CPACA, en esta instancia
procesal se deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, no
obstante, el articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 faculté a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas
subsiguientes y en su lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los
presupuestos de la norma en cita, asi:

“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se

hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijaré el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este coddigo y la sentencia se
expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

3. Decreto de pruebas

a) Por la parte demandante, con el valor que en derecho corresponda ténganse
como pruebas los documentos allegados con el escrito de la demanda.

b) Por la parte demandada Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
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Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG, no aporto pruebas.

En aplicacion del articulo 168 del CGP, este despacho NEGARA las pruebas
documentales solicitadas, encaminadas a la consecucion del tramite
interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la expedicién del acto
administrativo, por cuanto se torna impertinente e innecesaria, toda vez que, con los
antecedentes administrativos aportados por la entidad demandada departamento
Valle del Cauca hay suficiencia probatoria que permita decidir de fondo el presente
asunto.

c) Por la parte demandada departamento del Valle del Cauca, con el valor que
en derecho corresponda ténganse como pruebas los documentos allegados con la
contestacion de la demanda.

4. Fijacion del litigio

Determinar si es nulo el acto ficto presunto negativo producto de la peticidén radicada
ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG, mediante
el cual se nego el reconocimiento y pago de la sancion moratoria acorde con la Ley
1071 de 2006 y 1955 de 2019, y en caso positivo, a titulo de restablecimiento del
derecho, acceder al pago de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de
2006 y 1955 de 2019, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez en
firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago - Valle del
Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en el
presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Tener como prueba los documentos acompafiados con la demanda y
Su contestacion.

TERCERO: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandada
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.
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CUARTO: Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, corrase traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, al correo
electronico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene. Vencido
el término anterior, el despacho procedera a dictar sentencia.

SEXTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
201 del CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La providencia la firmé electrénicamente la Juez Cuarta Administrativa del
Circuito de Cartago -Valle del Cauca- en la plataforma digital SAMAI, por lo que se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y consulta posterior, segun los articulos 1y 2 de
la Ley 2213 de 2022.


mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

< s Rama Judicial Expediente 76-147-33-33-004-2023-00049-00
y % Consejo Superior de la Judicatura SENTENCIA ANTICIPADA

Reptiblica de Colombia

CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de
dos mil veinticuatro (2024). A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso
pendiente de decidir la procedencia de sentencia anticipada. Sirvase proveer.

Keli Natalia Castafo
Secretaria

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
[0dadmcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartago, Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de
dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION No. 76-147-33-33-004-2023-00049-00

LUZ DAMARIS SALAZAR LOPEZ
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.com

MUNICIPIO DE CARTAGO (V) — SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL
notificacionesjudiciales@cartago.gov.co
PROCURADOR 211 JUDICIAL |

JESUS ALBERTO HOYOS AVILES
PROCURADOR jahoyos@procuraduria.gov.co
procuraduria211@yahoo.com
procjudadm211 @ procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

CIUDAD Y FECHA

DEMANDANTE

DEMANDADOS

MEDIO DE CONTROL

AUTO

INTERLOCUTORIO No. 249

Vencido el término otorgado a las partes demandadas para contestar la demanda,
se observa que estas guardaron silencio?, en consecuencia, le corresponderia a este
despacho convocar a las partes para audiencia inicial con la consecuente fijacion del
litigio, decreto de pruebas y su posterior practica; no obstante, estudiado el
expediente se verifica que se cumple con los presupuestos del articulo182A del
CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, los cuales permiten
dictar sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a ello.

1 Constancia secretarial visible en el indice 00003 del expediente digital obrante en el aplicativo SAMAI.
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CONSIDERACIONES
1. Excepciones propuestas

Al respecto, no se realizard pronunciamiento alguno, comoquiera que una vez
notificadas de la demanda, la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Cartago —
Secretaria de Educacion Municipal guardaron silencio.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el trdmite establecido en el articulo 180 del CPACA, en esta instancia procesal
se deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, no obstante, el
articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 facultd
a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas subsiguientes y en su
lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los presupuestos de la norma
en cita, asi:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado

tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista

en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira
por escrito.” (Negrillas por fuera del texto)

3. Decreto de pruebas

a) Por la parte demandante, con el valor que en derecho corresponda ténganse
como pruebas los documentos allegados con el escrito de la demanda.
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En aplicacion del inciso 2° del articulo 173 del CGP, este despacho NEGARA las
pruebas documentales solicitadas, encaminadas a la consecucion de la certificacion
de pago de las cesantias del demandante, entre otras, por cuanto no se demostré
haberlo solicitado previamente por derecho de peticion.

4. Fijacion del litigio

Determinar si se encuentra ajustado o no a derecho el acto ficto presunto negativo
producto de la peticion radicada ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — FOMAG vy la Secretaria de Educacion del Municipio de Cartago (V),
mediante el cual se nego el reconocimiento y pago de la sancién moratoria a la
demandante, y en virtud de ello, determinar si le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria aducida y la respectiva indemnizacion por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, o si estas corresponden a un régimen excepcional
diferente al deprecado.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez en
firme la presente providencia, se correrd traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago - Valle del
Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en el
presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Tener como prueba los documentos acompafnados con la demanda.

TERCERO: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de
este proveido.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, cérrase traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, al correo
electrénico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene. Vencido el
término anterior, el despacho procedera a dictar sentencia.
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SEXTO: Naotificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 201
del CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La providencia la firmé electrénicamente la Juez Cuarta Administrativa del
Circuito de Cartago -Valle del Cauca- en la plataforma digital SAMAI, por lo que se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y consulta posterior, segun los articulos 1y 2 de la
Ley 2213 de 2022.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de
dos mil veinticuatro (2024). A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso
pendiente de decidir la procedencia de sentencia anticipada. Sirvase proveer.

Keli Natalia Castafo
Secretaria

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
[0dadmcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

CIUDAD Y FECHA Cartago, \(al!e del Cauca, veintitrés (23) de abril de
dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION No. 76-147-33-33-004-2023-00074-00

DEMANDANTE VIQTOR_ ALFONSO DIAZ URIB_E
notificacionescartago@lopezguinteroabogados.com

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
DEMANDADOS procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA —
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
njudiciales@valledelcauca.gov.co
zuletal0022104@gmail.com
jhon10022104@hotmail.com
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HOYOS AVILES

PROCURADOR jahoyos@procuraduria.qgov.co
procuraduria21l1l@yahoo.com
procjudadm?2l11@procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE CONTROL LABORAL

AUTO

INTERLOCUTORIO No. 251

Vencido el término otorgado a las partes demandadas para contestar la demanda,
solamente se pronuncio la entidad demandada Departamento del Valle del Cauca
Secretaria de Educacion Departamental!, en consecuencia, le corresponderia a
este despacho convocar a las partes para audiencia inicial con la consecuente
fijacion del litigio, decreto de pruebas y su posterior practica; no obstante, estudiado
el expediente se verifica que se cumple con los presupuestos del articulo182A del
CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, los cuales permiten
dictar sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a ello.

1 Constancia secretarial visible en el indice 00010 del expediente digital obrante en el aplicativo SAMAI.
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CONSIDERACIONES
1. Excepciones propuestas

De las excepciones presentadas, encuentra el despacho que no se encuentran
enlistadas como previas en el articulo 100 del CGP, en consecuencia, seran
resueltas conjuntamente en la sentencia.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el articulo 180 del CPACA, en esta instancia
procesal se deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, no
obstante, el articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 facultdé a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas
subsiguientes y en su lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los
presupuestos de la norma en cita, asi:

“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
ser& del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se

hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijaréa el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista

en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se
expedird por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

3. Decreto de pruebas

a) Por la parte demandante, con el valor que en derecho corresponda ténganse
como pruebas los documentos allegados con el escrito de la demanda.
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En aplicacion del articulo 168 del CGP, este despacho NEGARA las pruebas
documentales solicitadas, encaminadas a la consecucion de la certificacion de pago
de las cesantias del demandante, entre otras, por cuanto se torna impertinente e
innecesaria, dado que con los antecedentes administrativos aportados por la
entidad demandada hay suficiencia probatoria que permita decidir de fondo el
presente asunto.

b) Por la parte demandada departamento del Valle del Cauca, con el valor que
en derecho corresponda ténganse como pruebas los documentos allegados con la
contestacion de la demanda.

4. Fijacion del litigio

Determinar si se encuentra ajustado o no a derecho el acto ficto presunto negativo
producto de la peticién radicada ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FOMAG- Departamento del Valle del Cauca- Secretaria de
Educacién Departamental, mediante el cual se negé el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria al demandante, y en virtud de ello, determinar si le asiste derecho
al reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria aducida y la respectiva
indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, o si estas
corresponden a un régimen excepcional diferente al deprecado.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez en
firme la presente providencia, se correrd traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago - Valle del
Cauca,

RESUELVE
PRIMERO: Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en el
presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral 1°

del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Tener como prueba los documentos acompafiados con la demanda y
Su contestacion.

TERCERO: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.
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QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, corrase traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, al correo
electronico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene. Vencido
el término anterior, el despacho procedera a dictar sentencia.

SEXTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
201 del CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La providencia la firmé electrénicamente la Juez Cuarta Administrativa del
Circuito de Cartago -Valle del Cauca- en la plataforma digital SAMAI, por lo que se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y consulta posterior, segun los articulos 1y 2 de
la Ley 2213 de 2022.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago - Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril
de dos mil veinticuatro (2024). A despacho de la Juez el presente proceso,
pendiente de resolver solicitud de aclaracion de auto. Sirvase proveer.

Keli Natalia Castafio Duque
Secretaria

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
[04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartago — Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de

CIUDAD Y FECHA dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2024-00001-00
EMPRESAS MUNICIPALES DE CARTAGO ESP
DEMANDANTE juridica@emcartago.com
santimendoza.21@hotmail.es
INTEGRAL SA

notificaciones@integral.com.co

NACIONAL DE SEGUROS SA COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES
informacion@nacionaldesegquros.com.co
defensornacionaldeseguros@umoabogados.com
lineaetica@nacionaldeseguros.com.co
juridico@nacionaldeseguros.com.co

DEMANDADOS
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JESUS ALBERTO HOYOS AVILES
PROCURADOR jahoyos@procuraduria.gov.co
procuraduria211@yahoo.com
procjudadm211@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

AUTO

INTERLOCUTORIO No. 244

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el despacho encuentra
necesario hacer aclaracion del auto No. 017 del 18 de enero de 2024 y del auto
No. 020 del 22 de enero de 2024, teniendo en los siguientes aspectos:

1. Mediante auto No. 017 del 18 de enero de 2024 este despacho admitid la
demanda presentada por Empresas Municipales de Cartago SA ESP contra
Integral SA'y, a su vez, de manera oficiosa vinculé como litisconsorte necesario
a Empresas Municipales de Cartago SA ESP.

2. Posteriormente, mediante auto No. 020 del 22 de enero de 2024 se corrigi6 el
numeral segundo de la parte resolutiva del auto que admitié la demanda, en el
sentido de aclarar que la entidad vinculada como litisconsorte necesario era
Nacional de Seguros SA Compafia de Seguros Generales y no Empresas
Municipales de Cartago SA ESP.

3. Finalmente, la parte actora allegdé memorial el 26 de enero de 2024 en el cual
solicité aclaracion de los autos relacionados en los numerales anteriores,
teniendo en cuenta que, en el escrito de la demanda se especificé que el
extremo pasivo de la litis se dirigia contra las entidades Integral SA y Nacional
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de Sequros SA Compafiia de Seqguros Generales, motivos por los cuales no es
de recibo que el auto No. 020 del 22 de enero de 2024 haya vinculado como
litisconsorte necesario a la aseguradora Nacional de Seguros SA Compaiiia de
Seguros Generales.

Expuesto lo anterior y una vez revisado el expediente, se evidencié que, en efecto,
la demanda presentada por Empresas Municipales de Cartago SA ESP va dirigida
contra Integral SA y Nacional de Seguros SA Compafiia de Seguros Generales.

Asi pues, dando aplicacion al numeral 3° del articulo 286 del CGP, este despacho
corregira el error aludido en el sentido de tener a Nacional de Seguros SA Compafiia
de Seguros Generales como parte demandada y no como tercero con interés
directo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Cartago - Valle del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: Corregir el auto No. 017 del 18 de enero de 2024 y el auto No. 020 del
22 de enero de 2024, proferidos por este despacho y, en consecuencia, aclarar que
la entidad Nacional de Seguros SA Compaiiia de Seguros Generales se tendra
como parte demandada y no como litisconsorte necesario, por las razones
expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En lo demas, las providencias antes relacionadas se mantienen
incélumes.

TERCERO: Por Secretaria, procédase con la notificacion del auto admisorio de la
demanda a las entidades demandadas, Integral SA y Nacional de Seguros SA
Compaifiia de Seguros Generales.

CUARTO: Librar las comunicaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
JUEZ
(firmado electronicamente)
CONSTANCIA: La providencia la firmo electrénicamente la Juez Cuarta Administrativa del
Circuito de Cartago —Valle del Cauca- en la plataforma digital SAMAI, por lo que se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y consulta posterior, segun los articulos
1°y 2° de la Ley 2213 de 2022.



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago - Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de dos mil
veinticuatro (2024). A despacho de la Juez el presente proceso con escrito de subsanacion
pendiente de revision para su admision. Sirvase proveer.

Keli Natalia Castafio Duque
Secretaria

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
[04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartago — Valle del Cauca, veintitrés (23) de abril de
dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2024-00034-00

SERGIO ESTEBAN MONTOYA VELEZ
contactenos@unionasesoreslaborales.com
MUNICIPIO DE CARTAGO — SECRETARIA DE
DEMANDADO EDUCACION MUNICIPAL
notificacionesjudiciales@cartago.gov.co
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

CIUDAD Y FECHA

DEMANDANTE

MEDIO DE CONTROL

AUTO

INTERLOCUTORIO No. 248

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, reunidos los requisitos
legales se admitira el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por Sergio Esteban Montoya Vélez en contra del municipio de
Cartago — Secretaria de Educacion Municipal, con el fin de que se declare la
nulidad del oficio No. CAR2023EE007853 del 11 de agosto de 2023, a través del
cual se negd la nivelacién salarial respecto de varios funcionarios de la misma
entidad.

Por otro lado, reconocer personeria al abogado Guillermo Alberto Baquero
Guzman, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.200.200 y portador de
la tarjeta profesional numero 171.085 del CSJ, para que actle en representacion
del demandante en los términos establecidos en el poder allegado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Cartago - Valle del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por Sergio Esteban Montoya Vélez en
contra del municipio de Cartago — Secretaria de Educacién Municipal.

SEGUNDO: Notificar personalmente al representante legal de la entidad
demandada o quien haga sus veces y por estado al demandante.
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TERCERO: Notificar personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante este despacho judicial, Procurador 211 Judicial I.

CUARTO: Las notificaciones personales se entenderan surtidas una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

QUINTO: Ordenar que se dé traslado de la demanda a la entidad demandada y al
Ministerio Publico.

SEXTO: Ordenar a la entidad demandada que dé cumplimiento con lo dispuesto
en el numeral 4 y el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA; el incumplimiento de
lo preceptuado en paragrafo en cita constituye falta gravisima del funcionario
encargado del asunto.

SEPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales,
pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibiran
anicamente en el correo institucional del Juzgado
j0dadmcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co citando para ello, la radicacion del
proceso.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado Guillermo
Alberto Baquero Guzman, identificado con cédula de ciudadania numero
80.200.200 y portador de la tarjeta profesional numero 171.085 del CSJ, para que
actle en representaciéon del demandante en los términos y para los fines que
establece el poder que obra en el expediente.

NOVENO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaria.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
JUEZ
(firmado electronicamente)
CONSTANCIA: La providencia la firmd electrénicamente la Juez Cuarta Administrativa del
Circuito de Cartago —Valle del Cauca- en la plataforma digital SAMAI, por lo que se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y consulta posterior, segun los articulos
1°y 2° de la Ley 2213 de 2022.
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jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
AUTO
INTERLOCUTORIO No.

245

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, reunidos los requisitos
legales se admitira el presente medio de control de reparacion directa interpuesto
por Diego Fernando Gutiérrez en contra de la Nacion Sociedad de activos
especiales SAE SAS- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, Fiscalia
General de la Nacién, con el fin de que se declaren Administrativa y
extracontractualmente responsables a las demandadas por los perjuicios causados
al demandante con ocasion de los dafios sufridos debido al despojo del inmueble
adquirido en arriendo a la Sociedad de Activos Especiales SAE SAS, por grupos al
margen de la ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Cartago - Valle del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por Diego Fernando Gutiérrez en
contra de la Nacién Sociedad de Activos Especiales SAE SAS- Ministerio de
Defensa Nacional- Policia Nacional-Fiscalia General de la Nacion.
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SEGUNDO: Notificar personalmente a las demandadas por intermedio de sus
representantes legales o quienes hagan sus veces y por estado al demandante.

TERCERO: Notificar personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante este despacho judicial, Procurador 211 Judicial I.

CUARTO: Notifiguese personalmente al director general de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO: Las notificaciones personales se entenderan surtidas una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

SEXTO: Ordenar que se dé traslado de la demanda a la entidad demandada y al
Ministerio Publico.

SEPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales,
pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibiran
anicamente en el correo institucional del Juzgado
[04dadmcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co, citando para ello, la radicacion del
proceso.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado Alex Rodolfo
Acosta Rojas, identificado con cédula de ciudadania nimero 12752421 y portador
de la tarjeta profesional nimero 396.413 del CSJ, para que actle en representacion
del demandante en los términos y para los fines establecidos el poder que obra en
el expediente.

NOVENO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
JUEZ
(firmado electrénicamente)
CONSTANCIA: La providencia la firmé electrénicamente la Juez Cuarta Administrativa del
Circuito de Cartago —Valle del Cauca- en la plataforma digital SAMAI, por lo que se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y consulta posterior, segun los articulos
1°y 2° de la Ley 2213 de 2022.
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