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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, informandole que,
obra respuesta del sefior Rigoberto Lépez Jiménez al requerimiento ordenado
mediante de sustanciacién No. 73 del 14 de febrero de 2024.

Sirvase proveer.
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Secretaria
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Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y la orden impartida en
audiencia de pruebas, en la cual se otorg6 al sefior RIGOBERTO LOPEZ JIMENEZ
tres (3) dias con el fin de que presentara excusas por su inasistencia, procede el
Despacho a determinara si la misma cumple los presupuestos establecidos en el
articulo 204 del CGP.
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El anterior articulo prevé que la excusa de inasistencia del citado a interrogatorio de
parte solo podra admitirse si se presenta dentro de los (3) tres dias siguientes a la
audiencia y se fundamente en fuerza mayor o caso fortuito?.

Ahora bien, se evidencia que la excusa fue presentada el dia 19 de febrero de 2024,
esto es, en la oportunidad legal y su fundamento radica en que el sefior
RIGOBERTO LOPEZ JIMENEZ actualmente no ostenta la calidad de representante
legal de la entidad demandante, circunstancia que no es configurativa de una fuerza
mayor o caso fortuito por cuanto no es una situacion a la que no podia resistir.

En este mismo sentido, el despacho informa a las partes que las consecuencias de
inasistencia del sefior RIGOBERTO LOPEZ JIMENEZ a la audiencia de pruebas
celebrada el dia 14 de febrero de 2024, seran analizadas al momento de resolver
las excepciones de mérito en la sentencia.

Por ultimo, en atencion con lo ordenado en los autos 066 y 073 del 14 de febrero de
esta calenda, el Juzgado cerrara debate probatorio, prescindira de audiencia de
pruebas, alegatos y CONCEDERA el término de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Publico para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos de
conclusién y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior, el Despacho
procedera a dictar sentencia.

Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones surtidas
hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se debe tener
en cuenta que estas no se podran alegar en etapas procesales posteriores, salvo
que se trate de hechos nuevos, segun se desprende del articulo 207 del C.P.A.C.A.
Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este juzgador no
encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Cartago,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACEPTAR la excusa de insistencia a interrogatorio de parte
presentada por el sefior RIGOBERTO LOPEZ JIMENEZ.

SEGUNDO: INFORMESE a las partes que las consecuencias de inasistencia del
sefior RIGOBERTO LOPEZ JIMENEZ a la audiencia de pruebas celebrada el dia
14 de febrero de 2024, serdn analizadas al momento de resolver las excepciones
de mérito en la sentencia.

TERCERO: CERRAR debate probatorio y PRESCINDIR de las audiencias de
pruebas, de alegaciones y juzgamiento, y CONCEDER el término de diez (10) dias

! Cadigo Civil. Art. 64. Fuerza mayor o caso fortuito
Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.
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a las partes y al Ministerio Publico para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito
alegatos de conclusion y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior,
el Despacho procederéd a dictar sentencia.

CUARTO: DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no
advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad, ni causales de sentencia
inhibitoria.

QUINTO: De conformidad con el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, es deber de
los sujetos procesales suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos paralos fines del
proceso o _tramite vy enviar_a través de estos un_ejemplar de todos los
memoriales 0 actuaciones que_realicen, simultaneamente con_copia
incorporada al mensaje enviado ala autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se
surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.

Igualmente, es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccibn o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo véalidamente en la anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez

Firmado Por:
Nora Cecilia Castro Arias
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 27/02/2024 04:54:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartago (V), veintisiete (27) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024)

76-147-33-33-001-2018-00233-00

MARIA RUBY AGUIRRE RAMIREZ
Juanabogado2005@yahoo.com;
tecnicontris2@hotmail.com

CARRERA 52 NUMERO 49-47 DE SEVILLA VALLE

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN
gcalaog@dian.gov.co;
cpenahl@dian.gov.co;
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co;

PROCURADOR 211 JUDICIAL |
JESUS ALBERTO HOYOS AVILES
jahoyos@procuraduria.gov.co
procuraduria211@yahoo.com
procjudadm211@procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
— TRIBUTARIO
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Como quiera que mediante auto del 09 de julio de 2021 se declaré la interrupcién
del proceso de la referencia por muerte! del abogado de la parte demandante y se
le otorgd a la sefiora Aguirre Ramirez el plazo de cinco (5) dias? para designar
apoderado sin que a la fecha exista pronunciamiento al respecto, es procedente dar
aplicacion con lo preceptuado al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 que establece:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a
la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince
(15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

1 https://www.ciudadregion.com/regiones/valle-del-cauca/cartago/abogado-cartagueno-fue-asesinado-en-

alcala

2 Ver Auto interlocutorio No. 428 del 09 de julio de 2021 obrante a documento No. 3 de la carpeta
comprimida No. 01 del indice 3 de SAMAI.
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Decretado el desistimiento técito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.” (destaca el
despacho).

En ese orden de ideas y como quiera que ha transcurrido mas de treinta (30) dias
sin que la parte demandante procediera a designar el apoderado judicial es
procedente requerirla para que en el término de quince (15) contados a partir de la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal que le corresponde,
so pone de declarar desistimiento tacito de la demanda.

De otra parte, se observa que la apoderada de la parte demandada solicita
aclaracion del auto que avoco conocimiento en el entendido de que, si se cambio el
medio del control por cuanto se estimé en esa providencia el nombre de “NULIDAD
DE PROCESO FISCAL DECLARACION DE RENTA PERSONA NATURAL". En tal
virtud el despacho aclara que el medio de control que se esta tramitando es de
nulidad y restablecimiento del derecho en asuntos tributarios, en atencion a la
demanda, su contestacion y anexos del plenario.

Por ultimo, se reconocera personeria para actuar a la abogada JUANA YOLANDA
RODRIGUEZ QUINONES, identificada con cedula de ciudadania nimero 66723753
de Tulud - Valle, y portador de la tarjeta profesional nimero 116483 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la NACION - U.A.E.
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-, dentro del
proceso de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la demandante MARIA RUBY AGUIRRE RAMIREZ
demandante que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia nombre nuevo apoderado judicial a fin que represente sus
interese en el presente proceso, so pone de declarar desistimiento tacito de la
demanda.

SEGUNDO: ACLARAR el auto No. 05 del 20 de enero de 2023, en el entendido
gue el medio de control que se esta tramitando es de nulidad y restablecimiento del
derecho en asuntos tributarios.

TERCERO: RECONCOER personeria para actuar a la abogada JUANA YOLANDA
RODRIGUEZ QUINONES, para que represente los intereses de la entidad
demandada.

CUARTO: PERMANEZCA el proceso en la secretaria hasta tanto venza el término
concedido en el presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez



Firmado Por:
Nora Cecilia Castro Arias
Juez
Juzgado Administrativo
004
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Ciudad - Fecha Cartago, Valle del Cauca — veintisiete (27) de febrero de
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Demandante MARIA LUCELLY GALLEGO PELAEZ
avasabogada@hotmail.com;

Demandados NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FOMAG

notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

t sleal@fiduprevisora.com.co;

MUNICIPIO DE CAICEDONIA - VALLE DEL CAUCA
notificacionjudicial@caicedonia-valle.qov.co;

Procurador PROCURADOR 211 JUDICIAL | - JESUS ALBERTO
HOYOS AVILES

[ahoyos@procuraduria.gov.co;
procuraduria2l1l@yahoo.com;
procjudadm211@procuraduria.gov.co;

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL
Auto Interlocutorio | 121

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para
contestar la demanda y habiendo contestado oportunamente, le corresponderia a
este despacho convocar a las partes para audiencia inicial con la consecuente
fijacion del litigio, decreto de pruebas y su posterior practica; no obstante, estudiado
el expediente se verifica que se cumple con los presupuestos del articulo182A del
CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, los cuales permiten
dictar sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a ello, previo a
resolver excepciones.

CONSIDERACIONES
1. Excepciones Propuestas

Dando aplicacion al paragrafo 2° del articulo 175 de La Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 2021, procede el Despacho a
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pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas por las entidades
demandadas.

a) La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG, propuso excepciones
de fondo las cuales se resolveran en la sentencia.

b) El municipio de Caicedonia - Valle del Cauca, propuso excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y caducidad de la accién, no obstante el
despacho no se pronunciara sobre las mismas en esta providencia, en razén que
no son excepciones previas ademas que acogera la tesis del Consejo de Estado?
donde estimé que la cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, son_excepciones
perentorias las cuales son medios de defensa “que, una vez configurados, generan
la negativa de las pretensiones de la demanda elevadas por la parte activa de la
relacion procesal. En otras palabras, las que, sin negar el nacimiento del derecho
pretendido por el demandante, persiguen anularlo o extinguirlo definitivamente, o
modificarlo también definitivamente, y por ello excluyen para siempre la pretension,
con fuerza de cosa juzgada”, por lo que se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada siempre y cuando se encuentren probadas, en tal virtud no pueden
decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia
judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del
CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que
defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del
CPACA.

Por lo anterior, conforme con los nuevos parametros establecidos en la Ley 2080
de 2021, las excepciones alegadas por el municipio de Caicedonia son entendidas
como perentorias las cuales deben ser estudiadas con el fondo del asunto.

2. Procedencia de la sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el art 180 del CPACA, en esta instancia procesal se
deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, no obstante, el
articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 facultd
a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas subsiguientes y en su
lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los presupuestos de la norma
en cita, asi:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

1 Auto Interlocutorio O-2022 del 11 de julio de 2022, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccidn Segunda — Subseccion A, Magistrado Ponente; William Hernandez Gémez.
Rad; 11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021).
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se
expedird por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

3. Decreto de Pruebas

a) Por la parte demandante, con el valor que en derecho corresponda ténganse
como pruebas los documentos allegados con el escrito de la demanda.

b) Por la parte demandada, Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG, con el valor que en
derecho corresponda ténganse como pruebas los documentos allegados con el
escrito de contestacion.

c) Por la parte demandada, municipio de Caicedonia — Valle del Cauca, con el
valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los documentos
allegados con el escrito de contestacion.

4. Fijacion del litigio.

Determinar si los acto demandados estan viciados de nulidad por infringir las
normas en deberian fundarse y de ser procedente lo anterior determinar si es
procedente ordenar a las demandadas reliquidar la pension de jubilacion de la
actora con la inclusion de todos los factores salariales percibidos en el ultimo afio
de servicio previo adquirir el status de pensionada segun la cuota parte que a cada
una le corresponde o si por el contrario se encuentra probada alguna de las
excepciones de fondo propuestas.

5. Etapa de alegatos.

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez en
firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.
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En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cartago - Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: Resolver las excepciones propuestas por las demandadas en la
sentencia.

SEGUNDO: Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en
el presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral
1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Tener como prueba los documentos acomparfiados con la demanda y
sus contestaciones.

CUARTO: Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, al correo
electrénico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

SEXTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado pro el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez

Firmado Por:
Nora Cecilia Castro Arias
Juez
Juzgado Administrativo
004

Cartago - Valle Del Cauca


mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9celc667ac03b13bcalc6d574aee29c87edca3da838ceblac3c5310b54dd989a
Documento generado en 27/02/2024 04:54:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Expediente 76-147-33-33-001-2019-00038-00

P . Rama Judicial SENTENCIA ANTICIPADA
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Reptblica de Colombia

CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, veintisiete (27) de febrero
de dos mil veinticuatro (2024). A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso
pendiente de decidir, procedencia sentencia anticipada. Sirvase proveer.

Keli Natalia Castafo
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Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para
contestar la demanda y habiendo guardado silencio, le corresponderia a este
despacho convocar a las partes para audiencia inicial con la consecuente fijacion
del litigio, decreto de pruebas y su posterior practica; no obstante, estudiado el
expediente se verifica que se cumple con los presupuestos del articulo182A del
CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, los cuales permiten
dictar sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a ello.
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CONSIDERACIONES
1. Excepciones Propuestas

No se realizara pronunciamiento alguno como quiera que una vez notificada la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el municipio de Cartago - secretaria de
Educacién del Municipio de Cartago, guardaron silencio.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el art 180 del CPACA, en esta instancia procesal se
deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a pesar de ello, el
articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 facultd
a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas subsiguientes y en su
lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los presupuestos de la norma
en cita, asi:

“Articulo 42. Adicidénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el
cual ser& del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y

sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

3. Decreto de Pruebas

a) Por la parte demandante, con el valor que en derecho corresponda ténganse
como pruebas los documentos allegados con el escrito de la demanda.

b) Por la parte demandada, Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. No contesto6 la demanda.
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c) Por la parte demandada, municipio de Cartago - Secretaria de Educacion. No
contest6 la demanda.

4. Fijacion del Litigio

Se contrae a establecer, si es nula la Resolucién No 1414 de 2018 expedida por la
Secretaria de Educacién del municipio de Cartago, mediante la cual nego la
reliquidacion de la pension de jubilacion solicitada por el demandante y en
consecuencia deba ordenarse el reajuste de la mesada pensional incluyendo todos
los factores salariales percibidos en el ultimo afio por el actor, previo al retiro
definitivo del servicio.

3. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demés etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez en
firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cartago - Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO. Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en el
presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO. Tener como prueba los documentos acompafados con la demanda.

TERCERO. Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.

CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia, correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusién, al correo
electronico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

QUINTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez
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INTERLOCUTORIO
No.

Revisada la actuacion y teniendo en cuenta que el término del traslado de la
demanda se encuentra vencido, y que la parte demandada municipio de Roldanillo
(Valle) guardo silencio, el despacho adoptara las medidas correspondientes, en
orden a aplicar la figura de la sentencia anticipada para continuar el tramite del
proceso.

1. Sentencia anticipada

Ahora bien, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 adicion0 el articulo 182A a la Ley
1437 de 2011, respecto de la figura de “sentencia anticipada”, por lo que se dara
aplicacién a la misma, pues, a juicio del despacho se configuran los presupuestos
para dictarla.

2. La Demanda

La parte demandante solicita declarar la nulidad de los actos administrativos
representados en:

i) La Resolucion 76622-2018-0011 del 29 de mayo de 2018 a través de la cual el
municipio de Roldanillo efectud liquidacion oficial de aforo a la sociedad YANBAL
DE COLOMBIA SAS, por no haber presentado declaracion del Impuesto de
Industria y Comercio, para los afios gravables 2014 y 2015.

i) La Resolucion 76622-2018-0032 del 19 de noviembre de 2018, por medio de la
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cual se resuelve un recurso de reconsideracion contra la Resolucion 76622-2018-
0011 del 29 de mayo de 2018.

Se sefiala que, aunque la liquidacion de aforo SH 76622-208-0011 evidencia fecha
de expediciéon del 29 de mayo de 2019 lo cierto es que segln los hechos de la
demanda y la resolucion que resolvio recurso reconsideracion es de 2018, por lo
que el despacho asumird el afio 2018 como la fecha del acto atacado.

3. Contestacion de la Demanda
La entidad demandada no contest6 la demanda.
4. Decreto de pruebas

a) Por la parte demandante, con el valor que en derecho corresponda ténganse
como pruebas los documentos allegados con el escrito de la demanda.

Niéguese la prueba de oficiar a la entidad demandada a fin de que allegue los
antecedentes administrativos objeto de esta controversia, conforme con lo
dispuesto en el articulo 173 del CGP por cuanto de manera directa o haciendo uso
del derecho de peticién la pudo haber obtenido o no demostré que realizado la
peticion esta no fue atendida.

b) Por la parte demandada, no contesto la demanda
5. Fijacién del Litigio

Se contrae a determinar si la Resolucién 76622-2018-0011 del 29 de mayo de 2018
a traves de la cual el municipio de Roldanillo efectud liquidacion oficial de aforo a la
sociedad YANBAL DE COLOMBIA SAS y la Resolucion 76622-2018-0032 del 19
de noviembre de 2018, por medio de la cual se decidi6 el recurso de
reconsideracion, desconocen las normal en las que debian fundarse por considerar
gue el demandante es sujeto pasivo del impuesto de industria y comercio en ese
municipio en los afios gravables 2014 y 2015.

6. Etapa de Alegatos

Ahora bien, como quiera que es necesaria la practica de pruebas y que el presente
medio de control redne las condiciones previstas para dictar sentencia anticipada,
de acuerdo con lo sefalado en el inciso final del articulo 181 del CPACA, se
concedera a las partes y al Agente del Ministerio Publico el término de diez (10) dias
con el fin de presentar sus alegatos de conclusion, en la misma oportunidad, podra
el Ministerio Publico presentar concepto sobre la legalidad de los actos enjuiciados,
si a bien lo tiene.

7. Control de Legalidad

Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones surtidas
hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se debe tener
en cuenta que éstas no se podran alegar en etapas procesales posteriores, salvo
gue se trate de hechos nuevos, segun se desprende del articulo 207 del CPACA,

L FI 59 del cuaderno 01 de la carpeta comprimida No. 1 del documento obrante a indice 03 de SAMALI.
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Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este juzgador no
encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartago,

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en el
presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Tener como prueba los documentos acompafiados con la demanda.

TERCERO: Negar el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante,
por las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.

QUINTO: Declarar saneado el proceso hasta esta etapa procesal, al no advertirse
irregularidades, vicios constitutivos de nulidad.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, al correo
electronico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.qov.co y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
JUEZ

Firmado Por:
Nora Cecilia Castro Arias
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cartago - Valle Del Cauca
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De la revisidon contenida en el expediente, observa el despacho lo siguiente:

1. Corrido el traslado a la demandada para que presentara su escrito de

contestacion, esta guardé silencio.

. Por lo anterior y en aras de recopilar toda la informacion pertinente,
mediante auto No. 583 del 14 de noviembre de 2023, este despacho
requirié al municipio de Roldanillo (V) para que en el término de cinco (05)
dias allegara al plenario los antecedentes administrativos correspondientes
a la sociedad hoy demandante, presunto contribuyente del impuesto de
Industria y Comercio.

. Que el 16 de noviembre de 2023, el sefior Jorge Mario Escarria Rodriguez,
como representante legal del municipio de Roldanillo (V), en contestacion al
requerimiento hecho, allegé al despacho oferta de revocatoria de los actos
administrativos demandados, esto es, la Resolucién sancién No. 2018-SH-
76622-0002 del 25 de mayo de 2018 y la Resolucion No. 76622-002-2019
del 30 de marzo de 2019, por medio de la cual se decidié el recurso de
reconsideracion contra la decision primigenia.
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Expuesto lo anterior, es dable mencionar que el articulo 95 del CPACA hace
referencia a la oportunidad de la revocacion directa de los actos administrativos,
para lo cual sefala:

“l...)

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de
gue se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticion del
interesado o del Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran
formular oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa
aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de
revocatoria sefalara los actos y las decisiones objeto de la misma vy la forma en
que _se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios
causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara
ponerla en conocimiento del demandante quien debera manifestar si la acepta
en el término que se le sefale para tal efecto, evento en el cual el proceso se
dara por terminado mediante auto que prestard mérito ejecutivo, en el que se
especificaran las obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir a
partir de su ejecutoria.” (Negrilla y subrayado del despacho)

Dicho esto, encuentra el despacho que el ofrecimiento realizado por el municipio
de Roldanillo (V) no cumple con los presupuestos establecidos en la norma, pues
si bien, en su escrito relacioné los actos administrativos objeto de revocatoria, lo
cierto es que no aporto el acta No. 22 del 14 de noviembre de 2023, proferida por
el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial por medio de la cual se aprobd
realizar el presente ofrecimiento de revocatoria, tal como fue manifestado por el
apoderado de la demandada.

Esto con el fin de ponerla en conocimiento de la entidad demandante COMMERK
SAS, y esta, si a bien lo tiene, aceptar el mismo; evento en el cual el proceso se
dara por terminado en la forma indicada para ello.

Por lo anterior, el despacho requerira a la entidad demandada municipio de
Roldanillo (V), para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, allegue al plenario el acta No. 22 del 14 de
noviembre de 2023, proferida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial por
medio de la cual se aprob¢ realizar el ofrecimiento de revocatoria de los actos
administrativos, objeto del presente debate, dando aplicacion al articulo 95 del
CPACA.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago (V),
RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR al municipio de Roldanillo (V), para que dentro del

término improrrogable de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, allegue al plenario el acta No. 22 del 14 de noviembre de 2023,
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proferida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial por medio de la cual se
aprobo realizar el ofrecimiento de revocatoria de los actos administrativos.

SEGUNDO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
JUEZ
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SUSTANCIACION 103

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para
contestar la demanda y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 180 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado y adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, el despacho
convocara a las partes a la audiencia inicial, la cual se llevara a cabo de manera
virtual por el aplicativo Lifesize.

Por lo anterior, se,
RESUELVE

PRIMERO: Sefialar el dia cinco (05) de marzo de 2024 alas 02:00 pm como fecha
y hora para la celebracion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 del Cadigo
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SEGUNDO: a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia inicial
sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 180 numeral 4 ley 1437 de
2011, modificado y adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: En atencion a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del CPACA,
modificado y adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, en caso de existir
animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar el acta del Comité de
Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 1716
de 2009.

CUARTO: Citar a las partes mediante mensaje de datos a la direccidn electrénica
comunicada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez

Firmado Por:
Nora Cecilia Castro Arias
Juez
Juzgado Administrativo
004

Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 27/02/2024 02:31:17 p. m.
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Expediente 76-147-33-33-001-2019-00427-00
AUDIENCIA INICIAL

CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, veintisiete (27) de febrero de
dos mil veinticuatro (2024). A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso
pendiente de sefialar fecha para audiencia inicial. Sirvase proveer.

Keli Natalia Castafo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA

JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CARTAGO VALLE DEL CAUCA

FECHA Y LUGAR Cartago, vale veintisiete (27) de febrero de 2024

RADICACION 76-147-33-33-001-2019-00427-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ECOLAB COLOMBIA S.A
William.horta@ecolab.com

APODERADO JAIME ANDRES GIRON MEDINA
nmedina@giron-asociados.com
jgiron@giron-asociados.com

DEMANDADO MUNICIPIO DE ZARZAL-VALLE DEL CAUCA
direccionjuridica@tributosyfinanzas.com
juridica@zarzal-valle.gov.co

PROCURADOR JESUS ALBERTO HOYOS AVILES
jahoyos@procuraduria.gov.co
procuraduria211@yahoo.com
procjudadm211@procuraduria.gov.co

SUSTANCIACION 104

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para
contestar la demanda y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado y adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, el despacho
convocara a las partes a la audiencia inicial, la cual se llevara a cabo de manera
virtual por el aplicativo Lifesize.

Por lo anterior, se,

RESUELVE
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PRIMERO: Sefialar el dia doce (12) de marzo de 2024 a las 02:00 pm como
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado y adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Advertir a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa acarrea multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 180
numeral 4 ley 1437 de 2011, modificado y adicionado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO: En atencién con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del
CPACA, modificado y adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, en
caso de existir animo conciliatorio la entidad demandada debera aportar el acta
del Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 16
del Decreto 1716 de 20009.

CUARTO: Citar a las partes mediante mensaje de datos a la direccidén
electrénica comunicada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez

Firmado Por:
Nora Cecilia Castro Arias
Juez

Juzgado Administrativo
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, veintisiete (27) de febrero
de dos mil veinticuatro (2024). A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso
pendiente de decidir, procedencia sentencia anticipada. Sirvase proveer.

Keli Natalia Castafo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CARTAGO VALLE DEL CAUCA

FECHA Y LUGAR Cartago, valle veintisiete (27) de febrero de dos
mil veinticuatro (2024)

RADICACION 76-147-33-33-001-2022-00252-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE CARACTER LABORAL

DEMANDANTE LINA MARIA MARIN GRAJALES

APODERADA LAURA PULIDO SALGADO

lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FOMAG
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
MUNICIPIO DE CARTAGO — SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL
notificacionesjudiciales@cartago.gov.co
hserna@semcartago.gov.co;

PROCURADOR PROCURADOR 211 JUDICIAL |

JESUS ALBERTO HOYOS AVILES
jahoyos@procuraduria.qgov.co
procuraduria211@yahoo.com
procjudadm?2l11@procuraduria.qgov.co

INTERLOCUTORIO 110

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para
contestar la demanda y solo habiendo contestado el municipio de Cartago le
corresponderia a este despacho convocar a las partes para audiencia inicial con la
consecuente fijacion del litigio, decreto de pruebas y su posterior practica; no
obstante, estudiado el expediente se verifica que se cumple con los presupuestos
del articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
los cuales permiten dictar sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a
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CONSIDERACIONES
1. Excepciones Propuestas

El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021 estipula:

‘las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte,
el articulo 101 del CGP establece que ‘el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial”.

De la revision efectuada se advierte que, el municipio de Cartago (Valle del Cauca),
contesto la demanda dentro de la oportunidad pertinente y propuso como excepcion
previa “falta de integracion del contradictorio — litisconsorcio necesario’.

Argumenta el ente territorial que se requiere que se vincule a la litis a la
FIDUPREVISORA S.A., en virtud del tramite para el reconocimiento de las
prestaciones sociales de los docentes consagrado en el Decreto 1272 de 2018
articulo 2.4.4.2.3.2.1 y siguientes, a razon del cual se suscribi6 el contrato de fiducia
mercantil 83 de 1990 suscrito entre la Fiduciaria La Previsora S.A. y el Ministerio de
Educacion, por el cual se transfiere al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio administrar los recursos destinados al pago de prestaciones sociales.

El Despacho encuentra que la misma se declarara infundada teniendo en cuenta
qgue de acuerdo con las disposiciones de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831
de 2005, la Fiduprevisora como sociedad fiduciaria que se encarga del manejo de
los recursos del Fondo, Unicamente revisa el proyecto de acto administrativo y lo
aprueba o niega, devolviéndolo a la Secretaria de Educacion con las
observaciones de forma a que haya lugar, pero a quien compete el pago de las
prestaciones sociales es al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
representado por la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional, por lo cual no hay
lugar a la vinculacion de la sociedad fiduciaria en mencién y por tanto se declarara
infundado este medio exceptivo.

En lo que respecta a las demas excepciones, las mismas se resolveran en la
sentencia por cuanto no tienen la connotacién de ser previas.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el art 180 del CPACA, en esta instancia procesal se
deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a pesar de ello, el
articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 faculto
a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas subsiguientes y en su
lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los presupuestos de la norma
en cita, asi:
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“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
ser& del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1.  Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o intiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira
por escrito.” (Negrilla por fuera del texto)

3. Decreto de Pruebas

a) Por la parte demandante, se tendran como pruebas los documentos aportados
con la demanda.

Niéguese la prueba de oficiar a las entidades demandas a fin de que certifiquen la
fecha exacta en que consigné las cesantias de la demandante, conforme con lo
dispuesto en el articulo 173 del CGP por cuanto de manera directa o haciendo uso
del derecho de peticion la pudo haber obtenido.

b) Por la parte demandada, Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. No contesto la demanda.

c) Por la parte demandada, el municipio de Cartago Valle, se tendran como
pruebas los documentos aportados con la demanda.

4. Fijacion del Litigio

Se contrae a establecer, si es nulo el acto ficto configurado a partir de la peticién
radicada el 27 de septiembre de 2021 que negé el reconocimiento de la sancion
moratoria a la demandante de conformidad con los pardmetros establecidos en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y, en consecuencia, determinar si el actor tiene
derecho al reconocimiento y pago de dicha sancion equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo contado desde la fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020 (15 de febrero de 2021) y al pago de la
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indemnizacién por la cancelacion tardia de los intereses a las cesantias de que
tratan el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de
1991 o si por el contrario se encuentra probada alguna de las excepciones de fondo
propuestas.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demés etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez en
firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cartago - Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR infundada la excepcion previa de “FALTA DE INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO - LITISCONSORCIO NECESARIQ?, propuestas por el municipio
de Cartago.

SEGUNDO: PRESCINDIR de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes
en el presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral
1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: TENER como prueba los documentos acompariados en la demanda y
en la contestacién del municipio de Cartago.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: DECLARAR fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.

CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia, correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusién, al correo
electronico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

QUINTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez
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Keli Natalia Castafio
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INTERLOCUTORIO

104

Vencido como se encuentra

el término otorgado a la parte demandada para
contestar la demanda y habiendo guardado silencio, le corresponderia a este
despacho convocar a las partes para audiencia inicial con la consecuente fijacion
del litigio, decreto de pruebas y su posterior practica; no obstante, estudiado el
expediente se verifica que se cumple con los presupuestos del articulo 182A del
CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, los cuales permiten

dictar sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a ello.
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CONSIDERACIONES
1. Excepciones Propuestas

No se realizard pronunciamiento alguno como quiera que una vez notificada la
demandada la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el municipio de Cartago — Valle del Cauca,
guardaron silencio.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el art 180 del CPACA, en esta instancia procesal se
deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a pesar de ello, el
articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
faculté a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas subsiguientes
y en su lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los presupuestos de
la norma en cita, asi:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1.  Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se

hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijaré el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este coddigo y la sentencia se
expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

3. Decreto de Pruebas

a) Por la parte demandante, se tendran como pruebas los documentos
aportados con la demanda.

En aplicacion del articulo 173 del CGP, este despacho NEGARA las pruebas
documentales solicitadas, encaminadas a la consecucion de la certificacion
de pago de las cesantias del demandante, entre otras, por cuanto no se
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demostré haberlo solicitado previamente por derecho de peticion

b) Por la parte demandada, Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. No contesto la demanda.

c) Por la parte demandada, el municipio de Cartago Valle. No contesto la
demanda.

4. Fijacion del Litigio

Se contrae a establecer, si es nulo el acto ficto configurado a partir de la peticion
radicada el 27 de septiembre de 2021 que negd el reconocimiento de la sancion
moratoria al demandante de conformidad con los parametros establecidos en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y, en consecuencia determinar si, tiene derecho al
reconocimiento y pago de dicha sancion equivalente a un (1) dia de salario por cada
dia de retardo contado desde la fecha en que debi6 efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020 (15 de febrero de 2021) y al pago de la indemnizacion por
la cancelacion tardia de los intereses a las cesantias de que tratan el articulo 1° de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez en
firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cartago - Valle del Cauca,

DISPONE

PRIMERO. Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en el
presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO. Tener como prueba los documentos acompafados con la demanda.

TERCERO. Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.

CUARTO. Negar la prueba solicitada por la parte demandante, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusién, al correo
electronico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante del
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Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

SEXTO. Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez

Firmado Por:
Nora Cecilia Castro Arias
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago - Valle del Cauca, veintisiete (27) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024). A despacho de la Juez el presente
expediente enviado por el Juzgado Segundo Administrativo de Cartago pendiente
de avocar conocimiento y decidir sobre la sucesion procesal presentada. Sirvase
proveer.

Keli Natalia Castafio Duque
Secretaria

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartago - Valle del Cauca, veintisiete (27) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024)
RADICACION 76-147-33-33-002-2021-00168-00

YOLANDA CAICEDO QUINTERO como sucesora
procesal de GRACIELA QUINTERO

CIUDAD Y FECHA

DEMANDANTE DE CAICEDO
johannaaranaabogada@agmail.com
DEMANDADO MUNICIPIO DE SEVILLA (V)

notificacionesjudiciales@sevilla-valle.gov.co
PROCURADOR 211 JUDICIAL |

JESUS ALBERTO HOYOS AVILES
PROCURADURIA jahoyos@procuraduria.gov.co
procuraduria211@yahoo.com
procjudadm211 @ procuraduria.gov.co
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

AUTO DE
SUSTANCIACION No.

105

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y en cumplimiento con
lo establecido en el Acuerdo No. PC SJA22-11976 del 28 de julio de 2022
mediante el cual se dispuso la creacion del Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Cartago - Valle del Cauca y el Acuerdo No. CSIJVAA22-45 del 18 de
agosto de 2022, por medio del cual se acordd la redistribucién de procesos, se
procedera a AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia

Por otro lado, decide el despacho sobre la sucesion procesal del demandante.

|. ANTECENDENTES

1. En ejercicio de la reparacion directa y por medio de apoderado judicial, acudié
la sefiora Graciela Quintero de Caicedo a la Jurisdiccion para que se declare
patrimonial y administrativamente al municipio de Sevilla (V), con ocasion de las
lesiones sufridas por la demandante el 31 de diciembre de 2019 al tropezar con un
sobrante de cemento rigido que quedo luego de la repavimentacion o reparacion
de una zona del referido municipio por el que ella transitaba, generandole una
fractura de cadera, fractura del fémur derecho, entre otros.
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Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago (V)
Radicacion: 76-147-33-33-002-2021-00168-00

Medio de control: Reparacion Directa

Actores: Graciela Quintero de Caicedo vs. Municipio de Sevilla (V)

2. ElI 19 de octubre de 2023, la apoderada de la parte demandante allegé
memorial en el que solicitd se tenga como sucesora procesal a la sefiora Yolanda
Caicedo Quintero, en calidad de hija y Unica heredera de la sefiora Graciela
Quintero de Caicedo, quien era la demandante en el proceso de la referencia, para
lo cual, aporté el poder para actuar en representacion de la sefiora Yolanda
Caicedo, el registro civil de nacimiento de la misma y el registro civil de defuncién
de la sefiora Graciela Quintero.

II. CONSIDERACIONES
El articulo 68 del Codigo General del Proceso dispone:

“Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccién, el proceso
continuard con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador.

(..)

Al respecto, el Consejo de Estado?! ha sefialado:

“La figura de la sucesion procesal es el reemplazo total de una de las
partes del proceso en aras de modificar su integracion a través de un
tercero que toma el lugar de aquella, lo que supone que quien ingresa
ostenta las mismas condiciones, deberes, cargas, obligaciones y
derechos de la parte que abandona el proceso, bien sea por un acto
juridico bilateral o como consecuencia de una circunstancia que opera
de pleno derecho.

Respecto de la sucesion procesal, esta Corporacion sefalé que «[...]
consiste en que una persona que originalmente no detentaba la calidad
de demandante o demandado, por alguna de las causales de trasmisiéon
de derechos, entra a detentarla; dicha figura pretende, a la luz del
principio de economia procesal, el aprovechamiento de la actividad
procesal ya iniciada y adelantada, de tal forma que no sea necesario
iniciar un nuevo proceso.

(..)

CASO CONCRETO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, la
apoderada de la parte demandante informé al despacho sobre el fallecimiento de
la sefiora Graciela Quintero de Caicedo, demandante en el presente proceso.

Para acreditar lo acontecido, aport6 el registro civil de defuncién? con indicativo
serial 07152654, en el que se deja constancia que la sefora Graciela Quintero
fallecio el 22 de mayo de 2022.

A su turno, la apoderada de la parte demandante indicé que la sefiora Yolanda
Caicedo Quintero es hija y Unica heredera de la causante, y como prueba de ello,

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion A, providencia del 21 de junio de 2018, expediente 11001-03-25-000-
2014-00843-00 (2570-14)
2 Archivo 001 de la Carpeta 02 del expediente digital, visible en el indice 04 del aplicativo SAMAL.
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Medio de control: Reparacion Directa

Actores: Graciela Quintero de Caicedo vs. Municipio de Sevilla (V)

aporté el registro civil de nacimiento® de la misma, de ahi que solicité6 se tenga
como sucesora procesal, ratificando el poder a ella otorgado para actuar en la
presente accion.

En ese orden de ides, dadas las condiciones sefaladas en las normas que regulan
la figura de sucesion procesal y comoquiera que se demostrd la condicion de
heredera de la sefiora Yolanda Caicedo Quintero con relacion a la sefiora Graciela
Quintero de Caicedo, es dable para este despacho reconocerla como sucesora
procesal de la demandante, lo cual implica que esta asumira la defensa de sus
intereses y tomara el proceso en el estado en que se encuentra, dada la
irreversibilidad del mismo, tal como lo dispone el articulo 70 del CGP.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago (V),
RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento de la presente demanda.

SEGUNDO: TENER como sucesores procesales de la sefiora Graciela Quintero
de Caicedo a la sefiora Yolanda Caicedo Quintero, identificada con cédula de
ciudadania No. 29.809.993, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: INFORMAR a los sujetos procesales que las comunicaciones,
memoriales, pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se
recibiran Unica y exclusivamente en la direccion electronica del despacho
[04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaria.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, continiese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
JUEZ

Firmado Por:
Nora Cecilia Castro Arias
Juez

Juzgado Administrativo

3 Archivo 001 de la Carpeta 02 del expediente digital, visible en el indice 04 del aplicativo SAMAL.
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*ﬁ’ Rama Judicial Expediente 76-147-33-33-002-2022-00295-00
CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, veintisiete (27) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024). A despacho de la sefiora Juez, el presente
proceso pendiente de decidir la procedencia de sentencia anticipada. Sirvase
proveer.

Keli Natalia Castafo
Secretaria

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartago, Valle del Cauca, veintisiete (27) de
SIRRADAIREE A febrero de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION No. 76-147-33-33-002-2022-00295-00

DEMANDANTE CONSUELO OROZCO SOTO
notificacionescartago@Iopezquinteroabogados.com

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.com

MUNICIPIO DE CARTAGO (V) — SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL
notificacionesjudiciales@cartago.qov.co

DEMANDADOS

PROCURADOR 211 JUDICIAL |
JESUS ALBERTO HOYOS AVILES
PROCURADOR jahoyos@procuraduria.gov.co
procuraduria211@yahoo.com
procjudadm211@procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL DERECHO LABORAL

AUTO

INTERLOCUTORIO No. 123

Vencido el término otorgado a las partes demandadas para contestar la demanda,
se observa que estas guardaron silencio!, en consecuencia, le corresponderia a
este despacho convocar a las partes para audiencia inicial con la consecuente
fijacion del litigio, decreto de pruebas y su posterior practica;, no obstante,
estudiado el expediente se verifica que se cumple con los presupuestos del
articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, los
cuales permiten dictar sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a
ello.

1 Constancia secretarial visible en el indice 05 del expediente digital obrante en el aplicativo SAMAI
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CONSIDERACIONES
1. Excepciones propuestas

Al respecto, no se realizar4 pronunciamiento alguno, comoquiera que una vez
notificadas de la demanda, la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el municipio de Cartago —
Secretaria de Educacion Municipal guardaron silencio.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el articulo 180 del CPACA, en esta instancia
procesal se deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a pesar
de ello, el articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021 faculté a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas
subsiguientes y en su lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los
presupuestos de la norma en cita, asi:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
ser& del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese

formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma

prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia
se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

3. Decreto de pruebas

a) Por la parte demandante, con el valor que en derecho corresponda ténganse
como pruebas los documentos allegados con el escrito de la demanda.
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En aplicacion del inciso 2° del articulo 173 del CGP, este despacho NEGARA las
pruebas documentales solicitadas, encaminadas a la consecucion de Ila
certificacion de pago de las cesantias del demandante, entre otras, por cuanto no
se demostro haberlo solicitado previamente por derecho de peticion.

4. Fijacion del litigio

Determinar si se encuentra ajustado o no a derecho el acto ficto presunto negativo
producto de la peticion radicada ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FOMAG, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria al demandante, y en virtud de ello, determinar si le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria aducida y la respectiva
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, o si estas
corresponden a un régimen excepcional diferente al deprecado.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez
en firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al representante
del Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago - Valle del
Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en
el presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral
1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

SEGUNDO: Tener como prueba los documentos acompafiados con la demanda.

TERCERO: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, corrase traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusién, al
correo electrénico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante
del Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.
Vencido el término anterior, el despacho procedera a dictar sentencia.
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SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez

Firmado Por:
Nora Cecilia Castro Arias
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0d4a7747156137b9¢c8431a00818739b236eb3646a211cb9833d7755e5¢c0¢c72b3
Documento generado en 27/02/2024 04:54:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, veintisiete (27) de febrero de dos
mil veinticuatro (2024). A despacho de la sefora Juez, el presente proceso pendiente de
decidir, procedencia sentencia anticipada. Sirvase proveer.

Keli Natalia Castafo

Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CARTAGO VALLE DEL CAUCA
FECHA Y LUGAR Cartago, vale veintisiete (27) de febrero de dos
mil veinticuatro (2024)
RADICACION 76-147-33-33-002- 2022-00304-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE CARACTER LABORAL
DEMANDANTE LUIS ALBERTO VILLADA OSORIO
APODERADA LAURA M PULIDO SALGADO
lopezquinteroabogados.com
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FOMAG
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
MUNICIPIO DE CARTAGO — SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL
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JESUS ALBERTO HOYOS AVILES
jahoyos@procuraduria.gov.co
procuraduria211@yahoo.com
procjudadm211@procuraduria.gov.co

INTERLOCUTORIO 108

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para
contestar la demanda y solo habiendo contestado el municipio de Cartago le
corresponderia a este despacho convocar a las partes para audiencia inicial con la
consecuente fijacion del litigio, decreto de pruebas y su posterior practica; no
obstante, estudiado el expediente se verifica que se cumple con los presupuestos
del articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
los cuales permiten dictar sentencia anticipada y se procedera conforme a ello.
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CONSIDERACIONES
1. Excepciones Propuestas

El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021 estipula:

‘las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte,
el articulo 101 del CGP establece que ‘el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial”.

De la revision efectuada se advierte que, el municipio de Cartago (Valle del Cauca),
contesto la demanda dentro de la oportunidad pertinente y propuso como excepcion
previa “falta de integracion del contradictorio — litisconsorcio necesario’.

Argumenta el ente territorial que se requiere que se vincule a la litis a la
Fiduprevisora S.A., en virtud del tramite para el reconocimiento de las prestaciones
sociales de los docentes consagrado en el Decreto 1272 de 2018 articulo
2.4.4.2.3.2.1 y siguientes, a razén del cual se suscribi6 el contrato de fiducia
mercantil 83 de 1990 suscrito entre la Fiduciaria La Previsora S.A. y el Ministerio de
Educacion, por el cual se transfiere al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio administrar los recursos destinados al pago de prestaciones sociales.

El Despacho encuentra que la misma se declarara infundada teniendo en cuenta
que de acuerdo con las disposiciones de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831
de 2005, la Fiduprevisora como sociedad fiduciaria que se encarga del manejo de
los recursos del Fondo, unicamente revisa el proyecto de acto administrativo y lo
aprueba o niega, devolviéndolo a la Secretaria de Educacion conlas
observaciones de forma a que hayalugar, pero a quien compete el pago de las
prestaciones sociales es al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
representado por la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional, por lo cual no hay
lugar a la vinculacién de la sociedad fiduciaria en mencién y por tanto se declarara
infundado este medio exceptivo.

En lo que respecta a las demas excepciones, las mismas se resolveran en la
sentencia por cuanto no tienen la connotacion de ser previas.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el art 180 del CPACA, en esta instancia procesal se
deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a pesar de ello, el
articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
faculté a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas subsiguientes
y en su lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los presupuestos de
la norma en cita, asi:
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“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
ser& del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1.  Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijaréa el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se
expedird por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

3. Decreto de Pruebas

a) Por la parte demandante, se tendran como pruebas los documentos
aportados con la demanda.

En aplicacion el articulo 173 del CGP, este despacho NEGARA las pruebas
documentales solicitadas, encaminadas a la consecucion de la certificacion
de pago de las cesantias del demandante, entre otras, por cuanto no se
demostré haberlo solicitado previamente por derecho de peticion

b) Por la parte demandada, Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. No contesto la demanda.

c) Por la parte demandada, el municipio de Cartago Valle, se tendran como
pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda.

4. Fijacion del Litigio

Se contrae a establecer, si es nulo el acto ficto configurado a partir de la peticién
radicada el 27 de septiembre de 2021 que nego el reconocimiento de la sancion
moratoria al demandante de conformidad con los parametros establecidos en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y, en consecuencia determinar si, tiene derecho al
reconocimiento y pago de dicha sancion equivalente a un (1) dia de salario por cada
dia de retardo contado desde la fecha en que debio efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020 (15 de febrero de 2021) y al pago de la indemnizacion por
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la cancelacion tardia de los intereses a las cesantias de que tratan el articulo 1° de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y deméas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez en
firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cartago - Valle del Cauca,

DISPONE

PRIMERO. Declarar no probada la excepcion previa de “FALTA DE INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO — LITISCONSORCIO NECESARIO”, propuestas por el municipio de
Cartago.

SEGUNDO. Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en
el presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral
1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO. Tener como prueba los documentos acompafiados con la demanda y
Su contestacion.

CUARTO. Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.

QUINTO. Negar la prueba solicitada por la parte demandante, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia

SEXTO. Ejecutoriada la presente providencia, correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, al correo
electronico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

SEPTIMO. Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez
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INTERLOCUTORIO 114

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para
contestar la demanda y solo habiendo contestado el municipio de Cartago le
corresponderia a este despacho convocar a las partes para audiencia inicial con la
consecuente fijacion del litigio, decreto de pruebas y su posterior practica; no
obstante, estudiado el expediente se verifica que se cumple con los presupuestos
del articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
los cuales permiten dictar sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a
ello.
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CONSIDERACIONES
1. Excepciones Propuestas

El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021 estipula:

‘las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte,
el articulo 101 del CGP establece que ‘el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial”.

De la revision efectuada se advierte que, el municipio de Cartago (Valle del Cauca),
contesté la demanda dentro de la oportunidad pertinente y propuso como excepcion
previa “falta de integracion del contradictorio — litisconsorcio necesario’.

Argumenta el ente territorial que se requiere que se vincule a la litis a la
FIDUPREVISORA S.A., en virtud del tramite para el reconocimiento de las
prestaciones sociales de los docentes consagrado en el Decreto 1272 de 2018
articulo 2.4.4.2.3.2.1 y siguientes, a razon del cual se suscribié el contrato de fiducia
mercantil 83 de 1990 suscrito entre la Fiduciaria La Previsora S.A. y el Ministerio de
Educacion, por el cual se transfiere al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio administrar los recursos destinados al pago de prestaciones sociales.

El Despacho encuentra que la misma se declarara infundada teniendo en cuenta
gue de acuerdo con las disposiciones de la Ley 962 de 2005y el Decreto 2831
de 2005, la Fiduprevisora como sociedad fiduciaria que se encarga del manejo de
los recursos del Fondo, Unicamente revisa el proyecto de acto administrativo y lo
aprueba o niega, devolviéndolo a la Secretaria de Educacion con las
observaciones de forma a que haya lugar, pero a quien compete el pago de las
prestaciones sociales es al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
representado por la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional, por lo cual no hay
lugar a la vinculacion de la sociedad fiduciaria en mencion y por tanto se declarara
infundado este medio exceptivo.

En lo que respecta a las demas excepciones, las mismas se resolveran en la
sentencia por cuanto no tienen la connotacién de ser previas.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el art 180 del CPACA, en esta instancia procesal se
deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a pesar de ello, el
articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 facultd
a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas subsiguientes y en su
lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los presupuestos de la norma
en cita, asi:
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“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira
por escrito.” (Negrilla fuera del texto)

3. Decreto de Pruebas

a) Por la parte demandante, se tendrdn como pruebas los documentos aportados
con la demanda.

Niéguese la prueba de oficiar a las entidades demandas a fin de que certifiquen la
fecha exacta en que consigné las cesantias del demandante, conforme con lo
dispuesto en el articulo 173 del CGP por cuanto de manera directa o haciendo uso
del derecho de peticion la pudo haber obtenido la prueba solicitada.

b) Por la parte demandada, Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. No contesto la demanda.

c) Por la parte demandada, el municipio de Cartago Valle, se tendran como
pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda.

4. Fijacion del Litigio

Se contrae a establecer, si es nulo el acto ficto configurado a partir de la peticion
radicada el 27 de septiembre de 2021 que nego el reconocimiento de la sancion
moratoria a la demandante de conformidad con los parametros establecidos en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y, en consecuencia, determinar si el actor tiene
derecho al reconocimiento y pago de dicha sancion equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo contado desde la fecha en que debi6 efectuarse el



< N Rama Judicial
b f Consejo Superior de la Judicatura Expediente 76-147-33-33-002-2022-00305-00

Reptiblica de Colombia SENTENCIA ANTICIPADA

pago de las cesantias del afio 2020 (15 de febrero de 2021) y al pago de la
indemnizacion por la cancelacion tardia de los intereses a las cesantias de que
tratan el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de
1991 o si por el contrario se encuentra probada alguna de las excepciones de fondo
propuestas.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez en
firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cartago - Valle del Cauca,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR no probada la excepcion previa de “FALTA DE
INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO — LITISCONSORCIO NECESARIO”, propuestas
por el municipio de Cartago.

SEGUNDO: PRESCINDIR de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes
en el presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral
1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: TENER como prueba los documentos acompafados en la demanda y
en la contestacion del municipio de Cartago.

CUARTO: NEGAR el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,

QUINTO: DECLARAR fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.

CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia, correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusién, al correo
electronico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

QUINTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, veintisiete (27) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024). A despacho de la sefiora Juez, el presente
proceso pendiente de decidir la procedencia de sentencia anticipada. Sirvase
proveer.

Keli Natalia Castafo
Secretaria

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartago, Valle del Cauca, veintisiete (27) de
SIRRADAIREE A febrero de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION No. 76-147-33-33-002-2022-00322-00
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL DERECHO LABORAL

AUTO

INTERLOCUTORIO No. 112

Vencido el término otorgado a las partes demandadas para contestar la demanda,
solamente se pronuncio la entidad demandada municipio de Cartago — Secretaria
de Educacién Municipal®, en consecuencia, le corresponderia a este despacho
convocar a las partes para audiencia inicial con la consecueFOMnte fijacion del
litigio, decreto de pruebas y su posterior practica; no obstante, estudiado el
expediente se verifica que se cumple con los presupuestos del articulo182A del
CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, los cuales permiten
dictar sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a ello.

1 Constancia secretarial visible en el indice 05 del expediente digital obrante en el aplicativo SAMAI
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CONSIDERACIONES
1. Excepciones propuestas

El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021 estipula:

‘las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su
parte, el articulo 101 del CGP establece que “el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial”.

De la revision efectuada se advierte que, el municipio de Cartago (Valle del
Cauca), contesto la demanda dentro de la oportunidad pertinente y propuso como
excepcion previa “falta de integracién del contradictorio — litisconsorcio necesario”.

Argumenta el ente territorial que se requiere vincular a la litis a la
FIDUPREVISORA S.A., en virtud del tramite a realizar para el reconocimiento de
las prestaciones sociales de los docentes consagrado en el Decreto 1272 de 2018
en su articulo 2.4.4.2.3.2.1 y siguientes, en razon del cual se suscribio el contrato
de fiducia mercantil 83 de 1990 suscrito entre la Fiduciaria La Previsora S.A. y el
Ministerio de Educacién, por el cual se transfiere al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio administrar los recursos destinados al pago de
prestaciones sociales.

El despacho encuentra que la misma se declarara infundada, teniendo en cuenta
que de acuerdo con las disposiciones de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831
de 2005, la Fiduprevisora como sociedad fiduciaria que se encarga del manejo de
los recursos del Fondo, Unicamente revisa el proyecto de Acto Administrativo y
lo aprueba o niega, devolviéndolo a la Secretaria de Educacion con las
observaciones de forma a que haya lugar, pero a quien compete el pago de las
prestaciones sociales es al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio representado por la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, por lo
cual, no hay lugar a la vinculacion de la sociedad fiduciaria en mencion y, por
tanto, se declarara infundado este medio exceptivo.

En lo atinente a las demas excepciones presentadas, encuentra el despacho que
no estan enlistadas como previas en el articulo 100 del CGP, en consecuencia,
seran resueltas conjuntamente en la sentencia.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el articulo 180 del CPACA, en esta instancia
procesal se deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a pesar
de ello, el articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021 faculté a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas
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subsiguientes y en su lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los
presupuestos de la norma en cita, asi:

“Articulo 42. Adicidénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia
se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

3. Decreto de pruebas

a) Por la parte demandante, con el valor que en derecho corresponda ténganse
como pruebas los documentos allegados con el escrito de la demanda.

En aplicacion al numeral 10 del articulo 78 del CGP, este despacho NEGARA las
pruebas documentales solicitadas, encaminadas a la consecucion de Ila
certificacion de pago de las cesantias del demandante, entre otras, por cuanto no
se demostrd haberlo solicitado previamente por derecho de peticion.

b) Por la parte demandada municipio de Cartago (V), con el valor que en
derecho corresponda ténganse como pruebas los documentos allegados con la
contestacion de la demanda.

4. Fijacion del litigio

Determinar si se encuentra ajustado o no a derecho el acto ficto presunto negativo
producto de la peticion radicada ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FOMAG, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la sancion
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moratoria al demandante, y en virtud de ello, determinar si le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria aducida y la respectiva
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, o si estas
corresponden a un régimen excepcional diferente al deprecado.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez
en firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién y al representante
del Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

Por dltimo, procede el despacho a reconocer personeria al abogado Hugo Ivan
Serna Vasquez, identificado con C.C No. 18.594.655 y portador de la T.P. 185.745
del C. S. de la J., como apoderado de la entidad demandada municipio de Cartago
(V), de conformidad con el poder a él conferido.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago - Valle del
Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en
el presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral
1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

SEGUNDO: Declarar infundada la excepcidén previa denominada “FALTA DE
INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO LITIS CONSORCIO NECESARIO’,
propuesta por la demandada municipio de Cartago (V), por las razones expuestas
en este proveido.

TERCERO: Tener como prueba los documentos acompafiados con la demanda y
su contestacion.

CUARTO: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.

SEXTO: Reconocer personeria al abogado Hugo Ivan Serna Vasquez,
identificado con C.C No. 18.594.655 y portador de la T.P. 185.745 del C. S. de la
J., para que actie en nombre y representacion de la entidad demandada municipio
de Cartago (V), conforme las facultades previamente otorgadas en el poder
allegado.
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SEPTIMO: Ejecutoriada la presente providencia, corrase traslado a las partes por
el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, al
correo electrénico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante
del Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.
Vencido el término anterior, el despacho procedera a dictar sentencia.

OCTAVO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez

Firmado Por:
Nora Cecilia Castro Arias
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 96el6a54e142e41b063b5e0305548e4a9235h3ed0b262e630114cc4b7¢19710d
Documento generado en 27/02/2024 02:31:21 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, veintisiete (27) de febrero de dos
mil veinticuatro (2024). A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso pendiente de
decidir, procedencia sentencia anticipada. Sirvase proveer.

Keli Natalia Castafio
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGO VALLE DEL CAUCA

FECHA Y LUGAR Cartago, vale veintisiete (27) de febrero de 2024

RADICACION 76-147-33-33-003-2022-0116-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE CARACTER LABORAL

DEMANDANTE ERIKA VANESSA HENAO RUIZ

APODERADA LAURA M PULIDO SALGADO

lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FOMAG
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
MUNICIPIO DE CARTAGO — SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL
notificacionesjudiciales@cartago.gov.co
PROCURADOR PROCURADOR 211 JUDICIAL |

JESUS ALBERTO HOYOS AVILES
[ahoyos@procuraduria.qgov.co
procuraduria211@yahoo.com
procjudadm?211@procuraduria.qgov.co

INTERLOCUTORIO 107

Vencido como se encuentra el término otorgado a las partes demandadas para
contestar la demanda y de la revision del expediente se advierte que la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, contesto de forma oportuna la demanda y el municipio de Cartago valle
secretaria de educacion, guardd silencio. Le corresponderia a este despacho
convocar a las partes para audiencia inicial con la consecuente fijacion del litigio,
decreto de pruebas y su posterior practica; no obstante, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con los presupuestos del articulo 182A del CPACA
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, los cuales permiten dictar
sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a ello.
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CONSIDERACIONES
1. Excepciones Propuestas

Revisado el expediente se advierte que una vez notificada la demandada, la Nacion
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, contesté de forma oportuna la demanda y no propuso excepciones
previas, por su parte el municipio de Cartago Valle - secretaria de educacion, guardé
silencio, en dicho término.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el art 180 del CPACA, en esta instancia procesal se
deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a pesar de ello, el
articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 facultd
a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas subsiguientes y en su
lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los presupuestos de la norma
en cita, asi:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese

formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este coddigo y la sentencia se
expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

3. Decreto de Pruebas

a) Por la parte demandante, se tendran como pruebas los documentos
aportados con la demanda.

En aplicacion del articulo 173 del CGP, este despacho NEGARA las pruebas
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documentales solicitadas, encaminadas a la consecucion de la certificacion
de pago de las cesantias del demandante, entre otras, por cuanto no se
demostré haberlo solicitado previamente por derecho de peticion.

b) Por la parte demandada, Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestd de forma oportuna
la demanda y se tendran como pruebas los documentos aportados con dicha
contestacion.

c) Por la parte demandada, el municipio de Cartago Valle. No contesté la
demanda.

4. Fijacion del Litigio

Se contrae a establecer, si es nulo el acto ficto configurado a partir de la peticion
radicada el 27 de septiembre de 2021 que negd el reconocimiento de la sancion
moratoria a la demandante de conformidad con los pardmetros establecidos en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y, en consecuencia, determinar si, tiene derecho
al reconocimiento y pago de dicha sancion equivalente a un (1) dia de salario por
cada dia de retardo contado desde la fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020 (15 de febrero de 2021) y al pago de la indemnizacién por
la cancelacion tardia de los intereses a las cesantias de que tratan el articulo 1° de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez en
firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cartago - Valle del Cauca,

RESUELVE
PRIMERO. Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en el
presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral 1°

del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO. Tener como prueba los documentos acompafiados con la demanda y
Su contestacion.

TERCERQO. Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.

CUARTO. Negar la prueba solicitada por la parte demandante, por lo expuesto en
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la parte motiva de esta providencia.

QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, al correo
electronico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

SEXTO. Reconocer personeria a Catalina Celemin Cardoso, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y Tarjeta Profesional de abogada No.
201.409 del CSJ., para actuar en representacion de la Nacion- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los
términos y para los fines del poder sefialados en la escritura publica No. 129 de 19
de enero de 2023, protocolizada en la notaria 27 del circulo de Bogota.

SEPTIMO: Aceptar la sustitucion del poder efectuada por Catalina celemin
Cardoso, identificada con CC No. 1.110.453.991 y Tarjeta Profesional de abogada
No. 201.409 del CSJ, a la abogada Linda Maria Gracia Algarra, identificada con CC
No. 1.075.676.921 y tarjeta profesional No. 310.837 del CSJ., para actuar en
representacion de la Nacion Ministerio de Educacion Fondo Nacional de
prestaciones sociales del magisterio, en los términos y para los fines del poder
sefialados en el memorial de sustitucion.

OCTAVO: Natificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez

Firmado Por:
Nora Cecilia Castro Arias
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 24456925837 1bf6e4a0ad5078al3e05facefc5192889ad55b0e70b70609d5d0c
Documento generado en 27/02/2024 03:57:13 p. m.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, veintisiete (27) de febrero de
dos mil veinticuatro (2024). A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso pendiente
de decidir la procedencia de sentencia anticipada. Sirvase proveer.

Keli Natalia Castafio
Secretaria

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

CIUDAD Y EECHA Cartago, Valle del Cauca, veintisiete (27) de febrero de

2024
RADICACION No. 76-147-33-33-003-2022-00258-00
JULIAN ALFONSO MOLINA RESTREPO
DEMANDANTE jmasociados2013@gmail.com

jualmore@hotmail.com

MUNICIPIO DE CARTAGO (V)
notificacionesjudiciales@cartago.gov.co
demasorel@hotmail.com

CLUB DE LEONES MONARCA DE CARTAGO
alvaroabogado@hotmail.com
alvaroabogado.mejia@gmail.com

DEMANDADO

PROCURADOR 211 JUDICIAL |
JESUS ALBERTO HOYOS AVILES
PROCURADOR jahoyos@procuraduria.gov.co
procuraduria2ll@yahoo.com
procjudadm211@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

AUTO

INTERLOCUTORIO No. 102

Vencido el término otorgado a las partes demandadas para contestar la demanda
y habiéndolo hecho en el término oportuno, le corresponderia a este despacho
convocar a las partes para audiencia inicial con la consecuente fijacion del litigio,
decreto de pruebas y su posterior practica; no obstante, estudiado el expediente
se verifica que se cumple con los presupuestos del articulol82A del CPACA
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, los cuales permiten dictar
sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a ello.

CONSIDERACIONES
1. Excepciones propuestas
Teniendo en cuenta que las excepciones presentadas por las demandadas no se

encuentran enlistadas como previas en el articulo 100 del CGP, seran resueltas
conjuntamente en la sentencia.
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2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el articulo 180 del CPACA, en esta instancia
procesal se deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a pesar
de ello, el articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021 facultdé a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas
subsiguientes y en su lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los
presupuestos de la norma en cita, asi:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1.  Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia
se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

3. Decreto de pruebas

a) Por la parte demandante, con el valor que en derecho corresponda ténganse
como pruebas los documentos allegados con el escrito de la demanda.

b) Por la parte demandada municipio de Cartago (V), con el valor que en
derecho corresponda ténganse como pruebas los documentos allegados con la
contestacion de la demanda.

En aplicacion al numeral 10 del articulo 78 del CGP, este despacho NEGARA las
pruebas documentales solicitadas, encaminadas a la consecucion de informacion
sobre los impuestos pagados por el Club de Leones Monarca de Cartago, por
cuanto no se demostro haberlo solicitado previamente por derecho de peticion.
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c) Por la parte demandada Club de Leones Monarca de Cartago (V), con el
valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los documentos
allegados con la contestacion de la demanda.

En aplicacion del inciso 4 del articulo 236 del CGP, este despacho NEGARA la
inspeccion judicial solicitada, comoquiera que se considera innecesaria en virtud
de las pruebas documentales aportadas al proceso, maxime que no resulta idonea
teniendo en cuenta el objeto de presente litigio.

Por otro lado, respecto a las pruebas testimoniales solicitadas, encuentra este
despacho que no se cumple con los presupuestos establecidos en el articulo 212
del CGP, dado que en la solicitud no se enuncié concretamente los hechos objeto
de la prueba, razon por la cual, se NEGARA su decreto.

4. Fijacion del litigio

Determinar si el acto administrativo contenido en la cesion de derechos de un bien
inmueble a titulo gratuito realizada mediante escritura publica No. 1071 del 23 de
septiembre de 1982 en la Notaria Segunda de Cartago entre el alcalde del
municipio de Cartago y el Club de Leones Monarca, esta viciada de nulidad, por
desconocer normas de caracter superior, como aquellas que determinan el uso y
destinacion de los bienes de uso publico y, de ser asi, ordenar el reintegro del bien
para que haga parte del inventario del municipio de Cartago, previa anulacion del
registro del bien inmueble en la oficina de instrumentos publicos.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez
en firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién y al representante
del Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

Por ultimo, procede el despacho a reconocer personeria al doctor Delio Maria Soto
Restrepo identificado con C.C No. 6.524.403 y portador de la T.P. 122.128 del C.
S. de la J., como apoderado de la entidad demandada municipio de Cartago (V),
de conformidad con el poder a él conferido.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago - Valle del
Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en
el presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral
1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.
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SEGUNDO: Tener como prueba los documentos acompafiados con la demanda y
Su contestacion.

TERCERO: Negar las pruebas documentales solicitadas por la entidad
demandada municipio de Cartago (V), asi como la inspeccion judicial y pruebas
testimoniales solicitadas por la demandada Club de Leones Monarca de Cartago
(V), por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.

QUINTO: Reconocer personeria al abogado Delio Maria Soto Restrepo,
identificado con C.C No. 6.524.403 y portador de la T.P. 122.128 del C. S. de la J.,
para que actie en nombre y representacion de la entidad demandada municipio
de Cartago (V), conforme las facultades previamente otorgadas en el poder
allegado.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, cOrrase traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, al
correo electronico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante
del Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.
Vencido el término anterior, el despacho procedera a dictar sentencia.

SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez

Firmado Por:
Nora Cecilia Castro Arias
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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INTERLOCUTORIO 109

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para
contestar la demanda y solo habiendo contestado el municipio de Cartago le
corresponderia a este despacho convocar a las partes para audiencia inicial con la
consecuente fijacion del litigio, decreto de pruebas y su posterior practica; no
obstante, estudiado el expediente se verifica que se cumple con los presupuestos
del articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
los cuales permiten dictar sentencia anticipada por lo que se procedera conforme
a ello.
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CONSIDERACIONES
1. Excepciones Propuestas

El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021 estipula:

“las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su
parte, el articulo 101 del CGP establece que “el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial”.

De la revision efectuada se advierte que, el municipio de Cartago (Valle del
Cauca), contesto la demanda dentro de la oportunidad pertinente y propuso como
excepcion previa “falta de integracién del contradictorio — litisconsorcio necesario”.

Argumenta el ente territorial que se requiere que se vincule a la litis a la
FIDUPREVISORA S.A., en virtud del tramite para el reconocimiento de las
prestaciones sociales de los docentes consagrado en el Decreto 1272 de 2018
articulo 2.4.4.2.3.2.1 y siguientes, a razon del cual se suscribio el contrato de
fiducia mercantil 83 de 1990 suscrito entre la Fiduciaria La Previsora S.A. y el
Ministerio de Educacién, por el cual se transfiere al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio administrar los recursos destinados al pago de
prestaciones sociales.

El Despacho encuentra que la misma se declarara infundada teniendo en cuenta
que de acuerdo con las disposiciones de la Ley 962 de 2005y el Decreto 2831
de 2005, la Fiduprevisora como sociedad fiduciaria que se encarga del manejo de
los recursos del Fondo, unicamente revisa el proyecto de acto administrativo y
lo aprueba o niega, devolviéndolo a la Secretaria de Educacién con las
observaciones de forma a que haya lugar, pero a quien compete el pago de las
prestaciones sociales es al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio representado por la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional, por lo
cual no hay lugar a la vinculacion de la sociedad fiduciaria en mencion y por tanto
se declarara infundado este medio exceptivo.

En lo que respecta a las demas excepciones, las mismas se resolveran en la
sentencia por cuanto no tienen la connotacion de ser previas.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el art 180 del CPACA, en esta instancia procesal
se deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a pesar de ello, el
articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
faculté a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas subsiguientes
y en su lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los presupuestos de
la norma en cita, asi:
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“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1.  Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se
expedira por escrito.” (Negrilla por fuera del texto)

3. Decreto de Pruebas

a) Por la parte demandante, se tendran como pruebas los documentos aportados
con la demanda.

Niéguese la prueba de oficiar a las entidades demandas a fin de que certifiquen la
fecha exacta en que consigné las cesantias del demandante, conforme con lo
dispuesto en el articulo 173 del CGP por cuanto de manera directa o haciendo uso
del derecho de peticién la pudo haber obtenido la prueba solicitada.

b) Por la parte demandada, Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. No contesto la demanda.

c) Por la parte demandada, el municipio de Cartago Valle, se tendran como
pruebas los documentos aportados con la demanda.

4. Fijacion del Litigio

Se contrae a establecer, si es nulo el acto ficto configurado a partir de la peticién
radicada el 21 de septiembre de 2021 que negé el reconocimiento de la sancion
moratoria a la demandante de conformidad con los pardmetros establecidos en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y, en consecuencia, determinar si el actor tiene
derecho al reconocimiento y pago de dicha sancion equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo contado desde la fecha en que debid efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020 (15 de febrero de 2021) y al pago de la
indemnizacién por la cancelacion tardia de los intereses a las cesantias de que
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tratan el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de
1991 o si por el contrario se encuentra probada alguna de las excepciones de
fondo propuestas.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez
en firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al representante
del Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cartago - Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR no probada la excepcion previa de “FALTA DE
INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO - LITISCONSORCIO NECESARIO’,
propuestas por el municipio de Cartago.

SEGUNDO: PRESCINDIR de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes
en el presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el
numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO: TENER como prueba los documentos acompafiados en la demanda
y en la contestacion del municipio de Cartago.

CUARTO: NEGAR la prueba solicitada por la parte demandante, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: DECLARAR fijado el litigio en los términos establecidos en la parte
motiva de este proveido.

CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia, correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, al
correo electronico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante
del Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

QUINTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez
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INTERLOCUTORIO 105

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para
contestar la demanda y habiendo guardado silencio, le corresponderia a este
despacho convocar a las partes para audiencia inicial con la consecuente fijacion
del litigio, decreto de pruebas y su posterior practica; no obstante, estudiado el
expediente se verifica que se cumple con los presupuestos del articulo182A del
CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, los cuales permiten
dictar sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a ello.

CONSIDERACIONES
1. Excepciones Propuestas

No se realizard pronunciamiento alguno como quiera que una vez notificada la
demandada la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
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Prestaciones Sociales del Magisterio y el municipio de Cartago valle, guardaron
silencio.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el art 180 del CPACA, en esta instancia procesal se
deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a pesar de ello, el
articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 faculto
a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas subsiguientes y en su
lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los presupuestos de la horma
en cita, asi:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1.  Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se
expedird por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

3. Decreto de Pruebas

a) Por la parte demandante, se tendran como pruebas los documentos aportados
con la demanda.

En aplicacion al numeral 10 del articulo 78 del CGP, este despacho NEGARA las
pruebas documentales solicitadas, encaminadas a la consecucion de la certificacion
de pago de las cesantias del demandante, entre otras, por cuanto no se demostro
haberlo solicitado previamente por derecho de peticion.

b) Por la parte demandada, Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. No contesto la demanda.

c) Por la parte demandada, el municipio de Cartago Valle del Cauca. No contesto
la demanda.
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4. Fijacion del Litigio

Se contrae a establecer, si es nulo el acto ficto configurado a partir de la peticion
radicada el 21 de septiembre de 2021 que negd el reconocimiento de la sancion
moratoria a la demandante de conformidad con los pardmetros establecidos en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y, en consecuencia, determinar si, tiene derecho
al reconocimiento y pago de dicha sancion equivalente a un (1) dia de salario por
cada dia de retardo contado desde la fecha en que debid efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020 (15 de febrero de 2021) y al pago de la indemnizacion por
la cancelacion tardia de los intereses a las cesantias de que tratan el articulo 1° de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez en
firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cartago - Valle del Cauca,
DISPONE

PRIMERO. Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en el
presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO. Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.

TERCERO. Tener como prueba los documentos acompafiados con la demanda.

CUARTO. Negar el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante
conforme la parte considerativa, de esta providencia.

QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, al correo
electronico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

SEXTO. Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE CONTROL LABORAL

AUTO

INTERLOCUTORIO No. 124

Vencido el término otorgado a las partes demandadas para contestar la demanda,
se observa que estas guardaron silencio!, en consecuencia, le corresponderia a
este despacho convocar a las partes para audiencia inicial con la consecuente
fijacion del litigio, decreto de pruebas y su posterior practica; no obstante, estudiado
el expediente se verifica que se cumple con los presupuestos del articulo182A del
CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, los cuales permiten
dictar sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a ello.

CONSIDERACIONES
1. Excepciones propuestas

Al respecto, no se realizara pronunciamiento alguno, comoquiera que una vez
notificadas de la demanda, la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo

1 Constancia secretarial visible en el indice 05 del expediente digital obrante en el aplicativo SAMAI
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Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el municipio de Cartago —
Secretaria de Educacion Municipal guardaron silencio.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el articulo 180 del CPACA, en esta instancia
procesal se deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a pesar de
ello, el articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
faculté a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas subsiguientes
y en su lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los presupuestos de
la norma en cita, asi:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se

hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista

en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se
expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

3. Decreto de pruebas

a) Por la parte demandante, con el valor que en derecho corresponda ténganse
como pruebas los documentos allegados con el escrito de la demanda.

En aplicacion del inciso 2° del articulo 173 del CGP, este despacho NEGARA las
pruebas documentales solicitadas, encaminadas a la consecucion de la certificacion
de pago de las cesantias del demandante, entre otras, por cuanto no se demostro
haberlo solicitado previamente por derecho de peticion.

4. Fijacion del litigio

Determinar si se encuentra ajustado o no a derecho el acto ficto presunto negativo
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producto de la peticion radicada ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG,
mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria al
demandante, y en virtud de ello, determinar si le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria aducida y la respectiva indemnizacién por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, o si estas corresponden a un régimen
excepcional diferente al deprecado.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez en
firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago - Valle del
Cauca,
RESUELVE

PRIMERO: Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en el
presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Tener como prueba los documentos acompafiados con la demanda.

TERCERO: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, cOrrase traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusién, al correo
electronico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.qov.co y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene. Vencido
el término anterior, el despacho procedera a dictar sentencia.

SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez
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INTERLOCUTORIO 115

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para
contestar la demanda y habiendo contestado oportunamente le corresponderia a
este despacho convocar a las partes para audiencia inicial con la consecuente
fijacion del litigio, decreto de pruebas y su posterior practica; no obstante, estudiado
el expediente se verifica que se cumple con los presupuestos del articulo182A del
CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, los cuales permiten
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dictar sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a ello.
CONSIDERACIONES
1. Excepciones Propuestas

El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021 estipula:

‘las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte,
el articulo 101 del CGP establece que “el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial’.

De la revision efectuada se advierte que, el municipio de Cartago (Valle del Cauca),
contesto la demanda dentro de la oportunidad pertinente y propuso como excepcion
previa “falta de integracion del contradictorio — litisconsorcio necesario’.

Argumenta el ente territorial solicita se vincule a la litis a la FIDUPREVISORA S.A.,
en virtud del trdmite para el reconocimiento de las prestaciones sociales de los
docentes consagrado en el Decreto 1272 de 2018 articulo 2.4.4.2.3.2.1 y siguientes,
a razon del cual se suscribio el contrato de fiducia mercantil 83 de 1990 suscrito
entre la Fiduciaria La Previsora S.A. y el Ministerio de Educacion, por el cual se
transfiere al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio administrar los recursos
destinados al pago de prestaciones sociales.

El Despacho encuentra que la misma se declarara infundada teniendo en cuenta
gue de acuerdo con las disposiciones de la Ley 962 de 2005y el Decreto 2831
de 2005, la Fiduprevisora como sociedad fiduciaria que se encarga del manejo de
los recursos del Fondo, Unicamente revisa el proyecto de acto administrativo y lo
aprueba o niega, devolviéndolo a la Secretaria de Educacion con las
observaciones de forma a que haya lugar, pero a quien compete el pago de las
prestaciones sociales es al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
representado por la Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional, por lo cual no hay
lugar a la vinculacion de la sociedad fiduciaria en mencién y por tanto se declarara
infundado este medio exceptivo.

En lo que respecta a las demas excepciones, las mismas se resolveran en la
sentencia por cuanto no tienen la connotacién de ser previas.

La Naciéon Ministerio de Educacién — FOMAG, propone “Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales” por cuanto se esta demandando un acto
administrativo ficto o presunto que no existe en razén que la entidad demandada
dio respuesta negativa a peticion del 01 de agosto de 2005 mediante oficio del 02
de agosto del mismo.

El despacho encuentra infundada la anterior excepcion puesto que el acto ficto
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demanda obedece a la peticion del 25 de octubre de 2021, la cual se configuro el
25 de enero de 2022.

En lo que respecta a las deméas excepciones, las mismas se resolveran en la
sentencia por cuanto no tienen la connotacion de ser previas.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el art 180 del CPACA, en esta instancia procesal se
deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a pesar de ello, el
articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 facultd
a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas subsiguientes y en su
lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los presupuestos de la norma
en cita, asi:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
ser& del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira
por escrito.”

3. Decreto de Pruebas

a) Por la parte demandante, se tendran como pruebas los documentos aportados
con la demanda.

Nieguese la prueba de oficiar a las entidades demandas a fin de que certifiquen la
fecha exacta en que consigné las cesantias del demandante, conforme con lo
dispuesto en el articulo 173 del CGP por cuanto de manera directa o haciendo uso
del derecho de peticién la pudo haber obtenido la prueba solicitada.
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b) Por la parte demandada, Nacién - Ministerio de Educacion Nacional, se tendran
como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda.

Niéguese la prueba de oficiar al municipio Cartago a fin de que aporte al plenario
los antecedentes administrativos objeto de esta controversia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 173 del CGP por cuanto de manera directa o haciendo uso
del derecho de peticiéon la pudo haber obtenido la prueba solicitada.

c) Por la parte demandada, el municipio de Cartago Valle, se tendran como
pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda.

4. Fijacién del Litigio

Se contrae a establecer, si es nulo el acto ficto configurado a partir de la peticion
radicada el 25 de octubre de 2021 que neg6 el reconocimiento de la sancion
moratoria a la demandante de conformidad con los parametros establecidos en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y, en consecuencia, determinar si el actor tiene
derecho al reconocimiento y pago de dicha sancion equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo contado desde la fecha en que debié efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020 (15 de febrero de 2021) y al pago de la
indemnizacion por la cancelacion tardia de los intereses a las cesantias de que
tratan el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de
1991 o si por el contrario se encuentra probada alguna de las excepciones de fondo
propuestas.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez en
firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cartago - Valle del Cauca,

DISPONE

PRIMERO. DECLARAR no probadas las excepciones previas de “FALTA DE
INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO - LITISCONSORCIO NECESARIO” vy
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” propuestas
por el municipio de Cartago y el Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG,
respectivamente.

SEGUNDO: PRESCINDIR de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes
en el presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral
1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.
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TERCERO: TENER como prueba los documentos acomparfiados en la demanda y
en la contestacién del municipio de Cartago.

CUARTO: NEGAR el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante y
demandada, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: DECLARAR fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.

CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia, correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, al correo
electronico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

QUINTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez

Firmado Por:
Nora Cecilia Castro Arias
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cartago - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, veintisiete (27) de
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Keli Natalia Castafo
Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE CONTROL L ABORAL

AUTO

INTERLOCUTORIO No. 111

Vencido el término otorgado a las partes demandadas para contestar la demanda,
solamente se pronuncio la entidad demandada municipio de Cartago — Secretaria
de Educacién Municipal®, en consecuencia, le corresponderia a este despacho
convocar a las partes para audiencia inicial con la consecuente fijacién del litigio,
decreto de pruebas y su posterior practica; no obstante, estudiado el expediente
se verifica que se cumple con los presupuestos del articulol82A del CPACA

1 Constancia secretarial visible en el indice 05 del expediente digital obrante en el aplicativo SAMAI
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adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, los cuales permiten dictar
sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a ello.

CONSIDERACIONES
1. Excepciones propuestas

El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021 estipula:

‘las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Coédigo General del Proceso”; por su
parte, el articulo 101 del CGP establece que “el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial”.

De la revision efectuada se advierte que, el municipio de Cartago (Valle del
Cauca), contesto la demanda dentro de la oportunidad pertinente y propuso como
excepcion previa “falta de integracioén del contradictorio — litisconsorcio necesario”.

Argumenta el ente territorial que se requiere vincular a la lits a la
FIDUPREVISORA S.A., en virtud del tramite a realizar para el reconocimiento de
las prestaciones sociales de los docentes consagrado en el Decreto 1272 de 2018
en su articulo 2.4.4.2.3.2.1 y siguientes, en razén del cual se suscribié el contrato
de fiducia mercantil 83 de 1990 suscrito entre la Fiduciaria La Previsora S.A. y el
Ministerio de Educacién, por el cual se transfiere al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio administrar los recursos destinados al pago de
prestaciones sociales.

El despacho encuentra que la misma se declarara infundada, teniendo en cuenta
gue de acuerdo con las disposiciones de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831
de 2005, la Fiduprevisora como sociedad fiduciaria que se encarga del manejo de
los recursos del Fondo, Unicamente revisa el proyecto de Acto Administrativo y
lo aprueba o niega, devolviéndolo a la Secretaria de Educacion con las
observaciones de forma a que haya lugar, pero a quien compete el pago de las
prestaciones sociales es al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio representado por la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, por lo
cual, no hay lugar a la vinculacién de la sociedad fiduciaria en mencion y, por
tanto, se declarara infundado este medio exceptivo.

En lo atinente a las demas excepciones presentadas, encuentra el despacho que
no estan enlistadas como previas en el articulo 100 del CGP, en consecuencia,
seran resueltas conjuntamente en la sentencia.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el articulo 180 del CPACA, en esta instancia
procesal se deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a pesar
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de ello, el articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021 facultdé a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas
subsiguientes y en su lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los
presupuestos de la norma en cita, asi:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia
se expedird por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

3. Decreto de pruebas

a) Por la parte demandante, con el valor que en derecho corresponda ténganse
como pruebas los documentos allegados con el escrito de la demanda.

En aplicacion al numeral 10 del articulo 78 del CGP, este despacho NEGARA las
pruebas documentales solicitadas, encaminadas a la consecucién de la
certificacion de pago de las cesantias del demandante, entre otras, por cuanto no
se demostro haberlo solicitado previamente por derecho de peticion.

b) Por la parte demandada municipio de Cartago (V), con el valor que en
derecho corresponda ténganse como pruebas los documentos allegados con la
contestacion de la demanda.

4. Fijacion del litigio

Determinar si se encuentra ajustado o no a derecho el acto ficto presunto negativo
producto de la peticion radicada ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
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del Magisterio — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FOMAG, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria al demandante, y en virtud de ello, determinar si le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria aducida y la respectiva
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, o si estas
corresponden a un régimen excepcional diferente al deprecado.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez
en firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién y al representante
del Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

Por altimo, procede el despacho a reconocer personeria al abogado Hugo Ivan
Serna Vasquez, identificado con C.C No. 18.594.655 y portador de la T.P. 185.745
del C. S. de la J., como apoderado de la entidad demandada municipio de Cartago
(V), de conformidad con el poder a él conferido.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago - Valle del
Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en
el presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral
1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

SEGUNDO: Declarar infundada la excepcién previa denominada “FALTA DE
INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO LITIS CONSORCIO NECESARIO’,
propuesta por la demandada municipio de Cartago (V), por las razones expuestas
en este proveido.

TERCERO: Tener como prueba los documentos acompafiados con la demanda y
su contestacion.

CUARTO: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.

SEXTO: Reconocer personeria al abogado Hugo Ivan Serna Vasquez,
identificado con C.C No. 18.594.655 y portador de la T.P. 185.745 del C. S. de la
J., para que actie en nombre y representacion de la entidad demandada municipio
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de Cartago (V), conforme las facultades previamente otorgadas en el poder
allegado.

SEPTIMO: Ejecutoriada la presente providencia, corrase traslado a las partes por
el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, al
correo electrénico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante
del Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.
Vencido el término anterior, el despacho procedera a dictar sentencia.

OCTAVO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez

Firmado Por:
Nora Cecilia Castro Arias
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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*ﬁ’ Rama Judicial Expediente 76-147-33-33-004-2023-00050-00
CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, veintisiete (27) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024). A despacho de la sefiora Juez, el presente
proceso pendiente de decidir la procedencia de sentencia anticipada. Sirvase
proveer.

Keli Natalia Castafo
Secretaria

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartago, Valle del Cauca, veintisiete (27) de febrero
SIRRADAIREE A de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION No. 76-147-33-33-004-2023-00050-00

DEMANDANTE LUZ STELLA LOPEZ RAMIREZ
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.qov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.com

MUNICIPIO DE CARTAGO (V) — SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL
notificacionesjudiciales@cartago.gov.co
hserna@semcartago.gov.co

DEMANDADOS

PROCURADOR 211 JUDICIAL | JESUS ALBERTO
HOYOS AVILES

PROCURADOR jahoyos@procuraduria.qgov.co
procuraduria211@yahoo.com
procjudadm?211@procuraduria.qgov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE CONTROL LABORAL

AUTO
INTERLOCUTORIO No.

113

Vencido el término otorgado a las partes demandadas para contestar la demanda,
solamente se pronuncio la entidad demandada municipio de Cartago — Secretaria
de Educacién Municipal®, en consecuencia, le corresponderia a este despacho
convocar a las partes para audiencia inicial con la consecuente fijacién del litigio,
decreto de pruebas y su posterior practica; no obstante, estudiado el expediente
se verifica que se cumple con los presupuestos del articulol82A del CPACA
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, los cuales permiten dictar
sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a ello.

1 Constancia secretarial visible en el indice 04 del expediente digital obrante en el aplicativo SAMAI
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CONSIDERACIONES
1. Excepciones propuestas

El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021 estipula:

‘las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Coédigo General del Proceso”; por su
parte, el articulo 101 del CGP establece que “el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial”.

De la revision efectuada se advierte que, el municipio de Cartago (Valle del
Cauca), contesto la demanda dentro de la oportunidad pertinente y propuso como
excepcion previa “falta de integracioén del contradictorio — litisconsorcio necesario”.

Argumenta el ente territorial que se requiere vincular a la lits a la
FIDUPREVISORA S.A., en virtud del tramite a realizar para el reconocimiento de
las prestaciones sociales de los docentes consagrado en el Decreto 1272 de 2018
en su articulo 2.4.4.2.3.2.1 y siguientes, en razon del cual se suscribio el contrato
de fiducia mercantil 83 de 1990 suscrito entre la Fiduciaria La Previsora S.A. y el
Ministerio de Educacién, por el cual se transfiere al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio administrar los recursos destinados al pago de
prestaciones sociales.

El despacho encuentra que la misma se declarara infundada, teniendo en cuenta
qgue de acuerdo con las disposiciones de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831
de 2005, la Fiduprevisora como sociedad fiduciaria que se encarga del manejo de
los recursos del Fondo, Unicamente revisa el proyecto de Acto Administrativo y
lo aprueba o niega, devolviéndolo a la Secretaria de Educacion con las
observaciones de forma a que haya lugar, pero a quien compete el pago de las
prestaciones sociales es al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio representado por la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, por lo
cual, no hay lugar a la vinculacion de la sociedad fiduciaria en mencion y, por
tanto, se declarara infundado este medio exceptivo.

En lo atinente a las demas excepciones presentadas, encuentra el despacho que
no se encuentran enlistadas como previas en el articulo 100 del CGP, en
consecuencia, seran resueltas conjuntamente en la sentencia.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el articulo 180 del CPACA, en esta instancia
procesal se deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a pesar
de ello, el articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021 faculté a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas
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subsiguientes y en su lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los
presupuestos de la norma en cita, asi:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia
se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

3. Decreto de pruebas

a) Por la parte demandante, con el valor que en derecho corresponda ténganse
como pruebas los documentos allegados con el escrito de la demanda.

En aplicacion al numeral 10 del articulo 78 del CGP, este despacho NEGARA las
pruebas documentales solicitadas, encaminadas a la consecucion de la
certificacion de pago de las cesantias del demandante, entre otras, por cuanto no
se demostro haberlo solicitado previamente por derecho de peticion.

b) Por la parte demandada municipio de Cartago (V), con el valor que en
derecho corresponda ténganse como pruebas los documentos allegados con la
contestacion de la demanda.

4. Fijacion del litigio

Determinar si se encuentra ajustado o no a derecho el acto ficto presunto negativo
producto de la peticion radicada ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FOMAG, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la sancidon
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moratoria al demandante, y en virtud de ello, determinar si le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria aducida y la respectiva
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, o si estas
corresponden a un régimen excepcional diferente al deprecado.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez
en firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién y al representante
del Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

Por altimo, procede el despacho a reconocer personeria al abogado Hugo Ivan
Serna Vasquez, identificado con C.C No. 18.594.655 y portador de la T.P. 185.745
del C. S. de la J., como apoderado de la entidad demandada municipio de Cartago
(V), de conformidad con el poder a él conferido.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago - Valle del
Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en
el presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral
1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

SEGUNDO: Declarar infundada la excepcidén previa denominada “FALTA DE
INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO LITIS CONSORCIO NECESARIO’,
propuesta por la demandada municipio de Cartago (V), por las razones expuestas
en este proveido.

TERCERO: Tener como prueba los documentos acompafiados con la demanda y
su contestacion.

CUARTO: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.

SEXTO: Reconocer personeria al abogado Hugo Ivan Serna Vasquez,
identificado con C.C No. 18.594.655 y portador de la T.P. 185.745 del C. S. de la
J., para que actie en nombre y representacion de la entidad demandada municipio
de Cartago (V), conforme las facultades previamente otorgadas en el poder
allegado.
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SEPTIMO: Ejecutoriada la presente providencia, corrase traslado a las partes por
el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, al
correo electrénico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante
del Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.
Vencido el término anterior, el despacho procedera a dictar sentencia.

OCTAVO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez

Firmado Por:
Nora Cecilia Castro Arias
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, veintisiete (27) de febrero
de dos mil veinticuatro (2024). A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso
pendiente de decidir, procedencia sentencia anticipada. Sirvase proveer.

Keli Natalia Castaio
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CARTAGO VALLE DEL CAUCA

FECHA Y LUGAR Cartago, Valle del Cauca, veintisiete (27) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION 76-147-33-33-004-2023-00084-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE CARACTER LABORAL

DEMANDANTE MARIA DEMECIA VILLADA SANCHEZ

APODERADA LAURA M PULIDO SALGADO

lopezquinteroabogados.com

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FOMAG
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -
SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL
njudiciales@valledelcauca.gov.co
jcgomezgaviria@hotmail.com

PROCURADOR PROCURADOR 211 JUDICIAL |

JESUS ALBERTO HOYOS AVILES
jahoyos@procuraduria.gov.co
procuraduria2ll@yahoo.com
procjudadm211@procuraduria.gov.co

INTERLOCUTORIO 118

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para
contestar la demanda y solo habiendo contestado el Departamento del Valle —
Secretaria de Educacion, le corresponderia a este despacho convocar a las partes
para audiencia inicial con la consecuente fijacion del litigio, decreto de pruebas y su
posterior practica; no obstante, estudiado el expediente se verifica que se cumple
con los presupuestos del articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, los cuales permiten dictar sentencia anticipada por lo que se
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procedera conforme a ello.
CONSIDERACIONES
1. Excepciones Propuestas

El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021 estipula:

‘las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte,
el articulo 101 del CGP establece que “el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial’.

El despacho informa que las excepciones propuestas por el Departamento del Valle
del Cauca — Secretaria de Educacion, no obedecen a excepciones previas, por lo
las mismas se resolveran en la sentencia.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el art 180 del CPACA, en esta instancia procesal se
deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a pesar de ello, el
articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 facultd
a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas subsiguientes y en su
lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los presupuestos de la norma
en cita, asi:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se

hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira
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por escrito.” (Negrilla fuera del texto)

3. Decreto de Pruebas

a) Por la parte demandante, se tendran como pruebas los documentos aportados
con la demanda.

Niéguese la prueba de oficiar a las entidades demandadas a fin de que certifiquen
la fecha exacta en que consigno las cesantias de la demandante, conforme con lo
dispuesto en el articulo 168 del CGP por cuanto se torna innecesaria, habia cuenta
que con las pruebas aportadas en la demanda hay suficiencia probatoria que
permite decidir de fondo el presente asunto.

b) Por la parte demandada, Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. No contest6 la demanda.

c) Por la parte demandada, Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de
Educacion, se tendran como pruebas los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

4. Fijacion del Litigio

Se contrae a establecer, si es nulo el acto ficto configurado a partir de la peticion
radicada el 02 de noviembre de 2022 que negd el reconocimiento de la sancion
moratoria a la demandante de conformidad con los parametros establecidos en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y, en consecuencia, determinar si el actor tiene
derecho al reconocimiento y pago de dicha sancion equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo contado desde la fecha en que debi6 efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2020 (15 de febrero de 2021) y al pago de la
indemnizacion por la cancelacion tardia de los intereses a las cesantias de que
tratan el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de
1991 o si por el contrario se encuentra probada alguna de las excepciones de fondo
propuestas.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez en
firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al representante del

Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cartago - Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: DECIDIR las excepciones propuestas por el Departamento del Valle del
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Cauca — Secretaria de Educacion, en la sentencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes
en el presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral
1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: TENER como prueba los documentos acomparfiados en la demanda y
en la contestacion del Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacion.

CUARTO: NEGAR la prueba solicitada por la parte demandante, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: DECLARAR fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.

CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia, correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusién, al correo
electronico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.qgov.co y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

QUINTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez

Firmado Por:
Nora Cecilia Castro Arias
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, veintisiete (27) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024). A despacho de la sefiora Juez, el presente
proceso pendiente de decidir la procedencia de sentencia anticipada. Sirvase
proveer.

Keli Natalia Castafo
Secretaria

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartago, Valle del Cauca, veintisiete (27) de febrero
SIRRADAIREE A de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION No. 76-147-33-33-004-2023-00095-00

CARLOS ALBERTO MONTOYA GIRALDO

DIl HDETE notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
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AUTO

INTERLOCUTORIO No. 125

Vencido el término otorgado a las partes demandadas para contestar la demanda,
solamente se pronuncié la entidad demandada departamento del Valle del Cauca
— Secretaria de Educacion Departamental®, en consecuencia, le corresponderia a
este despacho convocar a las partes para audiencia inicial con la consecuente
fijacion del litigio, decreto de pruebas y su posterior practica; no obstante,
estudiado el expediente se verifica que se cumple con los presupuestos del
articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, los
cuales permiten dictar sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a
ello.

1 Constancia secretarial visible en el indice 10 del expediente digital obrante en el aplicativo SAMAI
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CONSIDERACIONES
1. Excepciones propuestas

De las excepciones presentadas, encuentra el despacho que no se encuentran
enlistadas como previas en el articulo 100 del CGP, en consecuencia, seran
resueltas conjuntamente en la sentencia.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el articulo 180 del CPACA, en esta instancia
procesal se deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a pesar
de ello, el articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021 faculté a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas
subsiguientes y en su lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los
presupuestos de la norma en cita, asi:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
ser& del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese

formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma

prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia
se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

3. Decreto de pruebas

a) Por la parte demandante, con el valor que en derecho corresponda ténganse
como pruebas los documentos allegados con el escrito de la demanda.

En aplicacion del articulo 168 del CGP, este despacho NEGARA las pruebas
documentales solicitadas, encaminadas a la consecucién de la certificacion de
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pago de las cesantias del demandante, entre otras, por cuanto se torna
impertinente e innecesaria, dado que con los antecedentes administrativos
aportados por la entidad demandada hay suficiencia probatoria que permita decidir
de fondo el presente asunto.

b) Por la parte demandada departamento del Valle del Cauca, con el valor que
en derecho corresponda ténganse como pruebas los documentos allegados con la
contestacion de la demanda.

4. Fijacion del litigio

Determinar si se encuentra ajustado o no a derecho el acto ficto presunto negativo
producto de la peticion radicada ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FOMAG, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria al demandante, y en virtud de ello, determinar si le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la sancibn moratoria aducida y la respectiva
indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, o si estas
corresponden a un régimen excepcional diferente al deprecado.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez
en firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién y al representante
del Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

Por ultimo, procede el despacho a reconocer personeria a la abogada Laura
Johanna Villamizar Perea, identificada con C.C No. 38.669.770 y portador de la
T.P. 38.669.770 del C. S. de la J., como apoderada de la entidad demandada
departamento del Valle del Cauca, de conformidad con el poder a él conferido.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago - Valle del
Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en
el presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral
1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

SEGUNDO: Tener como prueba los documentos acompafnados con la demanda y
su contestacion.

TERCERO: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante,
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por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada Laura Johanna Villamizar Perea,
identificada con C.C No. 38.669.770 y portador de la T.P. 38.669.770 del C. S. de
la J., para que actie en nombre y representacion de la entidad demandada
departamento del Valle del Cauca, conforme las facultades previamente otorgadas
en el poder allegado.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, corrase traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusién, al
correo electrénico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante
del Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.
Vencido el término anterior, el despacho procedera a dictar sentencia.

SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez

Firmado Por:
Nora Cecilia Castro Arias
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 34633c7486af86361f00acef1f3b9b2521323d66ca74cfdf19067dbd9621964¢
Documento generado en 27/02/2024 05:28:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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INTERLOCUTORIO 106

Vencido como se encuentra el término otorgado a las partes demandadas para
contestar la demanda y de la revision del expediente se advierte que la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, guardo silencio en el término de contestacién, y el Departamento del
Valle, contest6 de forma oportuna la demanda. Le corresponderia a este despacho
convocar a las partes para audiencia inicial con la consecuente fijacion del litigio,
decreto de pruebas y su posterior practica; no obstante, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con los presupuestos del articulo 182A del CPACA
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, los cuales permiten dictar
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sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a ello.
CONSIDERACIONES
1. Excepciones Propuestas

Revisado el expediente se advierte que una vez notificada la demandada, el
Departamento del Valle, contesto de forma oportuna la demanda y no propuso
excepciones previas. Y la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, guardo silencio.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el art 180 del CPACA, en esta instancia procesal se
deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a pesar de ello, el
articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 facultd
a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas subsiguientes y en su
lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los presupuestos de la norma
en cita, asi:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
ser& del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese

formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista

en el inciso final del articulo 181 de este coddigo y la sentencia se
expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

3. Decreto de Pruebas

a) Por la parte demandante, se tendran como pruebas los documentos aportados
con la demanda.
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En aplicacion del articulo 168 del CGP, este despacho NEGARA las pruebas
documentales solicitadas, encaminadas a la consecucién de la certificacion de pago
de las cesantias del demandante, entre otras, por cuanto se torna impertinente e
innecesaria, dado que con los antecedentes administrativos aportados por la
entidad demandada hay suficiencia probatoria que permita decidir de fondo el
presente asunto.

b) Por la parte demandada, Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no contesto la demanda.

c) Por la parte demandada, el Departamento del Valle, contest6 de forma
oportuna la demanda y se tendran como pruebas los documentos aportados con la
contestacion de la demanda.

4. Fijacién del Litigio

Se contrae a establecer, si es nulo el acto ficto configurado a partir de la peticion
radicada el 22 de abril de 2022 que neg6 el reconocimiento de la sancion moratoria
al demandante de conformidad con los parametros establecidos en el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, y, en consecuencia determinar si, tiene derecho al
reconocimiento y pago de dicha sancion equivalente a un (1) dia de salario por cada
dia de retardo contado desde la fecha en que debi6 efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2020 (15 de febrero de 2021) y al pago de la indemnizacion por
la cancelacion tardia de los intereses a las cesantias de que tratan el articulo 1° de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez en
firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cartago - Valle del Cauca,

RESUELVE
PRIMERO. Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en el
presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral 1°

del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO. Tener como prueba los documentos acompafiados con la demanda y
la contestacion.

TERCERO. Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
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de este proveido.

CUARTO. Negar la prueba solicitada por la parte demandante, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia

QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten los alegatos de conclusion, al correo
electronico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

SEXTO. Reconocer personeria a la abogada Lia Patricia Pérez Carmona,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.072.523.299 y Tarjeta Profesional No.
187.241 del C.S. de la J., para actuar en representacion del Departamento del Valle
del Cauca, en los términos y para los fines del poder allegado.

SEPTIMO. Aceptar la Sustitucion del Poder efectuada por la abogada Lia Patricia
Perez Carmona, a la abogada Laura Johanna Villamizar Perea, identificada con CC.
No 38.669.770, portadora de la Tarjeta Profesional No 246351 del C.S. de la J, para
actuar en representacion del Departamento del Valle del Cauca, conforme el poder
allegado al expediente.

OCTAVO: Naotificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez

Firmado Por:
Nora Cecilia Castro Arias
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7945075dad107{33ccffee65ad88f078932af6b485c6e088e8d7f7a231aa76a9
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, veintisiete (27) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024). A despacho de la sefiora Juez, el presente
proceso pendiente de decidir la procedencia de sentencia anticipada. Sirvase
proveer.

Keli Natalia Castafo
Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE CONTROL LABORAL

AUTO
INTERLOCUTORIO No.

116

Vencido el término otorgado a las partes demandadas para contestar la demanda,
solamente se pronuncié la entidad demandada departamento del Valle del Cauca
— Secretaria de Educacion Departamental®, en consecuencia, le corresponderia a
este despacho convocar a las partes para audiencia inicial con la consecuente
fijacion del litigio, decreto de pruebas y su posterior practica; no obstante,
estudiado el expediente se verifica que se cumple con los presupuestos del
articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, los
cuales permiten dictar sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a
ello.

1 Constancia secretarial visible en el indice 12 del expediente digital obrante en el aplicativo SAMAI
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CONSIDERACIONES
1. Excepciones propuestas

De las excepciones presentadas, encuentra el despacho que no se encuentran
enlistadas como previas en el articulo 100 del CGP, en consecuencia, seran
resueltas conjuntamente en la sentencia.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el articulo 180 del CPACA, en esta instancia
procesal se deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a pesar
de ello, el articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021 faculté a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas
subsiguientes y en su lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los
presupuestos de la norma en cita, asi:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
ser& del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se

hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma

prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia
se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

3. Decreto de pruebas

a) Por la parte demandante, con el valor que en derecho corresponda ténganse
como pruebas los documentos allegados con el escrito de la demanda.

En aplicacion del articulo 168 del CGP, este despacho NEGARA las pruebas
documentales solicitadas, encaminadas a la consecucién de la certificacion de
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pago de las cesantias del demandante, entre otras, por cuanto se torna
impertinente e innecesaria, dado que con los antecedentes administrativos
aportados por la entidad demandada hay suficiencia probatoria que permita decidir
de fondo el presente asunto.

b) Por la parte demandada departamento del Valle del Cauca, con el valor que
en derecho corresponda ténganse como pruebas los documentos allegados con la
contestacion de la demanda.

4. Fijacion del litigio

Determinar si se encuentra ajustado o no a derecho el acto ficto presunto negativo
producto de la peticion radicada ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FOMAG, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria al demandante, y en virtud de ello, determinar si le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la sancibn moratoria aducida y la respectiva
indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, o si estas
corresponden a un régimen excepcional diferente al deprecado.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez
en firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién y al representante
del Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

Por ultimo, procede el despacho a reconocer personeria a la abogada Laura
Johanna Villamizar Perea, identificada con C.C No. 38.669.770 y portador de la
T.P. 38.669.770 del C. S. de la J., como apoderada de la entidad demandada
departamento del Valle del Cauca, de conformidad con el poder a él conferido.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago - Valle del
Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en
el presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral
1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

SEGUNDO: Tener como prueba los documentos acompafnados con la demanda y
su contestacion.

TERCERO: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante,
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por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada Laura Johanna Villamizar Perea,
identificada con C.C No. 38.669.770 y portador de la T.P. 38.669.770 del C. S. de
la J., para que actie en nombre y representacion de la entidad demandada
departamento del Valle del Cauca, conforme las facultades previamente otorgadas
en el poder allegado.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, corrase traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusién, al
correo electrénico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante
del Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.
Vencido el término anterior, el despacho procedera a dictar sentencia.

SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez

Firmado Por:
Nora Cecilia Castro Arias
Juez
Juzgado Administrativo
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, veintisiete (27) de febrero de dos
mil veinticuatro (2024). A despacho de la sefora Juez, el presente proceso pendiente de
decidir la procedencia de sentencia anticipada. Sirvase proveer.

Keli Natalia Castafo
Secretaria

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartago, Valle del Cauca, veintisiete (27) de febrero
SRl RS e de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION No. 76-147-33-33-004-2023-00145-00

DEMANDANTE ELSA RUBY CAMPUZANO MOLINA
notificacionescartago@Ilopezquinteroabogados.com

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
DEMANDADOS procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.com
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA —
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
njudiciales@valledelcauca.gov.co
villamizarlaura34@gmail.com

PROCURADOR 211 JUDICIAL | JESUS ALBERTO
HOYOS AVILES

PROCURADOR jahoyos@procuraduria.qov.co
procuraduria21l1l@yahoo.com
procjudadm?2l11@procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE CONTROL LABORAL

AUTO

INTERLOCUTORIO No. 122

Vencido el término otorgado a las partes demandadas para contestar la demanda,
solamente se pronuncio la entidad demandada Departamento del Valle del Cauca
Secretaria de Educacién Departamental', en consecuencia, le corresponderia a
este despacho convocar a las partes para audiencia inicial con la consecuente
fijacion del litigio, decreto de pruebas y su posterior practica; no obstante, estudiado
el expediente se verifica que se cumple con los presupuestos del articulo182A del
CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, los cuales permiten
dictar sentencia anticipada por lo que se procedera conforme a ello.

CONSIDERACIONES

1 Constancia secretarial visible en el indice 12 del expediente digital obrante en el aplicativo SAMAI
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1. Excepciones propuestas

De las excepciones presentadas, encuentra el despacho que no se encuentran
enlistadas como previas en el articulo 100 del CGP, en consecuencia, seran
resueltas conjuntamente en la sentencia.

2. Procedencia de sentencia anticipada

Segun el tramite establecido en el articulo 180 del CPACA, en esta instancia
procesal se deberia fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a pesar de
ello, el articulo182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
faculté a la autoridad judicial para prescindir de esta y demas etapas subsiguientes
y en su lugar dictar sentencia anticipada, siempre que se den los presupuestos de
la norma en cita, asi:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
ser& del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se
expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

3. Decreto de pruebas

a) Por la parte demandante, con el valor que en derecho corresponda ténganse
como pruebas los documentos allegados con el escrito de la demanda.

En aplicacion del articulo 168 del CGP, este despacho NEGARA las pruebas
documentales solicitadas, encaminadas a la consecucion de la certificacion de pago
de las cesantias del demandante, entre otras, por cuanto se torna impertinente e
innecesaria, dado que con los antecedentes administrativos aportados por la
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entidad demandada hay suficiencia probatoria que permita decidir de fondo el
presente asunto.

b) Por la parte demandada departamento del Valle del Cauca, con el valor que
en derecho corresponda ténganse como pruebas los documentos allegados con la
contestacion de la demanda.

4. Fijacion del litigio

Determinar si se encuentra ajustado o no a derecho el acto ficto presunto negativo
producto de la peticion radicada ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG,
mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria al
demandante, y en virtud de ello, determinar si le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria aducida y la respectiva indemnizacién por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, o si estas corresponden a un régimen
excepcional diferente al deprecado.

5. Traslado para alegar

Finalmente, al prescindirse de la audiencia inicial y demas etapas procesales, se
dispondra a proferir sentencia anticipada en forma escrita, en tal virtud y una vez en
firme la presente providencia, se correra traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al representante del
Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene.

En ese orden de ideas, el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago - Valle del
Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: Prescindir de convocar a audiencia inicial y etapas subsiguientes en el
presente proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Tener como prueba los documentos acompafnados con la demanda y
su contestacion.

TERCERO: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva
de este proveido.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, corrase traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusién, al correo
electronico j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co y al representante del
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Ministerio Publico para que emita concepto al respecto, si a bien lo tiene. Vencido
el término anterior, el despacho procedera a dictar sentencia.

SEXTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo
205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez

Firmado Por:
Nora Cecilia Castro Arias
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 026da7168441b58d9b65890a8eea5d7471034ded137ed833¢c92ed4c919413535
Documento generado en 27/02/2024 04:54:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



S Rama Judicial
1 ~ . Consejo Superior de la Judicatura
R AUTO: OBEDECE Y CUMPLE

Reptblica de Colombia Radicacion No. 2023-00197

CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago — Valle del Cauca, veintisiete (27) de febrero de
2024. A despacho de la Juez el presente expediente, enviado por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Keli Natalia Castafio Duque
Secretaria

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
[04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartago - Valle del Cauca, veintisiete (27) de febrero de
dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION 76-147-33-33-004-2023-00197-00

MARCELA SOLEIBE ROLDAN

contacto@voxiure.com

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACCIONADO notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co:
respuesta.acciones@colpensiones.gov.co
notificacioneseps@epsdelagente.com.co
PROCURADOR 211 JUDICIAL 1

JESUS ALBERTO HOYOS AVILES

PROCURADOR jahoyos@procuraduria.gov.co
procuraduria2ll@yahoo.com
procjudadm?211@procuraduria.gov.co

REFERECIA TUTELA

AUTO DE
SUSTANCIACION No.

CIUDAD Y FECHA

ACCIONANTE

108

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca en la sentencia de segunda instancia del catorce (14) de diciembre de
2023, mediante el cual resolvi6 CONFIRMAR la sentencia No. 295 del veinte (20)
de noviembre de 2023, proferida por este despacho y remitir dentro del término
legal la providencia para eventual revision a la Corte Constitucional.

Ejecutoriada la presente providencia archivese el proceso, previo a las
constancias secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago — Valle del Cauca, veintisiete (27) de febrero de
2024. A despacho de la Juez el presente expediente, enviado por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Keli Natalia Castafio Duque
Secretaria

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia
[04admcartago@cendoj.ramajudicial.qov.co

Cartago - Valle del Cauca, veintisiete (27) de febrero de

CIUDAD Y FECHA dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION 76-147-33-33-004-2023-00211-00

MARIA ELENA MARTINEZ VASQUEZ

ACCIONANTE nanis02152011@hormail.com

NUEVA EPS

ACCIONADO .
secretaria.general@nuevaeps.com.co

PROCURADOR 211 JUDICIAL 1
JESUS ALBERTO HOYOS AVILES
PROCURADOR jahoyos@procuraduria.gov.co
procuraduria21l@yahoo.com
procjudadm211@procuraduria.gov.co

REFERENCIA INCIDENTE DESACATO TUTELA

AUTO DE

SUSTANCIACION No. 109

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca en el auto del catorce (14) de febrero de 2024, mediante el cual resolvio;
i) CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 056 del nueve (09) de febrero de 2024,
proferido por este despacho; y ii) CONMINAR a la sefiora Maria Lorena Serna
Montoya en calidad de Gerente Regional del Eje Cafetero de Nueva EPS.

Ejecutoriada la presente providencia archivese el proceso, previo a las
constancias secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORA CASTRO ARIAS
Juez
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