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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  

CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 
 

CIUDAD Y FECHA Cartago, primero (01) de noviembre de 2022  

RADICACIÓN 76-147-33-33-001-2018-00423-00 

DEMANDANTE DISTRIBUIDORA SUPER 80 S.A. 

DEMANDADOS 

MUNICIPIO DE ROLDANILLO 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
TRIBUTARIO 

AUTO 
INTERLOCUTORIO 
No. 

276 

 

Revisada la actuación y teniendo en cuenta que el término del traslado de la 

demanda se encuentra vencido, y que la parte demandada municipio de Roldanillo 

no presentó excepciones; así pues, sería del caso fijar fecha para la programación 

de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del C.P.A.C.A., sin embargo, 

analizada la actuación contenida en el plenario se advierte que, en el presente 

asunto se cumplen los presupuestos previstos en el artículo 182A del CPACA, 

adicionando por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, para dictar sentencia 

anticipada por escrito.    

 

En efecto, dispone la referida norma que se podrá dictar sentencia anticipada en los 

siguientes casos:  
 

“1. Antes de la audiencia inicial: 
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con 
la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' 
inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera 
necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo 
dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. (subraya del Despacho). 
 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado 
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con 
la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) 
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días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador 
rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 
 

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá 
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por 
parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado 
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de 
tramitar o resolver. 
 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la 
cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 
este código. 
 

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la 
razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del 
numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 
pronunciará. 
 

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la 
decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 
proceso.” (Subraya del Despacho) 

 

En el sub lite, el despacho considera que es procedente aplicar la figura de la 

sentencia anticipada, por cuanto están cumplidos los requisitos del numeral 1 del 

artículo 182A. Es decir, no es necesario agotar las etapas de audiencia inicial, 

audiencia de pruebas y audiencia de alegaciones y juzgamiento, ya que se trata de 

un asunto de puro derecho que no requiere de la práctica de pruebas.  

 
1. La Demanda 

 

La parte demandante en su escrito de demanda solicita la nulidad de los actos 

administrativos a través de los cuales el municipio de Roldanillo determinó como 

contribuyente del impuesto de industria y comercio a la sociedad Distribuidora Super 

80 S.A, por los años gravables 2014 y 2015, relacionados a continuación: 
 

▪ Liquidación de Aforo No. SH-76622-2017-0011 del 29 de septiembre de 

2017, a través de la cual se señala a la sociedad demandante como 

responsable del impuesto de industria y comercio en el municipio de 

Roldanillo durante los años gravables 2014 y 2015 determinándose la 

obligación cargo por la suma de $3.665.135. 

 
▪ Resolución No. 76622-0008-2018 del 25 de abril por medio del cual el 

municipio de Roldanillo resolvió el recurso de reconsideración, confirmando 

la liquidación de aforo No. SH-76622-2017-0011 del 29 de septiembre de 

2017. 

 

2. Contestación de la Demanda 

 

Con escrito del 16 de agosto de 2019, el apoderado de la entidad demandada, 

contestó la demanda de la referencia1, solicitando se nieguen las pretensiones de 

esta, para lo cual no propuso excepciones previas, y no solicitó pruebas. 

 

 
1 Archivo No. 01 del exp digital, fls. 93 a 101. 
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3. De las pruebas  

En el sub judice, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles en el 

archivo No. 01 del exp digital, documentos estos que se les reconocerá valor 

probatorio, por haber sido aportadas oportunamente y, respecto de las cuales no se 

ha formulado tacha o desconocimiento. El mérito probatorio se examinará en la 

sentencia.  

Adicionalmente el apoderado de la parte actora pide que se solicite al municipio de 

Roldanillo certificación en la que “solo y si” las personas naturales y jurídicas 

reseñadas por la sociedad demandante en la respuesta a los requerimientos de 

información, que reposan en el expediente, tributan el impuesto de industria y 

comercio en ese municipio, omitiéndose los nombres de dichos comerciantes. 

El Despacho negará dicha prueba toda vez que resulta impertinente, pues lo 

relevante para la litis es constatar si la sociedad actora es sujeto activo del impuesto 

de industria y comercio en el municipio de Roldanillo, durante los años gravables 

2014 y 2015, por lo que resulta indiferente para el caso concreto si otras sociedades 

fueron responsables del impuesto territorial en mención durante dichas vigencias.  

Por otro lado, el extremo activo solicitó prueba testimonial de las siguientes 

personas, Octavio Quilindo Murillo y Fabian Alexis Saavedra Aguirre, con la finalidad 

de probar cómo ejerce su actividad comercial y la función que desempeñan los 

representantes de venta de la sociedad Distribuidora Súper 80 S.A. en los 

municipios ajenos a donde ejerce esa actividad. 

Por impertinente será negada esta prueba, comoquiera que la discusión en el caso 

bajo estudio consiste en si la sociedad actora es responsable del impuesto de 

industria y comercio en el municipio de Roldanillo, por las vigencias 2014 y 2015, 

esto es, un asunto estrictamente legal. 

La parte demandada. 
 

La parte demandada contestó la demanda y aportó CD que contiene los 

antecedentes administrativos. 

 

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar pruebas 

adicionales, y, al ser este un asunto de puro derecho en el que no hay pruebas que 

practicar, se procederá a fijar el litigio en los siguientes términos: 

 

4. Fijación del Litigio 
 

Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la parte 

demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, en 

consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP y 282 del mismo Código, 

se deberá decidir lo siguiente: 

 

El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y la contestación de esta, 

consiste en determinar: 
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▪ ¿Si la parte demandante es responsable del impuesto de industria y 

comercio por los años gravables 2014 y 2015, en el municipio de Roldanillo, 

al presuntamente realizar en dicha jurisdicción actividades comerciales? 
 

5. Etapa de Alegatos 
 

Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 

presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 

anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del CPACA, 

se concederá a las partes y al Agente del Ministerio Público el término de diez (10) 

días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión, en la misma oportunidad, 

podrá el Ministerio Público presentar concepto sobre la legalidad de los actos 

enjuiciados, si a bien lo tiene.  
 

6. Control de Legalidad 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones surtidas 

hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se debe tener 

en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales posteriores, salvo 

que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 207 del C.P.A.C.A. 

Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este juzgador no 

encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 
 

7. Renuncia de poder apoderado del municipio de Roldanillo 

En la contestación de la demanda presentada por el municipio de Roldanillo se 

allegó poder conferido por el alcalde de dicha entidad a la sociedad EMPRESA 

JURÍDICA TRIBUTOS Y FINANZAS S.A.S representada legalmente por el señor 

Silvio Caicedo Solís,  empresa que a su vez otorga poder al abogado Juan Guillermo 

Herrera Quiroga, por lo cual se procederá al reconocimiento de la personería para 

actuar a la sociedad EMPRESA JURÍDICA TRIBUTOS Y FINANZAS S.A.S y al 

profesional de derecho designada por ella para la representación del municipio de 

Roldanillo.  

De otro lado, encuentra el despacho que el doctor Juan Guillermo Herrera Quiroga 

allegó memorial en el que renuncia al poder que le fue otorgado por la sociedad 

EMPRESA JURÍDICA TRIBUTOS Y FINANZAS S.A.S, según se advierte en los 

archivos 04 y 05 del exp digital.  

Por ello, se tiene cumplido lo exigido en el inciso 4 del artículo 76 del Código General 

del Proceso. En consecuencia, se acepta la renuncia al poder presentada por el 

doctor Juan Guillermo Herrera Quiroga y, en consecuencia, se ordenará comunicar 

esta decisión al representante legal de EMPRESA JURÍDICA TRIBUTOS Y 

FINANZAS S.A.S o a quien haga sus veces, con el fin de que a la mayor brevedad 

constituyan nuevo apoderado. 

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO,  
 

RESUELVE: 
 
1.- APLICAR la figura de la sentencia anticipada, prevista en el artículo 182A 

CPACA, por las razones expuestas.  
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2.- TENER como medios de prueba los documentos allegados por las partes, que 

fueron relacionados en la parte considerativa de esta providencia.  

 

3.- NEGAR el decreto de la prueba solicitada por el apoderado de la parte actora, 
conforme la parte motiva de esta providencia. 
 

4.- FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en el numeral 4 de la parte motiva 

del presente proveído. 

 

5.- DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no advertirse 

irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 

 

6.- RECONOCER PERSONERÍA JURÍDICA para actuar al interior del presente 

proceso, a la sociedad TRIBUTOS Y FINANZAS S.A.S, identificada NIT 

900.700.871, para actuar como apoderada de la parte demandante, en los términos 

del poder otorgado mediante memorial visible en el archivo No. 013 del exp digital 

2019-00375-00. De igual forma se acepta la sustitución al mandato a ella conferido 

al profesional del derecho Juan Guillermo Herrera Quiroga, identificado con la 

cédula de ciudadanía 1.116.246.009, portador de la tarjeta profesional 309.794 del 

Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderado del municipio de 

Roldanillo. 

 

7.- ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el doctor Juan Guillermo Herrera 

Quiroga. En consecuencia, se ordena comunicar esta decisión al representante 

legal de TRIBUTOS Y FINANZAS S.A.S o a quien haga sus veces, con el fin de que 

a la mayor brevedad constituyan nuevo apoderado 

 

8.- EJECUTORIADA esta providencia, CORRER traslado de diez (10) días para 

que las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Público rinda su 

concepto.  

  

9.- INSTAR a los apoderados judiciales que den cumplimiento del deber de remitir 

los escritos que presente ante el Despacho a la parte contraria, a más tardar el día 

siguiente de la presentación de este a las respectivas direcciones electrónicas o 

medio equivalente de las partes. 

 

10. INFORMAR a los sujetos procesales la dirección electrónica de los intervinientes 

para lo de su cargo: 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Demandante super80@emcali.net.co 

acmvelez@une.net.co 

jcalvarez@boterosoto.com.co 

Apoderado Parte Demandante auditarvalle@gmail.com 

j.hacienda@hotmail.com 

notificacionjudicial@roldanillo-valle.gov.co 

Ministerio Público jahoyos@procuraduria.gov.co  

procuraduria211@yahoo.com  

procjudadm211@procuraduria.gov.co  

 

11. INFÓRMESE a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la dirección 

mailto:super80@emcali.net.co
mailto:auditarvalle@gmail.com
mailto:notificacionjudicial@roldanillo-valle.gov.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co
mailto:procuraduria211@yahoo.com
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electrónica del Despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co previa 

citación de la radicación del proceso.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 
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Marino Andres Gutierrez Valencia

Juez

Juzgado Administrativo

004

Cartago - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, treinta y uno (31) de octubre de 
2022, A despacho del señor Juez el presente expediente, enviado por el Juzgado 
Primero Administrativo del Circuito de Cartago Valle del Cauca. 
 
Sírvase proveer. 
 

Roosevelt Sarmiento Palacios 
Secretario 
 

 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia 

j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN 76-147-33-33-001-2019-00040-00 

DEMANDANTE FABIO CASTRO RUIZ 

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL-CASUR 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL 

 
Auto de sustanciación No. 222 
 
Cartago, 1 de noviembre de 2022. 
 

Mediante Auto de Sustanciación No. 158 del 6 de octubre de 2022, el Despacho avocó el 

conocimiento del asunto de la referencia, así las cosas, corresponde a este continuar con el 

trámite procesal correspondiente.  

 

El apoderado judicial de la parte demandante allegó memorial manifestando 

expresamente que desisten de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho interpuesta contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL-CASUR, argumentando que el objeto de su petitum ha desaparecido 

por hechos sobrevinientes; igualmente piden no ser condenado en costas.  

 

En relación a la figura del Desistimiento, la misma no se encuentra regulada por el 

CPACA, allí únicamente se consagra lo referente al desistimiento tácito, por lo que 

por remisión normativa del artículo 306 ibidem se acude al artículo 314 del C.G. del 

P., que prevé lo siguiente: 

“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 

sentencia que ponga fin al proceso… 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 

aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 

efectos de aquella sentencia. (…)” 

Seguidamente el artículo 316 de la misma normativa indica: 

“(…) El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 
 
 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

…Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de 

forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en 

costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado 

por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el 

desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento 

sin condena en costas y expensas.” 

En cumplimiento del mandato antes referido, se procederá a correr traslado a la 

entidad demandada de la solicitud de desistimiento y exoneración de la condena en 

costas presentada por la parte demandante y su apoderado a fin de que se 

pronuncie sobre ello 

Al respecto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago,  
 

 
RESUELVE: 

 
 

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) días de la solicitud de desistimiento de las 
pretensiones a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICÍA NACIONAL-CASUR, término que se contará a partir de la notificación por 
estado de la presente providencia, de conformidad con las consideraciones 
expuestas. 
 
SEGUNDO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, 
pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo 
institucional del Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA 
CITACIÓN DE LA RADICACIÓN DEL PROCESO. 
 
TERCERO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver 
acerca del desistimiento. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

MARINO ANDRÉS GUTIÉRREZ VALENCIA 
JUEZ 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  
CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

CIUDAD Y FECHA Cartago, primero (01) de noviembre de 2022  

RADICACIÓN 76-147-33-33-001-2019-00209-00 

DEMANDANTE UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN PENSIONAL 
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL -UGPP 

DEMANDADOS 

MARINA HURTADO DE RUEDA 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL-LESIVIDAD 

AUTO 
INTERLOCUTORIO 
No. 

277 

 

 

Revisada la actuación y teniendo en cuenta que el término del traslado de la 

demanda se encuentra vencido, y que la parte demandada no presentó excepciones 

de las consagradas en el artículo 100 del C.G.P, sería del caso fijar fecha para la 

programación de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del C.P.A.C.A., sin 

embargo, analizada la actuación contenida en el plenario se advierte que, en el 

presente asunto se cumplen los presupuestos previsto en el artículo 182A del 

CPACA, adicionando por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,  para dictar 

sentencia anticipada por escrito.    

 

En efecto, dispone la referida norma que se podrá dictar sentencia anticipada en los 

siguientes casos:  
 

“1. Antes de la audiencia inicial: 
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con 
la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' 
inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera 
necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo 
dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. (subraya del Despacho). 
 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 
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Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado 
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con 
la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) 
días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador 
rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 
 

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá 
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por 
parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado 
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de 
tramitar o resolver. 
 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la 
cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 
este código. 
 

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la 
razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del 
numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 
pronunciará. 
 

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la 
decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 
proceso.” (Subraya del Despacho) 

 

De lo anterior, se logra concluir que de presentarse algunas de las condiciones 

enlistadas, se hace innecesario llevar a cabo la audiencia inicial y, por tanto, se dará 

aplicación a la norma referida efectuando una revisión de cada una de las 

actuaciones surtidas en el proceso, con la finalidad de examinar la existencia de 

vicios constitutivos de nulidad.  

 
1. La Demanda 

 

La parte demandante en su escrito de demanda solicita: 

 

“PRIMERA.- Que es NULA la Resolución No. 16789 del 11 de marzo de 1993, 

mediante la cual se reliquidó pensión gracia al RETIRO definitivo del servicio 

oficial a favor de la señora MARINA HURTADO DE RUEDA, tomando para el 

efecto a retiro definitivo del servicio, como si se tratara de una pensión de 

jubilación. 

 

SEGUNDA.- Que, como consecuencia de la anterior, se declare y ordene a la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

a liquidar con base en el 75% de los devengado en el año inmediatamente 

anterior a la adquisición del status pensional. 

 

TERCERA.- Que, a título de restablecimiento del derecho se condene a la 

señora MARINA HURTADO DE RUEDA, a pagar o reintegrar a la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, 

todas las sumas de dinero pagadas en exceso. 

 

CUARTA.- La condena respectiva se ajustará tomando como base el índice de 
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precios al consumidor, conforme el artículo 187 del CPACA. 

 

QUINTA.- Que, se condene en costas a la parte demanda si a ello hubiere 

lugar”. 

 

2. Contestación de la Demanda 

 

Con escrito del 03 de diciembre de 2021, el curador ad-litem, contestó la demanda 

de la referencia1, solicitando se nieguen las pretensiones de esta, para lo cual no 

propuso excepciones previas, y no solicitó el decreto de pruebas. 

 

3. De las pruebas  

La parte demandante. 

En el presente caso, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles en 

el archivo No. 01 del exp digital, documentos estos que se tendrán como pruebas 

en el momento proferir sentencia. 

La parte demandada. 
 

• Marina Hurtado de Rueda 
 

La parte demandada contestó la demanda no aportó y no solicitó decreto de prueba 

alguna, como se evidencia en el archivo No. 18 del exp digital. 
 

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar pruebas 

adicionales, y, al ser este un asunto de puro derecho en el que no hay pruebas que 

practicar, se procederá a fijar el litigio en los siguientes términos: 

 

4. Fijación del Litigio 
 

Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la parte 

demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, en 

consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP y 282 del mismo Código, 

se deberá decidir lo siguiente: 

 

El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y la contestación de la 

misma, consiste en determinar: 

 

▪ ¿Es procedente reliquidar la pensión gracia con el 75% del promedio 

mensual devengado en el año inmediatamente anterior al retiro definitivo del 

servicio? 

 

5. Etapa de Alegatos 
 

Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 

presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 

anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del CPACA, 

 
1 Archivo No. 18 del exp digital. 
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se concederá a las partes y al Agente del Ministerio Público el término de diez (10) 

días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión, en la misma oportunidad, 

podrá el Ministerio Público presentar concepto sobre la legalidad del acto enjuiciado, 

si a bien lo tiene.  

 

6. Control de Legalidad 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones surtidas 

hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se debe tener 

en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales posteriores, salvo 

que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 207 del C.P.A.C.A. 

Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este juzgador no 

encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO,  

 
RESUELVE: 

 
1.- APLICAR la figura de la sentencia anticipada, prevista en el artículo 182A 

CPACA, por las razones expuestas.   

 

2.- INCORPORAR al expediente con el valor legal que les corresponda los 

documentos aportados por la parte actora. 

 

3.- FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en el numeral 4 de la parte motiva 

del presente proveído. 

 

4.- DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no advertirse 

irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 

 

5.- EJECUTORIADA esta providencia, CORRER traslado de diez (10) días para 

que las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Público rinda su 

concepto.   

 

6.- Instar a los apoderados judiciales de las partes a remitir el ejemplar del memorial 

que se presente ante el Despacho a la parte contraria, a más tardar al día siguiente 

de la presentación de este a las respectivas direcciones electrónicas o medio 

equivalente. Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva 

sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

7. Informar a los sujetos procesales la dirección electrónica de los intervinientes 

para lo de su cargo: 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Parte Demandante notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co 

etovar@ugpp.gov.co 

edinsontobar@hotmail.com 

djridicasas@gmail.com 

Parte Demandada henry-bryon@outlook.es 

mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:etovar@ugpp.gov.co
mailto:edinsontobar@hotmail.com
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Ministerio Público jahoyos@procuraduria.gov.co  

procuraduria211@yahoo.com  

procjudadm211@procuraduria.gov.co  

 

8. Infórmese a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la dirección 

electrónica del Despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co previa 

citación de la radicación del proceso.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, primero (1) de noviembre 

de dos mil veintidós (2022). A despacho del señor Juez, el presente proceso 

proveniente del Juzgado Primero Administrativo de Cartago, con escrito de 

demanda pendiente de revisión para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento Palacios 

Secretario 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia 

j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2022-00041-00 

DEMANDANTE LUIS EDUARDO VELEZ MARTINEZ 

DEMANDADOS 1. MUNICIPIO DE CARTAGO-

SECRETARÍA DE TRANSITO Y 

TRANSPORTE  

2. DISTRITO DE BOGOTÁ D.C.-

SECRETARÍA DE TRANSITO Y 

TRANSPORTE 

3. DISTRITO DE BOGOTÁ D.C.-

SECRETARÍA DE MOVILIDAD-SIM 

INTEGRALES DE MOVILIDAD  

MEDIO DE CONTROL REPARACIÓN DIRECTA  

 

Auto Interlocutorio No. 259 

 

Cartago, 1 de noviembre de 2022. 

 

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y en cumplimiento a lo 

establecido en el acuerdo No. PCSJA22-11976 del 28 de julio de 2022 mediante el 

cual se dispuso la creación del Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago Valle y el 

Acuerdo No. CSJVAA22-45 del 18 de agosto de 2022, a través del cual se ordenó 

la redistribución de procesos, se procederá a AVOCAR el conocimiento del asunto.  

 

De otro lado, y revisada la actuación se advierte escrito de demanda de Reparación 

Directa mediante la cual la parte actora solicita se declaren administrativamente 

responsables de los perjuicios materiales y futuros del demandante, perjuicios 

causados por la omisión de requisitos formales exigidos en el momento de 

celebrarse una compraventa y traspaso de vehículo y por tanto reparar el daño con 

sus intereses causados. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto proveniente del Juzgado 

Segundo Administrativo de Cartago. 

 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta mediante apoderada judicial por LUIS 

EDUARDO VELEZ MARTINEZ en contra del MUNICIPIO DE CARTAGO-

SECRETARÍA DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE, DISTRITO DE BOGOTÁ D.C.- 

SECRETARÍA DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE y DISTRITO DE BOGOTÁ D.C.-

SECRETARÍA DE MOVILIDAD-SIM INTEGRALES DE MOVILIDAD. 

 

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos 

dirigido al buzón electrónico registrado por MUNICIPIO DE CARTAGO-

SECRETARÍA DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE, DISTRITO DE BOGOTÁ D.C.- 

SECRETARÍA DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE  y DISTRITO DE BOGOTÁ D.C.-

SECRETARÍA DE MOVILIDAD-SIM INTEGRALES DE MOVILIDAD.a través de su 

representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con lo 

establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021. 

CUARTO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 

 

QUINTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a 

quienes suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 201 del C.P.A.C.A. 

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio 

Público por el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al 

vencimiento de los dos (2) días siguientes al envío de mensaje de datos tal como 

se establece el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los 

artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. y dentro del cual la parte demandada 

y los sujetos procesales que según la demanda o las actuaciones acusadas tengan 

interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar la demanda, proponer 

las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 

reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 4° 

del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la 

demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, 

y todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el 

proceso. 

Durante el término para dar respuesta las entidades demandadas deberán allegar 

al plenario la documentación que tengan en su poder en relación con la actuación 

objeto del proceso, incluyendo así todas aquellas pruebas que pretenda hacer valer 

dentro del mismo y que posea; sin que exista la posibilidad de decretar pruebas que 

reposen en esas entidades advirtiendo que, de no hacerlo dentro de la etapa 

procesal pertinente, no se valorará tal documentación. 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto 

es llegar a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen 

yerros que deban subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del 

mismo, el Despacho señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la 
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Ley 1437 de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda 

o las que tengan en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito 

de las excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien 

lo tienen, dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A 

del C.P.A.C.A. en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con 

expresas instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación 

del litigio Art. 180 C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o 

pronunciamiento de comités de conciliación, ni impedimentos administrativos 

que corren bajo la responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa 

causa ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del 

Despacho no quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. 

Excepcionalmente, mediando prueba idónea, se considerarán posibles 

cruces de audiencias y se valorará cuál fue programada y notificada primero, 

por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 

de 2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos 

en los numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán otorgar a la 

autoridad judicial y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones 

electrónicas de las partes. 

 

SÉPTIMO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar 

conforme a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios 

tendientes al recaudo del material probatorio quedaran a disposición de las partes 

para lo de su cargo, en atención a lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 

OCTAVO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, 

pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo 

institucional del Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA 

CITACIÓN DE LA RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 

NOVENO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente 

ante el Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o 

medio equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado 

conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  advocatuslopez@hotmail.com 

kathyuskabazurto@hotmail.com   

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:advocatuslopez@hotmail.com
mailto:kathyuskabazurto@hotmail.com
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Municipio de Cartago-

Secretaría de Tránsito y 

Transporte 

transito@cartago.gov.co 

asistentegerencia@siettcartago.com  

Distrito de Bogotá D.C.-

Secretaría de Tránsito y 

Transporte 

judicial@movilidadbogota.gov.co  

Distrito de Bogotá D.C.-

Secretaría de Movilidad-SIM 

INTEGRALES DE MOVILIDAD 

contactenos@simatcolombia.com  

Procuraduría delegada ante 

este Despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co 

 

DÉCIMO: Reconocer personería para actuar a la Dra. NORMA LÓPEZ BAZURTO, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.092.561.502 de Armenia y la tarjeta 

profesional No. 333.484 del C.S.J, como apoderada de la parte demandante, en los 

términos y para los efectos que establece el poder que obra en el expediente. 

 

UNDÉCIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  

CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 
 

 

RADICACIÓN 76-147-33-33-003-2022-00303-00 

DEMANDANTE LEIDY JOHANA PATIÑO AGUDELO  

DEMANDADOS 

1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG 

2. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

 
Auto Interlocutorio No. 263 

 

Cartago, 1 de noviembre de 2022. 

 

Dando aplicación al parágrafo 2º del artículo 175 de La Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 del 2021, procede el Despacho a 

pronunciarse sobre las excepciones propuestas por las entidades demandadas LA 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG y el DEPARTAMENTO 

DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL.  

 

➢ LA NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, 

propuso las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva, falta 

de reclamación administrativa, inexistencia del derecho reclamado a favor 

del demandante, cobro de lo no debido, buena fe y excepción genérica.   

 

➢ El DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL presentó las excepciones que denominó 

falta de legitimación en la causa por pasiva, cobro de lo no debido, 

innominada y prescripción. 

 

En cuanto a las excepciones previas propuestas por las entidades demandadas, el 

despacho se pronunciará de la siguiente manera, frente a la falta de legitimación en 

la causa por pasiva propuesta por ambas, debe decirse que según la doctrina y la 

jurisprudencia, dicha excepción, es de las denominadas mixtas, es decir se 

presentan como previas, sin embargo pueden ser resueltas en la sentencia como 

de fondo, tesis que acoge el juzgado, motivo por el cual se pronunciará sobre la 

misma en la sentencia.   

 

Respecto a las demás excepciones inexistencia del derecho reclamado a favor del 

demandante, cobro de lo no debido, buena fe, excepción genérica e innominada, el 

Despacho observa que no se encuentran enlistadas como previas en el artículo 100 

del Código General del Proceso, por lo tanto, serán resueltas conjuntamente en la 

sentencia. 
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En lo que tiene que ver con la excepción propuesta por el DEPARTAMENTO DEL 

VALLE DEL CAUCA denominada prescripción, conforme con los nuevos 

parámetros establecidos en la Ley 2080 de 2021, es entendida como una excepción 

mixta la cual debe ser estudiada al momento de proferirse la sentencia.  

 

Frente a la excepción propuesta por LA NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO-FOMAG denominada falta de reclamación administrativa, aduce que 

no se observa agotamiento por vía administrativa que permita verificar que se 

presentó reclamación al ente territorial. Este despacho observa que el C01 carpeta 

denominada 1. Demanda archivo 03Anexos se evidencia Reclamación 

Administrativa del 30 de agosto de 2021, por lo que se declarará infundada, toda 

vez que el extremo activo si realizó dicha reclamación.  

 

De las pruebas 

 

La Parte demandante. 

En el presente caso, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles en 

el archivo No. 03 de la carpeta denomina 1. Demanda del expediente digital 

documentos estos que se tendrán como pruebas en el momento proferir sentencia. 

Ahora bien, la parte actora solicitó que este juzgador de oficio le recaude las 

siguientes pruebas en las cuales enlisto:  

1. Se oficie al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y/O SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN, para que sirva certificar la fecha exacta en que consignaron las 

cesantías que corresponden al trabajo realizado por la accionante como docente 

oficial al servicio de la entidad territorial, durante la vigencia del año 2020 en el 

FOMAG y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha; así mismo la 

siguiente información:  

A. Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, donde 

contenga el nombre de la accionante y el valor consignado, copia del CDP, que fue 

realizado para respectivo tramite presupuestal que ocasionó la erogación del gasto 

por ese concepto.  

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizó 

algún reporte a la fiduciaria o al FOMAG, sin haber realizado algún pago o 

consignación por concepto de las cesantías que corresponden a la vigencia del año 

2020. Sírvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o 

informar sobre el trámite dado a esta cancelación.  

C. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantía anual 

por laborar el año 2020, al servicio de la entidad territorial y que dio nacimiento a la 

consignación por parte de la entidad a la acreencia cancelada en el FOMAG. De lo 

contrario que informe sobre la inexistencia de acto administrativo y si se dio algún 

trámite para su realización.  

2. También solicitó se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que 

sirva certificar que la accionante labora en el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL 

CAUCA, y la fecha exacta en que consigno las cesantías que corresponden al 

trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante 
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la vigencia del año 2020 en el FOMAG y el valor especifico pagado por este 

concepto en esa fecha. Así mismo la información siguiente:  

A. Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción – consignación, que 

fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de 

cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como 

demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG. 

B. Certificar, indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las 

cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden a la 

docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de las 

cesantías que fueron causas y acumuladas hasta el año 2020. 

El Juzgado no accederá a la solicitud de las pruebas antes mencionadas porque el 

asunto se contrae a una controversia jurídica sobre la procedencia de la aplicación 

del régimen de cesantías de la Ley 50 de 1990, por lo que parte de esa información 

requerida es inexistente, como bien lo reconoce el demandante en sus solicitudes. 

Adicionalmente, en la medida en que, conforme a lo previsto en numeral 1º y 2º del 

artículo 166 del CPACA, la parte debe allegar con los anexos de la demanda los 

documentos con los que pretenda hacer valer su derecho, constituyéndose en un 

requisito para la admisión de la demanda y no un medio de prueba dirigido a 

demostrar los hechos objeto de debate. 
 

De tal suerte, que a pesar de que la parte actora arrime al expediente las peticiones 

del 30 de agosto de 2021, dirigida a el Departamento del Valle del Cauca y al 

Ministerio de Educación Nacional FOMAG, visibles en el C1 archivo No. 03 del 

expediente digital. No se advierte seguimiento alguno al respecto sobre su 

obtención; sino que simplemente se remite a presentar la constancia del radicado 

y a solicitar en el acápite de las pruebas de la demanda que se ordene a las 

entidades aportar lo solicitado, entre estas el lugar de prestación del servicio lo cual 

se observa en la contestación de la demanda, más las otras pruebas enlistadas para 

el recaudo de oficio. 

 

Por parte de este juzgador, se precisa que frente a esta situación no se evidencia 

una verdadera gestión tendiente a obtener su recaudo. En este sentido la parte 

actora debe corresponder al deber de lo señalado en el numeral 10 del artículo 78 

del C.G.P., que corresponde al deber de obtener el recaudo probatorio, y abstenerse 

de solicitar al juez la consecución de documentos que directamente ha podido 

conseguir y aportar con la presentación de la demanda. 

 
Las partes demandadas. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG. 

 

La parte demandada contestó la demanda y solicitó que se oficie al ente territorial, 

con el objetivo de que certifique si las cesantías correspondientes al año 2020 

fueron consignadas al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a nombre del 

demandante.  

 

Frente a esta solicitud, y dado que en este caso tampoco se trata de medios de 

prueba encaminados a dilucidar la controversia, sino de documentos que la entidad 
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pública demandada está obligada a aportar al proceso de conformidad con lo 

ordenado por el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, máxime cuando conforme 

al numeral 10 del artículo 78 del C.G.P., es deber de la parte demandada en este 

caso, abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 

directamente ha podido conseguir; por lo que dicha solicitud probatoria también se 

negará.  

 

• DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL.  

La parte demandada contestó la demanda, no allegó prueba documental y no 
solicitó el decreto de pruebas.  

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar pruebas 

adicionales, y, al ser este un asunto de puro derecho, se procederá a fijar el litigio 

en los siguientes términos: 

 
1. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 

Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la parte 

demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, en 

consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, así como las excepciones 

propuestas y las demás que de oficio se encontraren probadas, en los términos del 

artículo 282 del mismo Código, se deberá decidir lo siguiente: 

 

El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y las contestaciones de la 

misma, consiste en determinar: 

 

▪ Si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la 

sanción moratoria consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, esto 

es, un día de salario básico por cada día de retardo por la no consignación 

oportuna de las cesantías del año 2020, contados desde el 15 de febrero de 

2021 por parte de la Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG y el Departamento del Valle 

del Cauca.  

 

▪ Establecer si la parte demandante tiene el derecho a que se le reconozca y 

pague la indemnización por pago tardío de intereses a las cesantías 

establecida en el artículo 1º de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 

1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses causados 

durante el año 2020. 

 
 
2. ETAPA DE ALEGATOS 
 

Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 

presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 

anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del CPACA, 

se concederá a las partes y a la Agente del Ministerio Público el término de diez (10) 

días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión o rendir concepto. 
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3. CONTROL DE LEGALIDAD 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones surtidas 

hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se debe tener 

en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales posteriores, salvo 

que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 207 del C.P.A.C.A. 

Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este juzgador no 

encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 

 

 

Ahora bien, observa el despacho que dentro del proceso es posible aplicar el 

procedimiento establecido en el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011, adicionado 

por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, dirigido a dictar SENTENCIA 

ANTICIPADA, y en consecuencia, de conformidad con el inciso final del artículo 181 

de la Ley 1437 de 2011, se correrá traslado a las partes para que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión, dentro de los diez (10) días siguientes, y al 

agente del Ministerio Público para que emita concepto, si a bien lo tiene.  

 

Por tal razón, una vez vencido el término para alegar de conclusión, se dictará la 

SENTENCIA ANTICIPADA que en derecho corresponda. 

 

 

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

CARTAGO,  

 
RESUELVE: 

 
 

1.- DECLARAR infundada la excepción previa de falta de reclamación 

administrativa propuesta por la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO-FOMAG, por las razones expuestas en la parte considerativa de 

esta providencia.  

 

2.- PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, 

con el objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo 

señalado en el artículo 182A Ib., adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 

2021. 

 
3.- NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y 

demandada Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, por las razones antes expuestas.  

 
4.- TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus 

contestaciones, las cuales se admiten como elementos válidos de acreditación 

para proferir sentencia.  

 
5.- FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en la parte motiva del presente 
proveído. 

 
6.- VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y, de no existir 

contradicción, CONCEDER el término de diez (10) días a las partes y al 

Ministerio Público para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos 
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de conclusión y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior, el 

Despacho procederá a dictar sentencia. 

 
7.- DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no 

advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 

 

8.- REQUERIR a los sujetos procesales para que den cumplimiento a lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 del C.P.A.C.A., con el fin de enviar a través de los canales digitales elegidos 

por las demás partes, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 

realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la 

autoridad judicial. 

 

9.- Una vez vencido el término para alegar de conclusión se dictará la respectiva 

SENTENCIA ANTICIPADA que en derecho corresponda. 

 

10.- RECONOCER personería al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 de Bogotá D.C. y Tarjeta 

Profesional No. 250.292 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 

Nación-Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder allegado. 

 

11.- ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por el Dr. LUIS ALFREDO 

SANABRIA RIOS, a la abogada SANDY JHOANNA LEAL RODRÍGUEZ, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.032.473.725 y Tarjeta Profesional 

No. 319.028 del C.S. de la J., para actuar en representación de la Nación-

Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en el memorial 

de sustitución, con la advertencia de que no podrán actuar simultáneamente, en 

virtud de los dispuesto en el artículo 75 del C.G.P. 

 

12.- RECONOCER personería a la Dra. LIA PATRICIA PEREZ CARMONA, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.072.523.299 y Tarjeta Profesional 

No. 187.241 del C.S. de la J., para actuar en representación del Departamento 

del Valle del Cauca, en los términos y para los fines del poder allegado. 

 

13.- ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por la Dra. LIA PATRICIA 

PEREZ CARMONA, a la Dra. MERCEDES CLEMENTINA ARTURO 

HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.144.139.339 y 

portadora de la T.P. 247.971 del C.S. de la J, para actuar en representación del 

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA conforme el poder allegado. 

 

14.- Informar a los sujetos procesales la dirección electrónica de los 

intervinientes para lo de su cargo: 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo 

Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio. 

         notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co 

notjudicial@fiduprevisora.gov.co  

mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.gov.co
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Departamento del Valle 

del Cauca-Secretaría de 

Educación Departamental 

 

njudiciales@valledelcauca.gov.co 

mercedesarturo.juridica@gmail.com   

Procuraduría delegada 

ante este despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  

 

 

15.- Infórmese a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la 

dirección electrónica del despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  

previa citación de la radicación del proceso.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 
 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 
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Marino Andres Gutierrez Valencia

Juez

Juzgado Administrativo

004

Cartago - Valle Del Cauca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: aa748185b1932185ff8d67f81ebe5dd9da4d0871ede952f7388ed6e3da9f8141

Documento generado en 01/11/2022 01:52:25 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:mercedesarturo.juridica@gmail.com
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co
mailto:procuraduria211@yahoo.com
mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Ordena Sentencia anticipada 
Radicación No. 76-147-33-33-003-2022-00306-00 

 
 

 

   

 

1 

 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  

CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 
 

 

RADICACIÓN 76-147-33-33-003-2022-00306-00 

DEMANDANTE JORGE ELIECER MONTOYA MONTOYA  

DEMANDADOS 

1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG 

2. MUNICIPIO DE CARTAGO-SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN MUNICIPAL 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

 
Auto Interlocutorio No. 255 

 

Cartago, 1 de noviembre de 2022. 

 

Dando aplicación al parágrafo 2º del artículo 175 de La Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 del 2021, procede el Despacho a 

pronunciarse sobre las excepciones propuestas por las entidades demandadas LA 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG y el DEPARTAMENTO 

DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL.  

 

➢ LA NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, 

propuso las excepciones de la ausencia del deber de pagar sanciones por 

parte de la entidad Fiduciaria, litisconsorcio necesario por pasiva, legalidad 

de los actos administrativos atacados de nulidad, improcedencia de la 

indexación de las condenas, caducidad, prescripción, compensación, falta de 

legitimación en la causa por pasiva, cobro de lo no debido e inexistencia de 

la obligación y excepción genérica.   

 

➢ El DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL presentó las excepciones que denominó 

falta de legitimación en la causa por pasiva, falta de integración del 

contradictorio-litis consorcio necesario, cobro de lo no debido, excepción 

genérica, prescripción y caducidad. 

 

En cuanto a las excepciones previas propuestas por las entidades demandadas, el 

despacho se pronunciará de la siguiente manera, frente a la falta de legitimación en 

la causa por pasiva propuesta por ambas, debe decirse que según la doctrina y la 

jurisprudencia, dicha excepción, es de las denominadas mixtas, es decir se 

presentan como previas, sin embargo pueden ser resueltas en la sentencia como 

de fondo, tesis que acoge el juzgado, motivo por el cual se pronunciará sobre la 

misma en la sentencia.   

 

En lo que tiene que ver con la excepción propuesta por el DEPARTAMENTO DEL 

VALLE DEL CAUCA denominada prescripción y caducidad, conforme con los 

nuevos parámetros establecidos en la Ley 2080 de 2021, es entendida como una 
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excepción mixta la cual debe ser estudiada al momento de proferirse la sentencia.  

 

Respecto a las demás excepciones, la ausencia del deber de pagar sanciones por 

parte de la entidad Fiduciaria, litisconsorcio necesario por pasiva, legalidad de los 

actos administrativos atacados de nulidad, improcedencia de la indexación de las 

condenas, caducidad, prescripción, compensación, falta de legitimación en la causa 

por pasiva, cobro de lo no debido e inexistencia de la obligación, excepción 

genérica, falta de integración del contradictorio-litis consorcio necesario, 

prescripción y caducidad. 

 

 

De las pruebas 

 

La Parte demandante. 

En el presente caso, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles en 

el archivo No. 03 de la carpeta denomina 1. Demanda del expediente digital 

documentos estos que se tendrán como pruebas en el momento proferir sentencia. 

Las partes demandadas. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG. 

 

La parte demandada contestó la demanda y solicitó que se oficie a la Secretaría de 

Educación Departamental del Huila, para que informe si se dio o no respuesta a la 

petición de reconocimiento y pago de sanción mora por vía administrativa a fin de 

corroborar la existencia del acto administrativo ficto o presunto que se demanda.  

 

Frente a esta solicitud, y dado que en este caso tampoco se trata de medios de 

prueba encaminados a dilucidar la controversia, sino de documentos que la entidad 

pública demandada está obligada a aportar al proceso de conformidad con lo 

ordenado por el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, máxime cuando conforme 

al numeral 10 del artículo 78 del C.G.P., es deber de la parte demandada en este 

caso, abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 

directamente ha podido conseguir; por lo que dicha solicitud probatoria también se 

negará.  

 

• DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL.  

 

La parte demandada contestó oportunamente la demanda, allegó prueba 
documental: Hoja revisión NURF_2019-CES-827045, pantallazo estado prestación, 
pantallazo reprogramación, scan minuta reprogramación cesantías. Y no solicitó el 
decreto de pruebas de oficio. 

  

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar pruebas 

adicionales, y, al ser este un asunto de puro derecho, se procederá a fijar el litigio 

en los siguientes términos: 

 
1. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
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Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la parte 

demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, en 

consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, así como las excepciones 

propuestas y las demás que de oficio se encontraren probadas, en los términos del 

artículo 282 del mismo Código, se deberá decidir lo siguiente: 

 

El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y las contestaciones de la 

misma, consiste en determinar: 

 

Si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la 

sanción moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006 y 1955 de 2019. 

 
 
2. ETAPA DE ALEGATOS 
 

Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 

presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 

anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del CPACA, 

se concederá a las partes y a la Agente del Ministerio Público el término de diez (10) 

días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión o rendir concepto. 

 
 
3. CONTROL DE LEGALIDAD 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones surtidas 

hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se debe tener 

en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales posteriores, salvo 

que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 207 del C.P.A.C.A. 

Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este juzgador no 

encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 

 

 

Ahora bien, observa el despacho que dentro del proceso es posible aplicar el 

procedimiento establecido en el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011, adicionado 

por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, dirigido a dictar SENTENCIA 

ANTICIPADA, y en consecuencia, de conformidad con el inciso final del artículo 181 

de la Ley 1437 de 2011, se correrá traslado a las partes para que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión, dentro de los diez (10) días siguientes, y al 

agente del Ministerio Público para que emita concepto, si a bien lo tiene.  

 

Por tal razón, una vez vencido el término para alegar de conclusión, se dictará la 

SENTENCIA ANTICIPADA que en derecho corresponda. 

 

 

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

CARTAGO,  

 
RESUELVE: 

 
 

1. INCORPORAR las respectivas contestaciones de la demanda efectuadas 

por LA NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO 
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG y 

el MUNCIPIO DE CARTAGO.  

 

2.- PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, 

con el objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo 

señalado en el artículo 182A Ib., adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 

2021. 

 
3.- NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y 

demandada Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, por las razones antes expuestas.  

 
4.- TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus 

contestaciones, las cuales se admiten como elementos válidos de acreditación 

para proferir sentencia.  

 
5.- FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en la parte motiva del presente 
proveído. 

 
6.- VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y, de no existir 

contradicción, CONCEDER el término de diez (10) días a las partes y al 

Ministerio Público para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos 

de conclusión y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior, el 

Despacho procederá a dictar sentencia. 

 
7.- DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no 

advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 

 

8.- REQUERIR a los sujetos procesales para que den cumplimiento a lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 del C.P.A.C.A., con el fin de enviar a través de los canales digitales elegidos 

por las demás partes, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 

realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la 

autoridad judicial. 

 

9.- Una vez vencido el término para alegar de conclusión se dictará la respectiva 

SENTENCIA ANTICIPADA que en derecho corresponda. 

 

10.- RECONOCER personería al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 de Bogotá D.C. y Tarjeta 

Profesional No. 250.292 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 

Nación-Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder allegado. 

 

11.- ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por el Dr. LUIS ALFREDO 

SANABRIA RIOS, a la abogada SANDY JHOANNA LEAL RODRÍGUEZ, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.032.473.725 y Tarjeta Profesional 

No. 319.028 del C.S. de la J., para actuar en representación de la Nación-

Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en el memorial 

de sustitución, con la advertencia de que no podrán actuar simultáneamente, en 

virtud de los dispuesto en el artículo 75 del C.G.P. 
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12.- RECONOCER personería al Dr. CESAR DAVID GRAJALES SUAREZ, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 1.112.770.534 y Tarjeta Profesional 

No. 229.573 del C.S. de la J., para actuar en representación del Municipio de 

Cartago, en los términos y para los fines del poder allegado. 

 

13.- RECONOCER personería al Dr. HUGO IVAN SERNA VASQUEZ, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 18.594.655 y portadora de la T.P. 

185.745 del C.S. de la J, para actuar en representación del Municipio de Cartago 

conforme el poder allegado. 

 

14.- Informar a los sujetos procesales la dirección electrónica de los 

intervinientes para lo de su cargo: 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo 

Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio. 

         notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co 

notjudicial@fiduprevisora.gov.co  

Municipio de Cartago-

Secretaría de Educación 

Municipal 

 

notificacionesjudiciales@cartgago.gov.co 

hserna@semcartago.gov.co 

Procuraduría delegada 

ante este despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  

 

 

15.- Infórmese a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la 

dirección electrónica del despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  

previa citación de la radicación del proceso.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 
 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 

 
 

Firmado Por:

Marino Andres Gutierrez Valencia

Juez

Juzgado Administrativo

004
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  
CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

RADICACIÓN 76-147-33-33-003-2022-00318-00 

DEMANDANTE DORIAN ESNEDA RODRIGUEZ JARAMILLO 

DEMANDADOS 

1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO-FOMAG 

2. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

 
Auto Interlocutorio No. 256 

 

Cartago, 1 de noviembre de 2022. 

 

Dando aplicación al parágrafo 2º del artículo 175 de La Ley 1437 de 2011, modificado por 

el artículo 38 de la Ley 2080 del 2021, procede el Despacho a pronunciarse sobre las 

excepciones propuestas por la entidad demandada LA NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO-FOMAG.  

 

➢ LA NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, propuso las 

excepciones de la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad 

fiduciaria, litisconsorcio necesario por pasiva, legalidad de los actos administrativos 

atacados de nulidad, improcedencia de la indexación, caducidad, prescripción, 

compensación, pago y cobro de lo no debido y excepción genérica. 

 

En lo que tiene que ver con las excepciones de prescripción y caducidad, conforme con los 

nuevos parámetros establecidos en la Ley 2080 de 2021, es entendida como una excepción 

mixta la cual debe ser estudiada al momento de proferirse la sentencia.  

 

Respecto a las demás excepciones, la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de 

la entidad Fiduciaria, litisconsorcio necesario por pasiva, legalidad de los actos 

administrativos atacados de nulidad, improcedencia de la indexación, compensación, pago 

y cobro de lo no debido y excepción genérica; el Despacho observa que no se encuentran 

enlistadas como previas en el artículo 100 del Código General del Proceso, por lo tanto, 

serán resueltas conjuntamente en la sentencia. 

 

De las pruebas 

 

La Parte demandante. 

En el presente caso, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles en el 

archivo No. 04 de la carpeta denomina 1. Demanda del expediente digital documentos estos 

que se tendrán como pruebas en el momento proferir sentencia. 

Las partes demandadas. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG. 

 

La parte demandada contestó la demanda y solicitó que se oficie al ente territorial, con el 

objetivo de informe si se dio respuesta o no al derecho de petición que indica la parte 

demandante, mediante el cual solicitó reconocimiento y pago de la sanción mora.  
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Frente a esta solicitud, y dado que en este caso tampoco se trata de medios de prueba 

encaminados a dilucidar la controversia, sino de documentos que la entidad pública 

demandada está obligada a aportar al proceso de conformidad con lo ordenado por el 

parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, máxime cuando conforme al numeral 10 del 

artículo 78 del C.G.P., es deber de la parte demandada en este caso, abstenerse de solicitar 

al juez la consecución de documentos que directamente ha podido conseguir; por lo que 

dicha solicitud probatoria también se negará.  

 

• DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL.  

Es necesario precisar que esta entidad guardó silencio, no se pronunció en el término de 

traslado para la contestación de la demanda.  

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar pruebas 

adicionales, y, al ser este un asunto de puro derecho, se procederá a fijar el litigio en los 

siguientes términos: 

 
1. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 

Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la parte 

demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, en consonancia 

con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, así como las excepciones propuestas y las 

demás que de oficio se encontraren probadas, en los términos del artículo 282 del mismo 

Código, se deberá decidir lo siguiente: 

 

El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y las contestaciones de la misma, 

consiste en determinar: 

 

Si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la sanción 

moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006 y 1955 de 2019.  

 
 
2. ETAPA DE ALEGATOS 
 

Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el presente 

medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia anticipada, de 

acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del CPACA, se concederá a las 

partes y a la Agente del Ministerio Público el término de diez (10) días con el fin de presentar 

sus alegatos de conclusión o rendir concepto. 

 
 
3. CONTROL DE LEGALIDAD 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones surtidas hasta 

el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se debe tener en cuenta 

que éstas no se podrán alegar en etapas procesales posteriores, salvo que se trate de 

hechos nuevos, según se desprende del artículo 207 del C.P.A.C.A. Analizadas las 

diligencias surtidas dentro del expediente, este juzgador no encuentra de oficio vicios 

susceptibles de saneamiento. 

 

Ahora bien, observa el despacho que dentro del proceso es posible aplicar el procedimiento 

establecido en el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 2021, dirigido a dictar SENTENCIA ANTICIPADA, y en consecuencia, de 

conformidad con el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, se correrá traslado 

a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión, dentro de los diez 
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(10) días siguientes, y al agente del Ministerio Público para que emita concepto, si a bien lo 

tiene.  

 

Por tal razón, una vez vencido el término para alegar de conclusión, se dictará la 

SENTENCIA ANTICIPADA que en derecho corresponda. 

 

 

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

CARTAGO,  

RESUELVE: 
 

 
1.- INCORPORAR la contestación de la demanda efectuada por LA NACIÓN-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG. 

 

2.- PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, con el 

objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo señalado en el 

artículo 182A Ib., adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 

 
3.- NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandada Nación-

Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio-FOMAG, por las razones antes expuestas.  

 
4.- TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus 

contestaciones, las cuales se admiten como elementos válidos de acreditación para 

proferir sentencia.  

 
5.- FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en la parte motiva del presente 
proveído. 

 
6.- VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y, de no existir contradicción, 

CONCEDER el término de diez (10) días a las partes y al Ministerio Público para que, 

si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos de conclusión y el concepto 

respectivamente. Vencido el término anterior, el Despacho procederá a dictar 

sentencia. 

 
7.- DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no advertirse 

irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 

 

8.- REQUERIR a los sujetos procesales para que den cumplimiento a lo establecido en 

el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 186 del C.P.A.C.A., con 

el fin de enviar a través de los canales digitales elegidos por las demás partes, un 

ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con 

copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. 

 

9.- Una vez vencido el término para alegar de conclusión se dictará la respectiva 

SENTENCIA ANTICIPADA que en derecho corresponda. 

 

10.- RECONOCER personería al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado 

con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 de Bogotá D.C. y Tarjeta Profesional No. 

250.292 del C.S. de la J., para actuar en representación de la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los 

términos y para los fines del poder allegado. 

 

11.- ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por el Dr. LUIS ALFREDO 

SANABRIA RIOS, a la abogada SANDY JHOANNA LEAL RODRÍGUEZ, identificada 

con cédula de ciudadanía No. 1.032.473.725 y Tarjeta Profesional No. 319.028 del C.S. 
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de la J., para actuar en representación de la Nación-Ministerio de Educación Nacional- 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los 

fines del poder señalados en el memorial de sustitución, con la advertencia de que no 

podrán actuar simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el artículo 75 del C.G.P. 

 

12.- Informar a los sujetos procesales la dirección electrónica de los intervinientes para 

lo de su cargo: 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales 

del Magisterio. 

         notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co 

notjudicial@fiduprevisora.gov.co  

Departamento del Valle del 

Cauca-Secretaría de 

Educación Departamental 

 

njudiciales@valledelcauca.gov.co 

mercedesarturo.juridica@gmail.com   

Procuraduría delegada ante 

este despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  

 

13.- Infórmese a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la dirección 

electrónica del despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  previa citación 

de la radicación del proceso.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 
 
 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 

 
 

Firmado Por:

Marino Andres Gutierrez Valencia

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  
CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 
 

 

RADICACIÓN 

 

76-147-33-33-003-2022-00370-00 

 

DEMANDANTE 

 

JAIME ALBERTO RINCON CAVIEDES 

DEMANDADOS 

 
1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-FOMAG 
 

2. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL 
 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

 

 

Auto Interlocutorio No. 278 

 

Cartago, 1 de noviembre de 2022. 
 

Teniendo en cuenta que el término del traslado de la demanda, de su reforma y 

las excepciones se encuentra vencido, sería del caso fijar fecha para la 

programación de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del C.P.A.C.A., sin 

embargo, analizada la actuación contenida en el plenario se advierte que, en el 

presente asunto se cumplen los presupuestos previsto en el artículo 182A del 

CPACA, adicionando por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,  para dictar 

sentencia anticipada por escrito.    

 

En efecto, dispone la referida norma que se podrá dictar sentencia anticipada en 

los siguientes casos:  
 

“1. Antes de la audiencia inicial: 
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' 
inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada 
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario 
realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en 
los artículos 179 y 180 de este código. (subraya del Despacho). 
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si 
la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para 
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la 
petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días 
comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 
solicitud cuando advierta fraude o colusión. 
 

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 
conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 
entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios 
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 
juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 
este código. 
 

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la 
razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 
3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 
pronunciará. 
 

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la 
decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 
proceso.” (Subraya del Despacho) 

 

De lo anterior, se logra concluir que de presentarse algunas de las condiciones 

enlistadas, se hace innecesario llevar a cabo la audiencia inicial y, por tanto, se 

dará aplicación a la norma referida efectuando una revisión de cada una de las 

actuaciones surtidas en el proceso, con la finalidad de examinar la existencia de 

vicios constitutivos de nulidad.  
 

Examinada la contestación de demanda efectuada por la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca; se tiene que se realizaron dentro 

del término correspondiente del traslado y por lo tanto procede este despacho 

judicial a efectuar respectiva la incorporación al expediente digital.  

 

De las excepciones 

 

Examinada la contestación de demanda presentada por la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

FOMAG, y el Departamento del Valle del Cauca se evidencia que formularon las 

siguientes excepciones: 

 

Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio - FOMAG 

 

“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 

la parte accionante comete un yerro al determinar que es el FNPSM al que le 

corresponde el pago de la sanción moratoria por la consignación de las cesantías; 

por lo tanto, no se trata de una excepción previa, sino mixta pues ataca el fondo 

del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de la normativa y 

las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al momento de proferirse 

la sentencia.  

 

“FALTA DE RECLAMACIÓN ADMINISTRATIVA”: Frente a este medio exceptivo la 
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entidad demandada afirma que la parte actora no efectuó reclamación 

administrativa alguna ante el ente territorial con la finalidad de que se reconociera 

la sanción moratoria reclamada en este medio de control, sin embargo al revisar 

los anexos de la demanda se evidencia que el extremo activo elevó petición ante 

el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG y el 

Departamento del Valle del Cauca, Secretaria de Educación, el día 24 de agosto 

de 2021, visible a C1 Archivo 03 del expediente digital. Por lo que, se precisa que, 

si se peticionó a la administración previamente la pretensión objeto de debate, en 

este trámite judicial, de tal suerte que la excepción es infundada. 

 

“INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO A FAVOR DEL DEMANDANTE”, 

“BUENA FE” y “COBRO DE LA NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a 

la eventual prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  

 

“EXCEPCIÓN GENÉRICA” o “INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 

inciso 2 del CPACA, de encontrar probada alguna excepción el Despacho la 

declarará probada en la sentencia.  

 

Departamento del Valle del Cauca:  

 

“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 

ellos no son los llamados a responder por las pretensiones de la demanda, indica 

que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos están bajo la 

responsabilidad de la competencia del Ministerio Nacional de Educación con cargo 

al FOMAG, quienes son los responsables de responder y cancelar los posibles 

pagos dichos conceptos a que pueda haber lugar.  

 

Precisa este juzgador que no se trata de una excepción previa, sino mixta pues 

ataca el fondo del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de 

la normativa y las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al 

momento de proferirse la sentencia.  
 

 “COBRO DE LO NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a la eventual 

prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  
 

“INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 inciso 2 del CPACA, de 

encontrar probada alguna excepción el Despacho la declarará probada en la 

sentencia.  

 

Conforme lo anterior, este despacho judicial siguiendo al trámite correspondiente 

del presente asunto y en atención a lo previsto en los artículos 212 del CPACA, 

modificado por el artículo 53 de la Ley 2080 de 2021 y 173 del C.G.P., se tendrán 

como pruebas en el momento de dictar sentencia y se les asignará el mérito 

probatorio que corresponda a los documentos allegados con la demanda y los que 

se encuentran en las contestaciones de la demanda.   

 

DE LAS PRUEBAS   

La parte demandante. 

En el presente caso, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles 

en el C1 archivo No. 03 y 04 Fl. 246 del exp digital estos que se tendrán como 

pruebas en el momento de proferir sentencia. 



 
 

Ordena sentencia anticipada 
Radicación No. 76-147-33-33-003-2022-00370-00 

 
 

 

   

 

4 

Ahora bien, la parte actora solicitó que este juzgador de oficio le recaude las 

siguientes pruebas en las cuales enlisto:  

1. Se oficie al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y/O LA SECRETARIA 

DE EDUCACION, para que sirva certificar la fecha exacta en que consignaron las 

cesantías que corresponden al trabajo realizado por la accionante como docente 

oficial al servicio de la entidad territorial, durante la vigencia del año 2020 en el 

FOMAG y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha; así mismo la 

siguiente información:  

A. Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, 

donde contenga el nombre de la accionante y el valor consignado, copia del CDP, 

que fue realizado para respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogación 

del gasto por ese concepto.  

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo realizo 

algún reporte a la fiduciaria o al FOMAG, sin haber realizado algún pago o 

consignación por concepto de las cesantías que corresponden a la vigencia del 

año 2020. Sírvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte 

o informar sobre el trámite dado a esta cancelación.  

C. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantía anual 

por laborar el año 2020, al servicio de la entidad territorial y que dio nacimiento a 

la consignación por parte de la entidad a la acreencia cancelada en el FOMAG. De 

lo contrario que informe sobre la inexistencia de acto administrativo y si se dio 

algún trámite para su realización. 

2. También solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para 

que sirva certificar que la accionante labora en el DEPARTAMENTO DEL VALLE 

DEL CAUCA, y la fecha exacta en que consigno las cesantías que corresponden 

al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial 

durante la vigencia del año 2020 en el FOMAG y el valor especifico pagado por 

este concepto en esa fecha. Así mismo la información siguiente:  

A. Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción – consignación, que 

fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de 

cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como 

demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG. 

B. Certificar, indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a 

las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden 

a la docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de las 

cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020. 

 

El Juzgado no accederá a la solicitud de las pruebas antes mencionadas porque el 

asunto se contrae a una controversia jurídica sobre la procedencia de la aplicación 

del régimen de cesantías de la Ley 50 de 1990, porque se parte de que esa 

información requerida es inexistente, como bien lo reconoce el demandante en 

sus solicitudes. 

Adicionalmente, en la medida en que, conforme a lo previsto en numeral 1º y 2º 
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del artículo 166 del CPACA, la parte debe allegar con los anexos de la demanda 

los documentos con los que pretenda hacer valer su derecho, constituyéndose en 

un requisito para la admisión de la demanda y no un medio de prueba dirigido a 

demostrar los hechos objeto de debate. 

 

De tal suerte, que a pesar de que la parte actora arrimo al expediente las 

peticiones del 24 de agosto del 2021, dirigida a el Departamento del Valle del 

Cauca y al Ministerio de Educación Nacional FOMAG, visibles en el C1 archivo 

No. 03 fol. 5 al 9 del expediente digital. No se advierte seguimiento alguno al 

respecto sobre su obtención; sino que simplemente se remite a presentar la 

constancia del radicado y a solicitar en el acápite de las pruebas de la demanda 

que se ordene a las entidades accionadas aportar lo solicitado, entre estas el lugar 

de prestación del servicio, el cual se precisa en el certificado del pago de 

cesantías aportado en los anexos de la demanda; más las otras pruebas 

enlistadas para el recaudo de oficio por este despacho judicial. 
 

En este sentido a la parte actora le corresponde proceder acorde con lo señalado 

en el numeral 10 art 78 del C.G.P. Que contempla el deber de obtener el recaudo 

probatorio y abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 

directamente ha podido conseguir. Por lo que dicha solicitud probatoria se negará.  

 
LAS PARTES DEMANDADAS. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG. 

 

La parte demandada contestó la demanda, no allego pruebas y solicitó que oficie 

al ente territorial, con el objetivo de certificar si las cesantías correspondientes al 

año 2020, fueron consignadas al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a 

nombre del docente accionante.  

 

Frente a esta solicitud, y dado que en este caso tampoco se trata de medios de 

prueba encaminados a dilucidar la controversia, sino de documentos que la 

entidad pública demandada está obligada a aportar al proceso de conformidad con 

lo ordenado por el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, máxime cuando 

conforme al numeral 10 del artículo 78 del C.G.P. Es deber de la parte demandada 

en este caso, abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 

directamente ha podido conseguir; por lo que dicha solicitud probatoria también se 

negará.  
 

• DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL.  

La parte demandada contestó la demanda, no allegó pruebas documentales, no 

solicitó decreto de pruebas de oficio, y solicita tener como pruebas las aportadas 

con la demanda.  

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar 

pruebas adicionales y, al ser este un asunto de puro derecho se procederá a fijar 

el litigio en los siguientes términos: 
 

1. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 



 
 

Ordena sentencia anticipada 
Radicación No. 76-147-33-33-003-2022-00370-00 

 
 

 

   

 

6 

Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la 

parte demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, 

en consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, así como las 

excepciones propuestas y las demás que de oficio se encontraren probadas, en 

los términos del artículo 282 del mismo Código, se deberá decidir lo siguiente: 

 

El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y las contestaciones de 

la misma, consiste en determinar: 

 

▪ Si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la 

sanción moratoria consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, esto 

es, un día de salario básico por cada día de retardo por la no consignación 

oportuna de las cesantías del año 2020, contados desde el 15 de febrero 

de 2021 por parte de la Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG y el Departamento del Valle 

del Cauca.  

 

▪ Establecer si la parte demandante tiene el derecho a que se le reconozca y 

pague la indemnización por pago tardío de intereses a las cesantías 

establecida en el artículo 1º de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y 

Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses 

causados durante el año 2020. Por parte de la Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca 
 

2. ETAPA DE ALEGATOS 
 

Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 

presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 

anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del 

CPACA, se concederá a las partes y a la Agente del Ministerio Público el término 

de diez (10) días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión o rendir 

concepto. 
 

3. CONTROL DE LEGALIDAD 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones 

surtidas hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se 

debe tener en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales 

posteriores, salvo que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 

207 del C.P.A.C.A. Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este 

juzgador no encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 

 
 

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

CARTAGO VALLE.  

 
RESUELVE 

 
1. INCORPORAR: Las contestaciones de las demandas efectuadas por el 

Departamento del Valle del Cauca y el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio FOMAG. Toda vez que fueron presentadas en el 

término correspondiente para la contestación.  
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2. PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, 

con el objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo 

señalado en el artículo 182A Ib. Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 

de 2021. 

 
3. NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y 

demandada Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, por las razones expuestas en la 

parte considerativa.  

 
4. TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus 

respectivas contestaciones y asígnesele el mérito probatorio que corresponda. 
 

5. FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en la parte motiva del 

presente proveído. 

 
6. VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y de no existir 

contradicción, CONCEDER el término de diez (10) días a las partes y al 

Ministerio Público para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos 

de conclusión y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior, el 

Despacho procederá a dictar sentencia. 
 

7. DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no 

advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 

 

8. RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional de 

abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 

Nación-Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en la Escritura 

Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019. 

 

9. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por el apoderado Luis Alfredo 

Sanabria Ríos, a la abogada SANDY JHOANNA LEAL RODRÍGUEZ, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.032.473.725 y Tarjeta Profesional 

de abogada No. 319.028 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 

Nación-Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en el 

memorial de sustitución, con la advertencia de que no podrán actuar 

simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el artículo 75 del C.G.P. 

  

10. RECONOCER personería la apoderada LIA PATRICIA PEREZ 

CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.072.523.299, con TP 

de abogada No. 247.791 del C.S.J, para actuar en representación del 

Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para los fines del poder 

señalados en la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020. 

 

11. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por la apoderada LIA 

PATRICIA PEREZ CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.072.523.299, con TP de abogada No. 187.241 del C.S.J, a YESICA 

ALEJANDRA CARVAJAL ARIAS identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.112.788.292, con TP de abogada No. 316.811 del C.S. de la J. Para actuar 

en representación del Departamento del Valle del Cauca, en los términos y 
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para los fines del poder señalados en el memorial de sustitución, con la 

advertencia de que no podrán actuar simultáneamente, en virtud de los 

dispuesto en el artículo 75 del C.G.P. 

 

12. INSTAR a los apoderados judiciales de las partes a remitir el ejemplar del 

memorial que se presente ante el Despacho a la parte contraria, a más tardar 

al día siguiente de la presentación de este a las respectivas direcciones 

electrónicas o medio equivalente. Advertir que el incumplimiento del deber 

mencionado conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del 

C.G.P.). 

 

13. INFORMAR a los sujetos procesales la dirección electrónica de los 

intervinientes para lo de su cargo: 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

 

Apoderada Demandante  

 

  

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN-FONDO 

NACIONAL DE 

PRESTACIONES 

SOCIALES DEL 

MAGISTERIO. FOMAG 

          

 

 

  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
  

DEPARTAMENTO DEL 

VALLE DEL CAUCA-

SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN 

DEPARTAMENTAL 

 

njudiciales@valledelcauca.gov.co 

 

PROCURADURÍA 

DELEGADA ANTE ESTE 

DESPACHO 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  

 

14. INFÓRMESE a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la 

dirección electrónica del despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  

previa citación de la radicación del proceso.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 

Firmado Por:

Marino Andres Gutierrez Valencia

mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co
mailto:procuraduria211@yahoo.com
mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  
CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 
 

 

RADICACIÓN 

 

76-147-33-33-003-2022-00371-00 

 

DEMANDANTE 

 

WALTER GARCIA MARTINEZ  

DEMANDADOS 

 
1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-FOMAG 
 

2. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL 
 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

 

 

Auto Interlocutorio No. 279 

 

Cartago, 1 de noviembre de 2022. 
 

Teniendo en cuenta que el término del traslado de la demanda, de su reforma y 

las excepciones se encuentra vencido, sería del caso fijar fecha para la 

programación de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del C.P.A.C.A., sin 

embargo, analizada la actuación contenida en el plenario se advierte que, en el 

presente asunto se cumplen los presupuestos previsto en el artículo 182A del 

CPACA, adicionando por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,  para dictar 

sentencia anticipada por escrito.    

 

En efecto, dispone la referida norma que se podrá dictar sentencia anticipada en 

los siguientes casos:  
 

“1. Antes de la audiencia inicial: 
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' 
inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada 
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario 
realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en 
los artículos 179 y 180 de este código. (subraya del Despacho). 
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si 
la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para 
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la 
petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días 
comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 
solicitud cuando advierta fraude o colusión. 
 

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 
conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 
entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios 
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 
juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 
este código. 
 

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la 
razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 
3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 
pronunciará. 
 

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la 
decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 
proceso.” (Subraya del Despacho) 

 

De lo anterior, se logra concluir que de presentarse algunas de las condiciones 

enlistadas, se hace innecesario llevar a cabo la audiencia inicial y, por tanto, se 

dará aplicación a la norma referida efectuando una revisión de cada una de las 

actuaciones surtidas en el proceso, con la finalidad de examinar la existencia de 

vicios constitutivos de nulidad.  
 

Examinada la contestación de demanda efectuada por la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca; se tiene que se realizaron dentro 

del término correspondiente del traslado y por lo tanto procede este despacho 

judicial a efectuar respectiva la incorporación al expediente digital.  

 

De las excepciones 

 

Examinada la contestación de demanda presentada por la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

FOMAG, y el Departamento del Valle del Cauca se evidencia que formularon las 

siguientes excepciones: 

 

Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio - FOMAG 

 

“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 

la parte accionante comete un yerro al determinar que es el FNPSM al que le 

corresponde el pago de la sanción moratoria por la consignación de las cesantías; 

por lo tanto, no se trata de una excepción previa, sino mixta pues ataca el fondo 

del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de la normativa y 

las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al momento de proferirse 

la sentencia.  

 

“INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO A FAVOR DEL DEMANDANTE”, 
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“BUENA FE” y “COBRO DE LA NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a 

la eventual prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  

 

“EXCEPCIÓN GENÉRICA” o “INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 

inciso 2 del CPACA, de encontrar probada alguna excepción el Despacho la 

declarará probada en la sentencia.  

 

Departamento del Valle del Cauca:  

 

“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 

ellos no son los llamados a responder por las pretensiones de la demanda, indica 

que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos están bajo la 

responsabilidad de la competencia del Fondo Nacional de prestaciones sociales 

del magisterio con cargo al FOMAG, quienes son los responsables de responder y 

cancelar los posibles pagos dichos conceptos a que pueda haber lugar.  

 

Precisa este juzgador que no se trata de una excepción previa, sino mixta pues 

ataca el fondo del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de 

la normativa y las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al 

momento de proferirse la sentencia.  
 

“COBRO DE LO NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a la eventual 

prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  

 

“PRESCRIPCIÓN”: En lo que tiene que ver con la prescripción, conforme con los 

nuevos parámetros establecidos en la Ley 2080 de 2021, es entendida como una 

excepción mixta la cual debe ser estudiada al momento de proferirse la sentencia.  
 

 “COBRO DE LO NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a la eventual 

prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  
 

“INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 inciso 2 del CPACA, de 

encontrar probada alguna excepción el Despacho la declarará probada en la 

sentencia.  

 

Conforme lo anterior, este despacho judicial siguiendo al trámite correspondiente 

del presente asunto y en atención a lo previsto en los artículos 212 del CPACA, 

modificado por el artículo 53 de la Ley 2080 de 2021 y 173 del C.G.P., se tendrán 

como pruebas en el momento de dictar sentencia y se les asignará el mérito 

probatorio que corresponda a los documentos allegados con la demanda y los que 

se encuentran en las contestaciones de la demanda.   

 

DE LAS PRUEBAS   

La parte demandante. 

En el presente caso, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles 

en el C1 archivo No. 03 y 04 Fl. 246 del exp digital estos que se tendrán como 

pruebas en el momento de proferir sentencia. 

Ahora bien, la parte actora solicitó que este juzgador de oficio le recaude las 

siguientes pruebas en las cuales enlisto:  
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1. Se oficie al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y/O LA SECRETARIA 

DE EDUCACION, para que sirva certificar la fecha exacta en que consignaron las 

cesantías que corresponden al trabajo realizado por la accionante como docente 

oficial al servicio de la entidad territorial, durante la vigencia del año 2020 en el 

FOMAG y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha; así mismo la 

siguiente información:  

A. Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, 

donde contenga el nombre de la accionante y el valor consignado, copia del CDP, 

que fue realizado para respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogación 

del gasto por ese concepto.  

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo realizo 

algún reporte a la fiduciaria o al FOMAG, sin haber realizado algún pago o 

consignación por concepto de las cesantías que corresponden a la vigencia del 

año 2020. Sírvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte 

o informar sobre el trámite dado a esta cancelación.  

C. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantía anual 

por laborar el año 2020, al servicio de la entidad territorial y que dio nacimiento a 

la consignación por parte de la entidad a la acreencia cancelada en el FOMAG. De 

lo contrario que informe sobre la inexistencia de acto administrativo y si se dio 

algún trámite para su realización. 

2. También solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para 

que sirva certificar que la accionante labora en el DEPARTAMENTO DEL VALLE 

DEL CAUCA, y la fecha exacta en que consigno las cesantías que corresponden 

al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial 

durante la vigencia del año 2020 en el FOMAG y el valor especifico pagado por 

este concepto en esa fecha. Así mismo la información siguiente:  

A. Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción – consignación, que 

fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de 

cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como 

demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG. 

B. Certificar, indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a 

las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden 

a la docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de las 

cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020. 

El Juzgado no accederá a la solicitud de las pruebas antes mencionadas porque el 

asunto se contrae a una controversia jurídica sobre la procedencia de la aplicación 

del régimen de cesantías de la Ley 50 de 1990, porque se parte de que esa 

información requerida es inexistente, como bien lo reconoce el demandante en 

sus solicitudes. 

Adicionalmente, en la medida en que, conforme a lo previsto en numeral 1º y 2º 

del artículo 166 del CPACA, la parte debe allegar con los anexos de la demanda 

los documentos con los que pretenda hacer valer su derecho, constituyéndose en 

un requisito para la admisión de la demanda y no un medio de prueba dirigido a 

demostrar los hechos objeto de debate. 
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De tal suerte, que a pesar de que la parte actora arrimo al expediente las 

peticiones del 24 de agosto del 2021, dirigida a el Departamento del Valle del 

Cauca y al Ministerio de Educación Nacional FOMAG, visibles en el C1 archivo 

No. 03 fol. 5 al 9 del expediente digital. No se advierte seguimiento alguno al 

respecto sobre su obtención; sino que simplemente se remite a presentar la 

constancia del radicado y a solicitar en el acápite de las pruebas de la demanda 

que se ordene a las entidades accionadas aportar lo solicitado, entre estas el lugar 

de prestación del servicio, el cual se precisa en el certificado del pago de 

cesantías aportado en los anexos de la demanda; más las otras pruebas 

enlistadas para el recaudo de oficio por este despacho judicial. 
 

En este sentido a la parte actora le corresponde proceder acorde con lo señalado 

en el numeral 10 art 78 del C.G.P. Que contempla el deber de obtener el recaudo 

probatorio y abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 

directamente ha podido conseguir. Por lo que dicha solicitud probatoria se negará.  

 
LAS PARTES DEMANDADAS. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG. 

 

La parte demandada contestó la demanda, no allego pruebas, solicita tener en 

cuenta las allegas al proceso en su debido momento y solicitó que oficie al ente 

territorial, con el objetivo de certificar si las cesantías correspondientes al año 

2020, fueron consignadas al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a 

nombre del docente accionante.  

 

Frente a esta solicitud, y dado que en este caso tampoco se trata de medios de 

prueba encaminados a dilucidar la controversia, sino de documentos que la 

entidad pública demandada está obligada a aportar al proceso de conformidad con 

lo ordenado por el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, máxime cuando 

conforme al numeral 10 del artículo 78 del C.G.P. Es deber de la parte demandada 

en este caso, abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 

directamente ha podido conseguir; por lo que dicha solicitud probatoria también se 

negará.  
 

• DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL.  

La parte demandada contestó la demanda, allegó pruebas documentales solicita 

tener como pruebas los antecedentes administrativos aportados, no solicitó 

decreto de pruebas de oficio, y solicita tener como pruebas las aportadas con la 

demanda.  

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar 

pruebas adicionales y, al ser este un asunto de puro derecho se procederá a fijar 

el litigio en los siguientes términos: 
 

1. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 

Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la 

parte demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, 

en consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, así como las 
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excepciones propuestas y las demás que de oficio se encontraren probadas, en 

los términos del artículo 282 del mismo Código, se deberá decidir lo siguiente: 

 

El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y las contestaciones de 

la misma, consiste en determinar: 

 

▪ Si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la 

sanción moratoria consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, esto 

es, un día de salario básico por cada día de retardo por la no consignación 

oportuna de las cesantías del año 2020, contados desde el 15 de febrero 

de 2021 por parte de la Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG y el Departamento del Valle 

del Cauca.  

 

▪ Establecer si la parte demandante tiene el derecho a que se le reconozca y 

pague la indemnización por pago tardío de intereses a las cesantías 

establecida en el artículo 1º de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y 

Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses 

causados durante el año 2020. Por parte de la Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca 
 

2. ETAPA DE ALEGATOS 
 

Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 

presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 

anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del 

CPACA, se concederá a las partes y a la Agente del Ministerio Público el término 

de diez (10) días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión o rendir 

concepto. 
 

3. CONTROL DE LEGALIDAD 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones 

surtidas hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se 

debe tener en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales 

posteriores, salvo que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 

207 del C.P.A.C.A. Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este 

juzgador no encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 

 
 

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

CARTAGO VALLE.  

 
RESUELVE 

 
1. INCORPORAR: Las contestaciones de las demandas efectuadas por el 

Departamento del Valle del Cauca y el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio FOMAG. Toda vez que fueron presentadas en el 

término correspondiente para la contestación.  
 

2. PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, 

con el objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo 
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señalado en el artículo 182A Ib. Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 

de 2021. 

 
3. NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y 

demandada Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, por las razones expuestas en la 

parte considerativa.  

 
4. TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus 

respectivas contestaciones y asígnesele el mérito probatorio que corresponda. 
 

5. FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en la parte motiva del 

presente proveído. 

 
6. VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y de no existir 

contradicción, CONCEDER el término de diez (10) días a las partes y al 

Ministerio Público para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos 

de conclusión y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior, el 

Despacho procederá a dictar sentencia. 
 

7. DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no 

advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 

 

8. RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional de 

abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 

Nación-Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en la Escritura 

Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019. 

 

9. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por el apoderado Luis Alfredo 

Sanabria Ríos, a la abogada SANDY JHOANNA LEAL RODRÍGUEZ, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.032.473.725 y Tarjeta Profesional 

de abogada No. 319.028 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 

Nación-Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en el 

memorial de sustitución, con la advertencia de que no podrán actuar 

simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el artículo 75 del C.G.P. 

  

10. RECONOCER personería la apoderada LIA PATRICIA PEREZ 

CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.072.523.299, con TP 

de abogada No. 247.791 del C.S.J, para actuar en representación del 

Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para los fines del poder 

señalados en la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020. 

 

11. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por la apoderada LIA 

PATRICIA PEREZ CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.072.523.299, con TP de abogada No. 187.241 del C.S.J, a ALVARO 

CARRILLO identificado con cédula de ciudadanía No. 16.217.248, con TP de 

abogado No. 106.869 del C.S. de la J. Para actuar en representación del 

Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para los fines del poder 

señalados en el memorial de sustitución, con la advertencia de que no podrán 
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actuar simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el artículo 75 del 

C.G.P. 

 

12. INSTAR a los apoderados judiciales de las partes a remitir el ejemplar del 

memorial que se presente ante el Despacho a la parte contraria, a más tardar 

al día siguiente de la presentación de este a las respectivas direcciones 

electrónicas o medio equivalente. Advertir que el incumplimiento del deber 

mencionado conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del 

C.G.P.). 

 

13. INFORMAR a los sujetos procesales la dirección electrónica de los 

intervinientes para lo de su cargo: 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

 

Apoderada Demandante  

 

  

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN-FONDO 

NACIONAL DE 

PRESTACIONES 

SOCIALES DEL 

MAGISTERIO. FOMAG 

          

 

 

  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
  

DEPARTAMENTO DEL 

VALLE DEL CAUCA-

SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN 

DEPARTAMENTAL 

 

njudiciales@valledelcauca.gov.co 

alvarocarrillo0909@gmail.com 

PROCURADURÍA 

DELEGADA ANTE ESTE 

DESPACHO 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  

 

14. INFÓRMESE a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la 

dirección electrónica del despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  

previa citación de la radicación del proceso.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 

Firmado Por:

Marino Andres Gutierrez Valencia

Juez

Juzgado Administrativo

mailto:abuenocuevas63@gmail.com
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mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  
CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 
 

 

RADICACIÓN 

 

76-147-33-33-003-2022-00372-00 

 

DEMANDANTE 

 

NORA ESLY ESCUDERO BEDOYA  

DEMANDADOS 

 
1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-FOMAG 
 

2. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL 
 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

 

 

Auto Interlocutorio No. 280 

 

Cartago, 1 de noviembre de 2022. 
 

Teniendo en cuenta que el término del traslado de la demanda, de su reforma y 

las excepciones se encuentra vencido, sería del caso fijar fecha para la 

programación de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del C.P.A.C.A., sin 

embargo, analizada la actuación contenida en el plenario se advierte que, en el 

presente asunto se cumplen los presupuestos previsto en el artículo 182A del 

CPACA, adicionando por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,  para dictar 

sentencia anticipada por escrito.    

 

En efecto, dispone la referida norma que se podrá dictar sentencia anticipada en 

los siguientes casos:  
 

“1. Antes de la audiencia inicial: 
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' 
inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada 
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario 
realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en 
los artículos 179 y 180 de este código. (subraya del Despacho). 
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si 
la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para 
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la 
petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días 
comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 
solicitud cuando advierta fraude o colusión. 
 

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 
conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 
entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios 
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 
juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 
este código. 
 

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la 
razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 
3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 
pronunciará. 
 

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la 
decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 
proceso.” (Subraya del Despacho) 

 

De lo anterior, se logra concluir que de presentarse algunas de las condiciones 

enlistadas, se hace innecesario llevar a cabo la audiencia inicial y, por tanto, se 

dará aplicación a la norma referida efectuando una revisión de cada una de las 

actuaciones surtidas en el proceso, con la finalidad de examinar la existencia de 

vicios constitutivos de nulidad.  
 

Examinada la contestación de demanda efectuada por la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca; se tiene que se realizaron dentro 

del término correspondiente del traslado y por lo tanto procede este despacho 

judicial a efectuar respectiva la incorporación al expediente digital.  

 

De las excepciones 

 

Examinada la contestación de demanda presentada por la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

FOMAG, y el Departamento del Valle del Cauca se evidencia que formularon las 

siguientes excepciones: 

 

Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio - FOMAG 

 

“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 

la parte accionante comete un yerro al determinar que es el FNPSM al que le 

corresponde el pago de la sanción moratoria por la consignación de las cesantías; 

por lo tanto, no se trata de una excepción previa, sino mixta pues ataca el fondo 

del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de la normativa y 

las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al momento de proferirse 

la sentencia.  

 

“FALTA DE RECLAMACIÓN ADMINISTRATIVA”: Frente a este medio exceptivo la 



 
 

Ordena sentencia anticipada 
Radicación No. 76-147-33-33-003-2022-00372-00 

 
 

 

   

 

3 

entidad demandada afirma que la parte actora no efectuó reclamación 

administrativa alguna ante el ente territorial con la finalidad de que se reconociera 

la sanción moratoria reclamada en este medio de control, sin embargo al revisar 

los anexos de la demanda se evidencia que el extremo activo elevó petición ante 

el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG y el 

Departamento del Valle del Cauca, Secretaria de Educación, el día 24 de agosto 

de 2021, visible a C1 Archivo 03 del expediente digital. Por lo que, se precisa que, 

si se peticionó a la administración previamente la pretensión objeto de debate, en 

este trámite judicial, de tal suerte que la excepción es infundada. 

 
 

“INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO A FAVOR DEL DEMANDANTE”, 

“BUENA FE” y “COBRO DE LA NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a 

la eventual prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  

 

“EXCEPCIÓN GENÉRICA” o “INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 

inciso 2 del CPACA, de encontrar probada alguna excepción el Despacho la 

declarará probada en la sentencia.  

 

Departamento del Valle del Cauca:  

 

“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 

ellos no son los llamados a responder por las pretensiones de la demanda, indica 

que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos están bajo la 

responsabilidad de la competencia del Fondo Nacional de prestaciones sociales 

del magisterio con cargo al FOMAG, quienes son los responsables de responder y 

cancelar los posibles pagos dichos conceptos a que pueda haber lugar.  

 

Precisa este juzgador que no se trata de una excepción previa, sino mixta pues 

ataca el fondo del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de 

la normativa y las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al 

momento de proferirse la sentencia.  
 

“COBRO DE LO NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a la eventual 

prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  

 

“PRESCRIPCIÓN”: En lo que tiene que ver con la prescripción, conforme con los 

nuevos parámetros establecidos en la Ley 2080 de 2021, es entendida como una 

excepción mixta la cual debe ser estudiada al momento de proferirse la sentencia.  
 

“INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 inciso 2 del CPACA, de 

encontrar probada alguna excepción el Despacho la declarará probada en la 

sentencia.  

 

Conforme lo anterior, este despacho judicial siguiendo al trámite correspondiente 

del presente asunto y en atención a lo previsto en los artículos 212 del CPACA, 

modificado por el artículo 53 de la Ley 2080 de 2021 y 173 del C.G.P., se tendrán 

como pruebas en el momento de dictar sentencia y se les asignará el mérito 

probatorio que corresponda a los documentos allegados con la demanda y los que 

se encuentran en las contestaciones de la demanda.   

 

DE LAS PRUEBAS   

La parte demandante. 
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En el presente caso, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles 

en el C1 archivo No. 03 y 04 Fl. 246 del exp digital estos que se tendrán como 

pruebas en el momento de proferir sentencia. 

Ahora bien, la parte actora solicitó que este juzgador de oficio le recaude las 

siguientes pruebas en las cuales enlisto:  

1. Se oficie al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y/O LA SECRETARIA 

DE EDUCACION, para que sirva certificar la fecha exacta en que consignaron las 

cesantías que corresponden al trabajo realizado por la accionante como docente 

oficial al servicio de la entidad territorial, durante la vigencia del año 2020 en el 

FOMAG y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha; así mismo la 

siguiente información:  

A. Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, 

donde contenga el nombre de la accionante y el valor consignado, copia del CDP, 

que fue realizado para respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogación 

del gasto por ese concepto.  

B. Si la acción descrita en el literal A obedece a que esta entidad, solo realizo 

algún reporte a la fiduciaria o al FOMAG, sin haber realizado algún pago o 

consignación por concepto de las cesantías que corresponden a la vigencia del 

año 2020. Sírvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte 

o informar sobre el trámite dado a esta cancelación.  

C. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantía anual 

por laborar el año 2020, al servicio de la entidad territorial y que dio nacimiento a 

la consignación por parte de la entidad a la acreencia cancelada en el FOMAG. De 

lo contrario que informe sobre la inexistencia de acto administrativo y si se dio 

algún trámite para su realización. 

2. También solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para 

que sirva certificar que la accionante labora en el DEPARTAMENTO DEL VALLE 

DEL CAUCA, y la fecha exacta en que consigno las cesantías que corresponden 

al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial 

durante la vigencia del año 2020 en el FOMAG y el valor especifico pagado por 

este concepto en esa fecha. Así mismo la información siguiente:  

A. Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción – consignación, que 

fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de 

cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como 

demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG. 

B. Certificar, indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a 

las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden 

a la docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de las 

cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020. 

El Juzgado no accederá a la solicitud de las pruebas antes mencionadas porque el 

asunto se contrae a una controversia jurídica sobre la procedencia de la aplicación 

del régimen de cesantías de la Ley 50 de 1990, porque se parte de que esa 

información requerida es inexistente, como bien lo reconoce el demandante en 

sus solicitudes. 
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Adicionalmente, en la medida en que, conforme a lo previsto en numeral 1º y 2º 

del artículo 166 del CPACA, la parte debe allegar con los anexos de la demanda 

los documentos con los que pretenda hacer valer su derecho, constituyéndose en 

un requisito para la admisión de la demanda y no un medio de prueba dirigido a 

demostrar los hechos objeto de debate. 

 

De tal suerte, que a pesar de que la parte actora arrimo al expediente las 

peticiones del 24 de agosto del 2021, dirigida a el Departamento del Valle del 

Cauca y al Ministerio de Educación Nacional FOMAG, visibles en el C1 archivo 

No. 03 fol. 5 al 9 del expediente digital. No se advierte seguimiento alguno al 

respecto sobre su obtención; sino que simplemente se remite a presentar la 

constancia del radicado y a solicitar en el acápite de las pruebas de la demanda 

que se ordene a las entidades accionadas aportar lo solicitado, entre estas el lugar 

de prestación del servicio, el cual se precisa en el certificado del pago de 

cesantías aportado en los anexos de la demanda; más las otras pruebas 

enlistadas para el recaudo de oficio por este despacho judicial. 
 

En este sentido a la parte actora le corresponde proceder acorde con lo señalado 

en el numeral 10 art 78 del C.G.P. Que contempla el deber de obtener el recaudo 

probatorio y abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 

directamente ha podido conseguir. Por lo que dicha solicitud probatoria se negará.  

 
LAS PARTES DEMANDADAS. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG. 

 

La parte demandada contestó la demanda, no allego pruebas, solicita tener en 

cuenta las allegas al proceso en su debido momento y solicitó que oficie al ente 

territorial, con el objetivo de certificar si las cesantías correspondientes al año 

2020, fueron consignadas al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a 

nombre del docente accionante.  

 

Frente a esta solicitud, y dado que en este caso tampoco se trata de medios de 

prueba encaminados a dilucidar la controversia, sino de documentos que la 

entidad pública demandada está obligada a aportar al proceso de conformidad con 

lo ordenado por el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, máxime cuando 

conforme al numeral 10 del artículo 78 del C.G.P. Es deber de la parte demandada 

en este caso, abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 

directamente ha podido conseguir; por lo que dicha solicitud probatoria también se 

negará.  
 

• DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL.  

La parte demandada contestó la demanda, allegó pruebas documentales solicita 

tener como prueba los antecedentes administrativos aportados, no solicitó decreto 

de pruebas de oficio, y solicita tener como pruebas las aportadas con la demanda.  

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar 

pruebas adicionales y, al ser este un asunto de puro derecho se procederá a fijar 

el litigio en los siguientes términos: 
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1. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 

Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la 

parte demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, 

en consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, así como las 

excepciones propuestas y las demás que de oficio se encontraren probadas, en 

los términos del artículo 282 del mismo Código, se deberá decidir lo siguiente: 

 

El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y las contestaciones de 

la misma, consiste en determinar: 

 

▪ Si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la 

sanción moratoria consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, esto 

es, un día de salario básico por cada día de retardo por la no consignación 

oportuna de las cesantías del año 2020, contados desde el 15 de febrero 

de 2021 por parte de la Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG y el Departamento del Valle 

del Cauca.  

 

▪ Establecer si la parte demandante tiene el derecho a que se le reconozca y 

pague la indemnización por pago tardío de intereses a las cesantías 

establecida en el artículo 1º de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y 

Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses 

causados durante el año 2020. Por parte de la Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca 
 

2. ETAPA DE ALEGATOS 
 

Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 

presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 

anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del 

CPACA, se concederá a las partes y a la Agente del Ministerio Público el término 

de diez (10) días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión o rendir 

concepto. 
 

3. CONTROL DE LEGALIDAD 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones 

surtidas hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se 

debe tener en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales 

posteriores, salvo que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 

207 del C.P.A.C.A. Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este 

juzgador no encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 

 
 

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

CARTAGO VALLE.  

 
RESUELVE 

 
1. INCORPORAR: Las contestaciones de las demandas efectuadas por el 

Departamento del Valle del Cauca y el Fondo Nacional de Prestaciones 
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Sociales del Magisterio FOMAG. Toda vez que fueron presentadas en el 

término correspondiente para la contestación.  
 

2. PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, 

con el objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo 

señalado en el artículo 182A Ib. Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 

de 2021. 

 
3. NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y 

demandada Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, por las razones expuestas en la 

parte considerativa.  

 
4. TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus 

respectivas contestaciones y asígnesele el mérito probatorio que corresponda. 
 

5. FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en la parte motiva del 

presente proveído. 

 
6. VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y de no existir 

contradicción, CONCEDER el término de diez (10) días a las partes y al 

Ministerio Público para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos 

de conclusión y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior, el 

Despacho procederá a dictar sentencia. 
 

7. DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no 

advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 

 

8. RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional de 

abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 

Nación-Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en la Escritura 

Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019. 

 

9. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por el apoderado Luis Alfredo 

Sanabria Ríos, a la abogada SANDY JHOANNA LEAL RODRÍGUEZ, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.032.473.725 y Tarjeta Profesional 

de abogada No. 319.028 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 

Nación-Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en el 

memorial de sustitución, con la advertencia de que no podrán actuar 

simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el artículo 75 del C.G.P. 

  

10. RECONOCER personería la apoderada LIA PATRICIA PEREZ 

CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.072.523.299, con TP 

de abogada No. 247.791 del C.S.J, para actuar en representación del 

Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para los fines del poder 

señalados en la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020. 

 

11. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por la apoderada LIA 

PATRICIA PEREZ CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.072.523.299, con TP de abogada No. 187.241 del C.S.J, a JUAN CARLOS 
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GOMEZ GAVIRIA identificado con cédula de ciudadanía No. 16.218.126, con 

TP de abogado No. 171.614 del C.S. de la J. Para actuar en representación 

del Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para los fines del 

poder señalados en el memorial de sustitución, con la advertencia de que no 

podrán actuar simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el artículo 75 

del C.G.P. 

 

12. INSTAR a los apoderados judiciales de las partes a remitir el ejemplar del 

memorial que se presente ante el Despacho a la parte contraria, a más tardar 

al día siguiente de la presentación de este a las respectivas direcciones 

electrónicas o medio equivalente. Advertir que el incumplimiento del deber 

mencionado conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del 

C.G.P.). 

 

13. INFORMAR a los sujetos procesales la dirección electrónica de los 

intervinientes para lo de su cargo: 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

 

Apoderada Demandante  

 

  

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN-FONDO 

NACIONAL DE 

PRESTACIONES 

SOCIALES DEL 

MAGISTERIO FOMAG 

          

 

 

  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
  

DEPARTAMENTO DEL 

VALLE DEL CAUCA-

SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN 

DEPARTAMENTAL 

 

njudiciales@valledelcauca.gov.co 

jcgomezgaviria@hotmail.com 

PROCURADURÍA 

DELEGADA ANTE ESTE 

DESPACHO 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  

 

14. INFÓRMESE a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la 

dirección electrónica del despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  

previa citación de la radicación del proceso.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 

Firmado Por:

mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co
mailto:procuraduria211@yahoo.com
mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co


Marino Andres Gutierrez Valencia

Juez
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3453965b6c853530223c362550a6ea0be31c833482c0bfc429e86fcb6666ffa9

Documento generado en 01/11/2022 01:53:00 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  
CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 
 

 

RADICACIÓN 

 

76-147-33-33-003-2022-00373-00 

 

DEMANDANTE 

 

MARIA OBDULIA MARULANDA ALARCON 

DEMANDADOS 

 
1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-FOMAG 
 

2. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL 
 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

 

 

Auto Interlocutorio No. 300 

 

Cartago, 1 de noviembre de 2022. 
 

Teniendo en cuenta que el término del traslado de la demanda, de su reforma y 

las excepciones se encuentra vencido, sería del caso fijar fecha para la 

programación de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del C.P.A.C.A., sin 

embargo, analizada la actuación contenida en el plenario se advierte que, en el 

presente asunto se cumplen los presupuestos previsto en el artículo 182A del 

CPACA, adicionando por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,  para dictar 

sentencia anticipada por escrito.    

 

En efecto, dispone la referida norma que se podrá dictar sentencia anticipada en 

los siguientes casos:  
 

“1. Antes de la audiencia inicial: 
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' 
inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada 
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario 
realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en 
los artículos 179 y 180 de este código. (subraya del Despacho). 
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si 
la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para 
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la 
petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días 
comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 
solicitud cuando advierta fraude o colusión. 
 

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 
conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 
entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios 
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 
juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 
este código. 
 

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la 
razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 
3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 
pronunciará. 
 

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la 
decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 
proceso.” (Subraya del Despacho) 

 

De lo anterior, se logra concluir que de presentarse algunas de las condiciones 

enlistadas, se hace innecesario llevar a cabo la audiencia inicial y, por tanto, se 

dará aplicación a la norma referida efectuando una revisión de cada una de las 

actuaciones surtidas en el proceso, con la finalidad de examinar la existencia de 

vicios constitutivos de nulidad.  
 

Examinada la contestación de demanda efectuada por la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca; se tiene que se realizaron dentro 

del término correspondiente del traslado y por lo tanto procede este despacho 

judicial a efectuar respectiva la incorporación al expediente digital.  

 

De las excepciones 

 

Examinada la contestación de demanda presentada por la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

FOMAG, y el Departamento del Valle del Cauca se evidencia que formularon las 

siguientes excepciones: 

 

Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio - FOMAG 

 

“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 

la parte accionante comete un yerro al determinar que es el FNPSM al que le 

corresponde el pago de la sanción moratoria por la consignación de las cesantías; 

por lo tanto, no se trata de una excepción previa, sino mixta pues ataca el fondo 

del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de la normativa y 

las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al momento de proferirse 

la sentencia.  

 

“FALTA DE RECLAMACIÓN ADMINISTRATIVA”: Frente a este medio exceptivo la 
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entidad demandada afirma que la parte actora no efectuó reclamación 

administrativa alguna ante el ente territorial con la finalidad de que se reconociera 

la sanción moratoria reclamada en este medio de control, sin embargo al revisar 

los anexos de la demanda se evidencia que el extremo activo elevó petición ante 

el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG y el 

Departamento del Valle del Cauca, Secretaria de Educación, el día 24 de agosto 

de 2021, visible a C1 Archivo 03 del expediente digital. Por lo que, se precisa que, 

si se peticionó a la administración previamente la pretensión objeto de debate, en 

este trámite judicial, de tal suerte que la excepción es infundada. 

 
 

“INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO A FAVOR DEL DEMANDANTE”, 

“BUENA FE” y “COBRO DE LA NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a 

la eventual prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  

 

“EXCEPCIÓN GENÉRICA” o “INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 

inciso 2 del CPACA, de encontrar probada alguna excepción el Despacho la 

declarará probada en la sentencia.  

 

Departamento del Valle del Cauca:  

 

“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 

ellos no son los llamados a responder por las pretensiones de la demanda, indica 

que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos están bajo la 

responsabilidad de la competencia del Fondo Nacional de prestaciones sociales 

del magisterio con cargo al FOMAG, quienes son los responsables de responder y 

cancelar los posibles pagos dichos conceptos a que pueda haber lugar.  

 

Precisa este juzgador que no se trata de una excepción previa, sino mixta pues 

ataca el fondo del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de 

la normativa y las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al 

momento de proferirse la sentencia.  
 

“COBRO DE LO NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a la eventual 

prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  

 

“PRESCRIPCIÓN”: En lo que tiene que ver con la prescripción, conforme con los 

nuevos parámetros establecidos en la Ley 2080 de 2021, es entendida como una 

excepción mixta la cual debe ser estudiada al momento de proferirse la sentencia.  
 

“INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 inciso 2 del CPACA, de 

encontrar probada alguna excepción el Despacho la declarará probada en la 

sentencia.  

 

Conforme lo anterior, este despacho judicial siguiendo al trámite correspondiente 

del presente asunto y en atención a lo previsto en los artículos 212 del CPACA, 

modificado por el artículo 53 de la Ley 2080 de 2021 y 173 del C.G.P., se tendrán 

como pruebas en el momento de dictar sentencia y se les asignará el mérito 

probatorio que corresponda a los documentos allegados con la demanda y los que 

se encuentran en las contestaciones de la demanda.   
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DE LAS PRUEBAS   

 

Es necesario precisar que no obra en la demanda C1 archivos 01, 02, 03 del   

expediente digital, documento donde se pueda certificar con precisión el último 

lugar de prestación del servicio de la docente y tampoco se precisa dicha 

certificación en las contestaciones de la demanda efectuada por la Nación - 

Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio-FOMAG, y el Departamento del Valle del Cauca; por lo tanto precisa 

este juzgador que las entidades accionadas no realizaron pronunciamiento alguno 

sobre este asunto; conforme lo anterior, se tiene que este administrador de justicia 

continuara con el trámite del proceso, se entenderá por saneado dicho asunto, sin 

que pueda alegarse en etapas posteriores.  

La parte demandante. 

En el presente asunto, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles 

en el C1 archivo No. 03 y 04 Fl. 246 del exp digital estos que se tendrán como 

pruebas en el momento de proferir sentencia. 

Ahora bien, la parte actora solicitó que este juzgador de oficio le recaude las 

siguientes pruebas en las cuales enlisto:  

1. Se oficie al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y/O LA SECRETARIA 

DE EDUCACION, para que sirva certificar la fecha exacta en que consignaron las 

cesantías que corresponden al trabajo realizado por la accionante como docente 

oficial al servicio de la entidad territorial, durante la vigencia del año 2020 en el 

FOMAG y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha; así mismo la 

siguiente información:  

A. Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, 

donde contenga el nombre de la accionante y el valor consignado, copia del CDP, 

que fue realizado para respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogación 

del gasto por ese concepto.  

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo realizo 

algún reporte a la fiduciaria o al FOMAG, sin haber realizado algún pago o 

consignación por concepto de las cesantías que corresponden a la vigencia del 

año 2020. Sírvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte 

o informar sobre el trámite dado a esta cancelación.  

C. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantía anual 

por laborar el año 2020, al servicio de la entidad territorial y que dio nacimiento a 

la consignación por parte de la entidad a la acreencia cancelada en el FOMAG. De 

lo contrario que informe sobre la inexistencia de acto administrativo y si se dio 

algún trámite para su realización. 

2. También solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para 

que sirva certificar que la accionante labora en el DEPARTAMENTO DEL VALLE 

DEL CAUCA, y la fecha exacta en que consigno las cesantías que corresponden 

al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial 

durante la vigencia del año 2020 en el FOMAG y el valor especifico pagado por 

este concepto en esa fecha. Así mismo la información siguiente:  
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A. Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción – consignación, que 

fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de 

cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como 

demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG. 

B. Certificar, indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a 

las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden 

a la docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de las 

cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020. 

El Juzgado no accederá a la solicitud de las pruebas antes mencionadas porque el 

asunto se contrae a una controversia jurídica sobre la procedencia de la aplicación 

del régimen de cesantías de la Ley 50 de 1990, porque se parte de que esa 

información requerida es inexistente, como bien lo reconoce el demandante en 

sus solicitudes. 

Adicionalmente, en la medida en que, conforme a lo previsto en numeral 1º y 2º 

del artículo 166 del CPACA, la parte debe allegar con los anexos de la demanda 

los documentos con los que pretenda hacer valer su derecho, constituyéndose en 

un requisito para la admisión de la demanda y no un medio de prueba dirigido a 

demostrar los hechos objeto de debate. 

 

De tal suerte, que a pesar de que la parte actora arrimo al expediente las 

peticiones del 24 de agosto del 2021, dirigida a el Departamento del Valle del 

Cauca y al Ministerio de Educación Nacional FOMAG, visibles en el C1 archivo 

No. 03 fol. 5 al 9 del expediente digital. No se advierte seguimiento alguno al 

respecto sobre su obtención; sino que simplemente se remite a presentar la 

constancia del radicado y a solicitar en el acápite de las pruebas de la demanda 

que se ordene a las entidades accionadas aportar lo solicitado, entre estas el lugar 

de prestación del servicio, el cual se precisa en el certificado del pago de 

cesantías aportado en los anexos de la demanda; más las otras pruebas 

enlistadas para el recaudo de oficio por este despacho judicial. 
 

En este sentido a la parte actora le corresponde proceder acorde con lo señalado 

en el numeral 10 art 78 del C.G.P. Que contempla el deber de obtener el recaudo 

probatorio y abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 

directamente ha podido conseguir. Por lo que dicha solicitud probatoria se negará.  

 
LAS PARTES DEMANDADAS. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG. 

 

La parte demandada contestó la demanda, no allego pruebas, solicita tener en 

cuenta las allegas al proceso en su debido momento y solicitó que oficie al ente 

territorial, con el objetivo de certificar si las cesantías correspondientes al año 

2020, fueron consignadas al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a 

nombre del docente accionante.  

 

Frente a esta solicitud, y dado que en este caso tampoco se trata de medios de 

prueba encaminados a dilucidar la controversia, sino de documentos que la 

entidad pública demandada está obligada a aportar al proceso de conformidad con 

lo ordenado por el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, máxime cuando 
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conforme al numeral 10 del artículo 78 del C.G.P. Es deber de la parte demandada 

en este caso, abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 

directamente ha podido conseguir; por lo que dicha solicitud probatoria también se 

negará.  
 

• DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL.  

La parte demandada contestó la demanda, allegó como pruebas documentales la 

solicitud de antecedentes administrativos, no solicitó decreto de pruebas de oficio 

y solicita tener como pruebas las aportadas con la demanda.  

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar 

pruebas adicionales y, al ser este un asunto de puro derecho se procederá a fijar 

el litigio en los siguientes términos: 
 

1. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 

Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la 

parte demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, 

en consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, así como las 

excepciones propuestas y las demás que de oficio se encontraren probadas, en 

los términos del artículo 282 del mismo Código, se deberá decidir lo siguiente: 

 

El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y las contestaciones de 

la misma, consiste en determinar: 

 

▪ Si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la 

sanción moratoria consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, esto 

es, un día de salario básico por cada día de retardo por la no consignación 

oportuna de las cesantías del año 2020, contados desde el 15 de febrero 

de 2021 por parte de la Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG y el Departamento del Valle 

del Cauca.  

 

▪ Establecer si la parte demandante tiene el derecho a que se le reconozca y 

pague la indemnización por pago tardío de intereses a las cesantías 

establecida en el artículo 1º de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y 

Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses 

causados durante el año 2020. Por parte de la Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca 
 

2. ETAPA DE ALEGATOS 
 

Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 

presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 

anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del 

CPACA, se concederá a las partes y a la Agente del Ministerio Público el término 

de diez (10) días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión o rendir 

concepto. 
 

3. CONTROL DE LEGALIDAD 
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Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones 

surtidas hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se 

debe tener en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales 

posteriores, salvo que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 

207 del C.P.A.C.A. Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este 

juzgador no encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 

 
 

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

CARTAGO VALLE.  

 
RESUELVE 

 
1. INCORPORAR: Las contestaciones de las demandas efectuadas por el 

Departamento del Valle del Cauca y el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio FOMAG. Toda vez que fueron presentadas en el 

término correspondiente para la contestación.  
 

2. PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, 

con el objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo 

señalado en el artículo 182A Ib. Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 

de 2021. 

 
3. NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y 

demandada Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, por las razones expuestas en la 

parte considerativa.  

 
4. TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus 

respectivas contestaciones y asígnesele el mérito probatorio que corresponda. 
 

5. FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en la parte motiva del 

presente proveído. 

 
6. VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y de no existir 

contradicción, CONCEDER el término de diez (10) días a las partes y al 

Ministerio Público para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos 

de conclusión y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior, el 

Despacho procederá a dictar sentencia. 
 

7. DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no 

advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 

 

8. RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional de 

abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 

Nación-Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en la Escritura 

Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019. 

 

9. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por el apoderado Luis Alfredo 

Sanabria Ríos, a la abogada SANDY JHOANNA LEAL RODRÍGUEZ, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.032.473.725 y Tarjeta Profesional 

de abogada No. 319.028 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 
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Nación-Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en el 

memorial de sustitución, con la advertencia de que no podrán actuar 

simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el artículo 75 del C.G.P. 

  

10. RECONOCER personería la apoderada LIA PATRICIA PEREZ 

CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.072.523.299, con TP 

de abogada No. 247.791 del C.S.J, para actuar en representación del 

Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para los fines del poder 

señalados en la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020. 

 

11. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por la apoderada LIA 

PATRICIA PEREZ CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.072.523.299, con TP de abogada No. 187.241 del C.S.J, a LORENZA 

VELASQUEZ CARDONA identificada con cédula de ciudadanía No. 

31.409.265, con TP de abogada No. 101.163 del C.S. de la J. Para actuar en 

representación del Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para 

los fines del poder señalados en el memorial de sustitución, con la advertencia 

de que no podrán actuar simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el 

artículo 75 del C.G.P. 

 

12. INSTAR a los apoderados judiciales de las partes a remitir el ejemplar del 

memorial que se presente ante el Despacho a la parte contraria, a más tardar 

al día siguiente de la presentación de este a las respectivas direcciones 

electrónicas o medio equivalente. Advertir que el incumplimiento del deber 

mencionado conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del 

C.G.P.). 

 

13. INFORMAR a los sujetos procesales la dirección electrónica de los 

intervinientes para lo de su cargo: 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

 

Apoderada Demandante  

 

  

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN-FONDO 

NACIONAL DE 

PRESTACIONES 

SOCIALES DEL 

MAGISTERIO FOMAG 

          

 

 

  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
  

DEPARTAMENTO DEL 

VALLE DEL CAUCA-

SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN 

DEPARTAMENTAL 

 

njudiciales@valledelcauca.gov.co 

loveca66@hotmail.com 

PROCURADURÍA 

DELEGADA ANTE ESTE 

DESPACHO 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  

 

14. INFÓRMESE a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la 

mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co
mailto:procuraduria211@yahoo.com
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dirección electrónica del despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  

previa citación de la radicación del proceso.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 

Firmado Por:

Marino Andres Gutierrez Valencia

Juez

Juzgado Administrativo

004

Cartago - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 9047c419b51028a6083720d8ff6a4d069ca165bbbeffa4a44c620d7174e603c4

Documento generado en 01/11/2022 01:53:02 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  
CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 
 

 

RADICACIÓN 

 

76-147-33-33-003-2022-00374-00 

 

DEMANDANTE 

 

DIEGO ARMANDO OROZCO MARIN  

DEMANDADOS 

 
1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-FOMAG 
 

2. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL 
 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

 

 

Auto Interlocutorio No. 301 

 

Cartago, 1 de noviembre de 2022. 
 

Teniendo en cuenta que el término del traslado de la demanda, de su reforma y 

las excepciones se encuentra vencido, sería del caso fijar fecha para la 

programación de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del C.P.A.C.A., sin 

embargo, analizada la actuación contenida en el plenario se advierte que, en el 

presente asunto se cumplen los presupuestos previsto en el artículo 182A del 

CPACA, adicionando por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,  para dictar 

sentencia anticipada por escrito.    

 

En efecto, dispone la referida norma que se podrá dictar sentencia anticipada en 

los siguientes casos:  
 

“1. Antes de la audiencia inicial: 
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' 
inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada 
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario 
realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en 
los artículos 179 y 180 de este código. (subraya del Despacho). 
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si 
la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para 
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la 
petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días 
comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 
solicitud cuando advierta fraude o colusión. 
 

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 
conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 
entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios 
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 
juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 
este código. 
 

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la 
razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 
3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 
pronunciará. 
 

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la 
decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 
proceso.” (Subraya del Despacho) 

 

De lo anterior, se logra concluir que de presentarse algunas de las condiciones 

enlistadas, se hace innecesario llevar a cabo la audiencia inicial y, por tanto, se 

dará aplicación a la norma referida efectuando una revisión de cada una de las 

actuaciones surtidas en el proceso, con la finalidad de examinar la existencia de 

vicios constitutivos de nulidad.  
 

Examinada la contestación de demanda efectuada por la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca; se tiene que se realizaron dentro 

del término correspondiente del traslado y por lo tanto procede este despacho 

judicial a efectuar respectiva la incorporación al expediente digital.  

 

De las excepciones 

 

Examinada la contestación de demanda presentada por la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

FOMAG, y el Departamento del Valle del Cauca se evidencia que formularon las 

siguientes excepciones: 

 

Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio - FOMAG 

 

“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 

la parte accionante comete un yerro al determinar que es el FNPSM al que le 

corresponde el pago de la sanción moratoria por la consignación de las cesantías; 

por lo tanto, no se trata de una excepción previa, sino mixta pues ataca el fondo 

del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de la normativa y 

las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al momento de proferirse 

la sentencia.  

 

“FALTA DE RECLAMACIÓN ADMINISTRATIVA”: Frente a este medio exceptivo la 
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entidad demandada afirma que la parte actora no efectuó reclamación 

administrativa alguna ante el ente territorial con la finalidad de que se reconociera 

la sanción moratoria reclamada en este medio de control, sin embargo al revisar 

los anexos de la demanda se evidencia que el extremo activo elevó petición ante 

el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG y el 

Departamento del Valle del Cauca, Secretaria de Educación, el día 20 de 

septiembre de 2021, visible a C1 Archivo 03 del expediente digital. Por lo que, se 

precisa que, si se peticionó a la administración previamente la pretensión objeto 

de debate, en este trámite judicial, de tal suerte que la excepción es infundada. 

 
 

“INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO A FAVOR DEL DEMANDANTE”, 

“BUENA FE” y “COBRO DE LA NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a 

la eventual prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  

 

“EXCEPCIÓN GENÉRICA” o “INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 

inciso 2 del CPACA, de encontrar probada alguna excepción el Despacho la 

declarará probada en la sentencia.  

 

Departamento del Valle del Cauca:  

 

“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 

ellos no son los llamados a responder por las pretensiones de la demanda, indica 

que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos están bajo la 

responsabilidad de la competencia del Fondo Nacional de prestaciones sociales 

del magisterio con cargo al FOMAG, quienes son los responsables de responder y 

cancelar los posibles pagos dichos conceptos a que pueda haber lugar.  

 

Precisa este juzgador que no se trata de una excepción previa, sino mixta pues 

ataca el fondo del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de 

la normativa y las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al 

momento de proferirse la sentencia.  
 

“COBRO DE LO NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a la eventual 

prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  

 

“PRESCRIPCIÓN”: En lo que tiene que ver con la prescripción, conforme con los 

nuevos parámetros establecidos en la Ley 2080 de 2021, es entendida como una 

excepción mixta la cual debe ser estudiada al momento de proferirse la sentencia.  
 

“INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 inciso 2 del CPACA, de 

encontrar probada alguna excepción el Despacho la declarará probada en la 

sentencia.  

 

Conforme lo anterior, este despacho judicial siguiendo al trámite correspondiente 

del presente asunto y en atención a lo previsto en los artículos 212 del CPACA, 

modificado por el artículo 53 de la Ley 2080 de 2021 y 173 del C.G.P., se tendrán 

como pruebas en el momento de dictar sentencia y se les asignará el mérito 

probatorio que corresponda a los documentos allegados con la demanda y los que 

se encuentran en las contestaciones de la demanda.   
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DE LAS PRUEBAS   

La parte demandante. 

En el presente asunto, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles 

en el C1 archivo No. 03 y 04 Fl. 246 del exp digital estos que se tendrán como 

pruebas en el momento de proferir sentencia. 

Ahora bien, la parte actora solicitó que este juzgador de oficio le recaude las 

siguientes pruebas en las cuales enlisto:  

1. Se oficie al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y/O LA SECRETARIA 

DE EDUCACION, para que sirva certificar la fecha exacta en que consignaron las 

cesantías que corresponden al trabajo realizado por la accionante como docente 

oficial al servicio de la entidad territorial, durante la vigencia del año 2020 en el 

FOMAG y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha; así mismo la 

siguiente información:  

A. Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, 

donde contenga el nombre de la accionante y el valor consignado, copia del CDP, 

que fue realizado para respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogación 

del gasto por ese concepto.  

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo realizo 

algún reporte a la fiduciaria o al FOMAG, sin haber realizado algún pago o 

consignación por concepto de las cesantías que corresponden a la vigencia del 

año 2020. Sírvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte 

o informar sobre el trámite dado a esta cancelación.  

C. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantía anual 

por laborar el año 2020, al servicio de la entidad territorial y que dio nacimiento a 

la consignación por parte de la entidad a la acreencia cancelada en el FOMAG. De 

lo contrario que informe sobre la inexistencia de acto administrativo y si se dio 

algún trámite para su realización. 

2. También solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para 

que sirva certificar que la accionante labora en el DEPARTAMENTO DEL VALLE 

DEL CAUCA, y la fecha exacta en que consigno las cesantías que corresponden 

al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial 

durante la vigencia del año 2020 en el FOMAG y el valor especifico pagado por 

este concepto en esa fecha. Así mismo la información siguiente:  

A. Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción – consignación, que 

fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de 

cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como 

demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG. 

B. Certificar, indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a 

las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden 

a la docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de las 

cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020. 
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El Juzgado no accederá a la solicitud de las pruebas antes mencionadas porque el 

asunto se contrae a una controversia jurídica sobre la procedencia de la aplicación 

del régimen de cesantías de la Ley 50 de 1990, porque se parte de que esa 

información requerida es inexistente, como bien lo reconoce el demandante en 

sus solicitudes. 

Adicionalmente, en la medida en que, conforme a lo previsto en numeral 1º y 2º 

del artículo 166 del CPACA, la parte debe allegar con los anexos de la demanda 

los documentos con los que pretenda hacer valer su derecho, constituyéndose en 

un requisito para la admisión de la demanda y no un medio de prueba dirigido a 

demostrar los hechos objeto de debate. 

 

De tal suerte, que a pesar de que la parte actora arrimo al expediente las 

peticiones del 20 de septiembre del 2021, dirigida a el Departamento del Valle del 

Cauca y al Ministerio de Educación Nacional FOMAG, visibles en el C1 archivo 

No. 03 fol. 5 al 9 del expediente digital. No se advierte seguimiento alguno al 

respecto sobre su obtención; sino que simplemente se remite a presentar la 

constancia del radicado y a solicitar en el acápite de las pruebas de la demanda 

que se ordene a las entidades accionadas aportar lo solicitado, entre estas el lugar 

de prestación del servicio, el cual se precisa en el certificado del pago de 

cesantías aportado en los anexos de la demanda; más las otras pruebas 

enlistadas para el recaudo de oficio por este despacho judicial. 
 

En este sentido a la parte actora le corresponde proceder acorde con lo señalado 

en el numeral 10 art 78 del C.G.P. Que contempla el deber de obtener el recaudo 

probatorio y abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 

directamente ha podido conseguir. Por lo que dicha solicitud probatoria se negará.  

 
LAS PARTES DEMANDADAS. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG. 

 

La parte demandada contestó la demanda, no allego pruebas, solicita tener en 

cuenta las allegas al proceso en su debido tiempo y solicitó que oficie al ente 

territorial, con el objetivo de certificar si las cesantías correspondientes al año 

2020, fueron consignadas al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a 

nombre del docente accionante.  

 

Frente a esta solicitud, y dado que en este caso tampoco se trata de medios de 

prueba encaminados a dilucidar la controversia, sino de documentos que la 

entidad pública demandada está obligada a aportar al proceso de conformidad con 

lo ordenado por el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, máxime cuando 

conforme al numeral 10 del artículo 78 del C.G.P. Es deber de la parte demandada 

en este caso, abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 

directamente ha podido conseguir; por lo que dicha solicitud probatoria también se 

negará.  
 

• DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL.  
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La parte demandada contestó la demanda, no allegó pruebas documentales, no 

solicitó decreto de pruebas de oficio y solicita tener como pruebas las aportadas 

con la demanda.  

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar 

pruebas adicionales y, al ser este un asunto de puro derecho se procederá a fijar 

el litigio en los siguientes términos: 
 

1. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 

Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la 

parte demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, 

en consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, así como las 

excepciones propuestas y las demás que de oficio se encontraren probadas, en 

los términos del artículo 282 del mismo Código, se deberá decidir lo siguiente: 

 

El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y las contestaciones de 

la misma, consiste en determinar: 

 

▪ Si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la 

sanción moratoria consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, esto 

es, un día de salario básico por cada día de retardo por la no consignación 

oportuna de las cesantías del año 2020, contados desde el 15 de febrero 

de 2021 por parte de la Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG y el Departamento del Valle 

del Cauca.  

 

▪ Establecer si la parte demandante tiene el derecho a que se le reconozca y 

pague la indemnización por pago tardío de intereses a las cesantías 

establecida en el artículo 1º de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y 

Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses 

causados durante el año 2020. Por parte de la Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca 
 

2. ETAPA DE ALEGATOS 
 

Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 

presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 

anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del 

CPACA, se concederá a las partes y a la Agente del Ministerio Público el término 

de diez (10) días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión o rendir 

concepto. 
 

3. CONTROL DE LEGALIDAD 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones 

surtidas hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se 

debe tener en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales 

posteriores, salvo que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 

207 del C.P.A.C.A. Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este 

juzgador no encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 
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En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

CARTAGO VALLE.  

 
RESUELVE 

 
1. INCORPORAR: Las contestaciones de las demandas efectuadas por el 

Departamento del Valle del Cauca y el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio FOMAG. Toda vez que fueron presentadas en el 

término correspondiente para la contestación.  
 

2. PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, 

con el objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo 

señalado en el artículo 182A Ib. Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 

de 2021. 

 
3. NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y 

demandada Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, por las razones expuestas en la 

parte considerativa.  

 
4. TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus 

respectivas contestaciones y asígnesele el mérito probatorio que corresponda. 
 

5. FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en la parte motiva del 

presente proveído. 

 
6. VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y de no existir 

contradicción, CONCEDER el término de diez (10) días a las partes y al 

Ministerio Público para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos 

de conclusión y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior, el 

Despacho procederá a dictar sentencia. 
 

7. DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no 

advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 

 

8. RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional de 

abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 

Nación-Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en la Escritura 

Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019. 

 

9. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por el apoderado Luis Alfredo 

Sanabria Ríos, a la abogada SANDY JHOANNA LEAL RODRÍGUEZ, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.032.473.725 y Tarjeta Profesional 

de abogada No. 319.028 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 

Nación-Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en el 

memorial de sustitución, con la advertencia de que no podrán actuar 

simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el artículo 75 del C.G.P. 

  

10. RECONOCER personería la apoderada LIA PATRICIA PEREZ 

CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.072.523.299, con TP 
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de abogada No. 247.791 del C.S.J, para actuar en representación del 

Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para los fines del poder 

señalados en la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020. 

 

11. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por la apoderada LIA 

PATRICIA PEREZ CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.072.523.299, con TP de abogada No. 187.241 del C.S.J, a JULIAN 

ALBERTO GRAJALES OSORIO identificado con cédula de ciudadanía No. 

18.468.071, con TP de abogado No. 332.873 del C.S. de la J. Para actuar en 

representación del Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para 

los fines del poder señalados en el memorial de sustitución, con la advertencia 

de que no podrán actuar simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el 

artículo 75 del C.G.P. 

 

12. INSTAR a los apoderados judiciales de las partes a remitir el ejemplar del 

memorial que se presente ante el Despacho a la parte contraria, a más tardar 

al día siguiente de la presentación de este a las respectivas direcciones 

electrónicas o medio equivalente. Advertir que el incumplimiento del deber 

mencionado conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del 

C.G.P.). 

 

13. INFORMAR a los sujetos procesales la dirección electrónica de los 

intervinientes para lo de su cargo: 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

 

Apoderada Demandante  

 

  

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN-FONDO 

NACIONAL DE 

PRESTACIONES 

SOCIALES DEL 

MAGISTERIO FOMAG 

          

 

 

  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
  

DEPARTAMENTO DEL 

VALLE DEL CAUCA-

SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN 

DEPARTAMENTAL 

 

njudiciales@valledelcauca.gov.co 

juligrajales2011@hotmail.com 

PROCURADURÍA 

DELEGADA ANTE ESTE 

DESPACHO 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  

 

14. INFÓRMESE a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la 

dirección electrónica del despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  

previa citación de la radicación del proceso.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 

mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co
mailto:procuraduria211@yahoo.com
mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  
CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 
 

 

RADICACIÓN 

 

76-147-33-33-003-2022-00375-00 

 

DEMANDANTE 

 

ZORAIDA PRIETO MARTINEZ 

DEMANDADOS 

 
1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-FOMAG 
 

2. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL 
 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

 

 

Auto Interlocutorio No. 303 

 

Cartago, 1 de noviembre de 2022. 
 

Teniendo en cuenta que el término del traslado de la demanda, de su reforma y 

las excepciones se encuentra vencido, sería del caso fijar fecha para la 

programación de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del C.P.A.C.A., sin 

embargo, analizada la actuación contenida en el plenario se advierte que, en el 

presente asunto se cumplen los presupuestos previsto en el artículo 182A del 

CPACA, adicionando por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,  para dictar 

sentencia anticipada por escrito.    

 

En efecto, dispone la referida norma que se podrá dictar sentencia anticipada en 

los siguientes casos:  
 

“1. Antes de la audiencia inicial: 
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' 
inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada 
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario 
realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en 
los artículos 179 y 180 de este código. (subraya del Despacho). 
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si 
la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para 
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la 
petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días 
comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 
solicitud cuando advierta fraude o colusión. 
 

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 
conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 
entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios 
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 
juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 
este código. 
 

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la 
razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 
3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 
pronunciará. 
 

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la 
decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 
proceso.” (Subraya del Despacho) 

 

De lo anterior, se logra concluir que de presentarse algunas de las condiciones 

enlistadas, se hace innecesario llevar a cabo la audiencia inicial y, por tanto, se 

dará aplicación a la norma referida efectuando una revisión de cada una de las 

actuaciones surtidas en el proceso, con la finalidad de examinar la existencia de 

vicios constitutivos de nulidad.  
 

Examinada la contestación de demanda efectuada por la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca; se tiene que se realizaron dentro 

del término correspondiente del traslado y por lo tanto procede este despacho 

judicial a efectuar respectiva la incorporación al expediente digital.  

 

De las excepciones 

 

Examinada la contestación de demanda presentada por la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

FOMAG, y el Departamento del Valle del Cauca se evidencia que formularon las 

siguientes excepciones: 

 

Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio - FOMAG 

 

“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 

la parte accionante comete un yerro al determinar que es el FNPSM al que le 

corresponde el pago de la sanción moratoria por la consignación de las cesantías; 

por lo tanto, no se trata de una excepción previa, sino mixta pues ataca el fondo 

del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de la normativa y 

las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al momento de proferirse 

la sentencia.  

 

“FALTA DE RECLAMACIÓN ADMINISTRATIVA”: Frente a este medio exceptivo la 
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entidad demandada afirma que la parte actora no efectuó reclamación 

administrativa alguna ante el ente territorial con la finalidad de que se reconociera 

la sanción moratoria reclamada en este medio de control, sin embargo al revisar 

los anexos de la demanda se evidencia que el extremo activo elevó petición ante 

el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG y el 

Departamento del Valle del Cauca, Secretaria de Educación, el día 20 de 

septiembre de 2021, visible a C1 Archivo 03 del expediente digital. Por lo que, se 

precisa que, si se peticionó a la administración previamente la pretensión objeto 

de debate, en este trámite judicial, de tal suerte que la excepción es infundada. 

 
 

“INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO A FAVOR DEL DEMANDANTE”, 

“BUENA FE” y “COBRO DE LA NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a 

la eventual prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  

 

“EXCEPCIÓN GENÉRICA” o “INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 

inciso 2 del CPACA, de encontrar probada alguna excepción el Despacho la 

declarará probada en la sentencia.  

 

Departamento del Valle del Cauca:  

 

“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 

ellos no son los llamados a responder por las pretensiones de la demanda, indica 

que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos están bajo la 

responsabilidad de la competencia del Fondo Nacional de prestaciones sociales 

del magisterio con cargo al FOMAG, quienes son los responsables de responder 

y cancelar los posibles pagos dichos conceptos a que pueda haber lugar.  

 

Precisa este juzgador que no se trata de una excepción previa, sino mixta pues 

ataca el fondo del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de 

la normativa y las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al 

momento de proferirse la sentencia.  
 

“COBRO DE LO NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a la eventual 

prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  

 

“PRESCRIPCIÓN”: En lo que tiene que ver con la prescripción, conforme con los 

nuevos parámetros establecidos en la Ley 2080 de 2021, es entendida como una 

excepción mixta la cual debe ser estudiada al momento de proferirse la sentencia.  
 

“INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 inciso 2 del CPACA, de 

encontrar probada alguna excepción el Despacho la declarará probada en la 

sentencia.  

 

Conforme lo anterior, este despacho judicial siguiendo al trámite correspondiente 

del presente asunto y en atención a lo previsto en los artículos 212 del CPACA, 

modificado por el artículo 53 de la Ley 2080 de 2021 y 173 del C.G.P., se tendrán 

como pruebas en el momento de dictar sentencia y se les asignará el mérito 

probatorio que corresponda a los documentos allegados con la demanda y los que 

se encuentran en las contestaciones de la demanda.   
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DE LAS PRUEBAS  

 

Es necesario precisar que no obra en la demanda C1 archivos 01, 02, 03 del   

expediente digital, documento donde se pueda certificar con precisión el último 

lugar de prestación del servicio de la docente y tampoco se precisa dicha 

certificación en las contestaciones de la demanda efectuada por la Nación - 

Ministerio de Educación Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio-FOMAG, y el Departamento del Valle del Cauca; precisa este juzgador 

que las entidades accionadas no realizaron pronunciamiento alguno sobre este 

asunto; conforme lo anterior, se tiene que este administrador de justicia continuara 

con el trámite del proceso, se entenderá por saneado dicho asunto, sin que pueda 

alegarse en etapas posteriores.  
  

La parte demandante. 

En el presente asunto, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles 

en el C1 archivo No. 03 y 04 Fl. 246 del exp digital estos que se tendrán como 

pruebas en el momento de proferir sentencia. 

Ahora bien, la parte actora solicitó que este juzgador de oficio le recaude las 

siguientes pruebas en las cuales enlisto:  

1. Se oficie al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y/O LA SECRETARIA 

DE EDUCACION, para que sirva certificar la fecha exacta en que consignaron las 

cesantías que corresponden al trabajo realizado por la accionante como docente 

oficial al servicio de la entidad territorial, durante la vigencia del año 2020 en el 

FOMAG y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha; así mismo la 

siguiente información:  

A. Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, 

donde contenga el nombre de la accionante y el valor consignado, copia del CDP, 

que fue realizado para respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogación 

del gasto por ese concepto.  

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo realizo 

algún reporte a la fiduciaria o al FOMAG, sin haber realizado algún pago o 

consignación por concepto de las cesantías que corresponden a la vigencia del 

año 2020. Sírvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte 

o informar sobre el trámite dado a esta cancelación.  

C. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantía anual 

por laborar el año 2020, al servicio de la entidad territorial y que dio nacimiento a 

la consignación por parte de la entidad a la acreencia cancelada en el FOMAG. De 

lo contrario que informe sobre la inexistencia de acto administrativo y si se dio 

algún trámite para su realización. 

2. También solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para 

que sirva certificar que la accionante labora en el DEPARTAMENTO DEL VALLE 

DEL CAUCA, y la fecha exacta en que consigno las cesantías que corresponden 

al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial 

durante la vigencia del año 2020 en el FOMAG y el valor especifico pagado por 

este concepto en esa fecha. Así mismo la información siguiente:  
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A. Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción – consignación, que 

fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de 

cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como 

demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG. 

B. Certificar, indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a 

las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden 

a la docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de las 

cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020. 

El Juzgado no accederá a la solicitud de las pruebas antes mencionadas porque el 

asunto se contrae a una controversia jurídica sobre la procedencia de la aplicación 

del régimen de cesantías de la Ley 50 de 1990, porque se parte de que esa 

información requerida es inexistente, como bien lo reconoce el demandante en 

sus solicitudes. 

Adicionalmente, en la medida en que, conforme a lo previsto en numeral 1º y 2º 

del artículo 166 del CPACA, la parte debe allegar con los anexos de la demanda 

los documentos con los que pretenda hacer valer su derecho, constituyéndose en 

un requisito para la admisión de la demanda y no un medio de prueba dirigido a 

demostrar los hechos objeto de debate. 

 

De tal suerte, que a pesar de que la parte actora arrimo al expediente las 

peticiones del 20 de septiembre del 2021, dirigida a el Departamento del Valle del 

Cauca y al Ministerio de Educación Nacional FOMAG, visibles en el C1 archivo 

No. 03 fol. 5 al 9 del expediente digital. No se advierte seguimiento alguno al 

respecto sobre su obtención; sino que simplemente se remite a presentar la 

constancia del radicado y a solicitar en el acápite de las pruebas de la demanda 

que se ordene a las entidades accionadas aportar lo solicitado, entre estas el lugar 

de prestación del servicio, el cual se precisa en el certificado del pago de 

cesantías aportado en los anexos de la demanda; más las otras pruebas 

enlistadas para el recaudo de oficio por este despacho judicial. 
 

En este sentido a la parte actora le corresponde proceder acorde con lo señalado 

en el numeral 10 art 78 del C.G.P. Que contempla el deber de obtener el recaudo 

probatorio y abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 

directamente ha podido conseguir. Por lo que dicha solicitud probatoria se negará.  

 
LAS PARTES DEMANDADAS. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG. 

 

La parte demandada contestó la demanda, no allego pruebas, solicita tener en 

cuenta las allegas al proceso en su debido tiempo y solicitó que oficie al ente 

territorial, con el objetivo de certificar si las cesantías correspondientes al año 

2020, fueron consignadas al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a 

nombre del docente accionante.  

 

Frente a esta solicitud, y dado que en este caso tampoco se trata de medios de 

prueba encaminados a dilucidar la controversia, sino de documentos que la 

entidad pública demandada está obligada a aportar al proceso de conformidad con 

lo ordenado por el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, máxime cuando 
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conforme al numeral 10 del artículo 78 del C.G.P. Es deber de la parte demandada 

en este caso, abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 

directamente ha podido conseguir; por lo que dicha solicitud probatoria también se 

negará.  
 

• DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL.  

La parte demandada contestó la demanda, no allegó pruebas documentales, no 

solicitó decreto de pruebas de oficio y solicita tener como pruebas las aportadas 

con la demanda.  

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar 

pruebas adicionales y, al ser este un asunto de puro derecho se procederá a fijar 

el litigio en los siguientes términos: 
 

1. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 

Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la 

parte demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, 

en consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, así como las 

excepciones propuestas y las demás que de oficio se encontraren probadas, en 

los términos del artículo 282 del mismo Código, se deberá decidir lo siguiente: 

 

El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y las contestaciones de 

la misma, consiste en determinar: 

 

▪ Si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la 

sanción moratoria consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, esto 

es, un día de salario básico por cada día de retardo por la no consignación 

oportuna de las cesantías del año 2020, contados desde el 15 de febrero 

de 2021 por parte de la Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG y el Departamento del Valle 

del Cauca.  

 

▪ Establecer si la parte demandante tiene el derecho a que se le reconozca y 

pague la indemnización por pago tardío de intereses a las cesantías 

establecida en el artículo 1º de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y 

Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses 

causados durante el año 2020. Por parte de la Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca 
 

2. ETAPA DE ALEGATOS 
 

Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 

presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 

anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del 

CPACA, se concederá a las partes y a la Agente del Ministerio Público el término 

de diez (10) días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión o rendir 

concepto. 
 

3. CONTROL DE LEGALIDAD 
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Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones 

surtidas hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se 

debe tener en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales 

posteriores, salvo que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 

207 del C.P.A.C.A. Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este 

juzgador no encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 

 
 

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

CARTAGO VALLE.  

 
RESUELVE 

 
1. INCORPORAR: Las contestaciones de las demandas efectuadas por el 

Departamento del Valle del Cauca y el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio FOMAG. Toda vez que fueron presentadas en el 

término correspondiente para la contestación.  
 

2. PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, 

con el objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo 

señalado en el artículo 182A Ib. Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 

de 2021. 

 
3. NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y 

demandada Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, por las razones expuestas en la 

parte considerativa.  

 
4. TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus 

respectivas contestaciones y asígnesele el mérito probatorio que corresponda. 
 

5. FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en la parte motiva del 

presente proveído. 

 
6. VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y de no existir 

contradicción, CONCEDER el término de diez (10) días a las partes y al 

Ministerio Público para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos 

de conclusión y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior, el 

Despacho procederá a dictar sentencia. 
 

7. DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no 

advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 

 

8. RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional de 

abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 

Nación-Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en la Escritura 

Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019. 

 

9. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por el apoderado Luis Alfredo 

Sanabria Ríos, a la abogada SANDY JHOANNA LEAL RODRÍGUEZ, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.032.473.725 y Tarjeta Profesional 

de abogada No. 319.028 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 
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Nación-Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en el 

memorial de sustitución, con la advertencia de que no podrán actuar 

simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el artículo 75 del C.G.P. 

  

10. RECONOCER personería la apoderada LIA PATRICIA PEREZ 

CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.072.523.299, con TP 

de abogada No. 247.791 del C.S.J, para actuar en representación del 

Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para los fines del poder 

señalados en la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020. 

 

11. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por la apoderada LIA 

PATRICIA PEREZ CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.072.523.299, con TP de abogada No. 187.241 del C.S.J, a JULIAN 

ALBERTO GRAJALES OSORIO identificado con cédula de ciudadanía No. 

18.468.071, con TP de abogado No. 332.873 del C.S. de la J. Para actuar en 

representación del Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para 

los fines del poder señalados en el memorial de sustitución, con la advertencia 

de que no podrán actuar simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el 

artículo 75 del C.G.P. 

 

12. INSTAR a los apoderados judiciales de las partes a remitir el ejemplar del 

memorial que se presente ante el Despacho a la parte contraria, a más tardar 

al día siguiente de la presentación de este a las respectivas direcciones 

electrónicas o medio equivalente. Advertir que el incumplimiento del deber 

mencionado conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del 

C.G.P.). 

 

13. INFORMAR a los sujetos procesales la dirección electrónica de los 

intervinientes para lo de su cargo: 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

 

Apoderada Demandante  

 

  

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN-FONDO 

NACIONAL DE 

PRESTACIONES 

SOCIALES DEL 

MAGISTERIO FOMAG 

          

 

 

  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
  

DEPARTAMENTO DEL 

VALLE DEL CAUCA-

SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN 

DEPARTAMENTAL 

 

njudiciales@valledelcauca.gov.co 

juligrajales2011@hotmail.com 

PROCURADURÍA 

DELEGADA ANTE ESTE 

DESPACHO 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  

 

14. INFÓRMESE a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la 

mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co
mailto:procuraduria211@yahoo.com
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dirección electrónica del despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  

previa citación de la radicación del proceso.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 
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Marino Andres Gutierrez Valencia
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Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  
CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 
 

 

RADICACIÓN 

 

76-147-33-33-003-2022-00380-00 

 

DEMANDANTE 

 

PATRICIA CORDOBA SANCHEZ  

DEMANDADOS 

 
1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-FOMAG 
 

2. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL 
 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

 

 

Auto Interlocutorio No. 304 

 

Cartago, 1 de noviembre de 2022. 
 

Teniendo en cuenta que el término del traslado de la demanda, de su reforma y 

las excepciones se encuentra vencido, sería del caso fijar fecha para la 

programación de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del C.P.A.C.A., sin 

embargo, analizada la actuación contenida en el plenario se advierte que, en el 

presente asunto se cumplen los presupuestos previsto en el artículo 182A del 

CPACA, adicionando por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,  para dictar 

sentencia anticipada por escrito.    

 

En efecto, dispone la referida norma que se podrá dictar sentencia anticipada en 

los siguientes casos:  
 

“1. Antes de la audiencia inicial: 
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' 
inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada 
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario 
realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en 
los artículos 179 y 180 de este código. (subraya del Despacho). 
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si 
la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para 
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la 
petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días 
comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 
solicitud cuando advierta fraude o colusión. 
 

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 
conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 
entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios 
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 
juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 
este código. 
 

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la 
razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 
3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 
pronunciará. 
 

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la 
decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 
proceso.” (Subraya del Despacho) 

 

De lo anterior, se logra concluir que de presentarse algunas de las condiciones 

enlistadas, se hace innecesario llevar a cabo la audiencia inicial y, por tanto, se 

dará aplicación a la norma referida efectuando una revisión de cada una de las 

actuaciones surtidas en el proceso, con la finalidad de examinar la existencia de 

vicios constitutivos de nulidad.  
 

Examinada la contestación de demanda efectuada por la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca; se tiene que se realizaron dentro 

del término correspondiente del traslado y por lo tanto procede este despacho 

judicial a efectuar respectiva la incorporación al expediente digital.  

 

De las excepciones 

 

Examinada la contestación de demanda presentada por la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

FOMAG, y el Departamento del Valle del Cauca se evidencia que formularon las 

siguientes excepciones: 

 

Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio - FOMAG 

 

“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 

la parte accionante comete un yerro al determinar que es el FNPSM al que le 

corresponde el pago de la sanción moratoria por la consignación de las cesantías; 

por lo tanto, no se trata de una excepción previa, sino mixta pues ataca el fondo 

del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de la normativa y 

las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al momento de proferirse 

la sentencia.  

 

“FALTA DE RECLAMACIÓN ADMINISTRATIVA”: Frente a este medio exceptivo la 
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entidad demandada afirma que la parte actora no efectuó reclamación 

administrativa alguna ante el ente territorial con la finalidad de que se reconociera 

la sanción moratoria reclamada en este medio de control, sin embargo al revisar 

los anexos de la demanda se evidencia que el extremo activo elevó petición ante 

el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG y el 

Departamento del Valle del Cauca, Secretaria de Educación, el día 30 julio de 

2021, visible a C1 Archivo 03 del expediente digital. Por lo que, se precisa que, si 

se peticionó a la administración previamente la pretensión objeto de debate, en 

este trámite judicial, de tal suerte que la excepción es infundada. 

 
 

“INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO A FAVOR DEL DEMANDANTE”, 

“BUENA FE” y “COBRO DE LA NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a 

la eventual prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  

 

“EXCEPCIÓN GENÉRICA” o “INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 

inciso 2 del CPACA, de encontrar probada alguna excepción el Despacho la 

declarará probada en la sentencia.  

 

Departamento del Valle del Cauca:  

 

“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 

ellos no son los llamados a responder por las pretensiones de la demanda, indica 

que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos están bajo la 

responsabilidad de la competencia del Fondo Nacional de prestaciones sociales 

del magisterio con cargo al FOMAG, quienes son los responsables de responder y 

cancelar los posibles pagos dichos conceptos a que pueda haber lugar.  

 

Precisa este juzgador que no se trata de una excepción previa, sino mixta pues 

ataca el fondo del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de 

la normativa y las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al 

momento de proferirse la sentencia.  
 

“COBRO DE LO NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a la eventual 

prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  

 

“PRESCRIPCIÓN”: En lo que tiene que ver con la prescripción, conforme con los 

nuevos parámetros establecidos en la Ley 2080 de 2021, es entendida como una 

excepción mixta la cual debe ser estudiada al momento de proferirse la sentencia.  
 

“INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 inciso 2 del CPACA, de 

encontrar probada alguna excepción el Despacho la declarará probada en la 

sentencia.  

 

Conforme lo anterior, este despacho judicial siguiendo al trámite correspondiente 

del presente asunto y en atención a lo previsto en los artículos 212 del CPACA, 

modificado por el artículo 53 de la Ley 2080 de 2021 y 173 del C.G.P., se tendrán 

como pruebas en el momento de dictar sentencia y se les asignará el mérito 

probatorio que corresponda a los documentos allegados con la demanda y los que 

se encuentran en las contestaciones de la demanda.   
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DE LAS PRUEBAS   

La parte demandante. 

En el presente asunto, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles 

en el C1 archivo No. 03 y 04 Fl. 246 del exp digital estos que se tendrán como 

pruebas en el momento de proferir sentencia. 

Ahora bien, la parte actora solicitó que este juzgador de oficio le recaude las 

siguientes pruebas en las cuales enlisto:  

1. Se oficie al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y/O LA SECRETARIA 

DE EDUCACION, para que sirva certificar la fecha exacta en que consignaron las 

cesantías que corresponden al trabajo realizado por la accionante como docente 

oficial al servicio de la entidad territorial, durante la vigencia del año 2020 en el 

FOMAG y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha; así mismo la 

siguiente información:  

A. Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, 

donde contenga el nombre de la accionante y el valor consignado, copia del CDP, 

que fue realizado para respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogación 

del gasto por ese concepto.  

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo realizo 

algún reporte a la fiduciaria o al FOMAG, sin haber realizado algún pago o 

consignación por concepto de las cesantías que corresponden a la vigencia del 

año 2020. Sírvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte 

o informar sobre el trámite dado a esta cancelación.  

C. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantía anual 

por laborar el año 2020, al servicio de la entidad territorial y que dio nacimiento a 

la consignación por parte de la entidad a la acreencia cancelada en el FOMAG. De 

lo contrario que informe sobre la inexistencia de acto administrativo y si se dio 

algún trámite para su realización. 

2. También solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para 

que sirva certificar que la accionante labora en el DEPARTAMENTO DEL VALLE 

DEL CAUCA, y la fecha exacta en que consigno las cesantías que corresponden 

al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial 

durante la vigencia del año 2020 en el FOMAG y el valor especifico pagado por 

este concepto en esa fecha. Así mismo la información siguiente:  

A. Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción – consignación, que 

fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de 

cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como 

demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG. 

B. Certificar, indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a 

las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden 

a la docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de las 

cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020. 
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El Juzgado no accederá a la solicitud de las pruebas antes mencionadas porque el 

asunto se contrae a una controversia jurídica sobre la procedencia de la aplicación 

del régimen de cesantías de la Ley 50 de 1990, porque se parte de que esa 

información requerida es inexistente, como bien lo reconoce el demandante en 

sus solicitudes. 

Adicionalmente, en la medida en que, conforme a lo previsto en numeral 1º y 2º 

del artículo 166 del CPACA, la parte debe allegar con los anexos de la demanda 

los documentos con los que pretenda hacer valer su derecho, constituyéndose en 

un requisito para la admisión de la demanda y no un medio de prueba dirigido a 

demostrar los hechos objeto de debate. 

 

De tal suerte, que a pesar de que la parte actora arrimo al expediente las 

peticiones del 30 de julio del 2021, dirigida a el Departamento del Valle del Cauca 

y al Ministerio de Educación Nacional FOMAG, visibles en el C1 archivo No. 03 fol. 

5 al 9 del expediente digital. No se advierte seguimiento alguno al respecto 

sobre su obtención; sino que simplemente se remite a presentar la constancia 

del radicado y a solicitar en el acápite de las pruebas de la demanda que se 

ordene a las entidades accionadas aportar lo solicitado, entre estas el lugar de 

prestación del servicio, el cual se precisa en el certificado del pago de cesantías 

aportado en los anexos de la demanda; más las otras pruebas enlistadas para el 

recaudo de oficio por este despacho judicial. 
 

En este sentido a la parte actora le corresponde proceder acorde con lo señalado 

en el numeral 10 art 78 del C.G.P. Que contempla el deber de obtener el recaudo 

probatorio y abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 

directamente ha podido conseguir. Por lo que dicha solicitud probatoria se negará.  

 
LAS PARTES DEMANDADAS. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG. 

 

La parte demandada contestó la demanda, no allego pruebas, solicita tener en 

cuenta las allegas al proceso en su debido tiempo y solicitó que oficie al ente 

territorial, con el objetivo de certificar si las cesantías correspondientes al año 

2020, fueron consignadas al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a 

nombre del docente accionante.  

 

Frente a esta solicitud, y dado que en este caso tampoco se trata de medios de 

prueba encaminados a dilucidar la controversia, sino de documentos que la 

entidad pública demandada está obligada a aportar al proceso de conformidad con 

lo ordenado por el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, máxime cuando 

conforme al numeral 10 del artículo 78 del C.G.P. Es deber de la parte demandada 

en este caso, abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 

directamente ha podido conseguir; por lo que dicha solicitud probatoria también se 

negará.  
 

• DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL.  

La parte demandada contestó la demanda, solicita que se tengan como pruebas la 

solicitud de antecedentes administrativos, constancia de envió electrónico a la 
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secretaria de educación, no solicitó decreto de pruebas de oficio y solicita tener 

como pruebas las aportadas con la demanda.  

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar 

pruebas adicionales y, al ser este un asunto de puro derecho se procederá a fijar 

el litigio en los siguientes términos: 
 

1. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 

Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la 

parte demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, 

en consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, así como las 

excepciones propuestas y las demás que de oficio se encontraren probadas, en 

los términos del artículo 282 del mismo Código, se deberá decidir lo siguiente: 

 

El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y las contestaciones de 

la misma, consiste en determinar: 

 

▪ Si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la 

sanción moratoria consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, esto 

es, un día de salario básico por cada día de retardo por la no consignación 

oportuna de las cesantías del año 2020, contados desde el 15 de febrero 

de 2021 por parte de la Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG y el Departamento del Valle 

del Cauca.  

 

▪ Establecer si la parte demandante tiene el derecho a que se le reconozca y 

pague la indemnización por pago tardío de intereses a las cesantías 

establecida en el artículo 1º de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y 

Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses 

causados durante el año 2020. Por parte de la Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca 
 

2. ETAPA DE ALEGATOS 
 

Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 

presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 

anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del 

CPACA, se concederá a las partes y a la Agente del Ministerio Público el término 

de diez (10) días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión o rendir 

concepto. 
 

3. CONTROL DE LEGALIDAD 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones 

surtidas hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se 

debe tener en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales 

posteriores, salvo que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 

207 del C.P.A.C.A. Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este 

juzgador no encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 
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En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

CARTAGO VALLE.  

 
RESUELVE 

 
1. INCORPORAR: Las contestaciones de las demandas efectuadas por el 

Departamento del Valle del Cauca y el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio FOMAG. Toda vez que fueron presentadas en el 

término correspondiente para la contestación.  
 

2. PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, 

con el objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo 

señalado en el artículo 182A Ib. Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 

de 2021. 

 
3. NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y 

demandada Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, por las razones expuestas en la 

parte considerativa.  

 
4. TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus 

respectivas contestaciones y asígnesele el mérito probatorio que corresponda. 
 

5. FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en la parte motiva del 

presente proveído. 

 
6. VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y de no existir 

contradicción, CONCEDER el término de diez (10) días a las partes y al 

Ministerio Público para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos 

de conclusión y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior, el 

Despacho procederá a dictar sentencia. 
 

7. DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no 

advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 

 

8. RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional de 

abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 

Nación-Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en la Escritura 

Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019. 

 

9. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por el apoderado Luis Alfredo 

Sanabria Ríos, a la abogada SANDY JHOANNA LEAL RODRÍGUEZ, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.032.473.725 y Tarjeta Profesional 

de abogada No. 319.028 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 

Nación-Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en el 

memorial de sustitución, con la advertencia de que no podrán actuar 

simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el artículo 75 del C.G.P. 

  

10. RECONOCER personería la apoderada LIA PATRICIA PEREZ 

CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.072.523.299, con TP 
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de abogada No. 247.791 del C.S.J, para actuar en representación del 

Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para los fines del poder 

señalados en la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020. 

 

11. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por la apoderada LIA 

PATRICIA PEREZ CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.072.523.299, con TP de abogada No. 187.241 del C.S.J, a MERCEDES 

CLEMENTINA ARUTURO HERNANDEZ identificada con cédula de 

ciudadanía No. 1.144.139.339, con TP de abogado No. 247.971 del C.S. de la 

J. Para actuar en representación del Departamento del Valle del Cauca, en 

los términos y para los fines del poder señalados en el memorial de 

sustitución, con la advertencia de que no podrán actuar simultáneamente, 

en virtud de los dispuesto en el artículo 75 del C.G.P. 

 

12. INSTAR a los apoderados judiciales de las partes a remitir el ejemplar del 

memorial que se presente ante el Despacho a la parte contraria, a más tardar 

al día siguiente de la presentación de este a las respectivas direcciones 

electrónicas o medio equivalente. Advertir que el incumplimiento del deber 

mencionado conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del 

C.G.P.). 

 

13. INFORMAR a los sujetos procesales la dirección electrónica de los 

intervinientes para lo de su cargo: 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

 

Apoderada Demandante  

 

  

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN-FONDO 

NACIONAL DE 

PRESTACIONES 

SOCIALES DEL 

MAGISTERIO FOMAG 

          

 

 

  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
  

DEPARTAMENTO DEL 

VALLE DEL CAUCA-

SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN 

DEPARTAMENTAL 

 

njudiciales@valledelcauca.gov.co 

mercedesarturoh20@gmail.com 

PROCURADURÍA 

DELEGADA ANTE ESTE 

DESPACHO 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  

 

14. INFÓRMESE a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la 

dirección electrónica del despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  

previa citación de la radicación del proceso.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 

mailto:abuenocuevas63@gmail.com
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, noviembre (1) de dos mil 

veintidós (2022). A Despacho del señor Juez, el presente proceso el cual se avocó 

mediante auto de sustanciación No. 112 del 19 de septiembre del año en curso. 

Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento Palacios 

Secretario 

 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia 

j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
 

RADICACIÓN 76-147-33-33-004-2022-00068-00 

DEMANDANTE HÉCTOR FABIO VICUÑA LUJAN 

DEMANDADO 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 264 
 

Cartago, 1 de noviembre de 2022. 
 

El señor HECTOR FABIO VICUÑA LUJAN por conducto de apoderado judicial, 

presentó demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES, con el fin de obtener la reliquidación de la pensión y el pago 

indexado del retroactivo que por tal concepto adeude.  

 

Se advierte que la demanda fue radicada inicialmente ante la jurisdicción ordinaria 

laboral, correspondiéndole por reparto al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, 

el cual adelantó el proceso y profirió sentencia No. 135 del 4 de julio de 2019, frente 

a la cual se elevó consulta ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali, corporación que mediante auto No. 113 del 3 de noviembre 

de 2021 (archivo 02 del Cuaderno Tribunal) decretó la nulidad de lo actuado a partir 

de la sentencia de primera instancia y ordenó el envío del expediente a los juzgados 

administrativos del circuito de Cali, correspondiéndole al Juzgado 20 Administrativo 

Mixto del Circuito Judicial de Cali. 

 

El juzgado 20 Administrativo Mixto del Circuito de Cali, declaró la falta de 

competencia en el factor territorial y ordenó remitir al Juzgado Administrativo Oral 

del Circuito Judicial de Cartago (Reparto), correspondiéndole a este despacho su 

conocimiento.  

 

Debido a lo anterior y en virtud del artículo 138 del Código General del Proceso que 

dice: 

 

 “(…) ART. 138.- Efectos de la declaración de falta de jurisdicción o competencia y de 

la nulidad declarada.  

Cuando se declare la falta de jurisdicción, o la falta de competencia por el factor funcional 

o subjetivo, lo actuado conservará su validez y el proceso se enviará de inmediato al juez 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidará. 

La nulidad solo comprenderá la actuación posterior al motivo que la produjo y que resulte 

afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuación conservará 

su validez y tendrá eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se 

mantendrían las medidas cautelares practicadas. (…)” 

 

Así las cosas y teniendo en cuenta el principio de celeridad definido en la Ley 270 

de 1996 en los siguientes términos: “la administración de justicia debe ser pronta, 

cumplida y eficaz en la solución de fondo de los asuntos que se sometan a su 

conocimiento”. Este Despacho le dará el tramite al proceso con lo existente, es decir 

con la demanda, sus anexos y contestación de esta.  

 

Se procede a hacer la revisión de cada una de las actuaciones surtidas en el 

proceso, a fin de examinar que no se hayan presentado vicios.  

 

SANEAMIENTO DEL PROCESO 
 
Se procede a hacer la revisión de cada una de las actuaciones surtidas en el 
proceso, a fin de examinar que no se hayan presentado vicios.  
 
En este estado de la diligencia, es menester destacar que la presente demanda fue 
presentada como un proceso ordinario laboral, al tenor de los dispuesto en el 
artículo 171 del C.P.A.C.A. “el juez admitirá la demanda que reúna los requisitos legales, 
y le dará el trámite que le corresponda aunque el demandante haya indicado una vía 

procesal inadecuada”, por lo que se declara saneada en este estadio procesal y se 
continuará con el desarrollo de la presente actuación. 
 
 
De acuerdo con los hechos manifestados por el demandante y las pretensiones de 
la demanda, considera el despacho que el medio de control adecuado para ventilar 
las inconformidades es el de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el 
artículo 138 del C.P.A.C.A y declare la nulidad del oficio de fecha 27 de junio de 
2014 dirigido al Representante Legal de Colpensiones. Así las cosas se declara 
saneado el asunto objeto del presente debate, hasta este momento procesal. 
 

De las excepciones 

 

Examinada la contestación de demanda presentada por ADMINISTRADORA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES se evidencia que formularon las siguientes 

excepciones: 

 

“INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO A FAVOR DEL DEMANDANTE”, 

BUENA FE” y “COBRO DE LA NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a 

la eventual prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  

 

“EXCEPCIÓN GENÉRICA” o “INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 

inciso 2 del CPACA, de encontrar probada alguna excepción el Despacho la 

declarará probada en la sentencia.  

 

“PRESCRIPCIÓN”: En lo que tiene que ver con la prescripción, conforme con los 

nuevos parámetros establecidos en la Ley 2080 de 2021, es entendida como una 

excepción mixta la cual debe ser estudiada al momento de proferirse la sentencia.  

 

Con base en lo anterior y en atención a lo previsto en los artículos 212 del CPACA, 

modificado por el artículo 53 de la Ley 2080 de 2021 y 173 del C.G.P., se tendrán 
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como pruebas en el momento de dictar sentencia y se les asignará el mérito 

probatorio que corresponda a los documentos allegados con la demanda y con la 

contestación de esta.   

 
De las pruebas  

La parte demandante. 

En el presente caso, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles en 

el archivo No. 01 Expediente Digital, fls. 6 al 27. De igual forma se evidencia que el 

extremo activo aportó Resolución que concede una pensión de jubilación, 

resolución que modifico la resolución que concede la pensión, copia de la solicitud 

de reliquidación al extinto Instituto de Seguros Sociales y a Colpensiones, copia del 

resumen de semanas cotizadas, documentos estos que se tendrán como pruebas 

en el momento proferir sentencia. 

 

La parte demandada. 
 
ADMINISTRADORA DE PENSIONES-COLPENSIONES 

 

La parte demandada contestó la demanda y aportó como prueba documental visible 

en el archivo No. 01 Expediente Digital, fls. 44 y 45 oficio BZ2014 del 3 de julio de 

2014 y solicitó el decreto de pruebas aportadas en la demanda inicial. Documentos 

que se tendrán como prueba al momento de proferir sentencia.  

 

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar pruebas 

adicionales, y, al ser este un asunto de puro derecho, se procederá a fijar el litigio 

en los siguientes términos: 
 

1. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 

Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la parte 

demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, en 

consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, así como las excepciones 

propuestas y las demás que de oficio se encontraren probadas, en los términos del 

artículo 282 del mismo Código, se deberá decidir lo siguiente: 

 

El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y las contestaciones de la 

misma, consiste en determinar: 

 

• Si procede la declaración de nulidad del oficio de fecha 27 de junio de 2014 

dirigido al Representante Legal de Colpensiones. 

 

• Si procede como restablecimiento del derecho, el reconocimiento y pago de 

la reliquidación de la mesada pensional y a que se pague indexado el 

retroactivo que por tal concepto se adeude. 

 
 

2. ETAPA DE ALEGATOS 
 

Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 

presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 

anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del CPACA, 
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se concederá a las partes y a la Agente del Ministerio Público el término de diez (10) 

días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión o rendir concepto. 

 
 

3. CONTROL DE LEGALIDAD 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones surtidas 

hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se debe tener 

en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales posteriores, salvo 

que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 207 del C.P.A.C.A. 

Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este juzgador no 

encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 

 

Ahora bien, observa el despacho que dentro del proceso es posible aplicar el 

procedimiento establecido en el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011, adicionado 

por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, dirigido a dictar SENTENCIA 

ANTICIPADA, y en consecuencia, de conformidad con el inciso final del artículo 181 

de la Ley 1437 de 2011, se correrá traslado a las partes para que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión, dentro de los diez (10) días siguientes, y al 

agente del Ministerio Público para que emita concepto, si a bien lo tiene.  

 

Por tal razón, una vez vencido el término para alegar de conclusión, se dictará la 

SENTENCIA ANTICIPADA que en derecho corresponda. 

 

 

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

CARTAGO,  

 

 
RESUELVE: 

 
1.- PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, 

con el objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo 

señalado en el artículo 182A Ib., adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 

2021. 

 
2.- TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus 

contestaciones, y asígnesele el mérito probatorio que corresponda. 
 

3.- FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en la parte motiva del presente 
proveído. 

 
4.- VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y, de no existir 

contradicción, CONCEDER el término de diez (10) días a las partes y al 

Ministerio Público para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos 

de conclusión y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior, el 

Despacho procederá a dictar sentencia. 
 

5.- DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no 

advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 

 

6.- REQUERIR a los sujetos procesales para que den cumplimiento a lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 

186 del C.P.A.C.A., con el fin de enviar a través de los canales digitales elegidos 
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por las demás partes, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 

realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la 

autoridad judicial. 

 

7.- Una vez vencido el término para alegar de conclusión se dictará la respectiva 

SENTENCIA ANTICIPADA que en derecho corresponda. 

 

8.- Informar a los sujetos procesales la dirección electrónica de los intervinientes 

para lo de su cargo: 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Parte Demandante  

Parte demandada  notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  

 

 

Procuraduría delegada ante 

este despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  

 

9. Infórmese a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la 

dirección electrónica del despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  

previa citación de la radicación del proceso.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 
 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, primero (01) de 

noviembre de dos mil veintidós (2022). A despacho del señor Juez, el presente 

proceso con escrito de demanda pendiente de revisión para su admisión. Sírvase 

proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento Palacios 

Secretario 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

CIUDAD Y FECHA Cartago, primero (01) de noviembre de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-00138-00 

DEMANDANTE ALVARO ANTONIO ACOSTA ACOSTA 

DEMANDADO - NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

- DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

AUTO INTERLOCUTORIO 

No. 

281 

 

Revisada la actuación se advierte escrito de demanda mediante la cual la parte 

actora solicita se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 22 de marzo de 

2022, frente a la petición presentada el día 22 de diciembre de 2021, en cuanto le 

negó a la parte mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la 

no consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así 

como también el reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío 

de los intereses a las cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la 

Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho, interpuesta por ALVARO ANTONIO ACOSTA ACOSTA en contra de la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el 

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos 

dirigido al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO – FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a 

través de su representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará de 

conformidad con lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 
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CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a 

quienes suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 201 del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio 

Público por el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al 

vencimiento de los dos (2) días siguientes al envío de mensaje de datos tal como 

se establece el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los 

artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. y dentro del cual la parte demandada 

y los sujetos procesales que según la demanda o las actuaciones acusadas tengan 

interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar la demanda, proponer 

las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 

reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 4° 

del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la 

demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, 

y todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el 

proceso. 

Durante el término para dar respuesta las entidades demandadas deberán allegar 

al plenario la documentación que tengan en su poder en relación con la actuación 

objeto del proceso, incluyendo así todas aquellas pruebas que pretenda hacer valer 

dentro del mismo y que posea; sin que exista la posibilidad de decretar pruebas que 

reposen en esas entidades advirtiendo que, de no hacerlo dentro de la etapa 

procesal pertinente, no se valorará tal documentación. 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto 

es llegar a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen 

yerros que deban subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del 

mismo, el Despacho señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la 

Ley 1437 de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda 

o las que tengan en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito 

de las excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien 

lo tienen, dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A 

del C.P.A.C.A. en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con 

expresas instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación 

del litigio Art. 180 C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o 

pronunciamiento de comités de conciliación, ni impedimentos administrativos 

que corren bajo la responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa 

causa ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del 

Despacho no quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. 

Excepcionalmente, mediando prueba idónea, se considerarán posibles 
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cruces de audiencias y se valorará cuál fue programada y notificada primero, 

por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 

de 2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos 

en los numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán otorgar a la 

autoridad judicial y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones 

electrónicas de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme 

a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al 

recaudo del material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su 

cargo, en atención a lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, 

pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo 

institucional del Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA 

CITACIÓN DE LA RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 

OCTAVO: REQUIÉRASE al Departamento del Valle del Cauca – Secretaría de 

Educación, para que, con la contestación de la demanda, allegue certificación en la 

que conste la fecha exacta de la consignación de las cesantías en el respectivo 

fondo del docente Álvaro Antonio Acosta Acosta, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 94.255.228, de la vigencia 2020, incluyendo la constancia de pago 

de las cesantías, y el certificado de salarios del docente en mención del año 2020. 

 
NOVENO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente 

ante el Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o 

medio equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado 

conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales 

del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

Departamento del Valle del 

Cauca 

njudiciales@valledelcauca.gov.co 

Procuraduría delegada 

ante este Despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co 

 

DÉCIMO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO 

SALGADO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co
mailto:procuraduria211@yahoo.com
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la tarjeta profesional No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos que establece el poder que obra en 

el expediente. 

 

UNDÉCIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, noviembre (1) de dos mil 

veintidós (2022). A Despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda pendiente 

de revisión para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento Palacios 

Secretario 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

CIUDAD Y FECHA 

 

Cartago, (1) de noviembre de 2022 

 

RADICADO No. 

 

76-147-33-33-004-2022-00139-00 

 

DEMANDANTE 

 

JOSE ALEXANDER GUTIERREZ POSSO 

 

DEMANDADO 

 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

 DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 273 
 

La parte demandante JOSE ALEXANDER GUTIERREZ POSSO, por medio de apoderado 

judicial, formulo demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL, en contra de la NACIÓN MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONALFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO FOMAG DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, solicitando a este 

despacho se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 24 de abril de 2022, frente a 

la petición presentada el día 24 de enero de 2022, en cuanto le negó a la parte mandante, el 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las 

cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como también el reconocimiento y pago de 

la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que se encuentra 

establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 

1176 de 1991. 
 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por JOSE ALEXANDER GUTIERREZ 

POSSO  en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y 

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. 
 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos 

dirigido al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE 
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EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – FOMAG y EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a través de 

su representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con 

lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 
 

CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a 

quienes suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 201 del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio 

Público por el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al 

vencimiento de los dos (2) días siguientes al envío de mensaje de datos tal como 

se establece el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los 

artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. y dentro del cual la parte 

demandada y los sujetos procesales que según la demanda o las actuaciones 

acusadas tengan interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar la 

demanda, proponer las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y 

presentar demanda de reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el 

parágrafo 1° y el numeral 4° del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar 

a la contestación de la demanda los antecedentes administrativos que dieron 

origen a los actos acusados, y todas las pruebas que tenga en su poder, y que 

se pretenda hacer valer en el proceso. 

Durante el término para dar respuesta las entidades demandadas deberán allegar 

al plenario la documentación que tengan en su poder en relación con la actuación 

objeto del proceso, incluyendo así todas aquellas pruebas que pretenda hacer 

valer dentro del mismo y que posea; sin que exista la posibilidad de decretar 

pruebas que reposen en esas entidades advirtiendo que, de no hacerlo dentro de 

la etapa procesal pertinente, no se valorará tal documentación. 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, 

esto es llegar a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que 

acarreen yerros que deban subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso 

normal del mismo, el Despacho señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la 

Ley 1437 de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la 

demanda o las que tengan en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el 

escrito de las excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, 

si a bien lo tienen, dentro del término contenido en los artículos 175- 

parágrafo 2, 201A del C.P.A.C.A. en concordancia con el numeral 14 del 

artículo 78 del C.G.P. 
 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con 

expresas instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación 
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del litigio Art. 180 C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o 

pronunciamiento de comités de conciliación, ni impedimentos 

administrativos que corren bajo la responsabilidad de los respectivos jefes y 

voceros. 
 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como 

justa causa ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del 

Despacho no quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. 

Excepcionalmente, mediando prueba idónea, se considerarán posibles 

cruces de audiencias y se valorará cuál fue programada y notificada 

primero, por una sola vez. 
 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 

2213 de 2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos 

establecidos en los numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán 

a la autoridad judicial y a todos los demás sujetos procesales, las 

direcciones electrónicas de las partes. 
 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar 

conforme a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios 

tendientes al recaudo del material probatorio quedaran a disposición de las partes 

para lo de su cargo, en atención a lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 
 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, 

pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el 

correo institucional del Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co 

PREVIA CITACIÓN DE LA RADICIACIÓN DEL PROCESO 
 

OCTAVO: REQUIÉRASE las entidades accionadas para que, con la contestación 

de la demanda, allegue la hoja de ruta del trámite surtido ante la entidad, referente 

a la solicitud de pago de las cesantías del docente JOSE ALEXANDER GUTIERREZ 

POSSO, identificado con cédula de ciudadanía No.94.226.667 para la vigencia del 

año 2021 Y 2022, incluyendo la notificación personal del acto administrativo de 

reconocimiento. 
 

NOVENO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente 

ante el Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o 

medio equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado 

conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 
 
 

DECIMO: Reconocer personería para actuar a la Dra. LAURA MARCELA 

PULIDO SALGADO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de 

Armenia y la tarjeta profesional No.172.854 del C.S. de la J., como apoderada de 

la parte demandante, en los términos y para los efectos que establece el poder 

que obra en el expediente. 

 

 
 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

APODERADA 

DEMANDANTE  

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN-FONDO 

NACIONAL DE 

PRESTACIONES 

SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 

 

 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

 

DEPARTAMENTO DEL VALLE 

DEL CAUCA  

                                   njudiciales@valledelcauca.gov.co 

PROCURADURÍA DELEGADA 

ANTE ESTE DESPACHO 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  
 

ONCE: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

JUEZ     
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, primero (1) de noviembre 

de dos mil veintidós (2022). A Despacho del señor Juez, el presente escrito de 

demanda pendiente de revisión para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento Palacios 

Secretario 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia 

j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN 76-147-33-33-004-2022-00140-00 

DEMANDANTE JORGE ALIRIO SUAREZ 

DEMANDADOS 

1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO-FOMAG 

2. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL 

MEDIO DE 

CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- 

LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 260 

 

Cartago, 1 de noviembre de 2022. 

 

Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita 

se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 11 de junio de 2022, frente a 

la petición presentada el día 11 de marzo de 2022, en cuanto le negó a la parte 

mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como también el 

reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses 

a las cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, 

la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta mediante apoderada judicial por JORGE 

ALIRIO SUAREZ en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos 

dirigido al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO – FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL a través de su representante 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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legal o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con lo establecido en 

el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 

 

CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a 

quienes suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 201 del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio 

Público por el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al 

vencimiento de los dos (2) días siguientes al envío de mensaje de datos tal como 

se establece el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los 

artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. y dentro del cual la parte demandada 

y los sujetos procesales que según la demanda o las actuaciones acusadas tengan 

interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar la demanda, proponer 

las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 

reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 4° 

del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la 

demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, 

y todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el 

proceso. 

Durante el término para dar respuesta las entidades demandadas deberán allegar 

al plenario la documentación que tengan en su poder en relación con la actuación 

objeto del proceso, incluyendo así todas aquellas pruebas que pretenda hacer valer 

dentro del mismo y que posea; sin que exista la posibilidad de decretar pruebas que 

reposen en esas entidades advirtiendo que, de no hacerlo dentro de la etapa 

procesal pertinente, no se valorará tal documentación. 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto 

es llegar a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen 

yerros que deban subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del 

mismo, el Despacho señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la 

Ley 1437 de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda 

o las que tengan en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito 

de las excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien 

lo tienen, dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A 

del C.P.A.C.A. en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con 

expresas instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación 

del litigio Art. 180 C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o 

pronunciamiento de comités de conciliación, ni impedimentos administrativos 

que corren bajo la responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 
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Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa 

causa ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del 

Despacho no quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. 

Excepcionalmente, mediando prueba idónea, se considerarán posibles 

cruces de audiencias y se valorará cuál fue programada y notificada primero, 

por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 

de 2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos 

en los numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán aportar a la 

autoridad judicial y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones 

electrónicas de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme 

a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al 

recaudo del material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su 

cargo, en atención a lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P. 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, 

pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo 

institucional del Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA 

CITACIÓN DE LA RADICIACIÓN DEL PROCESO. 

 

OCTAVO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente ante 

el Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o medio 

equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva 

sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales 

del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co 

notjudicial@fiduprevisora.gov.co  

Departamento del Valle del 

Cauca-Secretaría de 

Educación Departamental 

 

njudiciales@valledelcauca.gov.co 

Procuraduría delegada 

ante este despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  

 

NOVENO: Reconocer personería para actuar a la Dra. LAURA PULIDO 

SALGADO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 
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la tarjeta profesional No.172.854 del C.S. de la J., como apoderada de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos que establece el poder que obra en 

el expediente. 

 

DÉCIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, primero (01) de 

noviembre de dos mil veintidós (2022). A despacho del señor Juez, el presente 

proceso con escrito de demanda pendiente de revisión para su admisión. Sírvase 

proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento Palacios 

Secretario 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

CIUDAD Y FECHA Cartago, primero (01) de noviembre de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-00142-00 

DEMANDANTE NORA ELIANA ROJAS BERMÚDEZ 

DEMANDADO - NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

- DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

AUTO INTERLOCUTORIO 

No. 

282 

 

Revisada la actuación se advierte escrito de demanda mediante la cual la parte 

actora solicita se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 06 de julio de 

2022, frente a la petición presentada el día 06 de abril de 2022, en cuanto le negó 

a la parte mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no 

consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como 

también el reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 

de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho, interpuesta por NORA ELIANA ROJAS BERMÚDEZ en contra de la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el 

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos 

dirigido al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO – FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a 

través de su representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará de 

conformidad con lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 
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CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a 

quienes suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 201 del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio 

Público por el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al 

vencimiento de los dos (2) días siguientes al envío de mensaje de datos tal como 

se establece el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los 

artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. y dentro del cual la parte demandada 

y los sujetos procesales que según la demanda o las actuaciones acusadas tengan 

interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar la demanda, proponer 

las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 

reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 4° 

del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la 

demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, 

y todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el 

proceso. 

Durante el término para dar respuesta las entidades demandadas deberán allegar 

al plenario la documentación que tengan en su poder en relación con la actuación 

objeto del proceso, incluyendo así todas aquellas pruebas que pretenda hacer valer 

dentro del mismo y que posea; sin que exista la posibilidad de decretar pruebas que 

reposen en esas entidades advirtiendo que, de no hacerlo dentro de la etapa 

procesal pertinente, no se valorará tal documentación. 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto 

es llegar a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen 

yerros que deban subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del 

mismo, el Despacho señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la 

Ley 1437 de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda 

o las que tengan en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito 

de las excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien 

lo tienen, dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A 

del C.P.A.C.A. en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con 

expresas instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación 

del litigio Art. 180 C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o 

pronunciamiento de comités de conciliación, ni impedimentos administrativos 

que corren bajo la responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa 

causa ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del 

Despacho no quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. 

Excepcionalmente, mediando prueba idónea, se considerarán posibles 
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cruces de audiencias y se valorará cuál fue programada y notificada primero, 

por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 

de 2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos 

en los numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán otorgar a la 

autoridad judicial y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones 

electrónicas de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme 

a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al 

recaudo del material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su 

cargo, en atención a lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, 

pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo 

institucional del Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA 

CITACIÓN DE LA RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 

OCTAVO: REQUIÉRASE al Departamento del Valle del Cauca – Secretaría de 

Educación, para que, con la contestación de la demanda, allegue certificación en la 

que conste la fecha exacta de la consignación de las cesantías en el respectivo 

fondo de la docente Nora Eliana Rojas Bermúdez, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 66.752.545, de la vigencia 2020, incluyendo la constancia de pago 

de las cesantías, y el certificado de salarios del docente en mención del año 2020. 

 
NOVENO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente 

ante el Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o 

medio equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado 

conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales 

del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

Departamento del Valle del 

Cauca 

njudiciales@valledelcauca.gov.co 

Procuraduría delegada 

ante este Despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co 

 

DÉCIMO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO 

SALGADO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 
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mailto:abuenocuevas63@gmail.com
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la tarjeta profesional No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos que establece el poder que obra en 

el expediente. 

 

UNDÉCIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, noviembre (1) de dos mil 

veintidós (2022). A Despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda pendiente 

de revisión para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento Palacios 

Secretario 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

CIUDAD Y FECHA 

 

Cartago, (1) de noviembre de 2022 

 

RADICADO No. 

 

76-147-33-33-004-2022-00143-00 

DEMANDANTE LILIANA PATRICIA QUINTERO RAMIREZ  

DEMANDADO NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

 DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 274 
 

La parte demandante LILIANA PRATRICIA QUINTERO RAMIREZ, por medio de 

apoderado judicial, formulo demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL, en contra de la NACIÓN MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONALFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO FOMAG DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, solicitando a este 

despacho se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 22 julio de 2022, frente a la 

petición presentada el día 22 abril de 2022, en cuanto le negó a la parte mandante, el 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las 

cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como también el reconocimiento y pago de 

la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que se encuentra 

establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 

1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por LILIANA PATRICIA QUINTERO 

RAMIREZ  en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y 

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. 
 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos 

dirigido al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
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MAGISTERIO – FOMAG y EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a través de 

su representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con 

lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 
 

CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a 

quienes suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 201 del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio 

Público por el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al 

vencimiento de los dos (2) días siguientes al envío de mensaje de datos tal como 

se establece el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los 

artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. y dentro del cual la parte 

demandada y los sujetos procesales que según la demanda o las actuaciones 

acusadas tengan interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar la 

demanda, proponer las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y 

presentar demanda de reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el 

parágrafo 1° y el numeral 4° del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar 

a la contestación de la demanda los antecedentes administrativos que dieron 

origen a los actos acusados, y todas las pruebas que tenga en su poder, y que 

se pretenda hacer valer en el proceso. 

Durante el término para dar respuesta las entidades demandadas deberán allegar 

al plenario la documentación que tengan en su poder en relación con la actuación 

objeto del proceso, incluyendo así todas aquellas pruebas que pretenda hacer 

valer dentro del mismo y que posea; sin que exista la posibilidad de decretar 

pruebas que reposen en esas entidades advirtiendo que, de no hacerlo dentro de 

la etapa procesal pertinente, no se valorará tal documentación. 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, 

esto es llegar a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que 

acarreen yerros que deban subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso 

normal del mismo, el Despacho señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la 

Ley 1437 de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la 

demanda o las que tengan en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el 

escrito de las excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, 

si a bien lo tienen, dentro del término contenido en los artículos 175- 

parágrafo 2, 201A del C.P.A.C.A. en concordancia con el numeral 14 del 

artículo 78 del C.G.P. 
 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con 

expresas instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación 

del litigio Art. 180 C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o 
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pronunciamiento de comités de conciliación, ni impedimentos 

administrativos que corren bajo la responsabilidad de los respectivos jefes y 

voceros. 
 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como 

justa causa ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del 

Despacho no quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. 

Excepcionalmente, mediando prueba idónea, se considerarán posibles 

cruces de audiencias y se valorará cuál fue programada y notificada 

primero, por una sola vez. 
 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 

2213 de 2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos 

establecidos en los numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán 

a la autoridad judicial y a todos los demás sujetos procesales, las 

direcciones electrónicas de las partes. 
 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar 

conforme a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios 

tendientes al recaudo del material probatorio quedaran a disposición de las partes 

para lo de su cargo, en atención a lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 
 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, 

pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el 

correo institucional del Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co 

PREVIA CITACIÓN DE LA RADICIACIÓN DEL PROCESO 
 

OCTAVO: REQUIÉRASE las entidades accionadas para que, con la contestación 

de la demanda, allegue la hoja de ruta del trámite surtido ante la entidad, referente 

a la solicitud de pago de las cesantías de la docente LILIANA PATRICIA QUINTERO 

RAMIREZ , identificada con cédula de ciudadanía No.66.961.899 para la vigencia 

del año 2021 Y 2022, incluyendo la notificación personal del acto administrativo de 

reconocimiento. 
 

NOVENO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente 

ante el Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o 

medio equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado 

conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 
 
 

DECIMO: Reconocer personería para actuar a la Dra. LAURA MARCELA 

PULIDO SALGADO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de 

Armenia y la tarjeta profesional No.172.854 del C.S. de la J., como apoderada de 

la parte demandante, en los términos y para los efectos que establece el poder 

que obra en el expediente. 

 
 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

APODERADA notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 
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DEMANDANTE  

NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN-FONDO 

NACIONAL DE 

PRESTACIONES 

SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 

 

 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

 

DEPARTAMENTO DEL VALLE 

DEL CAUCA  

                                   njudiciales@valledelcauca.gov.co 

PROCURADURÍA DELEGADA 

ANTE ESTE DESPACHO 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  
 

ONCE: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, primero (1) de noviembre 

de dos mil veintidós (2022). A Despacho del señor Juez, el presente escrito de 

demanda pendiente de revisión para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento Palacios 

Secretario 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia 

j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN 76-147-33-33-004-2022-00144-00 

DEMANDANTE ANGELICA LORENA HERRERA VILLEGAS  

DEMANDADOS 

1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO-FOMAG 

2. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL 

MEDIO DE 

CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- 

LABORAL 

 

 

Auto Interlocutorio No. 261 

 

Cartago, 1 de noviembre de 2022. 

 

Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita 

se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 6 de julio de 2022, frente a la 

petición presentada el día 6 de abril de 2022, en cuanto le negó a la parte 

mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como también el 

reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses 

a las cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, 

la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta mediante apoderada judicial por 

ANGELICA LORENA HERRERA VILLEGAS en contra de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el 

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DEPARTAMENTAL. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos 

dirigido al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DEL MAGISTERIO – FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL a través de su representante 

legal o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con lo establecido en 

el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 

 

CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a 

quienes suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 201 del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio 

Público por el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al 

vencimiento de los dos (2) días siguientes al envío de mensaje de datos tal como 

se establece el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los 

artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. y dentro del cual la parte demandada 

y los sujetos procesales que según la demanda o las actuaciones acusadas tengan 

interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar la demanda, proponer 

las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 

reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 4° 

del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la 

demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, 

y todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el 

proceso. 

Durante el término para dar respuesta las entidades demandadas deberán allegar 

al plenario la documentación que tengan en su poder en relación con la actuación 

objeto del proceso, incluyendo así todas aquellas pruebas que pretenda hacer valer 

dentro del mismo y que posea; sin que exista la posibilidad de decretar pruebas que 

reposen en esas entidades advirtiendo que, de no hacerlo dentro de la etapa 

procesal pertinente, no se valorará tal documentación. 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto 

es llegar a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen 

yerros que deban subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del 

mismo, el Despacho señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la 

Ley 1437 de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda 

o las que tengan en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito 

de las excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien 

lo tienen, dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A 

del C.P.A.C.A. en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con 

expresas instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación 

del litigio Art. 180 C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o 
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pronunciamiento de comités de conciliación, ni impedimentos administrativos 

que corren bajo la responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa 

causa ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del 

Despacho no quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. 

Excepcionalmente, mediando prueba idónea, se considerarán posibles 

cruces de audiencias y se valorará cuál fue programada y notificada primero, 

por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 

de 2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos 

en los numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán aportar a la 

autoridad judicial y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones 

electrónicas de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme 

a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al 

recaudo del material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su 

cargo, en atención a lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P. 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, 

pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo 

institucional del Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA 

CITACIÓN DE LA RADICIACIÓN DEL PROCESO. 

 

OCTAVO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente ante 

el Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o medio 

equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva 

sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales 

del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co 

notjudicial@fiduprevisora.gov.co  

Departamento del Valle del 

Cauca-Secretaría de 

Educación Departamental 

 

njudiciales@valledelcauca.gov.co 

Procuraduría delegada 

ante este despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  

 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co
mailto:procuraduria211@yahoo.com
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NOVENO: Reconocer personería para actuar a la Dra. LAURA PULIDO 

SALGADO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y 

la tarjeta profesional No.172.854 del C.S. de la J., como apoderada de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos que establece el poder que obra en 

el expediente. 

 

DÉCIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

                   

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, primero (01) de 

noviembre de dos mil veintidós (2022). A despacho del señor Juez, el presente 

proceso con escrito de demanda pendiente de revisión para su admisión. Sírvase 

proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento Palacios 

Secretario 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

CIUDAD Y FECHA Cartago, primero (01) de noviembre de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-00146-00 

DEMANDANTE NORA LUZ OSPINA GÓMEZ 

DEMANDADO - NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

- DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

AUTO INTERLOCUTORIO 

No. 

283 

 

Revisada la actuación se advierte escrito de demanda mediante la cual la parte 

actora solicita se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 10 de agosto 

de 2022, frente a la petición presentada el día 10 de mayo de 2022, en cuanto le 

negó a la parte mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la 

no consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así 

como también el reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío 

de los intereses a las cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la 

Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho, interpuesta por NORA LUZ OSPINA GÓMEZ en contra de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL 

CAUCA. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos 

dirigido al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO – FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a 

través de su representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará de 

conformidad con lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 
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CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a 

quienes suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 201 del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio 

Público por el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al 

vencimiento de los dos (2) días siguientes al envío de mensaje de datos tal como 

se establece el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los 

artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. y dentro del cual la parte demandada 

y los sujetos procesales que según la demanda o las actuaciones acusadas tengan 

interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar la demanda, proponer 

las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 

reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 4° 

del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la 

demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, 

y todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el 

proceso. 

Durante el término para dar respuesta las entidades demandadas deberán allegar 

al plenario la documentación que tengan en su poder en relación con la actuación 

objeto del proceso, incluyendo así todas aquellas pruebas que pretenda hacer valer 

dentro del mismo y que posea; sin que exista la posibilidad de decretar pruebas que 

reposen en esas entidades advirtiendo que, de no hacerlo dentro de la etapa 

procesal pertinente, no se valorará tal documentación. 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto 

es llegar a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen 

yerros que deban subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del 

mismo, el Despacho señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la 

Ley 1437 de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda 

o las que tengan en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito 

de las excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien 

lo tienen, dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A 

del C.P.A.C.A. en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con 

expresas instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación 

del litigio Art. 180 C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o 

pronunciamiento de comités de conciliación, ni impedimentos administrativos 

que corren bajo la responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa 

causa ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del 

Despacho no quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. 

Excepcionalmente, mediando prueba idónea, se considerarán posibles 
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cruces de audiencias y se valorará cuál fue programada y notificada primero, 

por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 

de 2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos 

en los numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán otorgar a la 

autoridad judicial y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones 

electrónicas de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme 

a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al 

recaudo del material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su 

cargo, en atención a lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, 

pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo 

institucional del Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA 

CITACIÓN DE LA RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 

OCTAVO: REQUIÉRASE al Departamento del Valle del Cauca – Secretaría de 

Educación, para que, con la contestación de la demanda, allegue certificación en la 

que conste la fecha exacta de la consignación de las cesantías en el respectivo 

fondo de la docente Nora Luz Ospina Gómez, identificada con cédula de ciudadanía 

No. 31.901.488, de la vigencia 2020, incluyendo la constancia de pago de las 

cesantías, y el certificado de salarios del docente en mención del año 2020. 

 
NOVENO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente 

ante el Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o 

medio equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado 

conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales 

del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

Departamento del Valle del 

Cauca 

njudiciales@valledelcauca.gov.co 

Procuraduría delegada 

ante este Despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co 

 

DÉCIMO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO 

SALGADO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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la tarjeta profesional No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos que establece el poder que obra en 

el expediente. 

 

UNDÉCIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, noviembre (1) de dos mil 

veintidós (2022). A Despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda pendiente 

de revisión para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento Palacios 

Secretario 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

CIUDAD Y FECHA 

 

Cartago, (1) de noviembre de 2022 

 

RADICADO No. 

 

76-147-33-33-004-2022-00147-00 

 

DEMANDANTE 

 

MARIA SOVEIDA TABORDA ARDILA 

DEMANDADO NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

 DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 275 
 

La parte demandante MARIA SOVEIDA TABORDA ARDILA, por medio de apoderado 

judicial, formulo demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL, en contra de la NACIÓN MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONALFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO FOMAG DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, solicitando a este 

despacho se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 3 de septiembre de 2022, 

frente a la petición presentada el día 3 junio de 2022, en cuanto le negó a la parte 

mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna 

de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como también el reconocimiento y 

pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que se 

encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 

Nacional 1176 de 1991. 
 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por MARIA SOVEIDA TABORDA ARDILA  

en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y DEPARTAMENTO DEL 

VALLE DEL CAUCA. 
 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos 

dirigido al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE 
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EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – FOMAG y EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a través de 

su representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con 

lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 
 

CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a 

quienes suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 201 del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio 

Público por el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al 

vencimiento de los dos (2) días siguientes al envío de mensaje de datos tal como 

se establece el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los 

artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. y dentro del cual la parte 

demandada y los sujetos procesales que según la demanda o las actuaciones 

acusadas tengan interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar la 

demanda, proponer las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y 

presentar demanda de reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el 

parágrafo 1° y el numeral 4° del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar 

a la contestación de la demanda los antecedentes administrativos que dieron 

origen a los actos acusados, y todas las pruebas que tenga en su poder, y que 

se pretenda hacer valer en el proceso. 

Durante el término para dar respuesta las entidades demandadas deberán allegar 

al plenario la documentación que tengan en su poder en relación con la actuación 

objeto del proceso, incluyendo así todas aquellas pruebas que pretenda hacer 

valer dentro del mismo y que posea; sin que exista la posibilidad de decretar 

pruebas que reposen en esas entidades advirtiendo que, de no hacerlo dentro de 

la etapa procesal pertinente, no se valorará tal documentación. 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, 

esto es llegar a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que 

acarreen yerros que deban subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso 

normal del mismo, el Despacho señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la 

Ley 1437 de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la 

demanda o las que tengan en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el 

escrito de las excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, 

si a bien lo tienen, dentro del término contenido en los artículos 175- 

parágrafo 2, 201A del C.P.A.C.A. en concordancia con el numeral 14 del 

artículo 78 del C.G.P. 
 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con 

expresas instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación 
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del litigio Art. 180 C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o 

pronunciamiento de comités de conciliación, ni impedimentos 

administrativos que corren bajo la responsabilidad de los respectivos jefes y 

voceros. 
 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como 

justa causa ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del 

Despacho no quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. 

Excepcionalmente, mediando prueba idónea, se considerarán posibles 

cruces de audiencias y se valorará cuál fue programada y notificada 

primero, por una sola vez. 
 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 

2213 de 2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos 

establecidos en los numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán 

a la autoridad judicial y a todos los demás sujetos procesales, las 

direcciones electrónicas de las partes. 
 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar 

conforme a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios 

tendientes al recaudo del material probatorio quedaran a disposición de las partes 

para lo de su cargo, en atención a lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 
 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, 

pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el 

correo institucional del Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co 

PREVIA CITACIÓN DE LA RADICIACIÓN DEL PROCESO 
 

OCTAVO: REQUIÉRASE las entidades accionadas para que, con la contestación 

de la demanda, allegue la hoja de ruta del trámite surtido ante la entidad, referente 

a la solicitud de pago de las cesantías de la docente MARIA SOVEIDA TABORDA 

ARDILA , identificada con cédula de ciudadanía No.66.678.025 para la vigencia del 

año 2021 Y 2022, incluyendo la notificación personal del acto administrativo de 

reconocimiento. 
 

NOVENO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente 

ante el Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o 

medio equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado 

conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 
 
 

DECIMO: Reconocer personería para actuar a la Dra. LAURA MARCELA 

PULIDO SALGADO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de 

Armenia y la tarjeta profesional No.172.854 del C.S. de la J., como apoderada de 

la parte demandante, en los términos y para los efectos que establece el poder 

que obra en el expediente. 

 
 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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APODERADA 

DEMANDANTE  

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN-FONDO 

NACIONAL DE 

PRESTACIONES 

SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 

 

 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

 

DEPARTAMENTO DEL VALLE 

DEL CAUCA  

                                   njudiciales@valledelcauca.gov.co 

PROCURADURÍA DELEGADA 

ANTE ESTE DESPACHO 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  
 

ONCE: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

JUEZ     
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, primero (1) de noviembre 

de dos mil veintidós (2022). A Despacho del señor Juez, el presente escrito de 

demanda pendiente de revisión para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento Palacios 

Secretario 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

Calle 11 No. 5-67 Piso 2, Palacio de Justicia 

j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN 76-147-33-33-004-2022-00148-00 

DEMANDANTE JULIETA CANO RIVILLAS 

DEMANDADOS 

1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO-FOMAG 

2. MUNICIPIO DE CARTAGO-SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN MUNICIPAL 

MEDIO DE 

CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- 

LABORAL 

 

 

Auto Interlocutorio No. 262 

 

Cartago, 1 de noviembre de 2022. 

 

Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita 

se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 27 de diciembre de 2021, 

frente a la petición presentada el día 27 de septiembre de 2021, en cuanto le negó 

a la parte mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no 

consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como 

también el reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 

de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta mediante apoderada judicial por 

JULIETA CANO RIVILLAS en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO – FOMAG y el MUNICIPIO DE CARTAGO-SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN MUNICIPAL. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos 

dirigido al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO – FOMAG y el MUNICIPIO DE CARTAGO-SECRETARÍA DE 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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EDUCACIÓN MUNICIPAL a través de su representante legal o quien haga sus 

veces, lo cual se hará de conformidad con lo establecido en el artículo 199 del 

C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 

 

CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a 

quienes suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 201 del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio 

Público por el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al 

vencimiento de los dos (2) días siguientes al envío de mensaje de datos tal como 

se establece el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los 

artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. y dentro del cual la parte demandada 

y los sujetos procesales que según la demanda o las actuaciones acusadas tengan 

interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar la demanda, proponer 

las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 

reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 4° 

del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la 

demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, 

y todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el 

proceso. 

Durante el término para dar respuesta las entidades demandadas deberán allegar 

al plenario la documentación que tengan en su poder en relación con la actuación 

objeto del proceso, incluyendo así todas aquellas pruebas que pretenda hacer valer 

dentro del mismo y que posea; sin que exista la posibilidad de decretar pruebas que 

reposen en esas entidades advirtiendo que, de no hacerlo dentro de la etapa 

procesal pertinente, no se valorará tal documentación. 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto 

es llegar a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen 

yerros que deban subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del 

mismo, el Despacho señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la 

Ley 1437 de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda 

o las que tengan en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito 

de las excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien 

lo tienen, dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A 

del C.P.A.C.A. en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con 

expresas instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación 

del litigio Art. 180 C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o 



  

 
 
 
 
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago 
Radicación: 76-147-33-33-004-2022-00148-00 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral 

Actor: Julieta Cano Rivillas vs. Nación-Ministerio de Educación-FNPSM y otro 

 

   
 

pronunciamiento de comités de conciliación, ni impedimentos administrativos 

que corren bajo la responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa 

causa ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del 

Despacho no quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. 

Excepcionalmente, mediando prueba idónea, se considerarán posibles 

cruces de audiencias y se valorará cuál fue programada y notificada primero, 

por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 

de 2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos 

en los numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán aportar a la 

autoridad judicial y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones 

electrónicas de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme 

a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al 

recaudo del material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su 

cargo, en atención a lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P. 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, 

pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo 

institucional del Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA 

CITACIÓN DE LA RADICIACIÓN DEL PROCESO. 

 

OCTAVO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente ante 

el Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o medio 

equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva 

sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales 

del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co 

notjudicial@fiduprevisora.gov.co  

Municipio de Cartago-

Secretaría de Educación 

Municipal 

 

notificacionesjudiciales@cartago.gov.co 

Procuraduría delegada 

ante este despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  

 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 
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NOVENO: Reconocer personería para actuar a la Dra. LAURA PULIDO 

SALGADO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y 

la tarjeta profesional No.172.854 del C.S. de la J., como apoderada de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos que establece el poder que obra en 

el expediente. 

 

DÉCIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

                   

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez el presente proceso para decidir 

acerca del amparo de pobreza presentado por la señora MARIA DEL CARMEN MOLINA 

RINCÓN 

Sírvase proveer. 

Roosevelt Sarmiento Palacios 
Secretario 
 

 
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL  

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 
 

 
RADICACIÓN 

76-147-33-33-004-2022-00149-00 

TRAMITE AMPARO DE POBREZA 

 
SOLICITANTE: 

MARIA DEL CARMEN MOLINA RINCÓN  

 
Auto Interlocutorio No. 284 
 
 
Cartago - Valle del Cauca, primero (01) de noviembre de 2022. 
 

ASUNTO: 
 

La señora MARIA DEL CARMEN MOLINA RINCÓN presentó al despacho petición 

solicitando que se le conceda amparo de pobreza.  

 

ANTECEDENTES: 

 

En lo que respecta a su procedencia, la figura de amparo de pobreza, encuentra su desarrollo 

normativo en el artículo 151 del C.G. del P aplicable por remisión expresa del artículo 306 del 

CPACA; el cual establece: 

 

ARTÍCULO 151. PROCEDENCIA. Se concederá el amparo de pobreza a la persona 
que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo 
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe 
alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a título oneroso. 
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Seguidamente el articulo 152 de la misma norma indica la oportunidad, competencia y 

requisitos para su reconocimiento: 

 

ARTÍCULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. El amparo 
podrá solicitarse por el presunto demandante antes de la presentación de la demanda, 
o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso. 
 
El solicitante deberá afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones 
previstas en el artículo precedente, y si se trata de demandante que actúe por medio 
de apoderado, deberá formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado. (…)” 

 
 
En el caso objeto de análisis tenemos que la peticionaria solicita que se le conceda el amparo 

de pobreza para instaurar “demanda en los servicios de salud” como quiera que a la fecha no 

se le ha realizado la práctica de una cirugía que requiere en su pierna derecha.  

 

Para esta instancia judicial de acuerdo con la jurisprudencia, normas transcritas, así como  las 

manifestaciones esbozadas en el escrito presentado y lo expresado por la peticionaria vía 

telefónica el día 31 de octubre de 2022, que fue plasmado en la constancia secretarial que se 

evidencia a folio 5 del expediente digital, es posible concluir, que la señora MARIA DEL 

CARMEN MOLINA RINCON requiere de la continuidad y prestación del servicio de salud 

concedido mediante tutela por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de Alcalá, no obstante,  

dicho servicio a la fecha no se está garantizado conforme a la orden dada en el citado fallo, 

por ende, la figura procedente es la del incidente desacato; procedimiento que no demanda 

erogaciones económicas, que puede ser instaurado en cualquier momento cuando se 

compruebe el incumplimiento total o parcial del fallo de tutela por parte de la entidad accionada 

debe tramitarse de manera expedita y no necesita de la intervención de un profesional del 

derecho. Sobre el particular la Corte Constitucional1 ha exteriorizado lo siguiente: 

 

El incidente de desacato es un mecanismo de creación legal que procede a petición 
de la parte interesada, de oficio o por intervención del Ministerio Público2, el cual tiene 
como propósito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, 

 
1 Sentencia T-271 de 2015 
2 Sentencia T-766 de 1998. 
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sancione con arresto y multa a quien desatienda las órdenes de tutela mediante las 
cuales se protejan derechos fundamentales. Este trámite está regulado en los artículos 
27 y 52 del Decreto estatutario 2591 de 1991. 

 

Ahora bien, la suscrita en su solicitud manifestó que en tres (03) oportunidades presentó 

incidentes desacatos sin obtener respuesta alguna, sin embargo, de los mismos no aparece 

constancia de radicado, o por lo menos de ello no existe prueba en este asunto, simplemente 

se evidencian los escritos sin recibido del Juzgado; y si la misma no realiza dicha gestión el 

Juez de tutela no puede increpar a la entidad accionada- EPS Barrios Unidos de Cartago 

sobre el cumpliendo del fallo debido a que se entiende como si no hubiese  sido informado 

sobre lo sucedido 

 

Por consiguiente, la concesión del amparo de pobreza es improcedente, más aún cuando ni 

siquiera la solicitante indicó cuál era su intención litigiosa, pues se desconoce qué tipo de 

proceso o medio de control va a ejercer para que se le conceda tal beneficio, simplemente se 

limitó a pedir la designación de un apoderado judicial para que “inicie y lleve hasta su 

terminación el mencionado proceso” sin especificar cual era el trámite pretendido, además  

tampoco realizó la afirmación de carencia de recursos económicos de que trata el artículo 152 

del C.G. del P; Aspecto relevante para su reconocimiento, ya que la jurisprudencia lo considera 

como una carga mínima que el interviniente debe asumir, so pena de abstenerse a su 

otorgamiento:  

 
“En primer lugar, debe presentarse la solicitud de amparo de pobreza de manera 
personal, afirmando bajo juramento que está en las condiciones previstas en el 
artículo 151 del Código General del Proceso. En otras palabras, la persona 
interesada debe presentar una petición formal y juramentada ante el juez competente.  
 
Así lo ha señalado esta Corporación al precisar que el amparo pobreza tiene una 
naturaleza personal3, es decir, que su reconocimiento no puede tramitarse de manera 
oficiosa por el funcionario judicial, sino que su procedencia, en específico, dependerá 
de la solicitud que haga la persona que no cuenta con la capacidad económica sufragar 

 
3 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias T-296 de 2000, T-088 de 2006, T-146 de 2007, T-420 de 2009, T-516 
de 2012 y T-731 de 2013. 



 

 

 
Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago 
Radicación: 76-147-33-33-002-2022-00149-00 
Tramite: Amparo de Pobreza 
Solicitante: María del Carmen Molina Rincón 

los gastos del proceso, constituyéndose en una carga procesal para la parte o el 
interviniente que pretenda beneficiarse de esta institución. 
 
En segundo término, este beneficio no puede otorgarse a todas las personas que de 
manera indiscriminada lo soliciten, sino únicamente a aquellas que reúnan 
objetivamente las condiciones para su reconocimiento, a saber, que soliciten de 
forma personal y motivada el amparo, y acrediten la situación socioeconómica 
que lo hace procedente. 4Subrayado y resaltado fuera de texto. 

 

En síntesis, es claro que la intención de la señora MARIA DEL CARMEN MOLINA RICÓN 

está encaminada a la obtención de un amparo constitucional para la satisfacción de un 

derecho fundamental, específicamente el derecho a la salud que se halla vulnerado ante la 

falta de atención médica y oportuna para el manejo del padecimiento que presenta, el cual a 

la fecha no ha sido tratado de manera adecuada; y si bien la misma cumplió con la 

presentación personal del escrito este se queda corto debido a que no expresa los demás 

requisitos, pues para acceder a la administración de justicia no basta solo manifestar la 

intención de acudir y de solicitar los beneficios y garantías que de ella emanan, también  hay 

que sujetarse a los procedimientos que con antelación se encuentra previstos en la 

constitución y la ley.  En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago  

 

DISPONE: 

 

PRIMERO: NEGAR el amparo de pobreza solicitado por la señora MARIA DEL CARMEN 

MOLINA RICÓN identificada con No. C.C. 29.614.561 dentro del proceso de la referencia, 

concerniente a la designación de un apoderado judicial, teniendo en cuenta las razones 

expuestas esta providencia. 

 

SEGUNDO: INSTAR a la parte solicitante señora MARIA DEL CARMEN MOLINA RICÓN 

para que presente incidente de desacato conforme a los artículos 27 y 52 del Decreto 2591 

de 1991 ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Alcalá respecto del fallo de tutela No.015 del 

 
4 Sentencia T-339 de 2018 
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04 de abril de 2013. En el escrito que presente deberá indicar todos los pormenores de su 

padecimiento producto de los incumplimientos del fallo de tutela por parte de la EPS 

ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE CARTAGO o quien haga sus veces a la 

fecha; tales como falta de atención oportuna, realización de los procedimientos médicos y 

quirúrgicos ordenados por su médico tratante, en general todo lo que considere necesario para 

que el Juez de tutela pueda iniciar el trámite incidental, conforme al fallo proferido. Allegando 

copia del fallo de tutela, ordenes médicas, historia clínicas y demás documentación que tenga 

bajo su custodia y que sea relevante que denote el incumplimiento. 

 

TERCERO: ORDENAR al Personero Municipal de Alcalá señor OSCAR ALEJANDRO 

GARCÍA TRUJILLO quien haga sus veces; para que dentro del marco sus funciones de 

acuerdo con lo establecido en la constitución, la Ley 136 de 1994 y 1551 de 2012 proceda 

ayudar a la señora MARIA DEL CARMEN MOLINA RICÓN identificada con No. C.C. 

29.614.561, en la realización del incidente de desacato, así como las demás diligencias y 

gestiones que dependa de ese trámite en cumplimiento del fallo de tutela No. 015 del 04 de 

abril de 2013.  

 

Del cumplimiento de lo dispuesto en este numeral deberá informar al despacho, en el 

so pena de incurrir en las sanciones penales y disciplinarias previstas en la Ley por 

incumplimiento de orden emitida por autoridad judicial.  

 

QUINTO: Notifíquese a la solicitante mediante el correo electrónico aportado, así como al 

Ministerio Público y al Personero Municipal de Alcalá Valle. 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN 
ELECTRÓNICA/TELEFONO CELULAR  

Solicitante  3156770858 

Personero Municipal de Alcalá  Personeria@alcala-valle.gov.co 
persoalcala@hotmail.com 

mailto:Personeria@alcala-valle.gov.co
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Procuraduría delegada ante este 
despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 

 

 

SEXTO: Una vez ejecutoriado este proveído, Archivar la presente actuación. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

MARINO ANDRÉS GUTIÉRREZ VALENCIA 
JUEZ 
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Marino Andres Gutierrez Valencia

Juez
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