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De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y en cumplimiento a lo 
establecido en el acuerdo No. PCSJA22-11976 del 28 de julio de 2022 mediante el 
cual se dispuso la creación del Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago Valle y 
acuerdo No. CSJVAA22-45 del 18 de agosto de 2022, a través del cual se ordenó 
la distribución de procesos, el Juzgado Primero Administrativo de Cartago, remitió 
la presente actuación, por lo cual se procederá a AVOCAR el conocimiento del 
asunto.   
 
Revisado el expediente se evidencia que mediante auto No. 794 del 29 de octubre 
de 2019 se admitió la demanda y se ordenó notificar a la entidad demandada, 
posteriormente por auto No. 207 del 05 de mayo de 2022, el Juzgado Primero 
Administrativo de Cartago, fijó fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el 
día 06 de septiembre de 2022 a las 2:00 PM, no obstante lo anterior, mediante auto 
464 del 24 de agosto de 2022, ordenó remitir la actuación a este Despacho judicial, 
por lo que en efecto no se llevó a cabo la audiencia inicial. 
 
Posteriormente, a través de escrito del 05 de septiembre de 2022 el apoderado de 
la entidad demandada allegó a este Despacho propuesta conciliatoria, la cual 
remitió al apoderado de la parte actora, en la que se señalaba que CASUR 
conciliaba las partidas computables solicitadas en el sub lite, reconociendo el 100% 
del capital, 75% de indexación, aplicando prescripción, teniendo en cuenta que la 
prestación se encuentra actualizada desde el mes de enero de 2020, en los 
siguientes términos: 
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Conforme la anterior propuesta, el mandatario judicial de la parte actora arribó al 
correo institucional del juzgado el día 07 de septiembre de 2022, escrito mediante 
el cual informa que coge en su totalidad la propuesta conciliatoria presentada por 
CASUR, por lo que se hace necesario estudiar la posibilidad de aprobación o 
improbación con el objeto de establecer el trámite que debe impartirse al presente 
asunto. 
 
Aclarado lo anterior, y teniendo en cuenta que el término del traslado de la demanda 
se encuentra vencido, y que la parte demandada formuló excepción que no tienen 
el linaje de previas conforme lo dispuesto en el artículo 100 del C.G.P; así pues, 
sería del caso fijar fecha para la programación de la audiencia inicial prevista en el 
artículo 180 del C.P.A.C.A., sin embargo, analizada la actuación contenida en el 
plenario se advierte que, en el presente asunto se cumplen los presupuestos 
previstos en el artículo 182A del CPACA, adicionando por el artículo 42 de la Ley 
2080 de 2021, para dictar sentencia anticipada por escrito.    
 
En efecto, dispone la referida norma que se podrá dictar sentencia anticipada en los 
siguientes casos:  

 

“1. Antes de la audiencia inicial: 
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con 
la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' 
inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera 
necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo 
dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. 
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado 
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con 
la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) 
días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador 
rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 
 

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá 
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por 
parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado 
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de 
tramitar o resolver. 
 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada 
la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta 
de legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 
este código. 
 
PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la 
razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del 
numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 
pronunciará. 
 
Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la 
decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 
proceso.” (Subraya del Despacho) 

 

De lo anterior, se logra concluir que de presentarse algunas de las condiciones 
enlistadas, se hace innecesario llevar a cabo la audiencia inicial y, por tanto, se dará 
aplicación a la norma referida efectuando una revisión de cada una de las 
actuaciones surtidas en el proceso, con la finalidad de examinar la existencia de 
vicios constitutivos de nulidad.  
 
En efecto, el Despacho advierte que habrá de hacerse el estudio, respecto 
al acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, dando aplicación así a lo dispuesto 
en el artículo 182 A numeral 3 del CPACA. 
 
1. La Demanda 
 
La parte demandante en su escrito de demanda solicita: 
 

“PRIMERO: Se declare la nulidad de los oficios No. E-00001-201824200-
CASUR Id:376781 del 2018-11-20 y No. E-00001-201826962-CASUR 
Id:385306 del 2018-12-13, suscritos por el Director General de la Caja de 
Sueldos de Retiro de la Policía Nacional – CASUR, a través de los cuales se le 
negó al señor Intendente Jefe ® JORGE LUBIAN RODRIGUEZ GONZALEZ el 
reajuste de la Asignación Mensual de Retiro que le fue reconocida mediante 
resolución No- 6206 del 22 de Agosto de 2016, y para cuyo efecto solicitó 
incrementar los valores correspondientes a la (i) duodécima parte de la prima 
de servicios, (ii) duodécima parte de la prima de vacaciones, (iii) duodécima 
parte de la prima de navidad y (iv) subsidio de alimentación, partidas 
computables que no se le han acrecentado desde el 1º de Enero de 2017 hasta 
la fecha, con base al principio de oscilación que rige para el reajuste de las 
asignaciones de los miembros de la fuerza pública. 
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SEGUNDO: Como consecuencia de la declaración anterior y a título de 
restablecimiento del derecho, se condene a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 
DE LA POLICÍA NACIONAL, a reajustar la Asignación mensual de retiro que a 
partir del 19/08/2016 le fue reconocida al señor Intendente Jefe ® JORGE 
LUBIAN RODRIGUEZ GONZALEZ, mediante resolución No. 6206 del 
22/08/2016, aplicando para tal efecto las variaciones porcentuales (%) en que 
con ocasión de los aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional se 
han incrementado las asignaciones en actividad de los miembros del Nivel 
ejecutivo de la policía Nacional, los cuales se deben ver reflejados no solo en el 
sueldo básico y la prima de retorno a la experiencia, sino además en las 
siguientes partidas computables que integran dicha prestación económica: 
(i)Subsidio de alimentación, (ii) Duodécima parte de la prima de servicios, (iii) 
Duodécima parte de la prima de vacaciones y (iv) duodécima parte de la prima 
de navidad, las cuales no se le han incrementado a partir del 1º de Enero del 
año 2017 hasta la fecha en contravía del principio de oscilación que rige para el 
reajuste de las asignaciones y pensiones de los miembros de la fuerza pública 
conforme lo dispuesto en el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004, con el 
consecuente detrimento de su mesada pensional. 
 
TERCERO: Se le condene igualmente a reconocer y pagar las diferencias 
resultantes a favor de la parte actora, respecto al reajuste solicitado y las 
mesadas que a partir del 1º de Enero del año 2017 se le han cancelado, 
incluidas las mesadas adicionales y las que se causen a futuro, con la respectiva 
indexación de dichos conceptos hasta la fecha efectiva de pago o hasta la 
ejecutoria de la sentencia o sentencias que pongan fin al asuntos, diferencias 
que en todo caso deben servir de base para la liquidación de las mesadas que 
se causen a futuro. 
 
CUARTO: La liquidación de las anteriores condenas deberá efectuarse 
mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia, y se ajustaran 
con base en el índice de precios al consumidor, conforme lo dispuesto en el 
inciso cuarto del artículo 187 del Código de Procedimiento Administrativo y de 
lo Contencioso Administrativo. 
 
QUINTO: Subsidiariamente se le condene al pago de los intereses moratorios 
de que trata el artículo 194 y 195 del C.P.A.C.A. 
 
SEXTO: Costas del proceso y Agencias en derecho a cargo de la parte 
demandada. 
 
SEPTIMO: Para el cumplimiento de la sentencia, se ordenará dar aplicación a 
los artículos 189, 192 y 195 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo”. 

 
2. Contestación de la Demanda 
 
Con escrito del 17 de agosto de 2022, el apoderado de la entidad demandada, 
contestó la demanda de la referencia1, solicitando se nieguen las pretensiones de 
esta, para lo cual propuso excepción de mérito, y solicitó el decreto de prueba 
consistente en que la entidad demandada certifique el porcentaje de incremento 
anual de la “pensión de invalidez” desde el año 2014, y si dicho porcentaje de 

 
1 Archivo No. 02CuadernoNo2, fls. 41 a 48. 
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incremento anual afecta o no a cada una de las partidas computables de que trata 
el artículo 23.1. a 23.2.6 del Decreto 4433 de 2004, etc. 
 
3. De las pruebas  
 
Respecto a las pruebas el Despacho señala que las mismas obran en el plenario 
desde la presentación de la demanda y la contestación de ésta, señalándose que el 
expediente digital ha estado a disposición de las partes a través del link que se 
comparte; de otro lado las mismas no fueron tachadas de falsas, por lo cual se 
entienden incorporadas. 

La parte demandante. 

En el presente caso, la parte demandante aportó pruebas documentales 
consistentes en: 

- Resolución No. 02785 del 13 de mayo de 2016, a través de la cual se retiró 
del servicio activo al demandante por llamamiento a calificar servicios. 

- Hoja de servicios del señor Jorge Lubian Rodríguez González. 
- Resolución No. 6206 del 22 de agosto de 2016, por medio de la cual se 

reconoce y ordena el pago de la asignación de retiro del demandante 
equivalente al 85% del sueldo básico de actividad para el grado y partidas 
legalmente computables, a partir del 19 de agosto de 2016. 

- Liquidación de la asignación de retiro. 
- Desprendible de pago del mes de septiembre de 2018. 
- Reporte histórico de bases y partidas pagadas al demandante durante los 

periodos 01 de enero de 2017 al 08 de marzo de 2018 y 19 de agosto de 
2016 al 16 de junio de 2017. 

- Resolución No. 00874 del 23 de mayo de 2014, por medio de la cual se 
reajusta la pensión de invalidez del señor Diego Romero Castillo, liquidación 
de indemnización por incapacidad relativa y permanente, certificación de 
partidas computables de la pensión de invalidez que devenga el señor Diego 
Romero Castillo, entre otros ejemplos que propone la parte actora respecto 
del reajuste de las partidas que solicita en el sub lite se le computen a su 
asignación de retiro. 

- Petición que da origen a los actos acusados. 
- Aceptación del acuerdo conciliatorio de fecha 07 de septiembre de 2022. 

Los anteriores documentos se tendrán como pruebas en el momento proferir 
sentencia. 

Adicionalmente el apoderado de la parte actora pide que se solicite a la entidad 
demandada certificación del porcentaje de incremento anual de la “pensión de 
invalidez” desde el año 2014, y si dicho porcentaje de incremento anual afecta o no 
a cada una de las partidas computables de que trata el artículo 23.1. a 23.2.6 del 
Decreto 4433 de 2004, etc. 

El Despacho negará la prueba solicitada por innecesaria, habida cuenta que con las 
pruebas que acompaña la demanda se allegan certificaciones de incrementos de 
las partidas que pretende se computen a su asignación de retiro de otros 
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pensionados como el señor Diego Romero Castillo y la señora Luz Ayda Cruz 
Serna. 

La parte demandada. 
 

• CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – CASUR. 

La parte demandada contestó la demanda y no solicitó decreto de prueba alguna. 
Por otro lado, afirma que aportad cd, el cual contiene únicamente la contestación de 
la demanda que obra en el Archivo No. 02CuadernoNo2, fls. 41 a 48. 

Se incorpora al proceso la propuesta conciliatoria remitida el día 05 de septiembre 
de 2022 por el apoderado de la entidad demandada, con la totalidad de los 
documentos que la acompañan. 

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar pruebas 
adicionales, y, al ser este un asunto de puro derecho en el que no hay pruebas que 
practicar, se procederá a fijar el litigio en los siguientes términos: 
 
4. Fijación del Litigio 
 
Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la parte 
demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, en 
consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, se deberá decidir lo 
siguiente: 
 

§ Si le asiste a la parte actora el derecho al reajuste de la asignación de retiro 
con la inclusión de la duodécima parte de la prima de navidad, prima de 
vacaciones, prima de servicios y subsidio de alimentación como partidas 
computables, con base al principio de oscilación que rige para los miembros 
de la fuerza pública. 
 

5. Etapa de Alegatos 
 
Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 
presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 
anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del CPACA, 
se concederá a las partes y al Agente del Ministerio Público el término de diez (10) 
días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión, en la misma oportunidad, 
podrá el Ministerio Público presentar concepto sobre la legalidad del acto enjuiciado, 
si a bien lo tiene.  
 
6. Control de Legalidad 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones surtidas 
hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se debe tener 
en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales posteriores, salvo 
que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 207 del C.P.A.C.A. 
Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este juzgador no 
encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 
 



 
 
 
 
 
 
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago 
Radicación: 76-147-33-33-001-2019-00231-00 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral 
Actor: Jorge Lubian Rodríguez González vs. Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR 
 

 

   
 

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE CARTAGO,  
 

RESUELVE: 
 
1.- AVOCAR conocimiento del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO instaurado por JORGE LUBIAN RODRÍGUEZ GONZÁLEZ en contra 
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL-CASUR.  
 
2.- PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, con 
el objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo señalado 
en el artículo 182A numeral 32, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
3.- INCORPORAR al expediente con el valor legal que les corresponda los 
documentos aportados por las partes con el escrito de demanda y su contestación. 
 
4.- NEGAR el decreto de la prueba solicitada por el apoderado de la parte actora. 
 
5.- FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en el numeral 4 de la parte motiva 
del presente proveído. 
 
6.- DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no advertirse 
irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 
 
7.- EJECUTORIADA esta providencia, DESCÓRRASE el traslado de diez (10) días 
para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Público rinda 
su concepto.  
 
8.- Instar a los apoderados judiciales de las partes a remitir el ejemplar del memorial 
que se presente ante el Despacho a la parte contraria, a más tardar al día siguiente 
de la presentación de este a las respectivas direcciones electrónicas o medio 
equivalente. Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva 
sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 
 
9. Informar a los sujetos procesales la dirección electrónica de los intervinientes 
para lo de su cargo: 
 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 
Apoderado Parte Demandante jairorous@yahoo.es 
Apoderado Parte Demandada fernando.betancourt129@casur.gov.co 

judiciales@casur.gov.co 
ferbeta14@hotmail.com 

Ministerio Público jahoyos@procuraduria.gov.co  
procuraduria211@yahoo.com  

procjudadm211@procuraduria.gov.co  
 
10. Infórmese a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 
documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la dirección 

 
2 La conciliación.  
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electrónica del Despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co previa 
citación de la radicación del proceso.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  
CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 
CIUDAD Y FECHA Cartago, veinticinco (25) de octubre de 2022  

RADICACIÓN 76-147-33-33-001-2019-00409-00 

DEMANDANTE NORA ELENA BEDOYA DELGADO 

MARIELA URDINOLA JIMÉNEZ 

CLARA INÉS VÉLEZ OVIEDO 

DEMANDADOS 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

AUTO 
INTERLOCUTORIO 
No. 

230 

 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y en cumplimiento a lo 
establecido en el acuerdo No. PCSJA22-11976 del 28 de julio de 2022 mediante el 
cual se dispuso la creación del Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago Valle y 
acuerdo No. CSJVAA22-45 del 18 de agosto de 2022, a través del cual se ordenó 
la distribución de procesos, el Juzgado Primero Administrativo de Cartago, remitió 
la presente actuación, por lo cual se procederá a AVOCAR el conocimiento del 
asunto.   
 
De otro lado, y teniendo en cuenta que el término del traslado de la demanda se 
encuentra vencido, y que la parte demandada no presentó excepciones previas de 
las que trata el artículo 100 del CPG, en la contestación de la demanda, analizada 
la actuación contenida en el plenario se advierte que, en el presente asunto se 
cumplen los presupuestos previsto en el artículo 182A del CPACA, adicionando por 
el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,  para dictar sentencia anticipada por escrito.    
 
En efecto, dispone la referida norma que se podrá dictar sentencia anticipada en los 
siguientes casos:  

 

“1. Antes de la audiencia inicial: 
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con 
la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
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Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' 
inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera 
necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo 
dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. (subraya del Despacho). 
 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado 
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con 
la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) 
días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador 
rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. 
 

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá 
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por 
parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado 
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de 
tramitar o resolver. 
 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la 
cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 
este código. 
 
PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la 
razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del 
numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 
pronunciará. 
 
Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la 
decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 
proceso.” (Subraya del Despacho) 

 

De lo anterior, se logra concluir que de presentarse algunas de las condiciones 
enlistadas, se hace innecesario llevar a cabo la audiencia inicial y, por tanto, se dará 
aplicación a la norma referida efectuando una revisión de cada una de las 
actuaciones surtidas en el proceso, con la finalidad de examinar la existencia de 
vicios constitutivos de nulidad.  
 
1. La Demanda 
 
La parte demandante en su escrito de demanda solicita: 
 

“1.Solicito se declare la nulidad del acto ficto o presunto, que surgió de la 
petición elevada el 28 de marzo de 2019, por medio de la cual niega a las 
demandantes el pago de la sanción por mora, al evadir resolver la petición, 
remetiendo la petición radicada ante la entidad POR LAS DOCENTES: 
MARIELA URDINOLA, CLARA INÉS VELES, NORA ELENA BEDOYA, por 
competencia sanción moratoria de los docentes, a la Directora de Prestaciones 
Económicas y pagos FIDUPREVISORA S.A.; Doctora Sandra Cárdenas, sin 
resolver de fondo. 
 
2. Como consecuencia de lo anterior, a título de restablecimiento del derecho, 
se orden a las demandadas reconocer, liquidar y pagar un día de salario por 
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cada día de retardo en el pago de las cesantías parciales, tal como lo ordena la 
Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, en aplicación del principio de 
favorabilidad, por el no pago de las cesantías en el término legal oportuno, esto 
es 1 día de salario por cada día de retardo. 
 
3. Las sumas deberán ser debidamente indexadas a la feca y se solicitara el 
reconocimiento y pago de los intereses corrientes o moratorios a que haya lugar 
de conformidad a los artículos 187, 192 y 195 de la ley 1437 de 2011. 
 
4. Se condene a las entidades demandadas indexar la suma que arroje la 
anterior condena, correspondiente a la fecha en que se dicte sentencia. 
 
5. Se condene en costas a la parte demandada”. 

 
2. Contestación de la Demanda 
 
Con escrito del 09 de junio de 2021, la apoderada de la entidad demandada, 
contestó la demanda de la referencia1, solicitando se nieguen las pretensiones de 
esta, para lo cual propuso excepciones de mérito, y no solicitó el decreto de 
pruebas. 
 
3. De las pruebas  
 
Respecto a las pruebas el Despacho señala que las mismas obran en el plenario 
desde la presentación de la demanda y la contestación de ésta, señalándose que el 
expediente digital ha estado a disposición de las partes a través del link que se 
comparte; de otro lado las mismas no fueron tachadas de falsas, por lo cual se 
entienden incorporadas.  

La parte demandante. 

En el presente caso, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles en 
el archivo No. 01 del exp digital, consistentes en: 

-Resolución No. 02167 del 19 de julio de 2016 mediante la cual se reconoció el pago 
de las cesantías de la docente Nora Elena Bedoya Delgado, acompañada de la 
notificación personal del acto en mención. 

-Resolución No. 02237 del 22 de julio de 2016 mediante la cual se reconoció el pago 
de las cesantías de la docente Mariela Urdinola Jiménez, acompañada de la 
notificación personal del acto en mención. 

- Resolución No. 02167 del 19 de julo de 2016 mediante la cual se reconoció el pago 
de las cesantías de la docente Clara Inés Vélez Oviedo, acompañada de la 
notificación personal del acto en mención. 

-Recibos de pago de las cesantías de las docentes en mención expedido por la 
entidad bancaria BBVA. 

 
1 Archivo No. 08 del exp digital. 
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-Petición que dio origen al acto ficto que se acusa de fecha 28 de marzo de 2019, 
mediante el cual las docentes en mención solicitaron el reconocimiento y pago de 
la sanción moratoria. 

-Comunicación de fecha 09 de marzo de 2019, a través de la cual el departamento 
del valle del Cuaca le da traslado de la petición de sanción moratoria a la Dirección 
Prestaciones Económicas Pagos de la Fiduprevisora S.A. 

Los anteriores documentos se tendrán como pruebas en el momento proferir 
sentencia. 

La parte demandada. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG. 

 
La parte demandada contestó la demanda no aportó y no solicitó decreto de prueba 
alguna, como se evidencia en el archivo No. 08 del exp digital. 
 
Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar pruebas 
adicionales, y, al ser este un asunto de puro derecho en el que no hay pruebas que 
practicar, se procederá a fijar el litigio en los siguientes términos: 
 
4. Fijación del Litigio 
 
Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la parte 
demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, en 
consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, se deberá decidir lo 
siguiente: 
 
El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y la contestación de la 
misma, consiste en determinar: 
 

§ Si a las demandantes les asiste el reconocimiento y pago de la sanción 
moratoria en los términos establecidos en la Ley 244 de 1995 y 1071 de 
2006. 
 

5. Etapa de Alegatos 
 
Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 
presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 
anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del CPACA, 
se concederá a las partes y al Agente del Ministerio Público el término de diez (10) 
días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión, en la misma oportunidad, 
podrá el Ministerio Público presentar concepto sobre la legalidad del acto enjuiciado, 
si a bien lo tiene.  
 
6. Control de Legalidad 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones surtidas 
hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se debe tener 
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en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales posteriores, salvo 
que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 207 del C.P.A.C.A. 
Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este juzgador no 
encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 
 
7. Reconocimiento de Personería 

En la contestación de la demanda presentada por la Nación-Ministerio de 
Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se allegó poder 
conferido al abogado Luís Alfredo Sanabria, con los respectivos anexos del poder 
conferido, quien a su vez sustituye a la abogada Sandy Jhoana Leal Rodríguez por 
lo que se procederá al reconocimiento de la personería para actuar de dichos 
profesionales del derecho, en los términos señalados en el artículo 75 del C.G.P.  

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE CARTAGO,  
 
 

RESUELVE: 
 
1.- AVOCAR conocimiento del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO instaurado por NORA ELENA BEDOYA DELGADO, MARIELA 
URDINOLA JIMÉNEZ y CLARA INÉS VÉLEZ OVIEDO en contra de la NACIÓN-
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG. 
 
2.- DAR APLICACIÓN a la figura de la sentencia anticipada, conforme a lo 
establecido en el artículo 182A, numeral 1 literales a) y b). 
 
3.- INCORPORAR al expediente con el valor legal que les corresponda los 
documentos aportados por las partes con el escrito de demanda y su contestación. 
 
4.- FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en el numeral 4 de la parte motiva 
del presente proveído. 
 
5.- DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no advertirse 
irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 
 
6.- RECONOCER PERSONERÍA JURÍDICA para actuar al interior del presente 
proceso, al profesional del derecho Luis Alfredo Sanabria Díaz, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 80.211.391 y titular de la T.P. No. 250.292 expedida por 
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado general del Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos del poder a él conferido en 
la Escritura Pública No. 522 del 28 de marzo de 2019 proferida por la Notaría Treinta 
y Cuatro del Círculo de Bogotá D.C. 
 
7.- RECONOCER PERSONERÍA JURÍDICA para actuar a la abogada Sandy 
Jhoanna Leal Rodríguez, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.032.473.725 
y titular de la T.P. No. 319.028 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, 
como apoderada sustituta del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
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Magisterio, en los términos del poder a ella conferido, con la advertencia establecida 
en el artículo 75 inciso 2. 
 
8.- Instar a los apoderados judiciales de las partes a remitir el ejemplar del memorial 
que se presente ante el Despacho a la parte contraria, a más tardar al día siguiente 
de la presentación de este a las respectivas direcciones electrónicas o medio 
equivalente. Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva 
sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 
 
9. Informar a los sujetos procesales la dirección electrónica de los intervinientes 
para lo de su cargo: 
 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 
Demandante asesoriasjuridicaszrc@gmail.com 
Apoderado Parte Demandada notjudicial@fiduprevisora.com.co 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co  
t_sleal@fiduprevisora.com.co 

Ministerio Público jahoyos@procuraduria.gov.co  
procuraduria211@yahoo.com  

procjudadm211@procuraduria.gov.co  
 
10. Infórmese a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 
documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la dirección 
electrónica del Despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co previa 
citación de la radicación del proceso.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  
CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 
CIUDAD Y FECHA Cartago, veinticinco (25) de octubre de 2022  

RADICACIÓN 76-147-33-33-002-2022-00156-00 

DEMANDANTE LUIS EDUARDO ARIAS CARDONA 

DEMANDADOS 

NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-EJÉRCITO 
NACIONAL. 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

AUTO 
INTERLOCUTORIO 
No. 

229 

 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y en cumplimiento a lo 
establecido en el acuerdo No. PCSJA22-11976 del 28 de julio de 2022 mediante el 
cual se dispuso la creación del Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago Valle y 
acuerdo No. CSJVAA22-45 del 18 de agosto de 2022, a través del cual se ordenó 
la distribución de procesos, el Juzgado Segundo Administrativo de Cartago, remitió 
la presente actuación, por lo cual se procederá a AVOCAR el conocimiento del 
asunto.   
 
De otro lado, y teniendo en cuenta que el término del traslado de la demanda se 
encuentra vencido, y que la parte demandada no presentó excepciones en su 
contestación, analizada la actuación contenida en el plenario se advierte que, en el 
presente asunto se cumplen los presupuestos previstos en el artículo 182A del 
CPACA, adicionando por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, para dictar sentencia 
anticipada por escrito.    
 
En efecto, dispone la referida norma que se podrá dictar sentencia anticipada en los 
siguientes casos:  

 
“1. Antes de la audiencia inicial: 
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 
formulado tacha o desconocimiento; 
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 
artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
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controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista 
en el' inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá 
por escrito. 
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente 
considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo 
cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. 
(subraya del Despacho). 
 
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 
de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 
dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes 
podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se 
dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 
intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude 
o colusión. 
 
Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá 
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición 
por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren 
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén 
pendientes de tramitar o resolver. 
 
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre 
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la 
falta manifiesta de legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 
4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 
176 de este código. 
 
PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se 
indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la 
causal del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de 
las excepciones se pronunciará. 
 
Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, 
según se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá 
reconsiderar la decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso 
continuará el trámite del proceso.” (Subraya del Despacho) 

 
De lo anterior, se logra concluir que de presentarse algunas de las condiciones 
enlistadas, se hace innecesario llevar a cabo la audiencia inicial y, por tanto, se dará 
aplicación a la norma referida efectuando una revisión de cada una de las 
actuaciones surtidas en el proceso, con la finalidad de examinar la existencia de 
vicios constitutivos de nulidad.  
 
1. La Demanda 
 
La parte demandante en su escrito de demanda solicita: 
 

“1. Previos los cumplimientos de los rituales procesales se declare la 
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Nulidad del oficio - Bogotá, enero 20 de 2022 Respuesta Derecho de 
Petición No. 0294:/MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-CEDOC-BRIER-
BITER3-S11- 29.57”, radicado bajo N°685755, presentado el 13 de enero 
del 2022.  
 
2. Como consecuencia de la anterior declaración, y a título de 
restablecimiento del derecho se ordene a la NACION MINISTERIO DE 
DEFENSA NACIONAL EJERCITO NACIONAL a reconocer y pagar la 
Bonificación de Dragoneante ordenado en los Decretos 214 de 2016, 984 
de 2017, 324 de 2018, 1002 de 2019, 318 de 2020, con una prescripción 
cuatrienal. 
 
3. Solicito amablemente al despacho que por tratarse de un asunto de 
puro derecho se pueda dictar sentencia anticipada.  
 
4. La liquidación de la anterior condena deberá efectuarse mediante 
sumas líquidas de moneda de curso legal en Colombia, debiendo 
ajustarse con base en el Índice de Precios al Consumidor I. P. C. 
certificado por el DANE.  
 
5. Que se condene en costas a la entidad demandada, incluidas las 
agencias en derecho, de acuerdo a lo establecido en el artículo 188 de la 
ley 1437/2011 y en la sentencia C-539 de 28 de julio de 1999 de la 
Honorable Corte Constitucional.  
 
6. La entidad demandada dará cumplimiento a la sentencia en los 
términos del artículo 192 y 195 del CPACA y demás normas 
concordantes Para su cumplimiento, en los términos legales, se 
comunique la sentencia a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL EJERCITO NACIONAL, por intermedio de su representante 
legal”. 

 
2. Contestación de la Demanda 
 
Con escrito del 06 de junio de 2022, el apoderado de la entidad demandada, 
contestó la demanda de la referencia1, solicitando se nieguen las pretensiones de 
esta, para lo cual no propuso excepciones, y no solicitó el decreto de pruebas. 
 
3. De las pruebas  
 
Respecto a las pruebas el Despacho señala que las mismas obran en el plenario 
desde la presentación de la demanda y la contestación de ésta, señalándose que el 
expediente digital ha estado a disposición de las partes a través del link que se 
comparte; de otro lado las mismas no fueron tachadas de falsas, por lo cual se 
entienden incorporadas.  

La parte demandante. 

 
1 Archivo No. 08 del exp digital. 
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En el presente caso, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles en 
el archivo No. 02 del exp digital, consistentes en: 

-Distinción Dragoneante Profesional. 

-Hoja de servicios del demandante. 

- petición que origina el acto acusado. 

Los anteriores documentos se tendrán como pruebas en el momento proferir 
sentencia. 

La parte demandada. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-EJÉRCITO NACIONAL 
 
La parte demandada contestó la demanda y no aportó y no solicitó decreto de 
prueba alguna, como se evidencia en el archivo No. 08 del exp digital. 
 
Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar pruebas 
adicionales, y, al ser este un asunto de puro derecho en el que no hay pruebas que 
practicar, se procederá a fijar el litigio en los siguientes términos: 
 
4. Fijación del Litigio 
 
Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la parte 
demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, en 
consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, se deberá decidir lo 
siguiente: 
 
El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y la contestación de la 
misma, consiste en determinar: 
 

§ Si la parte demandante al ser distinguido como dragoneante tiene derecho 
a que se le reconozca y pague la bonificación mensual para gastos 
personales consagrada en el Decreto 214 de 2016, 984 de 2017, 324 de 
2018, 1002 de 2019 y 318 de 2020. 
 

5. Etapa de Alegatos 
 
Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 
presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 
anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del CPACA, 
se concederá a las partes y al Agente del Ministerio Público el término de diez (10) 
días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión, en la misma oportunidad, 
podrá el Ministerio Público presentar concepto sobre la legalidad del acto enjuiciado, 
si a bien lo tiene.  
 
6. Control de Legalidad 
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Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones surtidas 
hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se debe tener 
en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales posteriores, salvo 
que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 207 del C.P.A.C.A. 
Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este juzgador no 
encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 
 
7. Reconocimiento de Personería 

En la contestación de la demanda presentada por la Nación-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional se allegó poder conferido por el Director de Asunto legales del 
Ministerio de Defensa al abogado Andrés Felipe Mondragón Enríquez, con los 
respectivos anexos del poder conferido, por lo que se procederá al reconocimiento 
de la personería para actuar de dicho profesional del derecho.  

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE CARTAGO,  
 
 

RESUELVE: 
 
1.- AVOCAR conocimiento del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO instaurado por LUÍS EDUARDO ARIAS CARDONA en contra de la 
NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-EJÉRCITO NACIONAL.  
 
2.- DAR APLICACIÓN a la figura de la sentencia anticipada, conforme a lo 
establecido en el artículo 182A, numeral 1 literales a) y b). 
 
3.- INCORPORAR al expediente con el valor legal que les corresponda los 
documentos aportados por las partes con el escrito de demanda y su contestación. 
 
4.- FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en el numeral 4 de la parte motiva 
del presente proveído. 
 
5.- DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no advertirse 
irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 
 
6.- RECONOCER PERSONERÍA JURÍDICA para actuar al interior del presente 
proceso, al profesional del derecho Andrés Felipe Mondragón Enríquez, identificado 
con la cédula de ciudadanía 1088242347, portador de la tarjeta profesional 206138 
del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderado de la Nación-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional. 
 
7.- Instar a los apoderados judiciales de las partes a remitir el ejemplar del memorial 
que se presente ante el Despacho a la parte contraria, a más tardar al día siguiente 
de la presentación de este a las respectivas direcciones electrónicas o medio 
equivalente. Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva 
sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 
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8. Informar a los sujetos procesales la dirección electrónica de los intervinientes 
para lo de su cargo: 
 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 
Demandante luisarias1215@hotmail.com 
Apoderado Parte Demandante valencortcali@gmail.com 
Parte demandada notificaciones.cartago@mindefensa.gov.

co 
felipemondragon05@gmail.com 

 
Ministerio Público jahoyos@procuraduria.gov.co  

procuraduria211@yahoo.com  
procjudadm211@procuraduria.gov.co  

 
9. Infórmese a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 
documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la dirección 
electrónica del Despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co previa 
citación de la radicación del proceso.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  
CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 
 

RADICACIÓN 76-147-33-33-003-2022-00246-00 

DEMANDANTE SANDRA MILENA AGUADO CASTRO 

DEMANDADOS 

1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG 

2. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

 
Auto Interlocutorio No. 231 
 
Cartago, 25 de octubre de 2022. 
 
Dando aplicación al parágrafo 2º del artículo 175 de La Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 del 2021, procede el Despacho a 
pronunciarse sobre las excepciones propuestas por las entidades demandadas LA 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG y el DEPARTAMENTO 
DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL.  
 

Ø LA NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, 
propuso las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva, falta 
de reclamación administrativa, inexistencia del derecho reclamado a favor 
del demandante, cobro de lo no debido, buena fe y excepción genérica.   

 
Ø El DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL presentó las excepciones que denominó 
falta de legitimación en la causa por pasiva, innominada y pago de lo no 
debido. 

 
En cuanto a las excepciones previas propuestas por las entidades demandadas, el 
despacho se pronunciará de la siguiente manera, frente a la falta de legitimación en 
la causa por pasiva propuesta por ambas, debe decirse que según la doctrina y la 
jurisprudencia, dicha excepción, es de las denominadas mixtas, es decir se 
presentan como previas, sin embargo pueden ser resueltas en la sentencia como 
de fondo, tesis que acoge el juzgado, motivo por el cual se pronunciará sobre la 
misa en la sentencia.   
 
Respecto a las demás excepciones inexistencia del derecho reclamado a favor del 
demandante, cobro de lo no debido, buena fe, excepción genérica e innominada, el 
Despacho observa que no se encuentran enlistadas como previas en el artículo 100 
del Código General del Proceso, por lo tanto, serán resueltas conjuntamente en la 
sentencia. 
 
Frente a la excepción propuesta por LA NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
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MAGISTERIO-FOMAG denominada falta de reclamación administrativa, aduce que 
no se observa agotamiento por vía administrativa que permita verificar que se 
presentó reclamación al ente territorial. Este despacho observa que el C01 carpeta 
denominada 1.Demanda archivo 03Anexos se evidencia Reclamación 
Administrativa del 7 de septiembre de 2021, por lo que se declarará infundada, toda 
vez que el extremo activo si realizó dicha reclamación.  
 
 
De las pruebas 
 
Es necesario precisar que no obra en la demanda C01 capeta denominada 
1.Demanda archivos 02, 03, 04 del   expediente digital documento donde se pueda 
certificar con precisión el último lugar de prestación del servicio de la docente y 
tampoco se precisa dicha certificación en el C01 carpeta denominada 
4.contestaciones archivo 01 del expediente digital correspondiente a la contestación 
de la demanda efectuada por el Departamento del Valle del Cauca, y precisa este 
juzgador que la entidad accionada no realizo pronunciamiento alguno sobre este 
asunto; conforme lo anterior, se tiene que este administrador de justicia continuará 
con el trámite del proceso, se entenderá por saneado dicho asunto, sin que pueda 
alegarse en etapas posteriores.  
 
La Parte demandante. 

En el presente caso, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles en 
el archivo No. 03 de la carpeta denomina 1. Demanda del expediente digital 
documentos estos que se tendrán como pruebas en el momento proferir sentencia. 

Ahora bien, la parte actora solicitó que este juzgador de oficio le recaude las 
siguientes pruebas en las cuales enlisto:  

1. Se oficie al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y/O LA SECRETARIA 
DE EDUCACIÓN, para que sirva certificar la fecha exacta en que consignaron las 
cesantías que corresponden al trabajo realizado por la accionante como docente 
oficial al servicio de la entidad territorial, durante la vigencia del año 2020 en el 
FOMAG y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha; así mismo la 
siguiente información:  

A. Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, donde 
contenga el nombre de la accionante y el valor consignado, copia del CDP, que fue 
realizado para respectivo tramite presupuestal que ocasionó la erogación del gasto 
por ese concepto.  

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizó 
algún reporte a la fiduciaria o al FOMAG, sin haber realizado algún pago o 
consignación por concepto de las cesantías que corresponden a la vigencia del año 
2020. Sírvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o 
informar sobre el trámite dado a esta cancelación.  

C. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantía anual 
por laborar el año 2020, al servicio de la entidad territorial y que dio nacimiento a la 
consignación por parte de la entidad a la acreencia cancelada en el FOMAG. De lo 
contrario que informe sobre la inexistencia de acto administrativo y si se dio algún 
trámite para su realización.  
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2. También solicitó se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que 
sirva certificar que la accionante labora en el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL 
CAUCA, y la fecha exacta en que consigno las cesantías que corresponden al 
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante 
la vigencia del año 2020 en el FOMAG y el valor especifico pagado por este 
concepto en esa fecha. Así mismo la información siguiente:  

A. Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción – consignación, que 
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de 
cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como 
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG. 

B. Certificar, indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las 
cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden a la 
docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de las 
cesantías que fueron causas y acumuladas hasta el año 2020. 

El Juzgado no accederá a la solicitud de las pruebas antes mencionadas porque el 
asunto se contrae a una controversia jurídica sobre la procedencia de la aplicación 
del régimen de cesantías de la Ley 50 de 1990, por lo que parte de esa información 
requerida es inexistente, como bien lo reconoce el demandante en sus solicitudes. 

Adicionalmente, en la medida en que, conforme a lo previsto en numeral 1º y 2º del 
artículo 166 del CPACA, la parte debe allegar con los anexos de la demanda los 
documentos con los que pretenda hacer valer su derecho, constituyéndose en un 
requisito para la admisión de la demanda y no un medio de prueba dirigido a 
demostrar los hechos objeto de debate. 
 

De tal suerte, que a pesar de que la parte actora arrime al expediente las peticiones 
del 7 de septiembre de 2021, dirigida a el Departamento del Valle del Cauca y al 
Ministerio de Educación Nacional FOMAG, visibles en el C1 archivo No. 03 del 
expediente digital. No se advierte seguimiento alguno al respecto sobre su 
obtención; sino que simplemente se remite a presentar la constancia del radicado 
y a solicitar en el acápite de las pruebas de la demanda que se ordene a las 
entidades aportar lo solicitado, entre estas el lugar de prestación del servicio lo cual 
se observa en la contestación de la demanda, más las otras pruebas enlistadas para 
el recaudo de oficio. 
 
Por parte de este juzgador, se precisa que frente a esta situación no se evidencia 
una verdadera gestión tendiente a obtener su recaudo. En este sentido la parte 
actora debe corresponder al deber de lo señalado en el numeral 10 del artículo 78 
del C.G.P., que corresponde al deber de obtener el recaudo probatorio, y abstenerse 
de solicitar al juez la consecución de documentos que directamente ha podido 
conseguir y aportar con la presentación de la demanda. 
 
Las partes demandadas. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG. 

 
La parte demandada contestó la demanda y solicitó que se oficie al ente territorial, 
con el objetivo de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el 
trámite realizado respecto a la solicitud de la demandante.  
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Frente a esta solicitud, y dado que en este caso tampoco se trata de medios de 
prueba encaminados a dilucidar la controversia, sino de documentos que la entidad 
pública demandada está obligada a aportar al proceso de conformidad con lo 
ordenado por el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, máxime cuando conforme 
al numeral 10 del artículo 78 del C.G.P., es deber de la parte demandada en este 
caso, abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 
directamente ha podido conseguir; por lo que dicha solicitud probatoria también se 
negará.  
 
• DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DEPARTAMENTAL.  

La parte demandada contestó la demanda, no allegó prueba documental y no 
solicitó el decreto de pruebas.  

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar pruebas 
adicionales, y, al ser este un asunto de puro derecho, se procederá a fijar el litigio 
en los siguientes términos: 
 
1. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 
Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la parte 
demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, en 
consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, así como las excepciones 
propuestas y las demás que de oficio se encontraren probadas, en los términos del 
artículo 282 del mismo Código, se deberá decidir lo siguiente: 
 
El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y las contestaciones de la 
misma, consiste en determinar: 
 

§ Si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la 
sanción moratoria consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, esto 
es, un día de salario básico por cada día de retardo por la no consignación 
oportuna de las cesantías del año 2020, contados desde el 15 de febrero de 
2021 por parte de la Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG y el Departamento del Valle 
del Cauca.  
 

§ Establecer si la parte demandante tiene el derecho a que se le reconozca y 
pague la indemnización por pago tardío de intereses a las cesantías 
establecida en el artículo 1º de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 
1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses causados 
durante el año 2020. 
 

 
2. ETAPA DE ALEGATOS 
 
Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 
presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 
anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del CPACA, 
se concederá a las partes y a la Agente del Ministerio Público el término de diez (10) 
días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión o rendir concepto. 
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3. CONTROL DE LEGALIDAD 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones surtidas 
hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se debe tener 
en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales posteriores, salvo 
que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 207 del C.P.A.C.A. 
Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este juzgador no 
encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 
 
 
Ahora bien, observa el despacho que dentro del proceso es posible aplicar el 
procedimiento establecido en el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, dirigido a dictar SENTENCIA 
ANTICIPADA, y en consecuencia, de conformidad con el inciso final del artículo 181 
de la Ley 1437 de 2011, se correrá traslado a las partes para que presenten por 
escrito sus alegatos de conclusión, dentro de los diez (10) días siguientes, y al 
agente del Ministerio Público para que emita concepto, si a bien lo tiene.  
 
Por tal razón, una vez vencido el término para alegar de conclusión, se dictará la 
SENTENCIA ANTICIPADA que en derecho corresponda. 
 
 
En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
CARTAGO,  
 

RESUELVE: 
 

 
1.- DECLARAR infundada la excepción previa de falta de reclamación 
administrativa propuesta por la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-FOMAG, por las razones expuestas en la parte considerativa de 
esta providencia.  
 
2.- PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, 
con el objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo 
señalado en el artículo 182A Ib., adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
3.- NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y 
demandada Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, por las razones antes expuestas.  

 
4.- TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus 
contestaciones, las cuales se admiten como elementos válidos de acreditación 
para proferir sentencia.  

 
5.- FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en la parte motiva del presente 
proveído. 

 
6.- VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y, de no existir 
contradicción, CONCEDER el término de diez (10) días a las partes y al 
Ministerio Público para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos 
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de conclusión y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior, el 
Despacho procederá a dictar sentencia. 

 
7.- DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no 
advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 
 
8.- REQUERIR a los sujetos procesales para que den cumplimiento a lo 
establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 
186 del C.P.A.C.A., con el fin de enviar a través de los canales digitales elegidos 
por las demás partes, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la 
autoridad judicial. 
 
9.- Una vez vencido el término para alegar de conclusión se dictará la respectiva 
SENTENCIA ANTICIPADA que en derecho corresponda. 
 
10.- RECONOCER personería al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 de Bogotá D.C. y Tarjeta 
Profesional No. 250.292 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 
Nación-Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder allegado. 
 
11.- ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por el Dr. LUIS ALFREDO 
SANABRIA RIOS, a la abogada SANDY JHOANNA LEAL RODRÍGUEZ, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 1.032.473.725 y Tarjeta Profesional 
No. 319.028 del C.S. de la J., para actuar en representación de la Nación-
Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en el memorial 
de sustitución, con la advertencia de que no podrán actuar simultáneamente, en 
virtud de los dispuesto en el artículo 75 del C.G.P. 
 
12.- Informar a los sujetos procesales la dirección electrónica de los 
intervinientes para lo de su cargo: 
 

 
SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 
Nación-Ministerio de 
Educación-Fondo 
Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio. 

         notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co 

notjudicial@fiduprevisora.gov.co  

Departamento del Valle 
del Cauca-Secretaría de 
Educación Departamental 

 
njudiciales@valledelcauca.gov.co 

Procuraduría delegada 
ante este despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  
 
 

13.- Infórmese a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 
documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la 
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dirección electrónica del despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  
previa citación de la radicación del proceso.  
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  

CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 
 

 
RADICACIÓN 76-147-33-33-003-2022-00247-00 

DEMANDANTE WILLIAM TAPASCO GAÑAN 

DEMANDADOS 

1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-FOMAG 

2. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

 
 
Auto Interlocutorio No. 232 
 
Cartago, 25 de octubre de 2022. 
 
 
Dando aplicación al parágrafo 2º del artículo 175 de La Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 del 2021, procede el Despacho a 
pronunciarse sobre las excepciones propuestas por las entidades demandadas LA 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG y el DEPARTAMENTO 
DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL.  
 
LA NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, propuso las 
excepciones de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y la 
inexistencia de la obligación.  
 
El DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL presentó las excepciones que denominó falta de legitimación 
en la causa por pasiva, cobro de lo no debido, innominada y prescripción. 
 
Frente a las excepción previa denominada ineptitud de la demanda por falta de 
requisitos formales y la inexistencia de la obligación, sustentada en el hecho de que 
el demandante persigue que el juez declare la nulidad del acto administrativo ficto 
o presunto configurado por la presunta no contestación de una solicitud de 
reconocimiento indemnizatorio presentada el 13 de julio de 2021 ante el 
Departamento del Chocó-SEDCHOCO y la entidad demandada da cuenta de que 
si se dio respuesta en oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021 por parte de 
Fiduprevisora S.A. a la solicitud de indemnización moratoria.  
 
Este despacho observa que el citado oficio hace parte de una respuesta masiva que 
no contiene una contestación individualizada del caso en concreto, ni cita fecha 
alguna respecto de la solicitud del demandante que soporte las razones de su 
excepción, por lo que se declarará infundada.  
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Respecto de la excepción de inexistencia de la obligación, está no se encuentra 
enlistada como previa en el artículo 100 del Código General del Proceso, por lo 
tanto, será resuelta en la sentencia. 
 
Frente a las excepciones propuestas por el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL 
CAUCA-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL, se evidencia que 
formuló las siguientes: 
 
“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 
las pretensiones de la demanda carecen de causa y objeto, toda vez que no es el 
Departamento del Valle del Cauca la llamada a responder, pues dichos 
requerimientos están bajo la órbita del competencia del Ministerio de Educación, 
con cargo al FOMAG quienes son los responsables de responder y cancelar 
posibles pagos por dichos conceptos; por lo tanto, no se trata de una excepción 
previa, sino mixta pues ataca el fondo del asunto y por tanto su decisión quedará 
supeditada al análisis de la normativa y las pruebas allegadas al plenario, por lo que 
se estudiará al momento de proferirse la sentencia. 
 
““COBRO DE LA NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a la eventual 
prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  
 
“EXCEPCIÓN INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 inciso 2 del 
C.P.A.C.A, de encontrar probada alguna excepción el Despacho la declarará 
probada en la sentencia.  
 
“PRESCRIPCIÓN”: En lo que tiene que ver con la prescripción, conforme con los 
nuevos parámetros establecidos en la Ley 2080 de 2021, es entendida como una 
excepción mixta la cual debe ser estudiada al momento de proferirse la sentencia.  
 
  
De las pruebas 

En el presente caso, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles en 
el archivo No. 03 de la carpeta denomina 1. Demanda del expediente digital 
documentos estos que se tendrán como pruebas en el momento proferir sentencia. 

Ahora bien, la parte actora solicitó que este juzgador de oficio le recaude las 
siguientes pruebas en las cuales enlisto:  

1. Se oficie al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y/O LA SECRETARIA 
DE EDUCACIÓN, para que sirva certificar la fecha exacta en que consignaron las 
cesantías que corresponden al trabajo realizado por la accionante como docente 
oficial al servicio de la entidad territorial, durante la vigencia del año 2020 en el 
FOMAG y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha; así mismo la 
siguiente información:  

A. Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, donde 
contenga el nombre de la accionante y el valor consignado, copia del CDP, que fue 
realizado para respectivo tramite presupuestal que ocasionó la erogación del gasto 
por ese concepto.  
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B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizó 
algún reporte a la fiduciaria o al FOMAG, sin haber realizado algún pago o 
consignación por concepto de las cesantías que corresponden a la vigencia del año 
2020. Sírvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o 
informar sobre el trámite dado a esta cancelación.  

C. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantía anual 
por laborar el año 2020, al servicio de la entidad territorial y que dio nacimiento a la 
consignación por parte de la entidad a la acreencia cancelada en el FOMAG. De lo 
contrario que informe sobre la inexistencia de acto administrativo y si se dio algún 
trámite para su realización.  

2. También solicitó se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que 
sirva certificar que la accionante labora en el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL 
CAUCA, y la fecha exacta en que consigno las cesantías que corresponden al 
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante 
la vigencia del año 2020 en el FOMAG y el valor especifico pagado por este 
concepto en esa fecha. Así mismo la información siguiente:  

A. Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción – consignación, que 
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de 
cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como 
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG. 

B. Certificar, indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las 
cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden a la 
docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de las 
cesantías que fueron causas y acumuladas hasta el año 2020. 

El Juzgado no accederá a la solicitud de las pruebas antes mencionadas porque el 
asunto se contrae a una controversia jurídica sobre la procedencia de la aplicación 
del régimen de cesantías de la Ley 50 de 1990, por lo que parte de esa información 
requerida es inexistente, como bien lo reconoce el demandante en sus solicitudes. 

Adicionalmente, en la medida en que, conforme a lo previsto en numeral 1º y 2º del 
artículo 166 del CPACA, la parte debe allegar con los anexos de la demanda los 
documentos con los que pretenda hacer valer su derecho, constituyéndose en un 
requisito para la admisión de la demanda y no un medio de prueba dirigido a 
demostrar los hechos objeto de debate. 
 

De tal suerte, que a pesar de que la parte actora arrime al expediente las peticiones 
del 7 de septiembre de 2021, dirigida a el Departamento del Valle del Cauca y al 
Ministerio de Educación Nacional FOMAG, visibles en el C1 archivo No. 03 del 
expediente digital. No se advierte seguimiento alguno al respecto sobre su 
obtención; sino que simplemente se remite a presentar la constancia del radicado 
y a solicitar en el acápite de las pruebas de la demanda que se ordene a las 
entidades aportar lo solicitado, entre estas el lugar de prestación del servicio lo cual 
se observa en la contestación de la demanda, más las otras pruebas enlistadas para 
el recaudo de oficio. 
 
Por parte de este juzgador, se precisa que frente a esta situación no se evidencia 
una verdadera gestión tendiente a obtener su recaudo. En este sentido la parte 
actora debe corresponder al deber de lo señalado en el numeral 10 del artículo 78 
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del C.G.P., que corresponde al deber de obtener el recaudo probatorio, y abstenerse 
de solicitar al juez la consecución de documentos que directamente ha podido 
conseguir y aportar con la presentación de la demanda. 
 
Las partes demandadas. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG. 

 
La parte demandada contestó la demanda y solicitó que se oficie al ente territorial, 
con el objetivo de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el 
trámite realizado respecto a la solicitud de la demandante.  
 
Frente a esta solicitud, y dado que en este caso tampoco se trata de medios de 
prueba encaminados a dilucidar la controversia, sino de documentos que la entidad 
pública demandada está obligada a aportar al proceso de conformidad con lo 
ordenado por el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, máxime cuando conforme 
al numeral 10 del artículo 78 del C.G.P., es deber de la parte demandada en este 
caso, abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 
directamente ha podido conseguir; por lo que dicha solicitud probatoria también se 
negará.  
 
 
• DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DEPARTAMENTAL.  

La parte demandada contestó la demanda, allegó como prueba documental copia 
de antecedentes administrativos.  

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar pruebas 
adicionales, y, al ser este un asunto de puro derecho, se procederá a fijar el litigio 
en los siguientes términos: 
 
1. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 
Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la parte 
demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, en 
consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, así como las excepciones 
propuestas y las demás que de oficio se encontraren probadas, en los términos del 
artículo 282 del mismo Código, se deberá decidir lo siguiente: 
 
El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y las contestaciones de la 
misma, consiste en determinar: 
 

§ Si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la 
sanción moratoria consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, esto 
es, un día de salario básico por cada día de retardo por la no consignación 
oportuna de las cesantías del año 2020, contados desde el 15 de febrero de 
2021 por parte de la Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG y el Departamento del Valle 
del Cauca.  
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§ Establecer si la parte demandante tiene el derecho a que se le reconozca y 
pague la indemnización por pago tardío de intereses a las cesantías 
establecida en el artículo 1º de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 
1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses causados 
durante el año 2020. 
 

 
2. ETAPA DE ALEGATOS 
 
Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 
presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 
anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del CPACA, 
se concederá a las partes y a la Agente del Ministerio Público el término de diez (10) 
días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión o rendir concepto. 
 
3. CONTROL DE LEGALIDAD 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones surtidas 
hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se debe tener 
en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales posteriores, salvo 
que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 207 del C.P.A.C.A. 
Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este juzgador no 
encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 
 
 
Ahora bien, observa el despacho que dentro del proceso es posible aplicar el 
procedimiento establecido en el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, dirigido a dictar SENTENCIA 
ANTICIPADA, y en consecuencia, de conformidad con el inciso final del artículo 181 
de la Ley 1437 de 2011, se correrá traslado a las partes para que presenten por 
escrito sus alegatos de conclusión, dentro de los diez (10) días siguientes, y al 
agente del Ministerio Público para que emita concepto, si a bien lo tiene.  
 
Por tal razón, una vez vencido el término para alegar de conclusión, se dictará la 
SENTENCIA ANTICIPADA que en derecho corresponda. 
 
 
En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
CARTAGO,  
 

RESUELVE: 
 

 
1.- DECLARAR infundada la excepción previa de ineptitud de la demanda por 
falta de cualquiera de los requisitos formales propuesta por la NACIÓN-
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, por las razones 
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.  
 
2.- PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, 
con el objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo 
señalado en el artículo 182A Ib., adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 
2021. 
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3.- NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y 
demandada Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, por las razones antes expuestas.  

 
4.- TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus 
contestaciones, las cuales se admiten como elementos válidos de acreditación 
para proferir sentencia.  

 
5.- FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en la parte motiva del presente 
proveído. 

 
6.- VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y, de no existir 
contradicción, CONCEDER el término de diez (10) días a las partes y al 
Ministerio Público para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos 
de conclusión y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior, el 
Despacho procederá a dictar sentencia. 

 
7.- DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no 
advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 
 
8.- REQUERIR a los sujetos procesales para que den cumplimiento a lo 
establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 
186 del C.P.A.C.A., con el fin de enviar a través de los canales digitales elegidos 
por las demás partes, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la 
autoridad judicial. 
 
9.- Una vez vencido el término para alegar de conclusión se dictará la respectiva 
SENTENCIA ANTICIPADA que en derecho corresponda. 
 
10.- RECONOCER personería al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional de 
abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 
Nación-Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, en los términos y para los fines del poder allegado. 
 
11.- ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por el Dr. LUIS ALFREDO 
SANABRIA RIOS, al abogado JULIAN ERNESTO LUGO ROSERO, identificado 
con cédula de ciudadanía No. 1.018.448.075 y Tarjeta Profesional de abogado 
No. 326.858 del C.S. de la J., para actuar en representación de la Nación-
Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en el memorial 
de sustitución, con la advertencia de que no podrán actuar simultáneamente, en 
virtud de los dispuesto en el artículo 75 del C.G.P. 
 
12.- RECONOCER PERSONERÍA al Dr. ALVARO CARRILLO, identificado con 
la cédula de ciudadanía No. 16.217.248 y portador de la T.P. 106.869 del C.S. 
de la J, para actuar en representación del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL 
CAUCA conforme el poder allegado. 
 
13.- Informar a los sujetos procesales la dirección electrónica de los 
intervinientes para lo de su cargo: 
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SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 
Nación-Ministerio de 
Educación-Fondo 
Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio. 
Fiduprevisora S.A. 

           
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co 
notjudicial@fiduprevisora.gov.co  

Departamento del Valle 
del Cauca-Secretaría de 
Educación Departamental 

 
njudiciales@valledelcauca.gov.co 

nconciliaciones@valledelcauca.gov.co 
Procuraduría delegada 
ante este despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  
 

14.- Infórmese a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 
documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la 
dirección electrónica del despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  
previa citación de la radicación del proceso.  
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 

 
 
 

Firmado Por:

Marino Andres Gutierrez Valencia

Juez

Juzgado Administrativo

004

Cartago - Valle Del Cauca
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  

CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 
 

 
RADICACIÓN 76-147-33-33-003-2022-00248-00 

DEMANDANTE MARIA CLAUDIA VIDARTE TAMAYO 

DEMANDADOS 

1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG 

2. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

 
Auto Interlocutorio No. 233 
 
Cartago, 25 de octubre de 2022. 
 
Dando aplicación al parágrafo 2º del artículo 175 de La Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 del 2021, procede el Despacho a 
pronunciarse sobre las excepciones propuestas por las entidades demandadas LA 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG y el DEPARTAMENTO 
DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL.  
 

Ø LA NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, 
propuso las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva, falta 
de reclamación administrativa, inexistencia del derecho reclamado a favor 
del demandante, cobro de lo no debido, buena fe y excepción genérica.   

 
Ø El DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL presentó las excepciones que denominó 
falta de legitimación en la causa por pasiva, cobro de lo no debido, 
innominada y prescripción. 

 
En cuanto a las excepciones previas propuestas por las entidades demandadas, el 
despacho se pronunciará de la siguiente manera, frente a la falta de legitimación en 
la causa por pasiva propuesta por ambas, debe decirse que según la doctrina y la 
jurisprudencia, dicha excepción, es de las denominadas mixtas, es decir se 
presentan como previas, sin embargo pueden ser resueltas en la sentencia como 
de fondo, tesis que acoge el juzgado, motivo por el cual se pronunciará sobre la 
misma en la sentencia.   
 
Respecto a las demás excepciones inexistencia del derecho reclamado a favor del 
demandante, cobro de lo no debido, buena fe, excepción genérica e innominada, el 
Despacho observa que no se encuentran enlistadas como previas en el artículo 100 
del Código General del Proceso, por lo tanto, serán resueltas conjuntamente en la 
sentencia. 
 
En lo que tiene que ver con la excepción propuesta por el DEPARTAMENTO DEL 
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VALLE DEL CAUCA denominada prescripción, conforme con los nuevos 
parámetros establecidos en la Ley 2080 de 2021, es entendida como una excepción 
mixta la cual debe ser estudiada al momento de proferirse la sentencia.  
 
Frente a la excepción propuesta por LA NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-FOMAG denominada falta de reclamación administrativa, aduce que 
no se observa agotamiento por vía administrativa que permita verificar que se 
presentó reclamación al ente territorial. Este despacho observa que el C01 carpeta 
denominada 1.Demanda archivo 03Anexos se evidencia Reclamación 
Administrativa del 7 de septiembre de 2021, por lo que se declarará infundada, toda 
vez que el extremo activo si realizó dicha reclamación.  
 
 
De las pruebas 
 
Es necesario precisar que no obra en la demanda C01 capeta denominada 
1.Demanda archivos 02, 03, 04 del   expediente digital documento donde se pueda 
certificar con precisión el último lugar de prestación del servicio de la docente y 
tampoco se precisa dicha certificación en el C01 carpeta denominada 
4.contestaciones archivo 01 del expediente digital correspondiente a la contestación 
de la demanda efectuada por el Departamento del Valle del Cauca, y precisa este 
juzgador que la entidad accionada no realizo pronunciamiento alguno sobre este 
asunto; conforme lo anterior, se tiene que este administrador de justicia continuará 
con el trámite del proceso, se entenderá por saneado dicho asunto, sin que pueda 
alegarse en etapas posteriores.  
 
La Parte demandante. 

En el presente caso, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles en 
el archivo No. 03 de la carpeta denomina 1. Demanda del expediente digital 
documentos estos que se tendrán como pruebas en el momento proferir sentencia. 

Ahora bien, la parte actora solicitó que este juzgador de oficio le recaude las 
siguientes pruebas en las cuales enlisto:  

1. Se oficie al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y/O LA SECRETARIA 
DE EDUCACIÓN, para que sirva certificar la fecha exacta en que consignaron las 
cesantías que corresponden al trabajo realizado por la accionante como docente 
oficial al servicio de la entidad territorial, durante la vigencia del año 2020 en el 
FOMAG y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha; así mismo la 
siguiente información:  

A. Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, donde 
contenga el nombre de la accionante y el valor consignado, copia del CDP, que fue 
realizado para respectivo tramite presupuestal que ocasionó la erogación del gasto 
por ese concepto.  

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizó 
algún reporte a la fiduciaria o al FOMAG, sin haber realizado algún pago o 
consignación por concepto de las cesantías que corresponden a la vigencia del año 
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2020. Sírvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o 
informar sobre el trámite dado a esta cancelación.  

C. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantía anual 
por laborar el año 2020, al servicio de la entidad territorial y que dio nacimiento a la 
consignación por parte de la entidad a la acreencia cancelada en el FOMAG. De lo 
contrario que informe sobre la inexistencia de acto administrativo y si se dio algún 
trámite para su realización.  

2. También solicitó se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que 
sirva certificar que la accionante labora en el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL 
CAUCA, y la fecha exacta en que consigno las cesantías que corresponden al 
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante 
la vigencia del año 2020 en el FOMAG y el valor especifico pagado por este 
concepto en esa fecha. Así mismo la información siguiente:  

A. Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción – consignación, que 
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de 
cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como 
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG. 

B. Certificar, indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las 
cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden a la 
docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de las 
cesantías que fueron causas y acumuladas hasta el año 2020. 

El Juzgado no accederá a la solicitud de las pruebas antes mencionadas porque el 
asunto se contrae a una controversia jurídica sobre la procedencia de la aplicación 
del régimen de cesantías de la Ley 50 de 1990, por lo que parte de esa información 
requerida es inexistente, como bien lo reconoce el demandante en sus solicitudes. 

Adicionalmente, en la medida en que, conforme a lo previsto en numeral 1º y 2º del 
artículo 166 del CPACA, la parte debe allegar con los anexos de la demanda los 
documentos con los que pretenda hacer valer su derecho, constituyéndose en un 
requisito para la admisión de la demanda y no un medio de prueba dirigido a 
demostrar los hechos objeto de debate. 
 

De tal suerte, que a pesar de que la parte actora arrime al expediente las peticiones 
del 7 de septiembre de 2021, dirigida a el Departamento del Valle del Cauca y al 
Ministerio de Educación Nacional FOMAG, visibles en el C1 archivo No. 03 del 
expediente digital. No se advierte seguimiento alguno al respecto sobre su 
obtención; sino que simplemente se remite a presentar la constancia del radicado 
y a solicitar en el acápite de las pruebas de la demanda que se ordene a las 
entidades aportar lo solicitado, entre estas el lugar de prestación del servicio lo cual 
se observa en la contestación de la demanda, más las otras pruebas enlistadas para 
el recaudo de oficio. 
 
Por parte de este juzgador, se precisa que frente a esta situación no se evidencia 
una verdadera gestión tendiente a obtener su recaudo. En este sentido la parte 
actora debe corresponder al deber de lo señalado en el numeral 10 del artículo 78 
del C.G.P., que corresponde al deber de obtener el recaudo probatorio, y abstenerse 
de solicitar al juez la consecución de documentos que directamente ha podido 
conseguir y aportar con la presentación de la demanda. 
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Las partes demandadas. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG. 

 
La parte demandada contestó la demanda y solicitó que se oficie al ente territorial, 
con el objetivo de que certifique si las cesantías correspondientes al año 2020 
fueron consignadas al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a nombre del 
demandante.  
 
Frente a esta solicitud, y dado que en este caso tampoco se trata de medios de 
prueba encaminados a dilucidar la controversia, sino de documentos que la entidad 
pública demandada está obligada a aportar al proceso de conformidad con lo 
ordenado por el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, máxime cuando conforme 
al numeral 10 del artículo 78 del C.G.P., es deber de la parte demandada en este 
caso, abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 
directamente ha podido conseguir; por lo que dicha solicitud probatoria también se 
negará.  
 
• DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DEPARTAMENTAL.  

La parte demandada contestó la demanda, allegó antecedentes administrativos, y 
no solicitó el decreto de pruebas.  

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar pruebas 
adicionales, y, al ser este un asunto de puro derecho, se procederá a fijar el litigio 
en los siguientes términos: 
 
1. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 
Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la parte 
demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, en 
consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, así como las excepciones 
propuestas y las demás que de oficio se encontraren probadas, en los términos del 
artículo 282 del mismo Código, se deberá decidir lo siguiente: 
 
El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y las contestaciones de la 
misma, consiste en determinar: 
 

§ Si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la 
sanción moratoria consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, esto 
es, un día de salario básico por cada día de retardo por la no consignación 
oportuna de las cesantías del año 2020, contados desde el 15 de febrero de 
2021 por parte de la Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG y el Departamento del Valle 
del Cauca.  
 

§ Establecer si la parte demandante tiene el derecho a que se le reconozca y 
pague la indemnización por pago tardío de intereses a las cesantías 
establecida en el artículo 1º de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 
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1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses causados 
durante el año 2020. 
 

 
2. ETAPA DE ALEGATOS 
 
Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 
presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 
anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del CPACA, 
se concederá a las partes y a la Agente del Ministerio Público el término de diez (10) 
días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión o rendir concepto. 
 
3. CONTROL DE LEGALIDAD 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones surtidas 
hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se debe tener 
en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales posteriores, salvo 
que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 207 del C.P.A.C.A. 
Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este juzgador no 
encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 
 
 
Ahora bien, observa el despacho que dentro del proceso es posible aplicar el 
procedimiento establecido en el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, dirigido a dictar SENTENCIA 
ANTICIPADA, y en consecuencia, de conformidad con el inciso final del artículo 181 
de la Ley 1437 de 2011, se correrá traslado a las partes para que presenten por 
escrito sus alegatos de conclusión, dentro de los diez (10) días siguientes, y al 
agente del Ministerio Público para que emita concepto, si a bien lo tiene.  
 
Por tal razón, una vez vencido el término para alegar de conclusión, se dictará la 
SENTENCIA ANTICIPADA que en derecho corresponda. 
 
 
En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
CARTAGO,  
 

RESUELVE: 
 

 
1.- DECLARAR infundada la excepción previa de falta de reclamación 
administrativa propuesta por la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-FOMAG, por las razones expuestas en la parte considerativa de 
esta providencia.  
 
2.- PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, 
con el objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo 
señalado en el artículo 182A Ib., adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 
2021. 
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3.- NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y 
demandada Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, por las razones antes expuestas.  

 
4.- TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus 
contestaciones, las cuales se admiten como elementos válidos de acreditación 
para proferir sentencia.  

 
5.- FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en la parte motiva del presente 
proveído. 

 
6.- VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y, de no existir 
contradicción, CONCEDER el término de diez (10) días a las partes y al 
Ministerio Público para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos 
de conclusión y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior, el 
Despacho procederá a dictar sentencia. 

 
7.- DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no 
advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 
 
8.- REQUERIR a los sujetos procesales para que den cumplimiento a lo 
establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 
186 del C.P.A.C.A., con el fin de enviar a través de los canales digitales elegidos 
por las demás partes, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la 
autoridad judicial. 
 
9.- Una vez vencido el término para alegar de conclusión se dictará la respectiva 
SENTENCIA ANTICIPADA que en derecho corresponda. 
 
10.- RECONOCER personería al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 de Bogotá D.C. y Tarjeta 
Profesional No. 250.292 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 
Nación-Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder allegado. 
 
11.- ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por el Dr. LUIS ALFREDO 
SANABRIA RIOS, a la abogada SANDY JHOANNA LEAL RODRÍGUEZ, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 1.032.473.725 y Tarjeta Profesional 
No. 319.028 del C.S. de la J., para actuar en representación de la Nación-
Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en el memorial 
de sustitución, con la advertencia de que no podrán actuar simultáneamente, en 
virtud de los dispuesto en el artículo 75 del C.G.P. 
 
12.- RECONOCER PERSONERÍA al Dr. JUAN CARLOS GÓMEZ GAVIRIA, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 16.218.126 y portador de la T.P. 
171.614 del C.S. de la J, para actuar en representación del DEPARTAMENTO 
DEL VALLE DEL CAUCA conforme el poder allegado. 
 
13.- Informar a los sujetos procesales la dirección electrónica de los 
intervinientes para lo de su cargo: 
 



 
 

Ordena Sentencia anticipada 
Radicación No. 76-147-33-33-003-2022-00248-00 

 
 

 

   
 

7 

 
SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 
Nación-Ministerio de 
Educación-Fondo 
Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio. 

         notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co 

notjudicial@fiduprevisora.gov.co  

Departamento del Valle 
del Cauca-Secretaría de 
Educación Departamental 

 
njudiciales@valledelcauca.gov.co 

Procuraduría delegada 
ante este despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  
 
 

14.- Infórmese a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 
documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la 
dirección electrónica del despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  
previa citación de la radicación del proceso.  
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 

 
 

Firmado Por:

Marino Andres Gutierrez Valencia

Juez

Juzgado Administrativo

004

Cartago - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c5968d216cfb12b356bb3f7ee350831ce778a7eec938e463efd63abf37c2a91c

Documento generado en 25/10/2022 02:38:32 PM

 



Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  
CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 
 
 

RADICACIÓN 

 

76-147-33-33-003-2022-00250-00 

 

DEMANDANTE 

 

DIANA MILENA BUENO AYALA 

DEMANDADOS 

 
1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-FOMAG 
 

2. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL 
 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

 
 
Auto Interlocutorio No. 235 
 
Cartago, 25 de octubre de 2022. 
 
Teniendo en cuenta que el término del traslado de la demanda, de su reforma y 
las excepciones se encuentra vencido, sería del caso fijar fecha para la 
programación de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del C.P.A.C.A., sin 
embargo, analizada la actuación contenida en el plenario se advierte que, en el 
presente asunto se cumplen los presupuestos previsto en el artículo 182A del 
CPACA, adicionando por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,  para dictar 
sentencia anticipada por escrito.    
 
En efecto, dispone la referida norma que se podrá dictar sentencia anticipada en 
los siguientes casos:  

 

“1. Antes de la audiencia inicial: 
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' 
inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada 
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario 
realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en 
los artículos 179 y 180 de este código. (subraya del Despacho). 
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si 
la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para 
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la 
petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días 
comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 
solicitud cuando advierta fraude o colusión. 
 

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 
conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 
entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios 
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 
juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 
este código. 
 

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la 
razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 
3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 
pronunciará. 
 

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la 
decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 
proceso.” (Subraya del Despacho) 

 

 
De lo anterior, se logra concluir que de presentarse algunas de las condiciones 
enlistadas, se hace innecesario llevar a cabo la audiencia inicial y, por tanto, se 
dará aplicación a la norma referida efectuando una revisión de cada una de las 
actuaciones surtidas en el proceso, con la finalidad de examinar la existencia de 
vicios constitutivos de nulidad.  
 
Examinada la contestación de demanda efectuada por la Nación-Ministerio de 
Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca; se tiene que se realizaron dentro 
del término correspondiente del traslado y por lo tanto procede este despacho 
judicial a efectuar respectiva la incorporación al expediente digital.  
 
De las excepciones 
 
Examinada la contestación de demanda presentada por la Nación-Ministerio de 
Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
FOMAG, y el Departamento del Valle del Cauca se evidencia que formularon las 
siguientes excepciones: 
 
Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio - FOMAG 
 
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”:  
 
Esta excepción fue sustentada, en el hecho de que el demandante persigue que el 
juez declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la 
voluntad expresa del art, 83 ley 1437, el cual se configura cuando transcurridos 
tres meses a partir de la presentación de una petición, sin que se haya notificado 
una decisión que resuelva y se entenderá que es negativa. Se cita en el escrito, 
jurisprudencia del Consejo de Estado del 15 de septiembre del 2011, donde se 
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precisa pronunciamiento sobre la enunciada excepción. Pero no se efectúa la 
sustentación clara y adecuada, de la excepción previa planteada; la cual puede 
formularse frente ausencia de requisitos formales o cuando se precisa una 
indebida acumulación de pretensiones, mas no toda presunta irregularidad del 
proceso debe invocarse dentro del contenido de la excepción previa de ineptitud 
de la demanda y por lo tanto este despacho judicial, no evidencio el concepto 
normativo o argumentativo frente la excepción propuesta; en vista de lo anterior 
precisa este juzgador; que no se observa en el proceso de referencia la viabilidad 
de la ineptitud sustantiva de la demanda.  
 
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN”: Su decisión quedará condicionada a la 
eventual prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  
 
Departamento del Valle del Cauca:  
 
“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 
ellos no son los llamados a responder por las pretensiones de la demanda, indica 
que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos están bajo la órbita de 
la competencia del Ministerio Nacional de Educación con cargo al FOMAG, 
quienes son los responsables de responder y cancelar los posibles pagos dichos 
conceptos a que pueda haber lugar.  
 
Precisa este juzgador que no se trata de una excepción previa, sino mixta pues 
ataca el fondo del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de 
la normativa y las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al 
momento de proferirse la sentencia.  
 
 “COBRO DE LO NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a la eventual 
prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  
 
“INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 inciso 2 del CPACA, de 
encontrar probada alguna excepción el Despacho la declarará probada en la 
sentencia.  
 
“PRESCRIPCIÓN”: En lo que tiene que ver con la prescripción, conforme con los 
nuevos parámetros establecidos en la Ley 2080 de 2021, es entendida como una 
excepción mixta la cual debe ser estudiada al momento de proferirse la sentencia.  
 
Conforme lo anterior, este despacho judicial siguiendo al tramite correspondiente 
del presente asunto y en atención a lo previsto en los artículos 212 del CPACA, 
modificado por el artículo 53 de la Ley 2080 de 2021 y 173 del C.G.P., se tendrán 
como pruebas en el momento de dictar sentencia y se les asignará el mérito 
probatorio que corresponda a los documentos allegados con la demanda y los que 
se encuentran en las contestaciones de la demanda.   
 
DE LAS PRUEBAS   
 
Es necesario indicar que no obra en la demanda C1 archivos 01, 02, 03 del 
expediente digital, documento donde se pueda certificar con precisión el último 
lugar de prestación del servicio de la docente accionante; tampoco se precisa 
dicha certificación en el C1 archivo 04 del expediente digital correspondiente a las 
contestaciones de la demanda efectuadas por las entidades accionadas y precisa 
este juzgador que las entidades accionadas no realizaron pronunciamiento alguno 
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sobre dicho asunto; conforme lo anterior, se tiene que este administrador de 
justicia continuara con el trámite del proceso, se entenderá por saneado dicho 
asunto, sin que pueda alegarse en etapas posteriores.  
 

La parte demandante. 

En el presente caso, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles 
en el C1 archivo No. 03 y 04 Fl. 246 del exp digital estos que se tendrán como 
pruebas en el momento proferir sentencia. 

Ahora bien, la parte actora solicitó que este juzgador de oficio le recaude las 
siguientes pruebas en las cuales enlisto:  

1. Se oficie al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y/O LA SECRETARIA 
DE EDUCACION, para que sirva certificar la fecha exacta en que consignaron las 
cesantías que corresponden al trabajo realizado por la accionante como docente 
oficial al servicio de la entidad territorial, durante la vigencia del año 2020 en el 
FOMAG y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha; así mismo la 
siguiente información:  

A. Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, 
donde contenga el nombre de la accionante y el valor consignado, copia del CDP, 
que fue realizado para respectivo tramite presupuestal que ocasionó la erogación 
del gasto por ese concepto.  

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo realizo 
algún reporte a la fiduciaria o al FOMAG, sin haber realizado algún pago o 
consignación por concepto de las cesantías que corresponden a la vigencia del 
año 2020. Sírvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte 
o informar sobre el trámite dado a esta cancelación.  

C. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantía anual 
por laborar el año 2020, al servicio de la entidad territorial y que dio nacimiento a 
la consignación por parte de la entidad a la acreencia cancelada en el FOMAG. De 
lo contrario que informe sobre la inexistencia de acto administrativo y si se dio 
algún trámite para su realización.  

2. También solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para 
que sirva certificar que la accionante labora en el DEPARTAMENTO DEL VALLE 
DEL CAUCA, y la fecha exacta en que consigno las cesantías que corresponden 
al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial 
durante la vigencia del año 2020 en el FOMAG y el valor especifico pagado por 
este concepto en esa fecha. Así mismo la información siguiente:  

A. Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción – consignación, que 
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de 
cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como 
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG. 

B. Certificar, indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a 
las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden 
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a la docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de las 
cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta e año 2020. 

El Juzgado no accederá a la solicitud de las pruebas antes mencionadas porque el 
asunto se contrae a una controversia jurídica sobre la procedencia de la aplicación 
del régimen de cesantías de la Ley 50 de 1990, porque también se parte de que 
esa información requerida es inexistente, como lo precisa la demandante en 
sus solicitudes. 

Adicionalmente, en la medida en que, conforme a lo previsto en numeral 1º y 2º 
del artículo 166 del CPACA, la parte debe allegar con los anexos de la demanda 
los documentos con los que pretenda hacer valer su derecho, constituyéndose en 
un requisito para la admisión de la demanda y no un medio de prueba dirigido a 
demostrar los hechos objeto de debate. 
 
De tal suerte, que a pesar de que la parte actora arrime al expediente las 
peticiones del 7 de septiembre del 2021, dirigida a el Departamento del Valle del 
Cauca y al Ministerio de Educación Nacional FOMAG, visibles en el C1 archivo 
No. 03 fol. 5 al 9 del expediente digital. No se advierte seguimiento alguno al 
respecto sobre su obtención; sino que simplemente se remite a presentar la 
constancia del radicado y a solicitar en el acápite de las pruebas de la demanda 
que se ordene a las entidades accionadas aportar lo solicitado, entre estas el lugar 
de prestación del servicio, el cual se precisa en el certificado del pago de 
cesantías aportado en los anexos de la demanda; más las otras pruebas 
enlistadas para el recaudo de oficio por este despacho judicial. 
 
En este sentido a la parte actora le corresponde proceder acorde con lo señalado 
en el numeral 10 art 78 del C.G.P. Que contempla el deber de obtener el recaudo 
probatorio y abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 
directamente ha podido conseguir. Por lo que dicha solicitud probatoria se negará.  
 
LAS PARTES DEMANDADAS. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG. 

 

La parte demandada contestó la demanda y adjunto como pruebas documentales, 
Acuerdo 39 del 1998, Decreto 3752 de 2003, comunicado a las entidades 
territoriales sobre fechas de entrega del reporte de liquidación, comunicado 008 de 
2020, visibles en el C1 archivo No. 01 del expediente digital.  

 

Solicita que se oficie al ente territorial, secretaria de educación departamental 
del valle del cauca, con el efecto que aporten las pruebas documentales que 
permitan evidenciar la solicitud, radicada por el demandante el 7 de septiembre del 
2021.  
 

También solicita oficiar a la secretaria de educación departamental del valle del 
cauca, para que aporten los medios probatorios que den cuenta de la trazabilidad, 
con inclusión del trámite administrativo previsto para la liquidación de cesantías e 
intereses de las cesantías, del docente accionante correspondiente a la anualidad 
del año 2020  
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Frente a las anteriores solicitudes, y dado que en este caso tampoco se trata de 
medios de prueba encaminados a dilucidar la controversia, sino de documentos 
que la entidad pública demandada está obligada a aportar al proceso de 
conformidad con lo ordenado por el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, 
máxime cuando conforme al numeral 10 del artículo 78 del C.G.P. Es deber de la 
parte demandada en este caso, abstenerse de solicitar al juez la consecución de 
documentos que directamente ha podido conseguir; por lo que dicha solicitud 
probatoria también se negará.  
 

• DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL.  

La parte demandada contestó la demanda, no allegó pruebas documentales y no 
solicitó el decreto de pruebas de oficio, solicito tener como pruebas las aportadas 
con la presentación de la demanda.  

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar 
pruebas adicionales y, al ser este un asunto de puro derecho, se procederá a 
fijar el litigio en los siguientes términos: 
 
1. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 
Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la 
parte demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, 
en consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, así como las 
excepciones propuestas y las demás que de oficio se encontraren probadas, en 
los términos del artículo 282 del mismo Código, se deberá decidir lo siguiente: 
 
El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y las contestaciones de 
la misma, consiste en determinar: 
 

§ Si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la 
sanción moratoria consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, esto 
es, un día de salario básico por cada día de retardo por la no consignación 
oportuna de las cesantías del año 2020, contados desde el 15 de febrero 
de 2021 por parte de la Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG y el Departamento del Valle 
del Cauca.  
 

§ Establecer si la parte demandante tiene el derecho a que se le reconozca y 
pague la indemnización por pago tardío de intereses a las cesantías 
establecida en el artículo 1º de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y 
Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses 
causados durante el año 2020. Por parte de la Nación-Ministerio de 
Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca. 

 
2. ETAPA DE ALEGATOS 
 
Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 
presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 
anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del 
CPACA, se concederá a las partes y a la Agente del Ministerio Público el término 
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de diez (10) días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión o rendir 
concepto. 
 
 
3. CONTROL DE LEGALIDAD 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones 
surtidas hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se 
debe tener en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales 
posteriores, salvo que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 
207 del C.P.A.C.A. Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este 
juzgador no encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 
 

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
CARTAGO VALLE,  
 

RESUELVE 
 

1. INCORPORAR: Las contestaciones de las demandas efectuadas por el 
Departamento del Valle del Cauca y el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio FOMAG. Toda vez que fueron presentadas en el 
término correspondiente para la contestación.  

 
2. PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, 
con el objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo 
señalado en el artículo 182A Ib. Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 
de 2021. 

 
3. NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y 
demandada Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, por las razones expuestas en la 
parte considerativa.  

 
4. TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus 
respectivas contestaciones y asígnesele el mérito probatorio que corresponda. 

 
5. FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en la parte motiva del 
presente proveído. 

 
6. VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y de no existir 
contradicción, CONCEDER el término de diez (10) días a las partes y al 
Ministerio Público para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos 
de conclusión y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior, el 
Despacho procederá a dictar sentencia. 

 
7. DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no 
advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 
 
8. RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional de 
abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 
Nación-Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en la Escritura 
Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019. 
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9. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por el apoderado Luis Alfredo 
Sanabria Ríos, a la abogada SANDY JHOANNA LEAL RODRÍGUEZ, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 1.032.473.725 y Tarjeta Profesional 
de abogada No. 319.028 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 
Nación-Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 
del Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en el 
memorial de sustitución, con la advertencia de que no podrán actuar 
simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el artículo 75 del C.G.P. 
 
10. RECONOCER personería la apoderada LIA PATRICIA PEREZ 
CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.072.523.299, con TP 
de abogada No. 247.791 del C.S.J, para actuar en representación del 
Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para los fines del poder 
señalados en la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020. 
 
11. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por la apoderada LIA 
PATRICIA PEREZ CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.072.523.299, con TP de abogada No. 247.791 del C.S.J, a JULIAN 
ALBERTO GRAJALES OSORIO identificado con cédula de ciudadanía No. 
18.468.071, con TP de abogado No. 332.873 del C.S. de la J. Para actuar en 
representación del Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para 
los fines del poder señalados en el memorial de sustitución, con la advertencia 
de que no podrán actuar simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el 
artículo 75 del C.G.P. 

 
12. INSTAR a los apoderados judiciales de las partes a remitir el ejemplar del 
memorial que se presente ante el Despacho a la parte contraria, a más tardar 
al día siguiente de la presentación de este a las respectivas direcciones 
electrónicas o medio equivalente. Advertir que el incumplimiento del deber 
mencionado conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del 
C.G.P.). 
 
13. INFORMAR a los sujetos procesales la dirección electrónica de los 
intervinientes para lo de su cargo: 

 
SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

 
Apoderada Demandante  

 
  

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 
NACIÓN-MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE 
PRESTACIONES 
SOCIALES DEL 
MAGISTERIO. FOMAG 

          
 
 
  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  

  

DEPARTAMENTO DEL 
VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL 

 
njudiciales@valledelcauca.gov.co 

PROCURADURÍA 
DELEGADA ANTE ESTE 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 
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DESPACHO procjudadm211@procuraduria.gov.co  
 

14. INFÓRMESE a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 
documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la 
dirección electrónica del despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  
previa citación de la radicación del proceso.  
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 

Firmado Por:

Marino Andres Gutierrez Valencia

Juez

Juzgado Administrativo

004

Cartago - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 162acb8fb884db99e1dfa9aed33f11c57ea260fa074ec36dd9fd5d5b01fd184f

Documento generado en 25/10/2022 02:38:52 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  

CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 
 

 
RADICACIÓN 76-147-33-33-003-2022-00260-00 

DEMANDANTE DIEGO ALEXANDER COLORADO LÓPÉZ 

DEMANDADOS 

1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG 

2. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

 
Auto Interlocutorio No. 234 
 
Cartago, 25 de octubre de 2022. 
 
Dando aplicación al parágrafo 2º del artículo 175 de La Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 del 2021, procede el Despacho a 
pronunciarse sobre las excepciones propuestas por la entidad demandada el 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL.  
 

Ø El DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL presentó las excepciones que denominó 
falta de legitimación en la causa por pasiva, innominada y pago de lo no 
debido. 

 
En cuanto a la excepción previa de falta de legitimación en la causa por pasiva, 
debe decirse que, según la doctrina y la jurisprudencia, dicha excepción, es de las 
denominadas mixtas, es decir se presentan como previas, sin embargo, pueden ser 
resueltas en la sentencia como de fondo, tesis que acoge el juzgado, motivo por el 
cual se pronunciará sobre la misma en la sentencia.   
 
Respecto a las demás excepciones innominada y pago de lo no debido, el Despacho 
observa que no se encuentran enlistadas como previas en el artículo 100 del Código 
General del Proceso, por lo tanto, serán resueltas conjuntamente en la sentencia. 
 
De las pruebas 
 
Es necesario precisar que no obra en la demanda C01 capeta denominada 
1.Demanda archivo 03 del   expediente digital documento donde se pueda certificar 
con precisión el último lugar de prestación del servicio de la docente y tampoco se 
precisa dicha certificación en el C01 carpeta denominada 4.contestaciones archivo 
01 del expediente digital correspondiente a la contestación de la demanda efectuada 
por el Departamento del Valle del Cauca, y precisa este juzgador que la entidad 
accionada no realizo pronunciamiento alguno sobre este asunto; conforme lo 
anterior, se tiene que este administrador de justicia continuará con el trámite del 
proceso, se entenderá por saneado dicho asunto, sin que pueda alegarse en etapas 
posteriores.  
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La Parte demandante. 

En el presente caso, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles en 
el archivo No. 03 de la carpeta denomina 1. Demanda del expediente digital 
documentos estos que se tendrán como pruebas en el momento proferir sentencia. 

Ahora bien, la parte actora solicitó que este juzgador de oficio le recaude las 
siguientes pruebas en las cuales enlisto:  

1. Se oficie al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y/O SECRETARIA DE 
EDUCACIÓN, para que sirva certificar la fecha exacta en que consignaron las 
cesantías que corresponden al trabajo realizado por la accionante como docente 
oficial al servicio de la entidad territorial, durante la vigencia del año 2020 en el 
FOMAG y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha; así mismo la 
siguiente información:  

A. Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, donde 
contenga el nombre de la accionante y el valor consignado, copia del CDP, que fue 
realizado para respectivo tramite presupuestal que ocasionó la erogación del gasto 
por ese concepto.  

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizó 
algún reporte a la fiduciaria o al FOMAG, sin haber realizado algún pago o 
consignación por concepto de las cesantías que corresponden a la vigencia del año 
2020. Sírvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o 
informar sobre el trámite dado a esta cancelación.  

C. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantía anual 
por laborar el año 2020, al servicio de la entidad territorial y que dio nacimiento a la 
consignación por parte de la entidad a la acreencia cancelada en el FOMAG. De lo 
contrario que informe sobre la inexistencia de acto administrativo y si se dio algún 
trámite para su realización.  

2. También solicitó se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que 
sirva certificar que la accionante labora en el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL 
CAUCA, y la fecha exacta en que consigno las cesantías que corresponden al 
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante 
la vigencia del año 2020 en el FOMAG y el valor especifico pagado por este 
concepto en esa fecha. Así mismo la información siguiente:  

A. Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción – consignación, que 
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de 
cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como 
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG. 

B. Certificar, indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las 
cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden a la 
docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de las 
cesantías que fueron causas y acumuladas hasta el año 2020. 

El Juzgado no accederá a la solicitud de las pruebas antes mencionadas porque el 
asunto se contrae a una controversia jurídica sobre la procedencia de la aplicación 
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del régimen de cesantías de la Ley 50 de 1990, por lo que parte de esa información 
requerida es inexistente, como bien lo reconoce el demandante en sus solicitudes. 

Adicionalmente, en la medida en que, conforme a lo previsto en numeral 1º y 2º del 
artículo 166 del CPACA, la parte debe allegar con los anexos de la demanda los 
documentos con los que pretenda hacer valer su derecho, constituyéndose en un 
requisito para la admisión de la demanda y no un medio de prueba dirigido a 
demostrar los hechos objeto de debate. 
 

De tal suerte, que a pesar de que la parte actora arrime al expediente las peticiones 
del 13 de septiembre de 2021, dirigida a el Departamento del Valle del Cauca y al 
Ministerio de Educación Nacional FOMAG, visibles en el C1 archivo No. 03 del 
expediente digital. No se advierte seguimiento alguno al respecto sobre su 
obtención; sino que simplemente se remite a presentar la constancia del radicado 
y a solicitar en el acápite de las pruebas de la demanda que se ordene a las 
entidades aportar lo solicitado, entre estas el lugar de prestación del servicio lo cual 
se observa en la contestación de la demanda, más las otras pruebas enlistadas para 
el recaudo de oficio. 
 
Por parte de este juzgador, se precisa que frente a esta situación no se evidencia 
una verdadera gestión tendiente a obtener su recaudo. En este sentido la parte 
actora debe corresponder al deber de lo señalado en el numeral 10 del artículo 78 
del C.G.P., que corresponde al deber de obtener el recaudo probatorio, y abstenerse 
de solicitar al juez la consecución de documentos que directamente ha podido 
conseguir y aportar con la presentación de la demanda. 
 
Las partes demandadas. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG. 

 
Es necesario precisar que esta entidad guardó silencio, no se pronunció en el 
término del traslado para la contestación de la demanda. 
  
 
• DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DEPARTAMENTAL.  

La parte demandada contestó la demanda, no allegó prueba documental y no 
solicitó el decreto de pruebas.  

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar pruebas 
adicionales, y, al ser este un asunto de puro derecho, se procederá a fijar el litigio 
en los siguientes términos: 
 
1. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 
Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la parte 
demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, en 
consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, así como las excepciones 
propuestas y las demás que de oficio se encontraren probadas, en los términos del 
artículo 282 del mismo Código, se deberá decidir lo siguiente: 
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El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y las contestaciones de la 
misma, consiste en determinar: 
 

§ Si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la 
sanción moratoria consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, esto 
es, un día de salario básico por cada día de retardo por la no consignación 
oportuna de las cesantías del año 2020, contados desde el 15 de febrero de 
2021 por parte de la Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG y el Departamento del Valle 
del Cauca.  
 

§ Establecer si la parte demandante tiene el derecho a que se le reconozca y 
pague la indemnización por pago tardío de intereses a las cesantías 
establecida en el artículo 1º de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 
1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses causados 
durante el año 2020 por parte de la Nación-Ministerio de Educación-Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG y el 
Departamento del Valle del Cauca.  
 

 
2. ETAPA DE ALEGATOS 
 
Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 
presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 
anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del CPACA, 
se concederá a las partes y a la Agente del Ministerio Público el término de diez (10) 
días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión o rendir concepto. 
 
3. CONTROL DE LEGALIDAD 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones surtidas 
hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se debe tener 
en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales posteriores, salvo 
que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 207 del C.P.A.C.A. 
Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este juzgador no 
encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 
 
Ahora bien, observa el despacho que dentro del proceso es posible aplicar el 
procedimiento establecido en el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011, adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, dirigido a dictar SENTENCIA 
ANTICIPADA, y en consecuencia, de conformidad con el inciso final del artículo 181 
de la Ley 1437 de 2011, se correrá traslado a las partes para que presenten por 
escrito sus alegatos de conclusión, dentro de los diez (10) días siguientes, y al 
agente del Ministerio Público para que emita concepto, si a bien lo tiene.  
 
Por tal razón, una vez vencido el término para alegar de conclusión, se dictará la 
SENTENCIA ANTICIPADA que en derecho corresponda. 
 
En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
CARTAGO,  
 

RESUELVE: 
 



 
 

Ordena Sentencia anticipada 
Radicación No. 76-147-33-33-003-2022-00260-00 

 
 

 

   
 

5 

 
1.- PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, 
con el objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo 
señalado en el artículo 182A Ib., adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
2.- NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y 
demandada Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, por las razones antes expuestas.  

 
3.- TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus 
contestaciones, las cuales se admiten como elementos válidos de acreditación 
para proferir sentencia.  

 
4.- FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en la parte motiva del presente 
proveído. 

 
5.- VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y, de no existir 
contradicción, CONCEDER el término de diez (10) días a las partes y al 
Ministerio Público para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos 
de conclusión y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior, el 
Despacho procederá a dictar sentencia. 

 
6.- DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no 
advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 
 
7.- REQUERIR a los sujetos procesales para que den cumplimiento a lo 
establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 
186 del C.P.A.C.A., con el fin de enviar a través de los canales digitales elegidos 
por las demás partes, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la 
autoridad judicial. 
 
8.- Una vez vencido el término para alegar de conclusión se dictará la respectiva 
SENTENCIA ANTICIPADA que en derecho corresponda. 
 
9.- Informar a los sujetos procesales la dirección electrónica de los intervinientes 
para lo de su cargo: 
 

 
SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 
Nación-Ministerio de 
Educación-Fondo 
Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio. 

         notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co 

notjudicial@fiduprevisora.gov.co  

Departamento del Valle 
del Cauca-Secretaría de 
Educación Departamental 

 
njudiciales@valledelcauca.gov.co 

Procuraduría delegada 
ante este despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  
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10.- Infórmese a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 
documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la 
dirección electrónica del despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  
previa citación de la radicación del proceso.  
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 

 
 

Firmado Por:

Marino Andres Gutierrez Valencia

Juez

Juzgado Administrativo

004

Cartago - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1b1787e134206ca19ff901ba7b096b28c2ab8bf160d306c7be2b384266af026f

Documento generado en 25/10/2022 02:38:47 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  
CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 
 
 

RADICACIÓN 

 

76-147-33-33-003-2022-00298-00 

 

DEMANDANTE 

 

JHON FERNANDO GUATEQUE LONDOÑO 

DEMANDADOS 

 
1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-FOMAG 
 

2. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL 
 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

 
 
Auto Interlocutorio No. 236 
 
Cartago, 25 de octubre de 2022. 
 
Teniendo en cuenta que el término del traslado de la demanda, de su reforma y 
las excepciones se encuentra vencido, sería del caso fijar fecha para la 
programación de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del C.P.A.C.A., sin 
embargo, analizada la actuación contenida en el plenario se advierte que, en el 
presente asunto se cumplen los presupuestos previsto en el artículo 182A del 
CPACA, adicionando por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,  para dictar 
sentencia anticipada por escrito.    
 
En efecto, dispone la referida norma que se podrá dictar sentencia anticipada en 
los siguientes casos:  

 

“1. Antes de la audiencia inicial: 
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' 
inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada 
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario 
realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en 
los artículos 179 y 180 de este código. (subraya del Despacho). 
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si 
la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para 
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la 
petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días 
comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 
solicitud cuando advierta fraude o colusión. 
 

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 
conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 
entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios 
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 
juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 
este código. 
 

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la 
razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 
3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 
pronunciará. 
 

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la 
decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 
proceso.” (Subraya del Despacho) 

 

 
De lo anterior, se logra concluir que de presentarse algunas de las condiciones 
enlistadas, se hace innecesario llevar a cabo la audiencia inicial y, por tanto, se 
dará aplicación a la norma referida efectuando una revisión de cada una de las 
actuaciones surtidas en el proceso, con la finalidad de examinar la existencia de 
vicios constitutivos de nulidad.  
 
Examinada la contestación de demanda efectuada por la Nación-Ministerio de 
Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca; se tiene que se realizaron dentro 
del término correspondiente del traslado y por lo tanto procede este despacho 
judicial a efectuar respectiva la incorporación al expediente digital.  
 
De las excepciones 
 
Examinada la contestación de demanda presentada por la Nación-Ministerio de 
Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
FOMAG, y el Departamento del Valle del Cauca se evidencia que formularon las 
siguientes excepciones: 
 
Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio - FOMAG 
 
“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 
la parte accionante comete un yerro al determinar que es el FNPSM al que le 
corresponde el pago de la sanción moratoria por la consignación de las cesantías; 
por lo tanto, no se trata de una excepción previa, sino mixta pues ataca el fondo 
del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de la normativa y 
las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al momento de proferirse 
la sentencia.  
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“FALTA DE RECLAMACIÓN ADMINISTRATIVA”: Frente a este medio exceptivo la 
entidad demandada afirma que la parte actora no efectuó reclamación 
administrativa alguna ante el ente territorial con la finalidad de que se reconociera 
la sanción moratoria reclamada en este medio de control, sin embargo al revisar 
los anexos de la demanda se evidencia que el extremo activo elevó petición ante 
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG y el 
Departamento del Valle del Cauca, Secretaria de Educación, el día 9 de 
septiembre de 2021, visible a C1 Archivo 03 del expediente digital. Por lo que, se 
precisa que, si se peticionó a la administración previamente la pretensión objeto 
de debate, en este trámite judicial, de tal suerte que la excepción es infundada. 
 
“INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO A FAVOR DEL DEMANDANTE”, 
“BUENA FE” y “COBRO DE LA NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a 
la eventual prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  
 
 
“EXCEPCIÓN GENÉRICA” o “INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 
inciso 2 del CPACA, de encontrar probada alguna excepción el Despacho la 
declarará probada en la sentencia.  
 
Departamento del Valle del Cauca:  
 
“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 
ellos no son los llamados a responder por las pretensiones de la demanda, indica 
que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos están bajo la 
responsabilidad del Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio a 
través del Ministerio de educación Nacional, quienes son los responsables de 
responder y cancelar los posibles pagos. 
 
Precisa este juzgador que no se trata de una excepción previa, sino mixta pues 
ataca el fondo del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de 
la normativa y las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al 
momento de proferir la sentencia.  
 
 “COBRO DE LO NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a la eventual 
prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  
 
“INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 inciso 2 del CPACA, de 
encontrar probada alguna excepción el Despacho la declarará probada en la 
sentencia.  
 
“PRESCRIPCIÓN”: En lo que tiene que ver con la prescripción, conforme con los 
nuevos parámetros establecidos en la Ley 2080 de 2021, es entendida como una 
excepción mixta la cual debe ser estudiada al momento de proferirse la sentencia.  
 
Conforme lo anterior, este despacho judicial siguiendo al tramite correspondiente 
del presente asunto y en atención a lo previsto en los artículos 212 del CPACA, 
modificado por el artículo 53 de la Ley 2080 de 2021 y 173 del C.G.P., se tendrán 
como pruebas en el momento de dictar sentencia y se les asignará el mérito 
probatorio que corresponda a los documentos allegados con la demanda y los que 
se encuentran en las contestaciones de la demanda.   
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DE LAS PRUEBAS   

La parte demandante. 

En el presente caso, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles 
en el C1 archivo No. 03 y 04 Fl. 246 del exp digital estos que se tendrán como 
pruebas en el momento de proferir sentencia. 

Ahora bien, la parte actora solicitó que este juzgador de oficio le recaude las 
siguientes pruebas en las cuales enlisto:  

1. Se oficie al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y/O LA SECRETARIA 
DE EDUCACION, para que sirva certificar la fecha exacta en que consignaron las 
cesantías que corresponden al trabajo realizado por la accionante como docente 
oficial al servicio de la entidad territorial, durante la vigencia del año 2020 en el 
FOMAG y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha; así mismo la 
siguiente información:  

A. Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, 
donde contenga el nombre de la accionante y el valor consignado, copia del CDP, 
que fue realizado para respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogación 
del gasto por ese concepto.  

B. Si la acción descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo realizo 
algún reporte a la fiduciaria o al FOMAG, sin haber realizado algún pago o 
consignación por concepto de las cesantías que corresponden a la vigencia del 
año 2020. Sírvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte 
o informar sobre el trámite dado a esta cancelación.  

C. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantía anual 
por laborar el año 2020, al servicio de la entidad territorial y que dio nacimiento a 
la consignación por parte de la entidad a la acreencia cancelada en el FOMAG. De 
lo contrario que informe sobre la inexistencia de acto administrativo y si se dio 
algún trámite para su realización.  

2. También solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para 
que sirva certificar que la accionante labora en el DEPARTAMENTO DEL VALLE 
DEL CAUCA, y la fecha exacta en que consigno las cesantías que corresponden 
al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial 
durante la vigencia del año 2020 en el FOMAG y el valor especifico pagado por 
este concepto en esa fecha. Así mismo la información siguiente:  

A. Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción – consignación, que 
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de 
cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como 
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG. 

B. Certificar, indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a 
las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden 
a la docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de las 
cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020. 



 
 

Ordena sentencia anticipada 
Radicación No. 76-147-33-33-003-2022-00298-00 

 
 

 

   
 

5 

El Juzgado no accederá a la solicitud de las pruebas antes mencionadas porque el 
asunto se contrae a una controversia jurídica sobre la procedencia de la aplicación 
del régimen de cesantías de la Ley 50 de 1990, porque se parte de que esa 
información requerida es inexistente, como bien lo reconoce el demandante en 
sus solicitudes. 

Adicionalmente, en la medida en que, conforme a lo previsto en numeral 1º y 2º 
del artículo 166 del CPACA, la parte debe allegar con los anexos de la demanda 
los documentos con los que pretenda hacer valer su derecho, constituyéndose en 
un requisito para la admisión de la demanda y no un medio de prueba dirigido a 
demostrar los hechos objeto de debate. 
 
De tal suerte, que a pesar de que la parte actora arrime al expediente las 
peticiones del 9 de septiembre del 2021, dirigida a el Departamento del Valle del 
Cauca y al Ministerio de Educación Nacional FOMAG, visibles en el C1 archivo 
No. 03 fol. 5 al 9 del expediente digital. No se advierte seguimiento alguno al 
respecto sobre su obtención; sino que simplemente se remite a presentar la 
constancia del radicado y a solicitar en el acápite de las pruebas de la demanda 
que se ordene a las entidades accionadas aportar lo solicitado, entre estas el lugar 
de prestación del servicio, el cual se precisa en el certificado del pago de 
cesantías aportado en los anexos de la demanda; más las otras pruebas 
enlistadas para el recaudo de oficio por este despacho judicial. 
 
En este sentido a la parte actora le corresponde proceder acorde con lo señalado 
en el numeral 10 art 78 del C.G.P. Que contempla el deber de obtener el recaudo 
probatorio y abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 
directamente ha podido conseguir. Por lo que dicha solicitud probatoria se negará.  
 
LAS PARTES DEMANDADAS. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG. 

 
La parte demandada contestó la demanda y solicitó que se oficie al ente territorial, 
con el objetivo de certificar si las cesantías correspondientes al año 2020, fueron 
consignadas al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a nombre del 
docente accionante.  
 
Frente a esta solicitud, y dado que en este caso tampoco se trata de medios de 
prueba encaminados a dilucidar la controversia, sino de documentos que la 
entidad pública demandada está obligada a aportar al proceso de conformidad con 
lo ordenado por el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, máxime cuando 
conforme al numeral 10 del artículo 78 del C.G.P. Es deber de la parte demandada 
en este caso, abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 
directamente ha podido conseguir; por lo que dicha solicitud probatoria también se 
negará.  
 

• DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL.  

La parte demandada contestó la demanda, allegó pruebas documentales y no 
solicitó el decreto de pruebas de oficio.  
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Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar 
pruebas adicionales y, al ser este un asunto de puro derecho, se procederá a 
fijar el litigio en los siguientes términos: 
 
1. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 
Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la 
parte demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, 
en consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, así como las 
excepciones propuestas y las demás que de oficio se encontraren probadas, en 
los términos del artículo 282 del mismo Código, se deberá decidir lo siguiente: 
 
El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y las contestaciones de 
la misma, consiste en determinar: 
 

§ Si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la 
sanción moratoria consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, esto 
es, un día de salario básico por cada día de retardo por la no consignación 
oportuna de las cesantías del año 2020, contados desde el 15 de febrero 
de 2021 por parte de la Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG y el Departamento del Valle 
del Cauca.  
 

§ Establecer si la parte demandante tiene el derecho a que se le reconozca y 
pague la indemnización por pago tardío de intereses a las cesantías 
establecida en el artículo 1º de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y 
Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses 
causados durante el año 2020. Por parte de la Nación-Ministerio de 
Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca 

 
2. ETAPA DE ALEGATOS 
 
Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 
presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 
anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del 
CPACA, se concederá a las partes y a la Agente del Ministerio Público el término 
de diez (10) días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión o rendir 
concepto. 
 
3. CONTROL DE LEGALIDAD 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones 
surtidas hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se 
debe tener en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales 
posteriores, salvo que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 
207 del C.P.A.C.A. Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este 
juzgador no encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 
 
 

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
CARTAGO VALLE,  
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RESUELVE 
 

1. INCORPORAR: Las contestaciones de las demandas efectuadas por el 
Departamento del Valle del Cauca y el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio FOMAG. Toda vez que fueron presentadas en el 
término correspondiente para la contestación.  

 
2. PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, 
con el objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo 
señalado en el artículo 182A Ib. Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 
de 2021. 

 
3. NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y 
demandada Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, por las razones expuestas en la 
parte considerativa.  

 
4. TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus 
respectivas contestaciones y asígnesele el mérito probatorio que corresponda. 

 
5. FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en la parte motiva del 
presente proveído. 

 
6. VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y de no existir 
contradicción, CONCEDER el término de diez (10) días a las partes y al 
Ministerio Público para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos 
de conclusión y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior, el 
Despacho procederá a dictar sentencia. 

 
7. DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no 
advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 
 
8. RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional de 
abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 
Nación-Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en la Escritura 
Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019. 
 
9. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por el apoderado Luis Alfredo 
Sanabria Ríos, a la abogada SANDY JHOANNA LEAL RODRÍGUEZ, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 1.032.473.725 y Tarjeta Profesional 
de abogada No. 319.028 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 
Nación-Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 
del Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en el 
memorial de sustitución, con la advertencia de que no podrán actuar 
simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el artículo 75 del C.G.P. 
 
10. RECONOCER personería la apoderada LIA PATRICIA PEREZ 
CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.072.523.299, con TP 
de abogada No. 247.791 del C.S.J, para actuar en representación del 
Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para los fines del poder 
señalados en la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020. 



 
 

Ordena sentencia anticipada 
Radicación No. 76-147-33-33-003-2022-00298-00 

 
 

 

   
 

8 

 
11. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por la apoderada LIA 
PATRICIA PEREZ CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.072.523.299, con TP de abogada No. 247.791 del C.S.J, a ALVARO 
CARRILLO  identificado con cédula de ciudadanía No. 16.217.248, con TP de 
abogada No. 106.869 del C.S. de la J. Para actuar en representación del 
Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para los fines del poder 
señalados en el memorial de sustitución, con la advertencia de que no podrán 
actuar simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el artículo 75 del 
C.G.P. 

 
12. INSTAR a los apoderados judiciales de las partes a remitir el ejemplar del 
memorial que se presente ante el Despacho a la parte contraria, a más tardar 
al día siguiente de la presentación de este a las respectivas direcciones 
electrónicas o medio equivalente. Advertir que el incumplimiento del deber 
mencionado conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del 
C.G.P.). 
 
13. INFORMAR a los sujetos procesales la dirección electrónica de los 
intervinientes para lo de su cargo: 

 
SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

 
Apoderada Demandante  

 
  

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 
NACIÓN-MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE 
PRESTACIONES 
SOCIALES DEL 
MAGISTERIO. FOMAG 

          
 
 
  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  

  

DEPARTAMENTO DEL 
VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL 

 
njudiciales@valledelcauca.gov.co 

PROCURADURÍA 
DELEGADA ANTE ESTE 
DESPACHO 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  
 

14. INFÓRMESE a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 
documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la 
dirección electrónica del despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  
previa citación de la radicación del proceso.  
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 



Firmado Por:

Marino Andres Gutierrez Valencia

Juez

Juzgado Administrativo

004

Cartago - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8da4a0115157a18a14ecb15ee22f646846b7538b5baffbb9315f3af0007ca61c

Documento generado en 25/10/2022 02:38:59 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  
CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 
 
 

RADICACIÓN 

 

76-147-33-33-003-2022-00299-00 

 

DEMANDANTE 

 

HUGO ARMANDO ECHEVERRY LIBREROS 

DEMANDADOS 

 
1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-FOMAG 
 

2. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL 
 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

 
 
Auto Interlocutorio No. 237 
 
Cartago, 25 de octubre de 2022. 
 
Teniendo en cuenta que el término del traslado de la demanda, de su reforma y 
las excepciones se encuentra vencido, sería del caso fijar fecha para la 
programación de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del C.P.A.C.A., sin 
embargo, analizada la actuación contenida en el plenario se advierte que, en el 
presente asunto se cumplen los presupuestos previsto en el artículo 182A del 
CPACA, adicionando por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,  para dictar 
sentencia anticipada por escrito.    
 
En efecto, dispone la referida norma que se podrá dictar sentencia anticipada en 
los siguientes casos:  

 

“1. Antes de la audiencia inicial: 
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' 
inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada 
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario 
realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en 
los artículos 179 y 180 de este código. (subraya del Despacho). 
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si 
la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para 
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la 
petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días 
comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 
solicitud cuando advierta fraude o colusión. 
 

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 
conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 
entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios 
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 
juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 
este código. 
 

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la 
razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 
3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 
pronunciará. 
 

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la 
decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 
proceso.” (Subraya del Despacho) 

 
De lo anterior, se logra concluir que de presentarse algunas de las condiciones 
enlistadas, se hace innecesario llevar a cabo la audiencia inicial y, por tanto, se 
dará aplicación a la norma referida efectuando una revisión de cada una de las 
actuaciones surtidas en el proceso, con la finalidad de examinar la existencia de 
vicios constitutivos de nulidad.  
 
Examinada la contestación de demanda efectuada por la Nación-Ministerio de 
Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca; se tiene que se realizaron dentro 
del término correspondiente del traslado y por lo tanto procede este despacho 
judicial a efectuar respectiva la incorporación al expediente digital.  
 
De las excepciones 
 
Examinada la contestación de demanda presentada por la Nación-Ministerio de 
Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
FOMAG, y el Departamento del Valle del Cauca se evidencia que formularon las 
siguientes excepciones: 
 
Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio - FOMAG 
 
“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 
la parte accionante comete un yerro al determinar que es el FNPSM al que le 
corresponde el pago de la sanción moratoria por la consignación de las cesantías; 
por lo tanto, no se trata de una excepción previa, sino mixta pues ataca el fondo 
del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de la normativa y 
las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al momento de proferirse 
la sentencia.  
 
“FALTA DE RECLAMACIÓN ADMINISTRATIVA”: Frente a este medio exceptivo la 
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entidad demandada afirma que la parte actora no efectuó reclamación 
administrativa alguna ante el ente territorial con la finalidad de que se reconociera 
la sanción moratoria reclamada en este medio de control, sin embargo al revisar 
los anexos de la demanda se evidencia que el extremo activo elevó petición ante 
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG y el 
Departamento del Valle del Cauca, Secretaria de Educación, el día 9 de 
septiembre de 2021, visible a C1 Archivo 03 del expediente digital. Por lo que, se 
precisa que, si se peticionó a la administración previamente la pretensión objeto 
de debate, en este trámite judicial, de tal suerte que la excepción es infundada. 
 
“INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO A FAVOR DEL DEMANDANTE”, 
“BUENA FE” y “COBRO DE LA NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a 
la eventual prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  
 
“EXCEPCIÓN GENÉRICA” o “INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 
inciso 2 del CPACA, de encontrar probada alguna excepción el Despacho la 
declarará probada en la sentencia.  
 
Departamento del Valle del Cauca:  
 
“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 
ellos no son los llamados a responder por las pretensiones de la demanda, indica 
que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos están bajo la órbita de 
la competencia del Ministerio Nacional de Educación con cargo al FOMAG, 
quienes son los responsables de responder y cancelar los posibles pagos dichos 
conceptos a que pueda haber lugar.  
 
Precisa este juzgador que no se trata de una excepción previa, sino mixta pues 
ataca el fondo del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de 
la normativa y las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al 
momento de proferirse la sentencia.  
 
 “COBRO DE LO NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a la eventual 
prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  
 
“INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 inciso 2 del CPACA, de 
encontrar probada alguna excepción el Despacho la declarará probada en la 
sentencia.  
 
“PRESCRIPCIÓN”: En lo que tiene que ver con la prescripción, conforme con los 
nuevos parámetros establecidos en la Ley 2080 de 2021, es entendida como una 
excepción mixta la cual debe ser estudiada al momento de proferirse la sentencia.  
 
Conforme lo anterior, este despacho judicial siguiendo al tramite correspondiente 
del presente asunto y en atención a lo previsto en los artículos 212 del CPACA, 
modificado por el artículo 53 de la Ley 2080 de 2021 y 173 del C.G.P., se tendrán 
como pruebas en el momento de dictar sentencia y se les asignará el mérito 
probatorio que corresponda a los documentos allegados con la demanda y los que 
se encuentran en las contestaciones de la demanda.   
 
 
 
DE LAS PRUEBAS   
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La parte demandante. 

En el presente caso, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles 
en el C1 archivo No. 03 y 04 Fl. 246 del exp digital estos que se tendrán como 
pruebas en el momento de proferir sentencia. 

Ahora bien, la parte actora solicitó que este juzgador de oficio le recaude las 
siguientes pruebas en las cuales enlisto:  

 

1. Se oficie al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y/O LA SECRETARIA 
DE EDUCACION, para que sirva certificar la fecha exacta en que consignaron las 
cesantías que corresponden al trabajo realizado por la accionante como docente 
oficial al servicio de la entidad territorial, durante la vigencia del año 2020 en el 
FOMAG y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha; asi mismo la 
siguiente informacion:  

 

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, 
donde contenga el nombre de la accionante y el valor consignado, copia del CDP, 
que fue realizado para respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogacion 
del gasto por ese concepto.  

 

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo realizo 
algun reporte a la fiduciaria o al FOMAG, sin haber realizado algun pago o 
consignacion por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del 
año 2020. Sirvase expedir  la respectiva constancia de este documento del reporte 
o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.  

 

C. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantía anual 
por laborar el año 2020, al servicio de la entidad territorial y que dio nacimiento a 
la consignación por parte de la entidad a la acreencia cancelada en el FOMAG. De 
lo contrario que informe sobre la inexistencia de acto administrativo y si se dio 
algún trámite para su realización.  

 

2. También solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para 
que sirva certificar que la accionante labora en el DEPARTAMENTO DEL VALLE 
DEL CAUCA, y la fecha exacta en que consigno las cesantías que corresponden 
al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial 
durante la vigencia del año 2020 en el FOMAG y el valor especifico pagado por 
este concepto en esa fecha. Así mismo la información siguiente:  

 

A. Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción – consignación, que 
fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de 



 
 

Ordena sentencia anticipada 
Radicación No. 76-147-33-33-003-2022-00299-00 

 
 

 

   
 

5 

cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como 
demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG. 

 

B. Certificar, indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a 
las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden 
a la docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de las 
cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020. 

 

El Juzgado no accederá a la solicitud de las pruebas antes mencionadas porque el 
asunto se contrae a una controversia jurídica sobre la procedencia de la aplicación 
del régimen de cesantías de la Ley 50 de 1990, porque se parte de que esa 
información requerida es inexistente, como bien lo reconoce el demandante en 
sus solicitudes. 

Adicionalmente, en la medida en que, conforme a lo previsto en numeral 1º y 2º 
del artículo 166 del CPACA, la parte debe allegar con los anexos de la demanda 
los documentos con los que pretenda hacer valer su derecho, constituyéndose en 
un requisito para la admisión de la demanda y no un medio de prueba dirigido a 
demostrar los hechos objeto de debate. 
 
De tal suerte, que a pesar de que la parte actora arrimo al expediente las 
peticiones del 9 de septiembre del 2021, dirigida a el Departamento del Valle del 
Cauca y al Ministerio de Educación Nacional FOMAG, visibles en el C1 archivo 
No. 03 fol. 5 al 9 del expediente digital. No se advierte seguimiento alguno al 
respecto sobre su obtención; sino que simplemente se remite a presentar la 
constancia del radicado y a solicitar en el acápite de las pruebas de la demanda 
que se ordene a las entidades accionadas aportar lo solicitado, entre estas el lugar 
de prestación del servicio, el cual se precisa en el certificado del pago de 
cesantías aportado en los anexos de la demanda; más las otras pruebas 
enlistadas para el recaudo de oficio por este despacho judicial. 
 
En este sentido a la parte actora le corresponde proceder acorde con lo señalado 
en el numeral 10 art 78 del C.G.P. Que contempla el deber de obtener el recaudo 
probatorio y abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 
directamente ha podido conseguir. Por lo que dicha solicitud probatoria se negará.  
 
LAS PARTES DEMANDADAS. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG. 

 
La parte demandada contestó la demanda y solicitó que se oficie al ente territorial, 
con el objetivo de certificar si las cesantías correspondientes al año 2020, fueron 
consignadas al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a nombre del 
docente accionante.  
 
Frente a esta solicitud, y dado que en este caso tampoco se trata de medios de 
prueba encaminados a dilucidar la controversia, sino de documentos que la 
entidad pública demandada está obligada a aportar al proceso de conformidad con 
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lo ordenado por el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, máxime cuando 
conforme al numeral 10 del artículo 78 del C.G.P. Es deber de la parte demandada 
en este caso, abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 
directamente ha podido conseguir; por lo que dicha solicitud probatoria también se 
negará.  
 

• DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL.  

La parte demandada contestó la demanda, no allegó pruebas documentales, 
enuncia solicitud antecedentes administrativos, constancia envío de antecedentes 
administrativos, respuesta de la solicitud de antecedentes administrativos; y las 
cuales no se precisan en dicha contestación de demanda, no solicitó el decreto de 
pruebas de oficio, y solicita tener como pruebas las aportadas con la demanda.  

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar 
pruebas adicionales y, al ser este un asunto de puro derecho, se procederá a 
fijar el litigio en los siguientes términos: 
 
1. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 
Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la 
parte demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, 
en consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, así como las 
excepciones propuestas y las demás que de oficio se encontraren probadas, en 
los términos del artículo 282 del mismo Código, se deberá decidir lo siguiente: 
 
El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y las contestaciones de 
la misma, consiste en determinar: 
 

§ Si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la 
sanción moratoria consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, esto 
es, un día de salario básico por cada día de retardo por la no consignación 
oportuna de las cesantías del año 2020, contados desde el 15 de febrero 
de 2021 por parte de la Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG y el Departamento del Valle 
del Cauca.  
 

§ Establecer si la parte demandante tiene el derecho a que se le reconozca y 
pague la indemnización por pago tardío de intereses a las cesantías 
establecida en el artículo 1º de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y 
Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses 
causados durante el año 2020. Por parte de la Nación-Ministerio de 
Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca 

 
2. ETAPA DE ALEGATOS 
 
Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 
presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 
anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del 
CPACA, se concederá a las partes y a la Agente del Ministerio Público el término 
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de diez (10) días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión o rendir 
concepto. 
 
3. CONTROL DE LEGALIDAD 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones 
surtidas hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se 
debe tener en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales 
posteriores, salvo que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 
207 del C.P.A.C.A. Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este 
juzgador no encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 
 
 

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
CARTAGO VALLE,  
 

RESUELVE 
 

1. INCORPORAR: Las contestaciones de las demandas efectuadas por el 
Departamento del Valle del Cauca y el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio FOMAG. Toda vez que fueron presentadas en el 
término correspondiente para la contestación.  

 
2. PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, 
con el objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo 
señalado en el artículo 182A Ib. Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 
de 2021. 

 
3. NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y 
demandada Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, por las razones expuestas en la 
parte considerativa.  

 
4. TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus 
respectivas contestaciones y asígnesele el mérito probatorio que corresponda. 

 
5. FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en la parte motiva del 
presente proveído. 

 
6. VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y de no existir 
contradicción, CONCEDER el término de diez (10) días a las partes y al 
Ministerio Público para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos 
de conclusión y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior, el 
Despacho procederá a dictar sentencia. 

 
7. DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no 
advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 
 
8. RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional de 
abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 
Nación-Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en la Escritura 
Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019. 
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9. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por el apoderado Luis Alfredo 
Sanabria Ríos, a la abogada SANDY JHOANNA LEAL RODRÍGUEZ, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 1.032.473.725 y Tarjeta Profesional 
de abogada No. 319.028 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 
Nación-Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 
del Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en el 
memorial de sustitución, con la advertencia de que no podrán actuar 
simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el artículo 75 del C.G.P. 
 
10. RECONOCER personería la apoderada LIA PATRICIA PEREZ 
CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.072.523.299, con TP 
de abogada No. 247.791 del C.S.J, para actuar en representación del 
Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para los fines del poder 
señalados en la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020. 
 
11. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por la apoderada LIA 
PATRICIA PEREZ CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.072.523.299, con TP de abogada No. 247.791 del C.S.J, a JUAN CARLOS 
GOMEZ GAVIRIA identificad con cédula de ciudadanía No. 16.218.126, con 
TP de abogado No. 171.614 del C.S. de la J. Para actuar en representación 
del Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para los fines del 
poder señalados en el memorial de sustitución, con la advertencia de que no 
podrán actuar simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el artículo 75 
del C.G.P. 

 
12. INSTAR a los apoderados judiciales de las partes a remitir el ejemplar del 
memorial que se presente ante el Despacho a la parte contraria, a más tardar 
al día siguiente de la presentación de este a las respectivas direcciones 
electrónicas o medio equivalente. Advertir que el incumplimiento del deber 
mencionado conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del 
C.G.P.). 
 
13. INFORMAR a los sujetos procesales la dirección electrónica de los 
intervinientes para lo de su cargo: 

 
SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

 
Apoderada Demandante  

 
  

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 
NACIÓN-MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE 
PRESTACIONES 
SOCIALES DEL 
MAGISTERIO. FOMAG 

          
 
 
  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  

  

DEPARTAMENTO DEL 
VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL 

 
njudiciales@valledelcauca.gov.co 

PROCURADURÍA 
DELEGADA ANTE ESTE 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 
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DESPACHO procjudadm211@procuraduria.gov.co  
 

14. INFÓRMESE a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 
documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la 
dirección electrónica del despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  
previa citación de la radicación del proceso.  
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 

Firmado Por:

Marino Andres Gutierrez Valencia

Juez

Juzgado Administrativo

004

Cartago - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e7460f6d372ec9c706c5888da53095425f68a08024ee710496cfaaafee4f13ce

Documento generado en 25/10/2022 02:39:05 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  
CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 
 

 

RADICACIÓN 

 

76-147-33-33-003-2022-00300-00 

 

DEMANDANTE 

 

SANDRA MILENA ORTIZ GOMEZ  

DEMANDADOS 

 
1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-FOMAG 
 

2. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL 
 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

 

 

Auto Interlocutorio No. 239 

 

Cartago, 25 de octubre de 2022. 

 

Teniendo en cuenta que el término del traslado de la demanda, de su reforma y 

las excepciones se encuentra vencido, sería del caso fijar fecha para la 

programación de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del C.P.A.C.A., sin 

embargo, analizada la actuación contenida en el plenario se advierte que, en el 

presente asunto se cumplen los presupuestos previsto en el artículo 182A del 

CPACA, adicionando por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,  para dictar 

sentencia anticipada por escrito.    

 

En efecto, dispone la referida norma que se podrá dictar sentencia anticipada en 

los siguientes casos:  

 

“1. Antes de la audiencia inicial: 
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 
hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 
artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
controversia. 
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Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 
prevista en el' inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia 
se expedirá por escrito. 
 
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente 
considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo 
cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. 
(subraya del Despacho). 
 
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 
de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, 
se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las 
partes podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo 
cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y 
demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 
fraude o colusión. 
 
Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá 
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición 
por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren 
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén 
pendientes de tramitar o resolver. 
 
3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre 
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la 
falta manifiesta de legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 
4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 
176 de este código. 
 
PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se 
indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de 
la causal del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles 
de las excepciones se pronunciará. 
 
Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, 
según se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá 
reconsiderar la decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso 
continuará el trámite del proceso.” (Subraya del Despacho) 

 

De lo anterior, se logra concluir que de presentarse algunas de las condiciones 

enlistadas, se hace innecesario llevar a cabo la audiencia inicial y, por tanto, se 

dará aplicación a la norma referida efectuando una revisión de cada una de las 

actuaciones surtidas en el proceso, con la finalidad de examinar la existencia de 

vicios constitutivos de nulidad.  

 

Examinada la contestación de demanda efectuada por la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca; se tiene que se realizaron dentro 

del término correspondiente del traslado y por lo tanto procede este despacho 

judicial a efectuar respectiva la incorporación al expediente digital.  

 

De las excepciones 
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Examinada la contestación de demanda presentada por la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

FOMAG, y el Departamento del Valle del Cauca se evidencia que formularon las 

siguientes excepciones: 

 

Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio - FOMAG 

 

“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 

la parte accionante comete un yerro al determinar que es el FNPSM al que le 

corresponde el pago de la sanción moratoria por la consignación de las cesantías; 

por lo tanto, no se trata de una excepción previa, sino mixta pues ataca el fondo 

del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de la normativa y 

las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al momento de proferirse 

la sentencia.  

 

“FALTA DE RECLAMACIÓN ADMINISTRATIVA”: Frente a este medio exceptivo la 

entidad demandada afirma que la parte actora no efectuó reclamación 

administrativa alguna ante el ente territorial con la finalidad de que se reconociera 

la sanción moratoria reclamada en este medio de control, sin embargo al revisar 

los anexos de la demanda se evidencia que el extremo activo elevó petición ante 

el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG y el 

Departamento del Valle del Cauca, Secretaria de Educación, el día 30 de agosto 

de 2021, visible a C1 Archivo 03 del expediente digital. Por lo que, se precisa que, 

si se peticionó a la administración previamente la pretensión objeto de debate, en 

este trámite judicial, de tal suerte que la excepción es infundada. 

 

“INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO A FAVOR DEL DEMANDANTE”, 

“BUENA FE” y “COBRO DE LA NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a 

la eventual prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  

 

“EXCEPCIÓN GENÉRICA” o “INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 

inciso 2 del CPACA, de encontrar probada alguna excepción el Despacho la 

declarará probada en la sentencia.  

 

Departamento del Valle del Cauca:  

 

“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 

ellos no son los llamados a responder por las pretensiones de la demanda, indica 

que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos están bajo la 

responsabilidad de la competencia del Ministerio Nacional de Educación con cargo 

al FOMAG, quienes son los responsables de responder y cancelar los posibles 

pagos dichos conceptos a que pueda haber lugar.  

 

Precisa este juzgador que no se trata de una excepción previa, sino mixta pues 

ataca el fondo del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de 

la normativa y las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al 

momento de proferirse la sentencia.  

 

 “COBRO DE LO NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a la eventual 

prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  
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“INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 inciso 2 del CPACA, de 

encontrar probada alguna excepción el Despacho la declarará probada en la 

sentencia.  

 

“PRESCRIPCIÓN”: En lo que tiene que ver con la prescripción, conforme con los 

nuevos parámetros establecidos en la Ley 2080 de 2021, es entendida como una 

excepción mixta la cual debe ser estudiada al momento de proferirse la sentencia.  

 

Conforme lo anterior, este despacho judicial siguiendo al tramite correspondiente 

del presente asunto y en atención a lo previsto en los artículos 212 del CPACA, 

modificado por el artículo 53 de la Ley 2080 de 2021 y 173 del C.G.P., se tendrán 

como pruebas en el momento de dictar sentencia y se les asignará el mérito 

probatorio que corresponda a los documentos allegados con la demanda y los que 

se encuentran en las contestaciones de la demanda.   

 

 

 

 

DE LAS PRUEBAS   

La parte demandante. 

En el presente caso, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles 

en el C1 archivo No. 03 y 04 Fl. 246 del exp digital estos que se tendrán como 

pruebas en el momento de proferir sentencia. 

Ahora bien, la parte actora solicitó que este juzgador de oficio le recaude las 

siguientes pruebas en las cuales enlisto:  

1. Se oficie al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y/O LA SECRETARIA 

DE EDUCACION, para que sirva certificar la fecha exacta en que consignaron las 

cesantías que corresponden al trabajo realizado por la accionante como docente 

oficial al servicio de la entidad territorial, durante la vigencia del año 2020 en el 

FOMAG y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha; asi mismo la 

siguiente informacion:  

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, 

donde contenga el nombre de la accionante y el valor consignado, copia del CDP, 

que fue realizado para respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogacion 

del gasto por ese concepto.  

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo realizo 

algun reporte a la fiduciaria o al FOMAG, sin haber realizado algun pago o 

consignacion por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del 

año 2020. Sirvase expedir  la respectiva constancia de este documento del reporte 

o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.  

C. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantía anual 

por laborar el año 2020, al servicio de la entidad territorial y que dio nacimiento a 

la consignación por parte de la entidad a la acreencia cancelada en el FOMAG. De 

lo contrario que informe sobre la inexistencia de acto administrativo y si se dio 

algún trámite para su realización. 
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2. También solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para 

que sirva certificar que la accionante labora en el DEPARTAMENTO DEL VALLE 

DEL CAUCA, y la fecha exacta en que consigno las cesantías que corresponden 

al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial 

durante la vigencia del año 2020 en el FOMAG y el valor especifico pagado por 

este concepto en esa fecha. Así mismo la información siguiente:  

A. Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción – consignación, que 

fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de 

cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como 

demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG. 

B. Certificar, indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a 

las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden 

a la docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de las 

cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020. 

 

El Juzgado no accederá a la solicitud de las pruebas antes mencionadas porque el 

asunto se contrae a una controversia jurídica sobre la procedencia de la aplicación 

del régimen de cesantías de la Ley 50 de 1990, porque se parte de que esa 

información requerida es inexistente, como bien lo reconoce el demandante en 

sus solicitudes. 

Adicionalmente, en la medida en que, conforme a lo previsto en numeral 1º y 2º 

del artículo 166 del CPACA, la parte debe allegar con los anexos de la demanda 

los documentos con los que pretenda hacer valer su derecho, constituyéndose en 

un requisito para la admisión de la demanda y no un medio de prueba dirigido a 

demostrar los hechos objeto de debate. 

 

De tal suerte, que a pesar de que la parte actora arrimo al expediente las 

peticiones del 30 de agosto del 2021, dirigida a el Departamento del Valle del 

Cauca y al Ministerio de Educación Nacional FOMAG, visibles en el C1 archivo 

No. 03 fol. 5 al 9 del expediente digital. No se advierte seguimiento alguno al 

respecto sobre su obtención; sino que simplemente se remite a presentar la 

constancia del radicado y a solicitar en el acápite de las pruebas de la demanda 

que se ordene a las entidades accionadas aportar lo solicitado, entre estas el lugar 

de prestación del servicio, el cual se precisa en el certificado del pago de 

cesantías aportado en los anexos de la demanda; más las otras pruebas 

enlistadas para el recaudo de oficio por este despacho judicial. 

 

En este sentido a la parte actora le corresponde proceder acorde con lo señalado 

en el numeral 10 art 78 del C.G.P. Que contempla el deber de obtener el recaudo 

probatorio y abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 

directamente ha podido conseguir. Por lo que dicha solicitud probatoria se negará.  

 
LAS PARTES DEMANDADAS. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG. 
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La parte demandada contestó la demanda y solicitó que se oficie al ente territorial, 

con el objetivo de certificar si las cesantías correspondientes al año 2020, fueron 

consignadas al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a nombre del 

docente accionante.  

 

Frente a esta solicitud, y dado que en este caso tampoco se trata de medios de 

prueba encaminados a dilucidar la controversia, sino de documentos que la 

entidad pública demandada está obligada a aportar al proceso de conformidad con 

lo ordenado por el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, máxime cuando 

conforme al numeral 10 del artículo 78 del C.G.P. Es deber de la parte demandada 

en este caso, abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 

directamente ha podido conseguir; por lo que dicha solicitud probatoria también se 

negará.  

 

• DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL.  

La parte demandada contestó la demanda,  allegó pruebas documentales, enuncia 

solicitud antecedentes administrativos, constancia envío de antecedentes 

administrativos, respuesta de la solicitud de antecedentes administrativos; no 

solicitó decreto de pruebas de oficio, y solicita tener como pruebas las aportadas 

con la demanda.  

Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar 

pruebas adicionales y, al ser este un asunto de puro derecho, se procederá a 

fijar el litigio en los siguientes términos: 

 

1. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 

Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la 

parte demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, 

en consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, así como las 

excepciones propuestas y las demás que de oficio se encontraren probadas, en 

los términos del artículo 282 del mismo Código, se deberá decidir lo siguiente: 

 

El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y las contestaciones de 

la misma, consiste en determinar: 

 

▪ Si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la 

sanción moratoria consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, esto 

es, un día de salario básico por cada día de retardo por la no consignación 

oportuna de las cesantías del año 2020, contados desde el 15 de febrero 

de 2021 por parte de la Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG y el Departamento del Valle 

del Cauca.  

 

▪ Establecer si la parte demandante tiene el derecho a que se le reconozca y 

pague la indemnización por pago tardío de intereses a las cesantías 

establecida en el artículo 1º de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y 

Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses 

causados durante el año 2020. Por parte de la Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca 
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2. ETAPA DE ALEGATOS 
 

Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 

presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 

anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del 

CPACA, se concederá a las partes y a la Agente del Ministerio Público el término 

de diez (10) días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión o rendir 

concepto. 

 

3. CONTROL DE LEGALIDAD 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones 

surtidas hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se 

debe tener en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales 

posteriores, salvo que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 

207 del C.P.A.C.A. Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este 

juzgador no encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 

 

 

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

CARTAGO VALLE.  

 
RESUELVE 

 
1. INCORPORAR: Las contestaciones de las demandas efectuadas por el 

Departamento del Valle del Cauca y el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio FOMAG. Toda vez que fueron presentadas en el 

término correspondiente para la contestación.  

 

2. PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, 

con el objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo 

señalado en el artículo 182A Ib. Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 

de 2021. 

 
3. NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y 

demandada Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, por las razones expuestas en la 

parte considerativa.  

 
4. TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus 

respectivas contestaciones y asígnesele el mérito probatorio que corresponda. 

 

5. FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en la parte motiva del 

presente proveído. 

 
6. VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y de no existir 

contradicción, CONCEDER el término de diez (10) días a las partes y al 

Ministerio Público para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos 

de conclusión y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior, el 

Despacho procederá a dictar sentencia. 
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7. DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no 

advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 

 

8. RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional de 

abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 

Nación-Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en la Escritura 

Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019. 

 

9. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por el apoderado Luis Alfredo 

Sanabria Ríos, a la abogada SANDY JHOANNA LEAL RODRÍGUEZ, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.032.473.725 y Tarjeta Profesional 

de abogada No. 319.028 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 

Nación-Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en el 

memorial de sustitución, con la advertencia de que no podrán actuar 

simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el artículo 75 del C.G.P. 

 

10. RECONOCER personería la apoderada LIA PATRICIA PEREZ 

CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.072.523.299, con TP 

de abogada No. 247.791 del C.S.J, para actuar en representación del 

Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para los fines del poder 

señalados en la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020. 

 

11. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por la apoderada LIA 

PATRICIA PEREZ CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.072.523.299, con TP de abogada No. 247.791 del C.S.J, a LORENZA 

VELASQUEZ CARDONA identificada con cédula de ciudadanía No. 

31.409.265, con TP de abogada No. 101.163 del C.S. de la J. Para actuar en 

representación del Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para 

los fines del poder señalados en el memorial de sustitución, con la advertencia 

de que no podrán actuar simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el 

artículo 75 del C.G.P. 

 

12. INSTAR a los apoderados judiciales de las partes a remitir el ejemplar del 

memorial que se presente ante el Despacho a la parte contraria, a más tardar 

al día siguiente de la presentación de este a las respectivas direcciones 

electrónicas o medio equivalente. Advertir que el incumplimiento del deber 

mencionado conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del 

C.G.P.). 

 

13. INFORMAR a los sujetos procesales la dirección electrónica de los 

intervinientes para lo de su cargo: 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

 

Apoderada Demandante  

 

  

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

NACIÓN-MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN-

FONDO NACIONAL DE 

          

 

 

mailto:abuenocuevas63@gmail.com
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PRESTACIONES 

SOCIALES DEL 

MAGISTERIO. FOMAG 

  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  

  

DEPARTAMENTO DEL 

VALLE DEL CAUCA-

SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN 

DEPARTAMENTAL 

 

njudiciales@valledelcauca.gov.co 

loveca66@hotmail.com 

PROCURADURÍA 

DELEGADA ANTE 

ESTE DESPACHO 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  

 

14. INFÓRMESE a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la 

dirección electrónica del despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  

previa citación de la radicación del proceso.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 

Firmado Por:

Marino Andres Gutierrez Valencia

Juez

Juzgado Administrativo

004

Cartago - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5bb53bc76dbba1d42f9fb449a4a9948a5332699f21052f500643012b7b5ab2f8

Documento generado en 25/10/2022 02:39:18 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co
mailto:procuraduria211@yahoo.com
mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  
CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 
 

 

RADICACIÓN 

 

76-147-33-33-003-2022-00301-00 

 

DEMANDANTE 

 

GLORIA LILIANA PENILLA LOZADA  

DEMANDADOS 

 
1. NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-FOMAG 
 

2. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL 
 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LABORAL 

 

 

Auto Interlocutorio No. 238 

 

Cartago, 25 de octubre de 2022. 
 

Teniendo en cuenta que el término del traslado de la demanda, de su reforma y 

las excepciones se encuentra vencido, sería del caso fijar fecha para la 

programación de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del C.P.A.C.A., sin 

embargo, analizada la actuación contenida en el plenario se advierte que, en el 

presente asunto se cumplen los presupuestos previsto en el artículo 182A del 

CPACA, adicionando por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,  para dictar 

sentencia anticipada por escrito.    

 

En efecto, dispone la referida norma que se podrá dictar sentencia anticipada en 

los siguientes casos:  
 

“1. Antes de la audiencia inicial: 
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' 
inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 
 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada 
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario 
realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en 
los artículos 179 y 180 de este código. (subraya del Despacho). 
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si 
la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para 
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la 
petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días 
comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 
solicitud cuando advierta fraude o colusión. 
 

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 
conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 
entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios 
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 
 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 
juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 
 

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 
este código. 
 

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la 
razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 
3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 
pronunciará. 
 

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la 
decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del 
proceso.” (Subraya del Despacho) 

 

De lo anterior, se logra concluir que de presentarse algunas de las condiciones 

enlistadas, se hace innecesario llevar a cabo la audiencia inicial y, por tanto, se 

dará aplicación a la norma referida efectuando una revisión de cada una de las 

actuaciones surtidas en el proceso, con la finalidad de examinar la existencia de 

vicios constitutivos de nulidad.  
 

Examinada la contestación de demanda efectuada por la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca; se tiene que se realizaron dentro 

del término correspondiente del traslado y por lo tanto procede este despacho 

judicial a efectuar respectiva la incorporación al expediente digital.  

 

De las excepciones 

 

Examinada la contestación de demanda presentada por la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

FOMAG, y el Departamento del Valle del Cauca se evidencia que formularon las 

siguientes excepciones: 

 

Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio - FOMAG 

 

“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 

la parte accionante comete un yerro al determinar que es el FNPSM al que le 

corresponde el pago de la sanción moratoria por la consignación de las cesantías; 

por lo tanto, no se trata de una excepción previa, sino mixta pues ataca el fondo 

del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de la normativa y 

las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al momento de proferirse 

la sentencia.  

 

“FALTA DE RECLAMACIÓN ADMINISTRATIVA”: Frente a este medio exceptivo la 



 
 

Ordena sentencia anticipada 
Radicación No. 76-147-33-33-003-2022-00301-00 

 
 

 

   

 

3 

entidad demandada afirma que la parte actora no efectuó reclamación 

administrativa alguna ante el ente territorial con la finalidad de que se reconociera 

la sanción moratoria reclamada en este medio de control, sin embargo al revisar 

los anexos de la demanda se evidencia que el extremo activo elevó petición ante 

el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG y el 

Departamento del Valle del Cauca, Secretaria de Educación, el día 30 de agosto 

de 2021, visible a C1 Archivo 03 del expediente digital. Por lo que, se precisa que, 

si se peticionó a la administración previamente la pretensión objeto de debate, en 

este trámite judicial, de tal suerte que la excepción es infundada. 

 

“INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO A FAVOR DEL DEMANDANTE”, 

“BUENA FE” y “COBRO DE LA NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a 

la eventual prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  

 

“EXCEPCIÓN GENÉRICA” o “INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 

inciso 2 del CPACA, de encontrar probada alguna excepción el Despacho la 

declarará probada en la sentencia.  

 

Departamento del Valle del Cauca:  

 

“FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA”: Aduce la entidad que 

ellos no son los llamados a responder por las pretensiones de la demanda, indica 

que la norma es clara en indicar que dichos requerimientos están bajo la 

responsabilidad de la competencia del Ministerio Nacional de Educación con cargo 

al FOMAG, quienes son los responsables de responder y cancelar los posibles 

pagos dichos conceptos a que pueda haber lugar.  

 

Precisa este juzgador que no se trata de una excepción previa, sino mixta pues 

ataca el fondo del asunto y por tanto su decisión quedará supeditada al análisis de 

la normativa y las pruebas allegadas al plenario, por lo que se estudiará al 

momento de proferirse la sentencia.  
 

 “COBRO DE LO NO DEBIDO”: Su decisión quedará condicionada a la eventual 

prosperidad de las pretensiones, pues atacan el fondo del asunto.  
 

“INNOMINADA”: Conforme lo dispuesto en el art 187 inciso 2 del CPACA, de 

encontrar probada alguna excepción el Despacho la declarará probada en la 

sentencia.  
 

“PRESCRIPCIÓN”: En lo que tiene que ver con la prescripción, conforme con los 

nuevos parámetros establecidos en la Ley 2080 de 2021, es entendida como una 

excepción mixta la cual debe ser estudiada al momento de proferirse la sentencia.  

 

Conforme lo anterior, este despacho judicial siguiendo al tramite correspondiente 

del presente asunto y en atención a lo previsto en los artículos 212 del CPACA, 

modificado por el artículo 53 de la Ley 2080 de 2021 y 173 del C.G.P., se tendrán 

como pruebas en el momento de dictar sentencia y se les asignará el mérito 

probatorio que corresponda a los documentos allegados con la demanda y los que 

se encuentran en las contestaciones de la demanda.   
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DE LAS PRUEBAS   

La parte demandante. 

En el presente caso, la parte demandante aportó pruebas documentales visibles 

en el C1 archivo No. 03 y 04 Fl. 246 del exp digital estos que se tendrán como 

pruebas en el momento de proferir sentencia. 

Ahora bien, la parte actora solicitó que este juzgador de oficio le recaude las 

siguientes pruebas en las cuales enlisto:  

1. Se oficie al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y/O LA SECRETARIA 

DE EDUCACION, para que sirva certificar la fecha exacta en que consignaron las 

cesantías que corresponden al trabajo realizado por la accionante como docente 

oficial al servicio de la entidad territorial, durante la vigencia del año 2020 en el 

FOMAG y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha; asi mismo la 

siguiente informacion:  

A. Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, 

donde contenga el nombre de la accionante y el valor consignado, copia del CDP, 

que fue realizado para respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogacion 

del gasto por ese concepto.  

B. Si la accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo realizo 

algun reporte a la fiduciaria o al FOMAG, sin haber realizado algun pago o 

consignacion por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del 

año 2020. Sirvase expedir  la respectiva constancia de este documento del reporte 

o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.  

C. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de la cesantía anual 

por laborar el año 2020, al servicio de la entidad territorial y que dio nacimiento a 

la consignación por parte de la entidad a la acreencia cancelada en el FOMAG. De 

lo contrario que informe sobre la inexistencia de acto administrativo y si se dio 

algún trámite para su realización. 

2. También solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para 

que sirva certificar que la accionante labora en el DEPARTAMENTO DEL VALLE 

DEL CAUCA, y la fecha exacta en que consigno las cesantías que corresponden 

al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial 

durante la vigencia del año 2020 en el FOMAG y el valor especifico pagado por 

este concepto en esa fecha. Así mismo la información siguiente:  

A. Expedir copia de la constancia de la respectiva transacción – consignación, que 

fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de 

cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como 

demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO - FOMAG. 

B. Certificar, indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a 

las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que le corresponden 

a la docente solicitante, así como el valor cancelado, y que incluye el valor de las 

cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020. 
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El Juzgado no accederá a la solicitud de las pruebas antes mencionadas porque el 

asunto se contrae a una controversia jurídica sobre la procedencia de la aplicación 

del régimen de cesantías de la Ley 50 de 1990, porque se parte de que esa 

información requerida es inexistente, como bien lo reconoce el demandante en 

sus solicitudes. 

Adicionalmente, en la medida en que, conforme a lo previsto en numeral 1º y 2º 

del artículo 166 del CPACA, la parte debe allegar con los anexos de la demanda 

los documentos con los que pretenda hacer valer su derecho, constituyéndose en 

un requisito para la admisión de la demanda y no un medio de prueba dirigido a 

demostrar los hechos objeto de debate. 

 

De tal suerte, que a pesar de que la parte actora arrimo al expediente las 

peticiones del 30 de agosto del 2021, dirigida a el Departamento del Valle del 

Cauca y al Ministerio de Educación Nacional FOMAG, visibles en el C1 archivo 

No. 03 fol. 5 al 9 del expediente digital. No se advierte seguimiento alguno al 

respecto sobre su obtención; sino que simplemente se remite a presentar la 

constancia del radicado y a solicitar en el acápite de las pruebas de la demanda 

que se ordene a las entidades accionadas aportar lo solicitado, entre estas el lugar 

de prestación del servicio, el cual se precisa en el certificado del pago de 

cesantías aportado en los anexos de la demanda; más las otras pruebas 

enlistadas para el recaudo de oficio por este despacho judicial. 
 

En este sentido a la parte actora le corresponde proceder acorde con lo señalado 

en el numeral 10 art 78 del C.G.P. Que contempla el deber de obtener el recaudo 

probatorio y abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 

directamente ha podido conseguir. Por lo que dicha solicitud probatoria se negará.  

 
LAS PARTES DEMANDADAS. 
 

• NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG. 

 

La parte demandada contestó la demanda y solicitó que se oficie al ente territorial, 

con el objetivo de certificar si las cesantías correspondientes al año 2020, fueron 

consignadas al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a nombre del 

docente accionante.  

 

Frente a esta solicitud, y dado que en este caso tampoco se trata de medios de 

prueba encaminados a dilucidar la controversia, sino de documentos que la 

entidad pública demandada está obligada a aportar al proceso de conformidad con 

lo ordenado por el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, máxime cuando 

conforme al numeral 10 del artículo 78 del C.G.P. Es deber de la parte demandada 

en este caso, abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que 

directamente ha podido conseguir; por lo que dicha solicitud probatoria también se 

negará.  
 

• DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL.  

La parte demandada contestó la demanda; no solicitó decreto de pruebas de 

oficio, y solicita tener como pruebas las aportadas con la demanda.  
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Conforme a lo anterior, se concluye que no se requiere decretar ni practicar 

pruebas adicionales y, al ser este un asunto de puro derecho, se procederá a 

fijar el litigio en los siguientes términos: 
 

1. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 

Previa verificación del cumplimiento de la carga argumentativa que atañe a la 

parte demandante, y teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 187 del CPACA, 

en consonancia con lo dispuesto en el artículo 281 del CGP, así como las 

excepciones propuestas y las demás que de oficio se encontraren probadas, en 

los términos del artículo 282 del mismo Código, se deberá decidir lo siguiente: 

 

El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y las contestaciones de 

la misma, consiste en determinar: 

 

▪ Si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la 

sanción moratoria consagrada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, esto 

es, un día de salario básico por cada día de retardo por la no consignación 

oportuna de las cesantías del año 2020, contados desde el 15 de febrero 

de 2021 por parte de la Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG y el Departamento del Valle 

del Cauca.  

 

▪ Establecer si la parte demandante tiene el derecho a que se le reconozca y 

pague la indemnización por pago tardío de intereses a las cesantías 

establecida en el artículo 1º de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y 

Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses 

causados durante el año 2020. Por parte de la Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

FOMAG y el Departamento del Valle del Cauca 
 

2. ETAPA DE ALEGATOS 
 

Ahora bien, como quiera que no sea necesaria la práctica de pruebas y que el 

presente medio de control reúne las condiciones previstas para dictar sentencia 

anticipada, de acuerdo con lo señalado en el inciso final del artículo 181 del 

CPACA, se concederá a las partes y a la Agente del Ministerio Público el término 

de diez (10) días con el fin de presentar sus alegatos de conclusión o rendir 

concepto. 
 

3. CONTROL DE LEGALIDAD 
 
Finalmente, se procede a realizar el control de legalidad de las actuaciones 

surtidas hasta el momento para sanear vicios que puedan acarrear nulidades. Se 

debe tener en cuenta que éstas no se podrán alegar en etapas procesales 

posteriores, salvo que se trate de hechos nuevos, según se desprende del artículo 

207 del C.P.A.C.A. Analizadas las diligencias surtidas dentro del expediente, este 

juzgador no encuentra de oficio vicios susceptibles de saneamiento. 

 
 

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

CARTAGO VALLE.  
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RESUELVE 
 

1. INCORPORAR: Las contestaciones de las demandas efectuadas por el 

Departamento del Valle del Cauca y el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio FOMAG. Toda vez que fueron presentadas en el 

término correspondiente para la contestación.  
 

2. PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el artículo 180 del CPACA, 

con el objeto de emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo 

señalado en el artículo 182A Ib. Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 

de 2021. 

 
3. NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y 

demandada Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, por las razones expuestas en la 

parte considerativa.  

 
4. TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda y sus 

respectivas contestaciones y asígnesele el mérito probatorio que corresponda. 
 

5. FIJAR EL LITIGIO en los términos señalados en la parte motiva del 

presente proveído. 

 
6. VENCIDO el término de ejecutoria del presente auto y de no existir 

contradicción, CONCEDER el término de diez (10) días a las partes y al 

Ministerio Público para que, si a bien lo tienen, presenten por escrito alegatos 

de conclusión y el concepto respectivamente. Vencido el término anterior, el 

Despacho procederá a dictar sentencia. 
 

7. DECLARAR SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, al no 

advertirse irregularidades, vicios constitutivos de nulidad. 

 

8. RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional de 

abogado No. 250.292 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 

Nación-Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en la Escritura 

Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019. 

 

9. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por el apoderado Luis Alfredo 

Sanabria Ríos, a la abogada SANDY JHOANNA LEAL RODRÍGUEZ, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.032.473.725 y Tarjeta Profesional 

de abogada No. 319.028 del C.S. de la J., para actuar en representación de la 

Nación-Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, en los términos y para los fines del poder señalados en el 

memorial de sustitución, con la advertencia de que no podrán actuar 

simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el artículo 75 del C.G.P. 

 

10. RECONOCER personería la apoderada LIA PATRICIA PEREZ 

CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.072.523.299, con TP 

de abogada No. 247.791 del C.S.J, para actuar en representación del 

Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para los fines del poder 

señalados en la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020. 
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11. ACEPTAR la Sustitución del Poder efectuada por la apoderada LIA 

PATRICIA PEREZ CARMONA, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.072.523.299, con TP de abogado No. 247.791 del C.S.J, a JULIAN 

ALBERTO GRAJALES OSORIO identificado con cédula de ciudadanía No. 

18.468.071, con TP de abogado No. 332.873 del C.S. de la J. Para actuar en 

representación del Departamento del Valle del Cauca, en los términos y para 

los fines del poder señalados en el memorial de sustitución, con la advertencia 

de que no podrán actuar simultáneamente, en virtud de los dispuesto en el 

artículo 75 del C.G.P. 

 

12. INSTAR a los apoderados judiciales de las partes a remitir el ejemplar del 

memorial que se presente ante el Despacho a la parte contraria, a más tardar 

al día siguiente de la presentación de este a las respectivas direcciones 

electrónicas o medio equivalente. Advertir que el incumplimiento del deber 

mencionado conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del 

C.G.P.). 

 

13. INFORMAR a los sujetos procesales la dirección electrónica de los 

intervinientes para lo de su cargo: 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

 

Apoderada Demandante  

 

  

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

NACIÓN-MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN-FONDO 

NACIONAL DE 

PRESTACIONES 

SOCIALES DEL 

MAGISTERIO. FOMAG 

          

 

 

  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  

 

t_sleal@fiduprevisora.com.co  

DEPARTAMENTO DEL 

VALLE DEL CAUCA-

SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN 

DEPARTAMENTAL 

 

njudiciales@valledelcauca.gov.co 

 

juligrajales2011@hotmail.com 

PROCURADURÍA 

DELEGADA ANTE ESTE 

DESPACHO 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co  

 

14. INFÓRMESE a las partes que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la 

dirección electrónica del despacho j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co  

previa citación de la radicación del proceso.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 

MARINO ANDRÉS GUTIERREZ VALENCIA 
JUEZ 

mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co
mailto:procuraduria211@yahoo.com
mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, veinticinco (25) de 

octubre de dos mil veintidós (2022). A despacho del señor Juez, el presente con 

escrito de demanda pendiente de revisión para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento Palacios 

Secretario 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

CIUDAD Y FECHA Cartago, veinticinco (25) de octubre de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-00125-00 

DEMANDANTE MAGOLIA LONDOÑO OROZCO 

DEMANDADO - “ALCALDIA DE CARTAGO-SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN MUNICIPAL” 

- ELIZABETH BEDOYA DE LONDOÑO  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

AUTO INTERLOCUTORIO 

No. 

238 

 

Revisada la actuación se advierte escrito de demanda mediante el cual la parte 

actora solicita se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las 

siguientes resoluciones: 

 

▪ Comunicación CAR2022EE004910 del 04 de mayo de 2022, a través del cual 

la Secretaría de Educación del Municipio de Cartago, informó a la parte 

demandante que carecía de competencia y jurisdicción para dirimir intereses 

de terceros de una sustitución pensional, y que el reconocimiento de la 

prestación económica se había efectuado mediante la Resolución No. 838 

del 01 de octubre de 2021 a la señora Elizabeth Bedoya Londoño en calidad 

de cónyuge supérstite del señor Abel Antonio Londoño Orozco. 

 

▪ Resolución No. 838 del 01 de octubre de 2021, por medio de la cual la 

Secretaría de Educación del Municipio de Cartago, reconoció sustitución 

pensional a favor de la señora Elizabeth Bedoya de Londoño en calidad de 

cónyuge supérstite del señor Abel Antonio Londoño Orozco. 

 

A título de restablecimiento del derecho solicita que se reconozca la sustitución 

pensional a su favor en calidad de hermana invalida con dependencia económica 

del señor Abel Antonio Londoño Orozco, desde el 28 de julio de 2020, fecha del 

deceso del causante. 

 

Señalado lo anterior, el Despacho inadmitirá la presente demanda, por las 

siguientes razones: 

 

REQUISITOS FORMALES  

 

Evidencia el Despacho que las pretensiones no se encuentran ajustadas a los 

requisitos previstos en los artículos 138, 162 y 163 del C.P.A.C.A, por cuanto solicita 

la nulidad de la Resolución No. 838 del 01 de octubre de 2021, a través de la cual 

la Secretaría de Educación del municipio de Cartago en representación del FOMAG 
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reconoció la sustitución pensional a favor de la señora Elizabeth Bedoya de 

Londoño, en calidad de cónyuge supérstite del señor Abel Antonio Londoño Orozco.  

Ahora bien, frente al otro acto que acusa la parte actora, esto el oficio 

CAR2022EE004910 del 04 de mayo de 2022, se evidencia que el mismo es un mero 

acto informativo, que remite a la actora a la respuesta dada por la administración 

mediante la Resolución No. 838 del 01 de octubre de 2021. 

Es importante recordar que, esta jurisdicción conoce de la legalidad de los actos 

administrativos definitivos, esto es, el que contiene la decisión que resuelva alguna 

situación jurídica como lo establece el artículo 43 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “los que deciden directa o 

indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuación”; con 

lo que se busca excluir los actos de mero trámite o preparatorios, que son aquellos 

que se expiden como parte de un procedimiento administrativo y están encaminados 

a adoptar una decisión, o que cumplen un requisito posterior a ella. 

El requisito del acto definitivo queda cumplido con la presencia de un 

pronunciamiento formal expreso y claro de la Administración, cuyo contenido es 

ilegítimo, denegatorio o lesivo, según la pretensión del particular; o con la 

configuración del silencio administrativo, ante la ausencia de respuesta de la 

Administración en relación con la petición formulada por el administrado.  

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado, en diversos pronunciamientos ha 

definido los actos de trámite, como aquellos que dan impulso a la actuación 

administrativa, pero que no deciden nada en relación con el asunto debatido, pues 

se limitan a instrumentar la decisión que si reviste la calidad de definitiva, esto es, 

son aquellos que preparan la decisión que resuelve la actuación; encierran en sí 

una decisión, pero ésta no adopta el carácter de definitiva, pues no le ponen fin a la 

misma, ni hacen imposible continuarla. 

Razón por la cual, en cumplimiento de lo dispuesto en las normas ya citadas, a la 

parte actora le corresponderá indicar lo que se pretende de manera concreta, 

específica, cronológica, clara, y recopiladas en el acápite correspondiente. 

Por su parte el H. Consejo de Estado en sentencia del 27 de Julio de 2006, al 

referirse al estudio de legalidad de los actos de trámite, refiere1: 

“(…) De conformidad con lo señalado en el artículo 83 del Código 
Contencioso Administrativo, “La Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo juzga los actos administrativos, los hechos, las omisiones, 
las operaciones administrativas y los contratos administrativos y privados 
con cláusula de caducidad de las entidades públicas y de las personas 
privadas que ejerzan funciones administrativas, de conformidad con este 
estatuto”. Y, en ese sentido, el artículo 84, ibídem, prevé que “Toda 
persona podrá solicitar por sí o por medio de representante, que se 
declare la nulidad de los actos administrativos”.  

“De manera que a la jurisdicción contencioso administrativa le está 
confiado el control jurídico de los actos administrativos, definidos como 
aquellas manifestaciones de voluntad, de contenido general y abstracto 
o particular y concreto, expedidas en ejercicio de una competencia 
administrativa y que producen efectos jurídicos.  

 
1 Consejo de Estado, sección Cuarta, Sentencia del 06 de octubre de 2009. C.P. Héctor J. Romero. 
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Pero ocurre que tal control se limita a los denominados actos 
administrativos definitivos, esto es, aquellos actos administrativos 
propiamente dichos, en cuanto deciden directa o indirectamente el fondo 
del asunto o ponen fin a una actuación administrativa (artículos 50 y 59 
del Código Contencioso Administrativo). Así se desprende de la regla 
procesal de la demanda en forma, según la cual “Si el acto definitivo fue 
objeto de recursos en la vía gubernativa, también deberán demandarse 
las decisiones que lo modifiquen o confirmen; pero si fue revocado, sólo 
procede demandar la última decisión” (artículo 138 del Código 
Contencioso Administrativo).  

Igualmente del hecho de que los actos no definitivos, esto es, de trámite, 
preparatorios o de mera ejecución, no sean objeto de control en vía 
gubernativa (artículo 49 ibídem), pues en esa instancia sólo son 
discutibles los actos que ponen fin a una actuación administrativa 
(artículo 50 ibídem).  

La imposibilidad de controlar en sede judicial la legalidad de los actos no 
definitivos, se justifica por razones de seguridad jurídica, en cuanto se 
trata de decisiones que no producen efecto jurídico alguno, desde el 
punto de vista del asunto sustancial planteado, el cual, por definición, 
sólo puede resolverse mediante un acto definitivo.  

Ahora bien, dentro de las decisiones administrativas no definitivas que 
escapan al control jurisdiccional, el inciso final del artículo 50 del Código 
Contencioso Administrativo ubica los denominados actos de trámite, 
siempre y cuando no sean de aquellos que puedan asimilarse a un acto 
definitivo por impedir la continuación de la actuación administrativa.  

En efecto, la naturaleza del contenido de los actos de trámite explica su 
condición de manifestaciones administrativas que, por regla general, no 
son enjuiciables, pues son actos cuya única finalidad es la de dar impulso 
a la actividad preliminar de la administración y, por tanto, sólo sirven de 
medio para que posteriormente se expida la decisión final o definitiva, 
esto es, la que se pronunciará sobre el fondo del asunto o pondrá fin a la 
actuación administrativa.  

En todo caso, la ley no desconoce la situación que se presenta cuando 
un acto de trámite, por razón de sus efectos, se asimila a uno definitivo. 
Ciertamente, en aquellos eventos en que lo dispuesto mediante el acto 
de trámite implica, en la práctica, la imposibilidad de continuar con la 
actuación administrativa, la norma del inciso final del artículo 50 que se 
comenta asimila esa decisión a un acto definitivo, por cuanto entiende 
que, en virtud de ella se puso fin a la actuación adelantada.  

Otra hipótesis regulada de modo expreso por el legislador es la que se 
presenta cuando ciertas irregularidades en los actos de trámite logran 
incidir de manera sustancial en la validez del acto definitivo. Ciertamente, 
en este caso el control jurisdiccional de los actos de trámite resulta 
procedente, aunque de un modo indirecto, pues será necesario 
demandar la nulidad del acto definitivo para, por esa vía, plantear la 
expedición irregular de este último, por cuenta del vicio del acto previo 
(artículo 84 del Código Contencioso Administrativo) (…)”. 

Por lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto en las normas ya citadas, a la parte 

actora le corresponderá indicar lo que se pretende de manera concreta, en atención 

a que, en el presente asunto se configura un acto administrativo ficto frente a 

la petición elevada a la entidad acusada, el día 06 de abril de 2022. Lo anterior 

teniendo en cuenta que, habrá lugar al acto ficto o presunto en todos aquellos 
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eventos en que la Administración no resuelva o no decida el fondo de la petición 

que le ha sido elevada, lo cual incluye todos aquellos casos en los cuales la 

respuesta que se brinde a la petición correspondiente resulte puramente formal o 

de trámite, pero sin adoptar decisión o, lo que es lo mismo, sin resolver de fondo el 

objeto de la petición, pues no se creó, modificó o extinguió una situación jurídica. 

DEL EXTREMO PASIVO 

 

El apoderado de la parte actora señala como entidades demandadas a la “Alcaldía 

de Cartago -Secretaría de Educación Municipal”. 

De acuerdo con lo anotado, es necesario señalar en primer lugar que la Secretaría 

de Educación del Municipio de Cartago, no tiene personería para actuar en el 

presente asunto y por lo tanto lo correcto es demandar al Municipio de Cartago que, 

como ente territorial, posee personería para actuar, conforme lo dispuesto en el 

artículo 80 de la Ley 153 de 18872, sumado a que deberá señalar  cuál es la 

injerencia del municipio de Cartago en el presente asunto, que de acuerdo a las 

siguientes consideraciones, la entidad competente para el pago de las prestaciones 

de los docentes es la Nación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio. 

En atención a la competencia de la entidad territorial (Municipio de Cartago), es 

menester relacionar la normatividad que regula el trámite de las peticiones 

referentes al reconocimiento y pago de prestaciones sociales que pudiere llegar a 

pagar el F.N.P.S.M. Así pues, y sin entrar a conocer el fondo del asunto puesto en 

consideración se hará el siguiente análisis.   

La Ley 962 de 2005 en su artículo 56, prevé las competencias en los trámites en 

materia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que reza:  

“Artículo 56. Reglamentado por el Decreto Nacional 2831 de 2005. 
Racionalización de trámites en materia del Fondo de Prestaciones Sociales 
del Magisterio. Las prestaciones sociales que pagará el Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio serán reconocidas por el citado 
Fondo, mediante la aprobación del proyecto de resolución por parte de 
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario 
de Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a 
la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de 
reconocimiento se hará mediante resolución que llevará la firma del 
Secretario de Educación de la entidad territorial.” (Se destaca).  

En cuanto al trámite para el reconocimiento de las prestaciones económicas a cargo 

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales el Magisterio, el Decreto 2831 de 2005 

prevé:  

“Artículo 2°. Radicación de solicitudes. Las solicitudes de 
reconocimiento de prestaciones sociales, deberán ser radicadas en la 
secretaría de educación, o la dependencia o entidad que haga sus veces, 
de la respectiva entidad territorial certificada a cuya planta docente 
pertenezca o haya pertenecido el solicitante o causahabiente, de acuerdo 
con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria 

 
2 “ARTÍCULO 80. La Nación, los Departamentos, los Municipios, los establecimientos de beneficencia y los de instrucción 
pública, y las corporaciones creadas ó reconocidas por la ley, son personas jurídicas”. 
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encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio.” 
“(…) 
“Artículo 3°. Gestión a cargo de las secretarías de educación. De 
acuerdo con lo establecido en el artículo 3° de la Ley 91 de 1989 y el 
artículo 56 de la Ley 962 de 2005, la atención de las solicitudes 
relacionadas con las prestaciones sociales que pagará el Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio, será efectuada a través de las 
secretarías de educación de las entidades territoriales certificadas, o la 
dependencia que haga sus veces.  
“Para tal efecto, la secretaría de educación de la entidad territorial 
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, 
deberá:  

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronológico, las solicitudes 
relacionadas con el reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con 
los formularios que adopte la sociedad fiduciaria encargada del manejo 
de los recursos de dicho Fondo.  
(…) 
 

2. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, 
dentro de los quince (15) días hábiles siguientes a la radicación de la 
solicitud, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administración 
de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio para su aprobación, junto con la certificación descrita en el 
numeral anterior del presente artículo.  
(…) 

5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos 
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los 
actos administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo 
de este, junto con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos de 
pago y dentro de los tres días siguientes a que estos se encuentren en 
firme.”  
“(…)”  

De lo anterior se desprende que la entidad territorial, a través de la Secretaría de 

Educación, mientras se encuentre certificada como sucede en el presente caso,  es 

la encargada de atender las solicitudes formuladas por los docentes vinculados a 

ellas que se relacionen con el reconocimiento de prestaciones sociales, por lo que 

se deber es expedir el respectivo acto administrativo, y ordenar el reconocimiento 

de lo solicitado en caso de ser procedente, y remitir a la Fiduprevisora, entidad  

encargada del manejo y administración de los recursos del Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio para que realice su aprobación, en 

cumplimiento al deber consignado en los artículos 3° y 5 de la Ley 91 de 1989 y el 

artículo 56 de la Ley 962 de 2005, que señala que la atención de las solicitudes 

relacionadas con las prestaciones sociales que pagará el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, será efectuada a través de las secretarías de 

educación de las entidades territoriales. 

En este sentido y teniendo en cuenta que la parte actora persigue la declaratoria de 

nulidad del oficio CAR2022EE004910 del 04 de mayo de 2022, ante la Secretaría 

de Educación del municipio de Cartago en representación del Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, y la nulidad de la Resolución No. 838 del 01 

de octubre de 2021, por medio del cual se reconoció la sustitución pensional en 

favor de la señora Elizabeth Bedoya de Londoño en calidad de cónyuge supérstite, 
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en virtud de las facultades legales establecidas, la parte actora deberá indicar de 

forma clara, precisa e idónea las entidades que conforman la parte acusada, y no 

presentar su demanda indiscriminadamente respecto del extremo pasivo. 

No sobra manifestar que, si bien el acto administrativo que ordenó el reconocimiento 

y pago de la sustitución pensional Resolución No. 838 del 01 de octubre de 2021 

fue expedido por el Secretaria de Educación del Municipio de Cartago, también lo 

es que conforme la Ley 91 de 1989 en sus artículos 5 y 9º, le compete únicamente 

al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio dentro de sus funciones 

efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado, aspecto que no 

impone la vinculación del ente territorial, con base en lo dispuesto en la Ley 962 de 

2005 y el Decreto 2831 de 2005. 

Finalmente, el Despacho se abstendrá de reconocer personería jurídica a la 

abogada Gloria Yobana Castro Torres, identificada con la cédula de ciudadanía 

número 36.286.483 de Pitalito, y Tarjeta Profesional número 168.909 del C.S.J, en 

atención a que quien suscribe la demanda es el abogado Exynober Cañón Reyes, 

es decir que es dicho mandatario judicial, quien despliega la voluntad de actuar en 

el presente asunto, por lo cual será a este profesional del derecho a quien el 

Despacho reconocerá personería en el presente asunto, conforme el memorial de 

poder a él otorgado. 

Soporte Jurisprudencial 

En relación a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la 

demanda, el H. Consejo de Estado ha sostenido: 

‘El artículo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos 
que se adelanten ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo 
tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la 
Constitución Política y la ley y la preservación del orden jurídico ". 

“Por su parte, el artículo 4o del Código de Procedimiento Civil prescribe 
que “el juez deberá tener en cuenta que el objeto de los procedimientos 
es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial", lo 
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del artículo 37 
ibídem de “dirigir el proceso, velar por su rápida solución, adoptar las 
medidas conducentes para impedir su paralización y procurar la mayor 
economía procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las 
demoras que ocurran”. 

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los 
derechos— el juez goza de amplias potestades de saneamiento, en 
aras de que el proceso se ritúe conforme al procedimiento legal y 
se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento 
de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades 
de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por 
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisión o en 
la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo 
dispuesto en el artículo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio o a 
petición de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado 
y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar 
sentencias inhibitorias. 

‘Así, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligación de 
revisar la regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o 
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vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar 
normalmente con sentencia de mérito. 

"4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa 
procesal se funda en la regla contenida en el artículo 25 de la Ley 1285, 
según la cual "agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el 
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades 
dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no 
se podrán alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones 
injustificadas", salvo aquellas otras irregularidades que ‘comporten una 
grave afectación del núcleo esencial de las garantías constitucionales 
de las cuales son titulares los sujetos procesales’, de acuerdo con la 
Sentencia C-713 de 2008 que declaró exequible el artículo 25 de la Ley 
1285. 

“(…)3 (Se destaca) 

En este sentido, habrá de inadmitirse la demanda conforme lo dispone el artículo 

170 del C.P.A.C.A, con el objeto de que subsane las falencias 

descritas, CONSOLIDANDO LA DEMANDA Y SU SUBSANACIÓN EN UN SOLO 

DOCUMENTO EL CUAL DEBE SER PLENAMENTE LEGIBLE. Así pues, el 

apoderado de la parte actora deberá remitir el escrito de subsanación de la 

demanda, al correo electrónico institucional del Juzgado 

j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al canal digital de la contraparte 

acatando lo dispuesto en los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A., modificado y 

adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 y los mandatos establecidos 

en los numerales 5, 6 y 14 del artículo 78 del C.G.P.   

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, por las razones anotadas en 

precedencia. 

 

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) días, con el fin de que la parte actora 

corrija los defectos antes anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el 

artículo 170 del C.P.A.C.A 

TERCERO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, 

pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, únicamente se 

recibirán en la dirección electrónica del despacho 

j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA CITACIÓN DE LA 

RADICACIÓN DEL PROCESO. 

CUARTO: Instar a la parte actora a remitir el ejemplar del memorial que se presente 

ante el Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o 

medio equivalente. Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva 

sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

 
3 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- 
SECCIÓN CUARTA Rad: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejo Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramírez. 
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Parte Demandante  magnoliaorozco24@hotmail.com 

Apoderado Parte Demandante poderjuridicopereira@hotmail.com 

Procuraduría delegada ante 

este despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

procjudadm211@procuraduria.gov.co 

 

QUINTO: Reconocer personería para actuar al abogado EXYNOBER CAÑON 

REYES, identificado con la cédula de ciudadanía No. 18.617.805 de Santa Rosa de 

Cabal y la tarjeta profesional No. 260.871 del C.S.J, como apoderado de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos que establece el poder que obra en 

el expediente. 

 

SEXTO: ABSTENERSE reconocer personería a la abogada GLORIA YOBANA 

CASTRO TORRES, identificada con la cédula de ciudadanía número 36.286.483 

de Pitalito, y Tarjeta Profesional número 168.909 del C.S.J, conforme las razones 

antes anotadas. 

 

SÉPTIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     
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