
 

 

 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, agosto (25) de dos mil veintidós 

(2022). A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda pendiente de revisión 

para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento 

Secretaria 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

CIUDAD Y FECHA Cartago, veinticinco (25) de agosto de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-00004-00 

DEMANDANTE MARIA DE JESUS CANDELA BUENO 

DEMANDADO - NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

- MUNICIPIO DE CARTAGO  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 008 

 

Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita se 

declare la nulidad del acto ficto configurado el día 29 de diciembre de 2021, frente a la 

petición presentada el día 29 de septiembre de 2021, en cuanto le negó a la parte 

mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como también el 

reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las 

cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 

1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por MARIA DE JESUS CANDELA BUENO en 

contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el MUNICIPIO DE 

CARTAGO. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos dirigido 

al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y al MUNICIPIO 

DE CARTAGO a través de su representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará 

de conformidad con lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 

 

CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 

del C.P.A.C.A. 
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QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Público por 

el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 

días siguientes al envío de mensaje de datos tal como se establece el inciso 4° del artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. 

y dentro del cual la parte demandada y los sujetos procesales que según la demanda o las 

actuaciones acusadas tengan interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar 

la demanda, proponer las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar 

demanda de reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 

4° del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la demanda 

los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, y todas las 

pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto es llegar 

a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen yerros que deban 

subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del mismo, el Despacho 

señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la Ley 1437 

de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda o las que tengan 

en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito de las 

excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien lo tienen, 

dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A del C.P.A.C.A. 

en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con expresas 

instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación del litigio Art. 180 

C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o pronunciamiento de 

comités de conciliación, ni impedimentos administrativos que corren bajo la 

responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa causa 

ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del Despacho no 

quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. Excepcionalmente, mediando 

prueba idónea, se considerarán posibles cruces de audiencias y se valorará cuál fue 

programada y notificada primero, por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 de 

2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos en los 

numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán aportar a la autoridad judicial 

y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones electrónicas de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme a lo 

dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al recaudo del 

material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su cargo, en atención a 

lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo institucional del 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 
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Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA CITACIÓN DE LA 

RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 

OCTAVO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente ante 

el Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o medio 

equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva 

sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de Educación-
Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

notjudicial@fiduprevisora.com.co 

Municipio de Cartago notificacionesjudiciales@cartago.gov.co 

Procuraduría delegada ante este 
despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 

 

NOVENO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO SALGADO, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y la tarjeta profesional 

No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos que establece el poder que obra en el expediente. 

 

DÉCIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, agosto (25) de dos mil veintidós 

(2022). A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda pendiente de revisión 

para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento 

Secretaria 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

CIUDAD Y FECHA Cartago, veinticinco (25) de agosto de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-00005-00 

DEMANDANTE LUZ ADIELA ARIAS VALENCIA 

DEMANDADO - NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

- MUNICIPIO DE CARTAGO  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 004 

 

Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita se 

declare la nulidad del acto ficto configurado el día 29 de diciembre de 2021, frente a la 

petición presentada el día 29 de septiembre de 2021, en cuanto le negó a la parte 

mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como también el 

reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las 

cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 

1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por LUZ ADIELA ARIAS VALENCIA en contra 

de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el MUNICIPIO DE 

CARTAGO. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos dirigido 

al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y al MUNICIPIO 

DE CARTAGO a través de su representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará 

de conformidad con lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 

 

CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 

del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Público por 

el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 
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días siguientes al envío de mensaje de datos tal como se establece el inciso 4° del artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. 

y dentro del cual la parte demandada y los sujetos procesales que según la demanda o las 

actuaciones acusadas tengan interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar 

la demanda, proponer las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar 

demanda de reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 

4° del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la demanda 

los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, y todas las 

pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto es llegar 

a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen yerros que deban 

subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del mismo, el Despacho 

señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la Ley 1437 

de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda o las que tengan 

en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito de las 

excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien lo tienen, 

dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A del C.P.A.C.A. 

en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con expresas 

instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación del litigio Art. 180 

C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o pronunciamiento de 

comités de conciliación, ni impedimentos administrativos que corren bajo la 

responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa causa 

ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del Despacho no 

quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. Excepcionalmente, mediando 

prueba idónea, se considerarán posibles cruces de audiencias y se valorará cuál fue 

programada y notificada primero, por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 de 

2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos en los 

numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán aportar a la autoridad judicial 

y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones electrónicas de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme a lo 

dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al recaudo del 

material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su cargo, en atención a 

lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo institucional del 

Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA CITACIÓN DE LA 

RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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OCTAVO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente ante 

el Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o medio 

equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva 

sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de Educación-
Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

notjudicial@fiduprevisora.com.co 

Municipio de Cartago notificacionesjudiciales@cartago.gov.co 

Procuraduría delegada ante este 
despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 

 

NOVENO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO SALGADO, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y la tarjeta profesional 

No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos que establece el poder que obra en el expediente. 

 

DÉCIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

     MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, agosto (25) de dos mil 

veintidós (2022). A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda 

pendiente de revisión para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento 

Secretario 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

CIUDAD Y FECHA Cartago, veinticinco (25) de agosto de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-00006-00 

DEMANDANTE OLGA LUCÍA CARDONA  LIBREROS 

DEMANDADO - NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

- MUNICIPIO DE CARTAGO  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 17 

 

Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita 

se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 29 de diciembre de 2021, 

frente a la petición presentada el día 29 de septiembre de 2021, en cuanto le negó 

a la parte mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no 

consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como 

también el reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 

de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por Olga Lucía Cardona Libreros en 

contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el MUNICIPIO DE 

CARTAGO. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos 

dirigido al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – FOMAG y al MUNICIPIO DE CARTAGO a través de su 

representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con lo 

establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 
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CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a 

quienes suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 201 del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio 

Público por el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al 

vencimiento de los dos (2) días siguientes al envío de mensaje de datos tal como 

se establece el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los 

artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. y dentro del cual la parte demandada 

y los sujetos procesales que según la demanda o las actuaciones acusadas tengan 

interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar la demanda, proponer 

las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 

reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 4° 

del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la 

demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, 

y todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el 

proceso. 

Durante el término para dar respuesta las entidades demandadas deberán allegar 

al plenario la documentación que tengan en su poder en relación con la actuación 

objeto del proceso, incluyendo así todas aquellas pruebas que pretenda hacer valer 

dentro del mismo y que posea; sin que exista la posibilidad de decretar pruebas que 

reposen en esas entidades advirtiendo que, de no hacerlo dentro de la etapa 

procesal pertinente, no se valorará tal documentación. 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto 

es llegar a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen 

yerros que deban subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del 

mismo, el Despacho señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la 

Ley 1437 de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda 

o las que tengan en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito 

de las excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien 

lo tienen, dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A 

del C.P.A.C.A. en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con 

expresas instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación 

del litigio Art. 180 C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o 

pronunciamiento de comités de conciliación, ni impedimentos administrativos 

que corren bajo la responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa 

causa ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del 

Despacho no quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. 

Excepcionalmente, mediando prueba idónea, se considerarán posibles 
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cruces de audiencias y se valorará cuál fue programada y notificada primero, 

por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 

de 2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos 

en los numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán a la autoridad 

judicial y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones electrónicas 

de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme 

a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al 

recaudo del material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su 

cargo, en atención a lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, 

pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo 

institucional del Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA 

CITACIÓN DE LA RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 

OCTAVO: REQUIÉRASE al Municipio de Cartago – Secretaría de Educación, para 

que, con la contestación de la demanda, allegue la hoja de ruta del trámite surtido 

ante la entidad referente a la solicitud de pago de las cesantías parciales de la 

docente Olga Lucía Cardona libreros, identificada con cédula de ciudadanía No. 

29.622.680, incluyendo la notificación personal del acto administrativo de 

reconocimiento. 

 

NOVENO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente 

ante el Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o 

medio equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado 

conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales 

del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

notjudicial@fiduprevisora.com.co 

Municipio de Cartago notificacionesjudiciales@cartago.gov.co 

Procuraduría delegada 

ante este despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

 

DÉCIMO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO 

SALGADO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y 

la tarjeta profesional No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co
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demandante, en los términos y para los efectos que establece el poder que obra en 

el expediente. 

 

UNDÉCIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     

 

 

 

 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, agosto (25) de dos mil veintidós 

(2022). A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda pendiente de revisión 

para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento 

Secretaria 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

CIUDAD Y FECHA Cartago, veinticinco (25) de agosto de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-00007-00 

DEMANDANTE GINNA MERCEDES BECERRA GOMEZ 

DEMANDADO NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

- MUNICIPIO DE CARTAGO  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 013 

 

Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita se 

declare la nulidad del acto ficto configurado el día 29 de diciembre de 2021, frente a la 

petición presentada el día 29 de septiembre de 2021, en cuanto le negó a la parte 

mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como también el 

reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las 

cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 

1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por GINNA MERCEDES BECERRA GOMEZ en 

contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el MUNICIPIO DE 

CARTAGO. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos dirigido 

al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 

al MUNICIPIO DE CARTAGO a través de su representante legal o quien haga sus veces, 

lo cual se hará de conformidad con lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, designado a 

este Despacho. 

 

CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 

del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Público por 

el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 
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días siguientes al envío de mensaje de datos tal como se establece el inciso 4° del artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. 

y dentro del cual la parte demandada y los sujetos procesales que según la demanda o las 

actuaciones acusadas tengan interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar 

la demanda, proponer las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar 

demanda de reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 

4° del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la demanda 

los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, y todas las 

pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto es llegar 

a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen yerros que deban 

subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del mismo, el Despacho 

señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la Ley 1437 

de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda o las que tengan 

en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito de las 

excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien lo tienen, 

dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A del C.P.A.C.A. 

en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con expresas 

instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación del litigio Art. 180 

C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o pronunciamiento de 

comités de conciliación, ni impedimentos administrativos que corren bajo la 

responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa causa 

ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del Despacho no 

quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. Excepcionalmente, mediando 

prueba idónea, se considerarán posibles cruces de audiencias y se valorará cuál fue 

programada y notificada primero, por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 de 

2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos en los 

numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán a la autoridad judicial y a 

todos los demás sujetos procesales, las direcciones electrónicas de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme a lo 

dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al recaudo del 

material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su cargo, en atención a 

lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo institucional del 

Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA CITACIÓN DE LA 

RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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OCTAVO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente ante el 

Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o medio 

equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva 

sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de Educación-
Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

notjudicial@fiduprevisora.com.co 

Municipio de Cartago notificacionesjudiciales@cartago.gov.co 

Procuraduría delegada ante este 
despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 

 

NOVENO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO SALGADO, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y la tarjeta profesional 

No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos que establece el poder que obra en el expediente. 

 

DECIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     

 

 

 

 

mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co


CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, agosto (25) de dos mil veintidós 

(2022). A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda pendiente de revisión 

para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento 

Secretaria 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

CIUDAD Y FECHA Cartago, veinticinco (25) de agosto de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-00008-00 

DEMANDANTE CARLOS ANDRES GIL VARGAS 

DEMANDADO - NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

- MUNICIPIO DE CARTAGO  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 009 

 

Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita se 

declare la nulidad del acto ficto configurado el día 29 de diciembre de 2021, frente a la 

petición presentada el día 29 de septiembre de 2021, en cuanto le negó a la parte 

mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como también el 

reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las 

cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 

1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por CARLOS ANDRES VARGAS GIL en contra 

de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el MUNICIPIO DE 

CARTAGO. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos dirigido 

al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y al MUNICIPIO 

DE CARTAGO a través de su representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará 

de conformidad con lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 

 

CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 

del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Público por 

el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 
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días siguientes al envío de mensaje de datos tal como se establece el inciso 4° del artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. 

y dentro del cual la parte demandada y los sujetos procesales que según la demanda o las 

actuaciones acusadas tengan interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar 

la demanda, proponer las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar 

demanda de reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 

4° del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la demanda 

los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, y todas las 

pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto es llegar 

a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen yerros que deban 

subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del mismo, el Despacho 

señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la Ley 1437 

de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda o las que tengan 

en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito de las 

excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien lo tienen, 

dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A del C.P.A.C.A. 

en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con expresas 

instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación del litigio Art. 180 

C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o pronunciamiento de 

comités de conciliación, ni impedimentos administrativos que corren bajo la 

responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa causa 

ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del Despacho no 

quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. Excepcionalmente, mediando 

prueba idónea, se considerarán posibles cruces de audiencias y se valorará cuál fue 

programada y notificada primero, por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 de 

2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos en los 

numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán aportar a la autoridad judicial 

y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones electrónicas de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme a lo 

dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al recaudo del 

material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su cargo, en atención a 

lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo institucional del 

Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA CITACIÓN DE LA 

RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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OCTAVO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente ante el 

Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o medio 

equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva 

sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de Educación-
Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

notjudicial@fiduprevisora.com.co 

Municipio de Cartago notificacionesjudiciales@cartago.gov.co 

Procuraduría delegada ante este 
despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 

 

NOVENO: requerir a la apoderada del demandante para que allegue a este despacho 

judicial el anexo “respuesta masiva del FOMAG a los docentes públicos de Colombia” la 

cual no se observa en el expediente. 

 

DÉCIMO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO SALGADO, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y la tarjeta profesional 

No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos que establece el poder que obra en el expediente. 

 

ONCE: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     

 

 

 

 

mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co


CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, agosto (25) de dos mil veintidós 

(2022). A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda pendiente de revisión 

para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento 

Secretaria 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

CIUDAD Y FECHA Cartago, veinticuatro (25) de agosto de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-00009-00 

DEMANDANTE LUZ JANED LOPEZ GARCIA 

DEMANDADO - NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

- MUNICIPIO DE CARTAGO  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 005 

 

Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita se 

declare la nulidad del acto ficto configurado el día 29 de diciembre de 2021, frente a la 

petición presentada el día 29 de septiembre de 2021, en cuanto le negó a la parte 

mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como también el 

reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las 

cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 

1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por LUZ JANED LOPEZ GARCIA en contra de 

la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el MUNICIPIO DE CARTAGO. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos dirigido 

al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y al MUNICIPIO 

DE CARTAGO a través de su representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará 

de conformidad con lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 

 

CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 

del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Público por 

el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 

días siguientes al envío de mensaje de datos tal como se establece el inciso 4° del artículo 



 
   

 
 
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cartago 
Radicación: 76-147-33-33-004-2022-00009-00 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral 

Actor: Luz Janed López García vs. Nación-Ministerio de Educación-FNPSM y otro 

 

   
 

48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. 

y dentro del cual la parte demandada y los sujetos procesales que según la demanda o las 

actuaciones acusadas tengan interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar 

la demanda, proponer las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar 

demanda de reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 

4° del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la demanda 

los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, y todas las 

pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto es llegar 

a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen yerros que deban 

subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del mismo, el Despacho 

señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la Ley 1437 

de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda o las que tengan 

en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito de las 

excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien lo tienen, 

dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A del C.P.A.C.A. 

en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con expresas 

instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación del litigio Art. 180 

C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o pronunciamiento de 

comités de conciliación, ni impedimentos administrativos que corren bajo la 

responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa causa 

ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del Despacho no 

quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. Excepcionalmente, mediando 

prueba idónea, se considerarán posibles cruces de audiencias y se valorará cuál fue 

programada y notificada primero, por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 de 

2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos en los 

numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán aportar a la autoridad judicial 

y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones electrónicas de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme a lo 

dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al recaudo del 

material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su cargo, en atención a 

lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo institucional del 

Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA CITACIÓN DE LA 

RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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OCTAVO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente ante el 

Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o medio 

equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva 

sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de Educación-
Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

notjudicial@fiduprevisora.com.co 

Municipio de Cartago notificacionesjudiciales@cartago.gov.co 

Procuraduría delegada ante este 
despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 

 

NOVENO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO SALGADO, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y la tarjeta profesional 

No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos que establece el poder que obra en el expediente. 

 

DÉCIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     

 

 

 

 

mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co


CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, agosto (25) de dos mil 

veintidós (2022). A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda 

pendiente de revisión para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento 

Secretario 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

CIUDAD Y FECHA Cartago, veinticinco (25) de agosto de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-00010-00 

DEMANDANTE LUCIANA BELÉN GAVIRIA FRANCO 

DEMANDADO - NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

- MUNICIPIO DE CARTAGO  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 19. 

 

Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita 

se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 29 de diciembre de 2021, 

frente a la petición presentada el día 29 de septiembre de 2021, en cuanto le negó 

a la parte mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no 

consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como 

también el reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 

de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por Luciana Belén Gaviria Franco en 

contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el MUNICIPIO DE 

CARTAGO. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos 

dirigido al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – FOMAG y al MUNICIPIO DE CARTAGO a través de su 

representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con lo 

establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 
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CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a 

quienes suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 201 del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio 

Público por el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al 

vencimiento de los dos (2) días siguientes al envío de mensaje de datos tal como 

se establece el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los 

artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. y dentro del cual la parte demandada 

y los sujetos procesales que según la demanda o las actuaciones acusadas tengan 

interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar la demanda, proponer 

las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 

reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 4° 

del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la 

demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, 

y todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el 

proceso. 

Durante el término para dar respuesta las entidades demandadas deberán allegar 

al plenario la documentación que tengan en su poder en relación con la actuación 

objeto del proceso, incluyendo así todas aquellas pruebas que pretenda hacer valer 

dentro del mismo y que posea; sin que exista la posibilidad de decretar pruebas que 

reposen en esas entidades advirtiendo que, de no hacerlo dentro de la etapa 

procesal pertinente, no se valorará tal documentación. 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto 

es llegar a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen 

yerros que deban subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del 

mismo, el Despacho señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la 

Ley 1437 de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda 

o las que tengan en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito 

de las excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien 

lo tienen, dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A 

del C.P.A.C.A. en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con 

expresas instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación 

del litigio Art. 180 C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o 

pronunciamiento de comités de conciliación, ni impedimentos administrativos 

que corren bajo la responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa 

causa ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del 

Despacho no quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. 

Excepcionalmente, mediando prueba idónea, se considerarán posibles 
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cruces de audiencias y se valorará cuál fue programada y notificada primero, 

por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 

de 2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos 

en los numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán a la autoridad 

judicial y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones electrónicas 

de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme 

a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al 

recaudo del material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su 

cargo, en atención a lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, 

pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo 

institucional del Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA 

CITACIÓN DE LA RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 

OCTAVO: REQUIÉRASE al Municipio de Cartago – Secretaría de Educación, para 

que, con la contestación de la demanda, allegue la hoja de ruta del trámite surtido 

ante la entidad, referente a la solicitud de pago de las cesantías parciales de la 

docente Luciana Belén Gaviria Franco, identificada con cédula de ciudadanía No. 

31.434.864, incluyendo la notificación personal del acto administrativo de 

reconocimiento. 

 
NOVENO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente 

ante el Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o 

medio equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado 

conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales 

del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

Municipio de Cartago notificacionesjudiciales@cartago.gov.co 

Procuraduría delegada 

ante este despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

 

DÉCIMO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO 

SALGADO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y 

la tarjeta profesional No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co
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demandante, en los términos y para los efectos que establece el poder que obra en 

el expediente. 

 

UNDÉCIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     

 

 

 

 

 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, agosto (25) de dos mil veintidós (2022). A 

despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda pendiente de revisión para su admisión. 

Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento 

Secretaria 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

CIUDAD Y FECHA Cartago, veinticinco (25) de agosto de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-00011-00 

DEMANDANTE SANDRA MILENA GARCIA GARCIA 

DEMANDADO NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

- MUNICIPIO DE CARTAGO  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 014 

 

Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita se 

declare la nulidad del acto ficto configurado el día 29 de diciembre de 2021, frente a la 

petición presentada el día 29 de septiembre de 2021, en cuanto le negó a la parte 

mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como también el 

reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las 

cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 

1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por SANDRA MILENA GARCIA GARCIA en 

contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el MUNICIPIO DE 

CARTAGO. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos dirigido 

al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 

al MUNICIPIO DE CARTAGO a través de su representante legal o quien haga sus veces, 

lo cual se hará de conformidad con lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, designado a 

este Despacho. 

 

CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 

del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Público por 

el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 
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días siguientes al envío de mensaje de datos tal como se establece el inciso 4° del artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. 

y dentro del cual la parte demandada y los sujetos procesales que según la demanda o las 

actuaciones acusadas tengan interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar 

la demanda, proponer las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar 

demanda de reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 

4° del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la demanda 

los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, y todas las 

pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto es llegar 

a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen yerros que deban 

subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del mismo, el Despacho 

señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la Ley 1437 

de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda o las que tengan 

en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito de las 

excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien lo tienen, 

dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A del C.P.A.C.A. 

en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con expresas 

instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación del litigio Art. 180 

C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o pronunciamiento de 

comités de conciliación, ni impedimentos administrativos que corren bajo la 

responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa causa 

ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del Despacho no 

quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. Excepcionalmente, mediando 

prueba idónea, se considerarán posibles cruces de audiencias y se valorará cuál fue 

programada y notificada primero, por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 de 

2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos en los 

numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán a la autoridad judicial y a 

todos los demás sujetos procesales, las direcciones electrónicas de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme a lo 

dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al recaudo del 

material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su cargo, en atención a 

lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo institucional del 

Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA CITACIÓN DE LA 

RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
   

 
 
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali 
Radicación: 76-147-33-33-004-2022-00011-00 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral 

Actor: SANDRA MILENA GARCIA GARCIA vs. Nación-Ministerio de Educación-FNPSM y otro 

 

   
 

OCTAVO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente ante el 

Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o medio 

equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva 

sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de Educación-
Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

notjudicial@fiduprevisora.com.co 

Municipio de Cartago notificacionesjudiciales@cartago.gov.co 

Procuraduría delegada ante este 
despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 

 

NOVENO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO SALGADO, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y la tarjeta profesional 

No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos que establece el poder que obra en el expediente. 

 

DECIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     

 

 

 

 

mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co


 

 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, agosto (25) de dos mil veintidós 

(2022). A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda pendiente de revisión 

para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento 

Secretaria 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

CIUDAD Y FECHA Cartago, veinticinco (25) de agosto de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-00012-00 

DEMANDANTE JENNY MURILLO PULGARIN 

DEMANDADO - NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

- MUNICIPIO DE CARTAGO  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 011 

 

Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita se 

declare la nulidad del acto ficto configurado el día 29 de diciembre de 2021, frente a la 

petición presentada el día 29 de septiembre de 2021, en cuanto le negó a la parte 

mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como también el 

reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las 

cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 

1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por JENNY MURILLO PULGARIN en contra de 

la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el MUNICIPIO DE CARTAGO. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos dirigido 

al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y al MUNICIPIO 

DE CARTAGO a través de su representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará 

de conformidad con lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 

 

CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 

del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Público por 

el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 

días siguientes al envío de mensaje de datos tal como se establece el inciso 4° del artículo 



 
   

 
 
Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago 
Radicación: 76-147-33-33-004-2022-00012-00 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral 

Actor: Jenny Murillo Pulgarín vs. Nación-Ministerio de Educación-FNPSM y otro 

 

   
 

48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. 

y dentro del cual la parte demandada y los sujetos procesales que según la demanda o las 

actuaciones acusadas tengan interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar 

la demanda, proponer las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar 

demanda de reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 

4° del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la demanda 

los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, y todas las 

pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto es llegar 

a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen yerros que deban 

subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del mismo, el Despacho 

señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la Ley 1437 

de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda o las que tengan 

en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito de las 

excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien lo tienen, 

dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A del C.P.A.C.A. 

en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con expresas 

instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación del litigio Art. 180 

C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o pronunciamiento de 

comités de conciliación, ni impedimentos administrativos que corren bajo la 

responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa causa 

ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del Despacho no 

quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. Excepcionalmente, mediando 

prueba idónea, se considerarán posibles cruces de audiencias y se valorará cuál fue 

programada y notificada primero, por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 de 

2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos en los 

numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán aportar a la autoridad judicial 

y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones electrónicas de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme a lo 

dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al recaudo del 

material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su cargo, en atención a 

lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo institucional del 

Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA CITACIÓN DE LA 

RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
   

 
 
Juzgado Cuarto Administrativo de Cartago 
Radicación: 76-147-33-33-004-2022-00012-00 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral 

Actor: Jenny Murillo Pulgarín vs. Nación-Ministerio de Educación-FNPSM y otro 

 

   
 

OCTAVO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente ante el 

Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o medio 

equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva 

sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de Educación-
Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

notjudicial@fiduprevisora.com.co 

Municipio de Cartago notificacionesjudiciales@cartago.gov.co 

Procuraduría delegada ante este 
despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 

 

NOVENO: requerir a la apoderada del demandante para que allegue a este despacho 

judicial el anexo “respuesta masiva del FOMAG a los docentes públicos de Colombia” la 

cual no se observa en el expediente. 

 

DÉCIMO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO SALGADO, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y la tarjeta profesional 

No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos que establece el poder que obra en el expediente. 

 

ONCE: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     

 

 

 

 

mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co


CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, agosto (25) de dos mil veintidós 

(2022). A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda pendiente de revisión 

para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento 

Secretaria 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

CIUDAD Y FECHA Cartago, veinticinco (25) de agosto de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-00013-00 

DEMANDANTE MARTHA ISABEL GORDILLO DIAZ 

DEMANDADO - NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

- MUNICIPIO DE CARTAGO  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 006 

 

Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita se 

declare la nulidad del acto ficto configurado el día 29 de diciembre de 2021, frente a la 

petición presentada el día 29 de septiembre de 2021, en cuanto le negó a la parte 

mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como también el 

reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las 

cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 

1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por MARTHA ISABEL GORDILLO DIAZ en 

contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el MUNICIPIO DE 

CARTAGO. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos dirigido 

al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y al MUNICIPIO 

DE CARTAGO a través de su representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará 

de conformidad con lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 

 

CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 

del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Público por 

el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 



 
   

 
 
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali 
Radicación: 76-147-33-33-004-2022-00013-00 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral 

Actor: Martha Isabel Gordillo Diaz vs. Nación-Ministerio de Educación-FNPSM y otro 

 

   
 

días siguientes al envío de mensaje de datos tal como se establece el inciso 4° del artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. 

y dentro del cual la parte demandada y los sujetos procesales que según la demanda o las 

actuaciones acusadas tengan interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar 

la demanda, proponer las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar 

demanda de reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 

4° del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la demanda 

los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, y todas las 

pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto es llegar 

a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen yerros que deban 

subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del mismo, el Despacho 

señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la Ley 1437 

de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda o las que tengan 

en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito de las 

excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien lo tienen, 

dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A del C.P.A.C.A. 

en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con expresas 

instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación del litigio Art. 180 

C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o pronunciamiento de 

comités de conciliación, ni impedimentos administrativos que corren bajo la 

responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa causa 

ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del Despacho no 

quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. Excepcionalmente, mediando 

prueba idónea, se considerarán posibles cruces de audiencias y se valorará cuál fue 

programada y notificada primero, por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 de 

2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos en los 

numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán aportar a la autoridad judicial 

y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones electrónicas de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme a lo 

dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al recaudo del 

material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su cargo, en atención a 

lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo institucional del 

Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA CITACIÓN DE LA 

RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
   

 
 
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali 
Radicación: 76-147-33-33-004-2022-00013-00 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral 

Actor: Martha Isabel Gordillo Diaz vs. Nación-Ministerio de Educación-FNPSM y otro 

 

   
 

 

OCTAVO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente ante el 

Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o medio 

equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva 

sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de Educación-
Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

notjudicial@fiduprevisora.com.co 

Municipio de Cartago notificacionesjudiciales@cartago.gov.co 

Procuraduría delegada ante este 
despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 

 

NOVENO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO SALGADO, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y la tarjeta profesional 

No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos que establece el poder que obra en el expediente. 

 

DÉCIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

        

 MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     

 

 

 

 

mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co


CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, agosto (25) de dos mil 

veintidós (2022). A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda 

pendiente de revisión para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento 

Secretario 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

CIUDAD Y FECHA Cartago, veinticinco (25) de agosto de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-00014-00 

DEMANDANTE ÁNGELA MARÍA GÓMEZ LÓPEZ 

DEMANDADO - NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

- MUNICIPIO DE CARTAGO  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 20. 

 

Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita 

se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 29 de diciembre de 2021, 

frente a la petición presentada el día 29 de septiembre de 2021, en cuanto le negó 

a la parte mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no 

consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como 

también el reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 

de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por Ángela María Gómez López en 

contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el MUNICIPIO DE 

CARTAGO. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos 

dirigido al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – FOMAG y al MUNICIPIO DE CARTAGO a través de su 

representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con lo 

establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 
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CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a 

quienes suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 201 del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio 

Público por el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al 

vencimiento de los dos (2) días siguientes al envío de mensaje de datos tal como 

se establece el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los 

artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. y dentro del cual la parte demandada 

y los sujetos procesales que según la demanda o las actuaciones acusadas tengan 

interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar la demanda, proponer 

las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 

reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 4° 

del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la 

demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, 

y todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el 

proceso. 

Durante el término para dar respuesta las entidades demandadas deberán allegar 

al plenario la documentación que tengan en su poder en relación con la actuación 

objeto del proceso, incluyendo así todas aquellas pruebas que pretenda hacer valer 

dentro del mismo y que posea; sin que exista la posibilidad de decretar pruebas que 

reposen en esas entidades advirtiendo que, de no hacerlo dentro de la etapa 

procesal pertinente, no se valorará tal documentación. 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto 

es llegar a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen 

yerros que deban subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del 

mismo, el Despacho señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la 

Ley 1437 de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda 

o las que tengan en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito 

de las excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien 

lo tienen, dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A 

del C.P.A.C.A. en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con 

expresas instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación 

del litigio Art. 180 C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o 

pronunciamiento de comités de conciliación, ni impedimentos administrativos 

que corren bajo la responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa 

causa ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del 

Despacho no quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. 

Excepcionalmente, mediando prueba idónea, se considerarán posibles 
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cruces de audiencias y se valorará cuál fue programada y notificada primero, 

por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 

de 2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos 

en los numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán a la autoridad 

judicial y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones electrónicas 

de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme 

a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al 

recaudo del material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su 

cargo, en atención a lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, 

pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo 

institucional del Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA 

CITACIÓN DE LA RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 

OCTAVO: REQUIÉRASE al Municipio de Cartago – Secretaría de Educación, para 

que, con la contestación de la demanda, allegue la hoja de ruta del trámite surtido 

ante la entidad, referente a la solicitud de pago de las cesantías de la docente 

Ángela María Gómez López, identificada con cédula de ciudadanía No. 31.417.092, 

incluyendo la notificación personal del acto administrativo de reconocimiento. 

 
NOVENO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente 

ante el Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o 

medio equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado 

conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales 

del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

Municipio de Cartago notificacionesjudiciales@cartago.gov.co 

Procuraduría delegada 

ante este despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

 

DÉCIMO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO 

SALGADO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y 

la tarjeta profesional No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos que establece el poder que obra en 

el expediente. 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co
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UNDÉCIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     

 

 

 

 

 

 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, agosto (25) de dos mil veintidós 

(2022). A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda pendiente de revisión 

para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento 

Secretaria 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

CIUDAD Y FECHA Cartago, veinticinco (25) de agosto de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-000015-00 

DEMANDANTE JORGE IVAN HOYOS MORALES  

DEMANDADO NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

- MUNICIPIO DE CARTAGO  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 12 

 

Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita se 

declare la nulidad del acto ficto configurado el día 29 de diciembre de 2021, frente a la 

petición presentada el día 29 de septiembre de 2021, en cuanto le negó a la parte 

mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como también el 

reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las 

cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 

1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por JORGE IVAN HOYOS MORALES en contra 

de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el MUNICIPIO DE 

CARTAGO. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos dirigido 

al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 

al MUNICIPIO DE CARTAGO a través de su representante legal o quien haga sus veces, 

lo cual se hará de conformidad con lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, designado a 

este Despacho. 

 

CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 

del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Público por 

el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 
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días siguientes al envío de mensaje de datos tal como se establece el inciso 4° del artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. 

y dentro del cual la parte demandada y los sujetos procesales que según la demanda o las 

actuaciones acusadas tengan interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar 

la demanda, proponer las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar 

demanda de reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 

4° del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la demanda 

los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, y todas las 

pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto es llegar 

a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen yerros que deban 

subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del mismo, el Despacho 

señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la Ley 1437 

de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda o las que tengan 

en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito de las 

excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien lo tienen, 

dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A del C.P.A.C.A. 

en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con expresas 

instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación del litigio Art. 180 

C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o pronunciamiento de 

comités de conciliación, ni impedimentos administrativos que corren bajo la 

responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa causa 

ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del Despacho no 

quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. Excepcionalmente, mediando 

prueba idónea, se considerarán posibles cruces de audiencias y se valorará cuál fue 

programada y notificada primero, por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 de 

2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos en los 

numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán a la autoridad judicial y a 

todos los demás sujetos procesales, las direcciones electrónicas de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme a lo 

dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al recaudo del 

material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su cargo, en atención a 

lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo institucional del 

Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA CITACIÓN DE LA 

RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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OCTAVO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente ante el 

Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o medio 

equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva 

sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de Educación-
Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

notjudicial@fiduprevisora.com.co 

Municipio de Cartago notificacionesjudiciales@cartago.gov.co 

Procuraduría delegada ante este 
despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 

 

NOVENO: Requerir a la apoderada del demándate, para que allegue a este despacho 

judicial, el anexo Respuesta masiva del Fomag a los docentes públicos de Colombia, la cual 

no se observa en el expediente.  

 

DÉCIMO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO SALGADO, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y la tarjeta profesional 

No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos que establece el poder que obra en el expediente. 

 

ONCE: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     

 

 

 

 

mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co


CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, agosto (25) de dos mil veintidós 

(2022). A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda pendiente de revisión 

para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento 

Secretaria 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

CIUDAD Y FECHA Cartago, veinticinco (25) de agosto de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-00016-00 

DEMANDANTE GERMAN LONDOÑO CASTAÑO 

DEMANDADO - NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

- MUNICIPIO DE CARTAGO  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 015 

 

Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita se 

declare la nulidad del acto ficto configurado el día 29 de diciembre de 2021, frente a la 

petición presentada el día 29 de septiembre de 2021, en cuanto le negó a la parte 

mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como también el 

reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las 

cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 

1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por GERMAN LONDOÑO CASTAÑO en contra 

de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el MUNICIPIO DE 

CARTAGO. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos dirigido 

al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y al MUNICIPIO 

DE CARTAGO a través de su representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará 

de conformidad con lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 

 

CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 

del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Público por 

el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 
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días siguientes al envío de mensaje de datos tal como se establece el inciso 4° del artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. 

y dentro del cual la parte demandada y los sujetos procesales que según la demanda o las 

actuaciones acusadas tengan interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar 

la demanda, proponer las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar 

demanda de reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 

4° del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la demanda 

los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, y todas las 

pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto es llegar 

a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen yerros que deban 

subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del mismo, el Despacho 

señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la Ley 1437 

de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda o las que tengan 

en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito de las 

excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien lo tienen, 

dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A del C.P.A.C.A. 

en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con expresas 

instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación del litigio Art. 180 

C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o pronunciamiento de 

comités de conciliación, ni impedimentos administrativos que corren bajo la 

responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa causa 

ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del Despacho no 

quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. Excepcionalmente, mediando 

prueba idónea, se considerarán posibles cruces de audiencias y se valorará cuál fue 

programada y notificada primero, por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 de 

2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos en los 

numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán aportar a la autoridad judicial 

y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones electrónicas de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme a lo 

dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al recaudo del 

material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su cargo, en atención a 

lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo institucional del 

Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA CITACIÓN DE LA 

RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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OCTAVO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente ante el 

Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o medio 

equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva 

sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de Educación-
Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

notjudicial@fiduprevisora.com.co 

Municipio de Cartago notificacionesjudiciales@cartago.gov.co 

Procuraduría delegada ante este 
despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 

 

NOVENO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO SALGADO, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y la tarjeta profesional 

No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos que establece el poder que obra en el expediente. 

 

DECIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, agosto (25) de dos mil veintidós 

(2022). A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda pendiente de revisión 

para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento 

Secretaria 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

CIUDAD Y FECHA Cartago, veinticinco (25) de agosto de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-00017-00 

DEMANDANTE DIANA CAROLINA RENDON CAROLA 

DEMANDADO - NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

- MUNICIPIO DE CARTAGO  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 007 

 

Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita se 

declare la nulidad del acto ficto configurado el día 29 de diciembre de 2021, frente a la 

petición presentada el día 29 de septiembre de 2021, en cuanto le negó a la parte 

mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como también el 

reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las 

cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 

1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por DIANA CAROLINA RENDON CAROLA en 

contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el MUNICIPIO DE 

CARTAGO. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos dirigido 

al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y al MUNICIPIO 

DE CARTAGO a través de su representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará 

de conformidad con lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 

 

CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 

del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Público por 

el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 
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días siguientes al envío de mensaje de datos tal como se establece el inciso 4° del artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. 

y dentro del cual la parte demandada y los sujetos procesales que según la demanda o las 

actuaciones acusadas tengan interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar 

la demanda, proponer las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar 

demanda de reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 

4° del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la demanda 

los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, y todas las 

pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto es llegar 

a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen yerros que deban 

subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del mismo, el Despacho 

señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la Ley 1437 

de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda o las que tengan 

en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito de las 

excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien lo tienen, 

dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A del C.P.A.C.A. 

en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con expresas 

instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación del litigio Art. 180 

C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o pronunciamiento de 

comités de conciliación, ni impedimentos administrativos que corren bajo la 

responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa causa 

ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del Despacho no 

quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. Excepcionalmente, mediando 

prueba idónea, se considerarán posibles cruces de audiencias y se valorará cuál fue 

programada y notificada primero, por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 de 

2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos en los 

numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán aportar a la autoridad judicial 

y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones electrónicas de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme a lo 

dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al recaudo del 

material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su cargo, en atención a 

lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo institucional del 

Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA CITACIÓN DE LA 

RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
   

 
 
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cartago 
Radicación: 76-147-33-33-004-2022-00017-00 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral 

Actor: Diana Carolina Rendon Cardona vs. Nación-Ministerio de Educación-FNPSM y otro 

 

   
 

 

OCTAVO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente ante 

el Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o medio 

equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva 

sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de Educación-
Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

notjudicial@fiduprevisora.com.co 

Municipio de Cartago notificacionesjudiciales@cartago.gov.co 

Procuraduría delegada ante este 
despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 

 

NOVENO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO SALGADO, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y la tarjeta profesional 

No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos que establece el poder que obra en el expediente. 

 

DÉCIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

        

 MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO  

 

Auto Interlocutorio No. 10.-  

 

      Radicación:           76-147-33-33-004-2022-00018-00 

      Demandante:           HÉCTOR GARCÍA 

      Demandado:              JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE ROLDANILLO 

INSPECCIÓN MUNICIPAL DE POLICÍA DE 

ROLDANILLO 

    HOOVER GÁLVEZ CARDONA 

    ELIECER GUTIÉRREZ ESTRADA 

      Medio de Control:      CUMPLIMIENTO 

       

Cartago, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

I. La Demanda de Cumplimiento 

 

El señor Héctor García, actuando en nombre propio, en ejercicio de la acción de 

cumplimiento prevista en la Ley 393 de 1997, instaura demanda contra el Juzgado 

Civil Municipal de Roldanillo, Inspección Municipal de Policía de Roldanillo, Hoover 

Gálvez Cardona y Eliecer Gutiérrez Estrada, encaminada a las siguientes 

declaraciones y condenas: 

 

“(…) 
 
PRIMERA: Al abogado HOOVER GALVEZ CARDONA, cumplir con el artículo 
78 del código general del proceso, en especial con el numeral 1°, 2|, 8 
DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APOODERADOS. Son deberes de las 
partes y sus apoderados: 
 
1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos. 
2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus 

derechos procesales. 
“8. Prestar al juez su colaboración para la práctica de pruebas y diligencias; 
 
La demanda presentada es ambigua; está en contraposición con la 
contraposición con la constitución política y las leyes que gobiernan la materia; 
nunca llamó al deudor a una explicación de las razones o motivos del supuesto 
incumplimiento de la obligación con el din de prevenir litigios innecesarios o 
fraudulentos, su actuación es temeraria pretende hacer efectivo unas 
obligaciones inexistentes; omiitó requisitos innecesarios como el aviso previo al 
INCORA hoy AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS; ocultó pruebas como la carta 
de aprobación del crédito, no vinculo a los miembros del núcleo familiar que son 
parte del proceso por tratarse de una UAF y se opuso a su intervención, admitió 
la orden judicial del secuestro del bien embargado con la única autoridad 
policiva que excluye la ley; insistió en el cumplimiento de esta orden judicial del 

http://www.emcolbru.org/i


Juzgado Dieciocho Administrativo Oral de Cali 
Radicación: 76-147-33-33-004-2022-00018-00 
Medio de Control: Cumplimiento 

Actor: Héctor García vs. Juzgado Civil Municipal de Roldanillo y otros 

  

secuestro con conocimiento que era ilegal y cuando se entera de la denuncia 
penal renuncia sin causa justificada. 
 
SEGUNDA: Al abogado ELIECER GUTIERREZ ESTRADA, cumplir con el 
artículo 78 del Código general del Proceso, en especial con el numeral 1°, 2°, 
8; 
Y CUMPLIR a cabalidad con la Ley 1123 de 2007 Código Disciplinario del 
abogado en especial el artículo 28 numerales 1, 2, 6, 13, 16, 20; deberes del 
abogado: 
 
1. Observar la Constitución Política y la Ley. 
2. Defender y promocionar los Derechos Humanos, entendidos como la unidad 

integral de derechos civiles y políticos, económicos, sociales y culturales y 
de derechos colectivos, conforme a las normas constitucionales y a los 
tratados internacionales ratificados por Colombia. 

“6”. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realización de la justicia 
y los fines del Estado. 
 
13. Prevenir litigios innecesarios, inocuos o fraudulentos y facilitar loas 
mecanismos de solución alternativa de conflictos. 
 
16. Abstenerse de aceptar poder en actuaciones temerarias de acuerdo con la 
ley. 
 
“20”. Abstenerse de aceptar poder en un asunto hasta tanto no se haya obtenido 
la (sic) correspondiente paz y salvo de honorarios de quien venía atendiéndolo, 
salvo causa justificada. 
 
La actuación del abogado que ahora atiende y lleve el proceso acepta poder sin 
haber obtenido la (sic) correspondiente paz y salvo de honorarios de quien venía 
atendiéndolo, no hizo ninguna actuación con el fin de corregir los errores que 
se vienen denunciando ante las diferentes autoridades, permitió realizar el 
secuestro con una autoridad policiva excluida por mandato legal para esta clase 
de procedimientos, pretende proseguir con el proceso teniendo como ciertos 
hechos que no corresponden a la realidad desconociendo las advertencias y 
denuncias que se vienen presentando ante las diferentes autoridades que están 
esperando más material probatorio para avanzar en la investigación y 
pronunciarse. 
 
TERCERA: Al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE ROLDANILLO, cumplir con lo 
ordenado en el artículo 42 inciso 2° de la constitución política que establece: 
 
“(…)” 
 
CUARTA: AL JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE ROLDANILLO, cumplir con lo 
ordenado en el artículo 38 de la Ley 160 de 1994 que ordena y define: 
 
“Las tierras cuya adquisición promuevan y obtengan los hombres y mujeres 
campesinos, o las que compre directamente el Instituto para programas de 
Reforma Agraria, se destinarán a los siguientes fines: 
 
a) Establecer Unidades Agrícolas Familiares, Empresas Comunitarias o 

cualquier tipo asociativo de producción. 
b) Para la constitución, ampliación, reestructuración y saneamiento de 

resguardos indígenas. 
 
Se entiende por Unidad Agrícola Familiar (AUF), la empresa básica de 
producción agrícola, pecuaria, acuícola o forestal cuya extensión, conforme a 
las condiciones agroecológicas de la zona y con tecnología adecuada, permite 
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a la familia remunerar su trabajo y disponer de un excedente capitalizable que 
coadyuve a la formación de su patrimonio. (…) 
 
QUINTA: AL JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE ROLDANILLO, cumplir con lo 
ordenado en el artículo 102 de la ley 160 de 1994 que ordena y determina: 
 
“Para todos los efectos previstos en esta Ley, se entiende por Jefe de Hogar al 
hombre o mujer campesino pobre que carezca de tierra propia o suficiente, de 
quien dependan una o varias personas unidas a él por vínculos de sangre, de 
afinidad o parentesco civil”. 
 
SEXTA: AL JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE ROLDANILLO, cumplir con lo 
ordenado en el inciso 2° del artículo 41 de la Ley 160 de 1994, que ordena: 
 
“En todos los procesos civiles que afecten las Unidades Agrícolas Familiares 
adjudicadas por el instituto, los derechos de las empresas comunitarias o los 
intereses sociales de sus miembros, el INCORA podrá hacerse parte y los 
jueces no podrán adelantarlos sin dar previo aviso al Instituto, de lo cual se 
dejará constancia en el expediente”. 
 
SÉPTIMA: AL JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE ROLDANILLO, en 
concordancia con los artículos 38, 41, 102 de la Ley 160 de 1994 cumplir con lo 
ordenado en el artículo 62 del Código General del Proceso; Litisconsortes 
cuasinecesarios; que estipula y faculta que: 
 
“Podrán intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con las 
mismas facultades de esta, quienes sean titulares de una determinada relación 
sustancial a la cual se extiendan los efectos jurídicos de la sentencia y que por 
ello estaban legitimados para demandar o ser demandados en el proceso. 
 
“(…)”. 
 
OCTAVA: AL JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE ROLDANILLO, cumplir con lo 
ordenado en el artículo 422 del Código General del Proceso; que estipula: 
 
“(…) Título ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones 
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del 
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, (…)”. 
 
NOVENA: AL JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE ROLDANILLO, cumplir con la 
prohibición expresa ordenada en el parágrafo 1° del artículo 206 del Código de 
Policía y Convivencia Ciudadana que estipula: 
 
“(…)”. 
 
DÉCIMA: A la INSPECCIÓN DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE ROLDANILLO, 
cumplir con la prohibición expresa ordenada en el parágrafo 1° del artículo 206 
del Código de Policía y Convivencia Ciudadana que estipula: 
 
“(…)  
 
Existe evidencia cierta que la diligencia la realizó la señora PAOLA ANDREA 
FRANCO AYALA, técnica comisionada de la INSPECCIÓN DE POLICIA DEL 
MUNICIPIO DE ROLDANILLO, por lo tanto no era la inspectora de policía 
nombrada en propiedad con una persona que de identificó como abogado del 
señor OSCAR TORO AGUIRRE que dijo llamarse ELIECER GUTIERREZ 
ESTRADA y otra persona que se identificó como el secuestre y dijo llamarse 
HUMBERTO MARIN ARIAS que no era el designado por el JUZGADO CIVIL 
MUNICIPAL y para completar el CD donde se recogió la actuación de los 
intervinientes en esta diligencia está embolatado. 
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UNDECIMA: AL JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE ROLDANILLO y A la 
INSPECCIÓN DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE ROLDANILLO, remitir todo el 
expediente completo original de todo lo actuado dentro del proceso que le 
correspondió el número de radicado 76-622-40-03-001-2018-00127-00 con las 
pruebas existentes a la FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN tal como lo sugirió 
el INCORA hoy la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, cuando informó 
directamente al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE ROLDANILLO mediante 
escrito fechado en Bogotá D:C 2021 10 28 firmado por el doctor JOSE RAFAEL 
ORDOSGOITIA OJEDA Jefe de la Oficina Jurídica que: 
 
Así mismo es claro que por los hechos narrados deberá remitirlos a la 
jurisdicción ordinaria para que dentro de sus competencias establezca los 
medios legales para la protección del predio (…).” 
 
 DUODECIMA: Con el fin de hacer realidad el cumplimiento de las normas 
anteriores relacionadas y solicitadas cumplir solicito con todo respecto al 
despacho judicial que le corresponda conocer y fallar esta acción constitucional 
declarar en forma definitiva que: 
 
El bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 380-35970 es una 
Unidad Agrícola Familiar y parcelaria (UAF), adjudicada mediante resolución 
02471 del 28-11-1997- del INCORA VALLE, al campesino HECTOR GARCÍA 
(…) bajo el programa de acceso a tierras expedida en Roldanillo Valle, bajo el 
programa de acceso a tierras “TITULACION DE BALDIOS” con fundamento en 
la Ley 160 de 1994 es un bien INEMBARGABLE por efecto de la protección 
integral del artículo 42 de la Constitución Nacional inciso 2° y los artículo 38, 41 
inciso segundo de la ley 160 de 1994, y/o proteger en forma transitoria para 
evitar un perjuicio irremediable con esta garantía hasta que se termine la 
investigación que adelanta la FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN bajo el 
radicado 764006000179201900106 y una autoridad judicial competente valide 
o anule la escritura de hipoteca número 595 del 22 de julio de 2014 de la Notaría 
de la Unión que a simple vista se ordenó consignar hechos que no corresponden 
a la realidad y valide o anule las letras de cambio títulos valores que se están 
utilizando para chantajear y despojar al propietario junto con nuestra familia de 
este inmueble que es una unidad agrícola familiar y en este caso ordenar al 
abogado ELICER GUTIERREZ ESTRADA, quien ostenta el poder para 
proseguir el proceso presentar la correspondiente paz y salvo de honorarios de 
quien venía atendiéndolo justificando las causas; presentar el aviso previo de 
que trata el artículo 41 inciso segundo de la ley 160 de 1994, que tal como quedó 
establecida la norma es un pre requisito legal obligatorio para adelantar este 
proceso; presentar todas las pruebas que se omitieron presentar tales como la 
carta de aprobación del crédito, la carta de instrucción para llenar las letras en 
blanco, las colillas o copias originales de los recibos de pago y clarificar la 
obligación determinando en sumas ciertas cuantificables de los dineros 
pagados por el deudor desde l primera cuota hasta la última; solicitar vincular o 
llamar (sic) testimoniar al núcleo familiar del deudor para determinar en tiempo 
modo y lugar como ocurrieron los hechos. 
 
DECIMOTERCERA: Condenar en costas procesales ya que con el 
incumplimiento de las normas solicitadas cumplir se han causado y se están 
produciendo perjuicios económicos y morales en protección de mi único 
patrimonio familiar y mi vivienda que se ha construido con el trabajo de toda la 
familia”. 

 

El accionante refiere que el INCORA le adjudicó el inmueble identificado con la 

matricula inmobiliaria 380-35970, el cual firma que, es una Unidad Agrícola Familiar 

y Parcelaria (UAF), la cual sirvió como garantía de los prestamos efectuados por el 
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señor Oscar Toro Aguirre, de unos dineros soportados en diversas letras de 

cambio. 

 

Se advierte que, se inició proceso ejecutivo hipotecario en su contra por parte del 

señor Oscar Toro Aguirre, el cual conoció el Juzgado Civil Municipal de Roldanillo, 

que a través del auto Interlocutorio No. 888 del 06 de junio de 2018 libró 

mandamiento de pago en contra del accionante, siéndole notificado el 06 de 

septiembre de 2018. 

 

Que, ante las excepciones formuladas por el accionante en el trámite del proceso 

ejecutivo, el Juzgado Civil Municipal de Roldanillo, por auto No. 1690 del 14 de 

noviembre de 2018, comisionó a la Inspección Municipal de Policía de Roldanillo 

con el fin de que lleve a cabo la diligencia de secuestro del inmueble identificado 

con la matricula inmobiliaria 380-35970. 

 

Posteriormente mediante sentencia No. 3 del 05 de febrero de 2019 el Juzgado 

Civil Municipal de Roldanillo profirió sentencia declarando imprósperas las 

excepciones cambiarias impetradas por el señor Héctor García, se ordenó seguir 

adelante con la ejecución para que producto del inmueble embargado se pague el 

crédito y las costas al acreedor. 

 

Cabe destacar que, respecto de la sentencia No. 3 del 05 de febrero de 2019 

proferida por el Juzgado Civil Municipal de Roldanillo, la parte ejecutada no 

presentó recurso alguno. 

 

De otro lado se observa que, el INCORA hoy Agencia Nacional de Tierras mediante 

oficio No. 20211031431861 del 28 de octubre de 2021, dio respuesta al señor 

Héctor García, respecto de su petición del 13 de diciembre de 2019, señalando que 

el bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 380-35970, corresponde a 

un bien de naturaleza baldía el cual fue adjudicado por el extinto INCORA mediante 

la Resolución No. 02471 del 28 de noviembre de 1997, por lo cual la primera opción 

de compra de la tierra o readquisición no corresponde a la agencia Nacional de 

Tierras. Por tal razón, lo insta a que, de acuerdo con los hechos narrados en la 

petición de defensa del inmueble en mención, corresponderá remitirla a la 

jurisdicción ordinaria para que dentro de sus competencias establezca los medios 

legales para la protección del predio. 

 

II. Consideraciones 

 

Se observa que el actor pretende que este Despacho le ordene al Juzgado Civil 

Municipal de Roldanillo, a la Inspección Municipal de Policía de Roldanillo y a los 

abogados Hoover Gálvez Cardona y Eliecer Gutiérrez Estrada, den cumplimiento a 

las siguientes normas: 

 

Artículo 42 de la Constitución Política.  

Código general del Proceso artículos 62 y 422. 

Código General de Policía y Convivencia, artículo 198. 

Código Disciplinario del Abogado, artículos 1, 2, 6, 8, 13, 16 y 20 
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Ley 160 de 1994 artículo 38 y 41 inciso 2. 

 

Al revisar la demanda de cumplimiento advierte el Juzgado que, conforme con la 

Ley 393 de 1997 son exigencias para la procedencia y la prosperidad de la acción 

de cumplimiento: (i) Que el deber jurídico cuya observancia se exige esté 

consignado en normas con fuerza de ley o en actos administrativos; (ii) Que el 

mandato, la orden, el deber, la obligatoriedad o la imposición esté contemplada en 

la norma o en el acto administrativo de una manera precisa, clara y actual; (iii) Que 

se acredite que a la autoridad o el particular en ejercicio de funciones públicas 

se le ha constituido en renuencia frente al cumplimiento de la misma norma 

o acto administrativo cuyo acatamiento solicita en la demanda. Este 

presupuesto de procedibilidad puede exceptuarse cuando de cumplirlo se pueda 

producir un perjuicio grave e inminente y, (iv) Que tratándose de actos 

administrativos no haya otro instrumento judicial para lograr su cumplimiento. 

 

En el presente caso, no se evidencia que el accionante haya constituido el requisito 

de la renuencia conforme lo señala el artículo 8° inciso 2 de la Ley 393 de 2007 y el 

artículo 10 numeral 5, el cual manifiesta: 

 

“Artículo  8º.- Procedibilidad. La Acción de Cumplimiento procederá contra 

toda acción u omisión de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos 
que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o 
Actos Administrativos. También procederá contra acciones u omisiones de los 
particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley. 
 
Con el propósito de constituir la renuencia, la procedencia de la acción requerirá 
que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal 
o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no 
contestado dentro de los diez (10) días siguientes a la presentación de la 
solicitud (…). 
 
“(…) Artículo 10º.- Contenido de la Solicitud. La solicitud deberá contener: 
 
“(…) 5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepción del inciso 
segundo del artículo 8 de la presente Ley, y que consistirá en la demostración 
de haberle pedido directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva”. 

 

Es decir, que los escritos presentados por el accionante no dan cuenta de haber 

agotado el requisito de procedibilidad consistente en haber constituido en renuencia 

a los accionados, como lo exige el artículo 8º de la Ley 393 de 1997, pues si bien 

existen las peticiones que elevó el demandante en sede del proceso ejecutivo, dicha 

información al respecto, tal como lo sostiene el H. Consejo de Estado1, corresponde 

a derechos de petición que no agotan el requisito de procedibilidad exigido en este 

mecanismo constitucional, al respecto sostiene: 
 

“(…) Frente a los alcances de esta norma, la Sala mantiene un criterio reiterado 
según el cual “[…] el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de petición 
sino una solicitud expresamente hecha con el propósito de cumplir el requisito 
de la renuencia para los fines de la acción de cumplimiento”2. 

 
1 Consejo de Estado – Sección Quinta, radicado No. 68001-23-33-000-2017-01067-01 del 25 de enero de 2018, Consejero 
Ponente Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio. 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta, providencia de octubre veinte (20) de 2011, 
expediente No. 2011-01063, C.P. Mauricio Torres Cuervo. 
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Esta corporación también ha considerado que no puede tenerse por 
demostrado el requisito de procedibilidad de la acción en aquellos casos en que 
la solicitud “[…] tiene una finalidad distinta a la de constitución en renuencia”.3 
 
Es importante que la solicitud permita determinar que lo pretendido por el 
interesado es el cumplimiento de un deber legal o administrativo, cuyo objetivo 
es el agotamiento del requisito de procedibilidad consistente en la constitución 
de la renuencia de la entidad demandada. 
 
Como fue establecido en el numeral 5º del artículo 10º de la Ley 393 de 1997, 
la constitución de la renuencia de la entidad accionada debe acreditarse con la 
demanda, so pena de ser rechazada de plano la solicitud”. 

 

En otro pronunciamiento el Alto Tribunal en cita, respecto de la finalidad de la 

renuencia como requisito de procedibilidad de la acción de cumplimiento, refiere: 

 
“(…) En la demanda, el apoderado de la actora aseguró que con el escrito 
enviado al Grupo Interno de Trabajo para la Gestión del Pasivo Social de la 
Empresa Puertos de Colombia, el diecinueve (19) de mayo de 2009, quedó 
constituida la renuencia del organismo (f. 4). 
Al dictar el auto admisorio, el magistrado sustanciador del Tribunal 
Administrativo del Valle del Cauca manifestó que “A la demanda se acompañó 
el requisito de procedibilidad exigido por el artículo 8 de la Ley 393 de 1997 
[…]”. (f. 29). 
 
Revisado el expediente, observa la Sala que a pesar de tenerse por cumplida 
dicha exigencia, el citado memorial de mayo diecinueve (19) de 2009 no fue 
aportado por el apoderado de la actora al presentar la demanda. 
 

No obstante, comparte la Sala la conclusión a la cual llegó el a quo en el sentido 
de que los documentos allegados al proceso no permiten establecer que la 
actora haya agotado debidamente el requisito de procedibilidad de la acción. 
 

Según expuso el apoderado en la demanda, “[…] la señora SOLANDY 
GONZÁLEZ, con fecha 19 de Mayo de 2009 con Radicado No. 011496 solicitó 
por escrito: “el motivo por el cual se le había disminuido la mesada pensional y 
el envío del acto administrativo concerniente a dicho acto”. (ff. 3 y 4). 
 

En atención a dicha petición, la coordinadora (E) del área administrativa del 
Grupo Interno de Trabajo para la Gestión del Pasivo Social de Puertos de 
Colombia, en oficio GPSPC 2439 009406 de julio nueve (9) de 2009, le 
comunicó lo siguiente: 

 

“En respuesta a su petición de la referencia le informo que mediante oficio 
GPSPC-AA-00738 del 3 de marzo de 2009 se le remitió copia auténtica de la 
Resolución No. 001516 del 28 de octubre de 2008 y de la Nota Interna GPSPC-
ASNP-1156 del 28 de octubre de 2008, la cual fue devuelta por la oficina Red 
Postal de Colombia 472 por no encontrar al destinatario como consta en el 
anexo […]. 
 

En cuanto a las razones o motivos por los cuales según usted le fue disminuida 
su mesada pensional le manifiesto que por medio de la citada Resolución No. 
001516, se revocó directamente la Resolución 1102 de 1995 proferida por 
Foncolpuertos, en cumplimiento a la decisión de 06 de junio de 2007, adoptada 
por la Fiscalía General de la Nación, Unidad Nacional Delitos contra la 
Administración Pública […] y la sentencia de 30 de mayo de 2008 proferida por 
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestión de Bogotá, y como 
consecuencia de ello, ordenó ajustar la mesada pensional que en vida 

 
3 Sobre el particular pueden verse las providencias de noviembre veintiuno (21) de 2002 dentro del expediente ACU-1614 y 
de marzo diecisiete (17) de 2011, expediente 2011-00019. 
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correspondió a LUCIO EFREN OCAMPO y por ende a los beneficiarios de 
acuerdo con el mencionado acto administrativo”. (f. 24). 
 

Advierte la Sala que el propósito de la actora no fue solicitar el cumplimiento de 
las normas invocadas en la demanda, para la constitución en renuencia, sino 
específicamente averiguar las razones por las cuales fue disminuida la pensión 
y obtener la copia del acto administrativo que adoptó esa decisión, como 
claramente puede comprobarse en la manifestación de su apoderado y en la 
respuesta brindada por la funcionaria del Grupo Interno de Trabajo que expidió 
la resolución 001516 de 2008. 
En la impugnación, el mandatario judicial de la actora no incluyó ningún 
argumento tendiente a controvertir la afirmación hecha por el Tribunal 
Administrativo sobre la falta de constitución de la renuencia de la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión Pensional y Parafiscales de la Protección 
Social. 
 

Concluye entonces la Sala, como lo hizo el a quo, que en este caso no fue 
debidamente agotado el requisito de procedibilidad de la acción de 
cumplimiento, previamente a su ejercicio por parte del apoderado de la actora. 

 

En cuanto al alegado perjuicio irremediable, la simple manifestación hecha por 
el mandatario judicial de la señora González en la impugnación, sobre la 
equivalencia de la mesada al salario mínimo vital y móvil para el pensionado, 
no desvirtúa la afirmación hecha por el Tribunal Administrativo sobre el monto 
de la pensión que recibe la actora desde el año 2008 después del ajuste 
determinado por el Grupo Interno de Trabajo. 
 
Adicionalmente, es preciso tener en cuenta que según el artículo 8º de la Ley 
393 de 1997, la posibilidad excepcional de prescindir de la constitución de la 
renuencia no está basada en la situación particular del demandante sino en la 
posibilidad de sufrir el perjuicio a raíz del cumplimiento del requisito de 
procedibilidad de la acción, lo cual no fue sustentado en la demanda. 
 

Por las razones expuestas, la Sala modificará la sentencia dictada por el a quo y 
en su lugar rechazará la demanda, por cuanto es lo procedente en los casos en 
que no haya sido agotado el requisito de previo para el ejercicio de la acción. 
 

Lo anterior releva a la Sala del análisis del aspecto relacionado con el otro medio 
ordinario de defensa judicial que de acuerdo con el Tribunal Administrativo tiene 
a su alcance la actora para controvertir la decisión que ajustó la pensión”. 

 
Por lo tanto, el H. Consejo de Estado, ha considerado que no puede tenerse por 
demostrado el requisito de procedibilidad de la acción en aquellos casos en que la 
solicitud “[…] tiene una finalidad distinta a la de constitución en renuencia”.4 

 

En un pronunciamiento posterior el Alto Tribunal en cita, respecto del requisito de la 

renuencia afirma5: 

 
“(…) 5. El caso concreto 
 
La actora pretende el cumplimiento de la certificación expedida por el 
coordinador del Grupo de Archivo Sindical del Ministerio de Trabajo, el diez (10) 
de agosto de 2016, sobre la integración de la junta directiva del Sindicato de los 
Trabajadores del Sector Educativo de Santander en Floridablanca. 
 
Al admitir la demanda y al dictar la sentencia de primera instancia, el Tribunal 
Administrativo de Santander no hizo ninguna consideración sobre el 

 
4 Sobre el particular pueden verse las providencias de noviembre veintiuno (21) de 2002 dentro del expediente ACU-1614 y de marzo diecisiete (17) de 2011, expediente 
2011-00019. 
5 Consejo de Estado, Sección Quinta, radicado No. 68001-23-33-000-2018-00299-01(ACU) del 21 de junio de 2018, Consejero Ponente Dr. Carlos Enrique Moreno 
Rubio. 
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agotamiento del requisito de procedibilidad de la acción por parte de la señora 
Yolanda Silva Romero, previamente al ejercicio de la acción. 
 
El apoderado de la actora señaló que la constitución en renuencia fue llevada a 
cabo mediante escrito de agosto doce (12) de 2016 en el cual reclamó al 
secretario de educación de Floridablanca “[…] que cumpliera en debida forma 
el deber legal, a que se refiere la ley […]”. (ff. 40 a 51). 
 
Observa la Sala que en la citada fecha, la señora Silva Romero y otras dos (2) 
personas radicaron un memorial dirigido al citado funcionario en el cual le 
entregaron copia de la certificación expedida por el Ministerio de Trabajo sobre 
el reconocimiento y conformación de la junta directiva del sindicato en la 
seccional Floridablanca para su conocimiento (f. 7). 
 
Seguidamente, le manifestaron que “En atención a lo anterior y para dar 
cumplimiento a los Acuerdos Colectivos suscritos con nuestra organización 
sindical, respetuosamente solicitamos proceder a realizar el reconocimiento 
de las comisiones sindicales para los cargos de Presidente y Secretaria, 
en cabeza de las docentes DORIS GONZÁLEZ SERRANO y MERCEDES 
ÁLVAREZ FUENTES respectivamente, a la mayor brevedad posible”. (f. 7) 
(Negrillas fuera del texto). 
 
Advierte la Sala que si bien es cierto que la certificación fue allegada y puesta 
en conocimiento del secretario de educación de Floridablanca, también lo es 
que la actora no pidió el cumplimiento de dicho acto pues lo que reclamó fueron 
las comisiones sindicales para quienes ocupaban los cargos de presidente y 
secretaria del comité municipal del sindicato de trabajadores de la educación en 
dicha localidad. 
 
Así, el propósito del escrito presentado el doce (12) de agosto de 2016 no fue 
solicitar el cumplimiento del acto invocado en la demanda sino los permisos 
sindicales para aquellos dos (2) directivos inscritos ante la inspectora del trabajo 
de la dirección territorial de Santander. 
Concluye la Sala que el requisito de procedibilidad de la acción no fue 
debidamente agotado por la actora, antes de la demanda, por cuanto es claro 
que no reclamó al secretario de educación el efectivo cumplimiento de la 
certificación de agosto diez (10) de 2016 expedida por el coordinador del Grupo 
de Archivo Sindical sobre la inscripción de la junta directiva del comité municipal 
de la organización en Floridablanca. 
 
En consecuencia, la sentencia del a quo será revocada y en su lugar se 
rechazará la demanda según lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia”. 
 

En otra decisión más reciente de la Alta Corporación en cita, indicó6: 
 

“(…) La procedencia de la acción de cumplimiento se supedita a la constitución 
en renuencia de la autoridad, que consiste en el reclamo previo y por escrito 
que debe elevarle el interesado exigiendo atender un mandato legal o 
consagrado en acto administrativo con citación precisa de éste7 y que ésta se 
ratifique en el incumplimiento o no conteste en el plazo de diez días siguientes 
a la presentación de la solicitud.  
 

 
6 C.E. Sec. Quinta, Sent. 2001-23-33-000-2020-00414-01 (ACU) del 10 de diciembre de 2020. M.P. Bermúdez Bermúdez 
Lucy Jeannette. 
3. Sobre el particular esta Sección ha dicho: “La Sala también ha explicado que con el fin de constituir en renuencia a una entidad pública o a 
un particular que actúe o deba actuar en ejercicio de funciones públicas, es necesario haber reclamado de éste el cumplimiento del deber legal 
o administrativo, para lo cual se deberá precisar la norma o normas en que se consagró su deber inobjetable y, por ende, exigible, pues lo 
contrario conduce a la improcedencia de la acción por carecer del requisito de renuencia. Como el accionante reclamó de la Superintendencia 
de Puertos y Transporte el cumplimiento de los artículos 41 del Decreto 101 de 2000; 14 del Decreto 1016 de 2000 y 3, 4 y 10 del Decreto 2741 
de 2001, los cuales constan, en su orden, de 4, 14, 4, 6 y 9 numerales, sin indicar con claridad en cuál de ellos se consagra el deber legal que 
pedía cumplir, en criterio de la Sala, atendiendo la ley y la jurisprudencia que sobre la materia se ha fijado, estima que no se cumplió con el 
requisito de procedibilidad de la acción, por lo que así se debió declarar por el Tribunal a quo”7. (Negrita fuera de texto) 
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Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad, la Sala ha señalado 
que “…el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de petición sino una 
solicitud expresamente hecha con el propósito de cumplir el requisito de la 
renuencia para los fines de la acción de cumplimiento”8  
“(…) 
 
2.5. En este caso, la parte actora manifestó en su demanda que la constitución 
de renuencia de la accionada se cumplió a cabalidad con las peticiones 
radicadas el 8 de junio de 2019, por él en calidad de presidente y por el 
secretario general de la Federación CGT y del 2 de agosto de 20189, en las que 
se solicitó se le concedieran los permisos sindicales de conformidad con lo 
dispuesto en la Resolución No. 001381 de 2018. 
 
Para mayor ilustración, la Sala cita las solicitudes y contestaciones dadas por 
la entidad accionada:  
 
“Señor 
BG. JORGE LUIS RAMÍREZ ARAGÓN 
Director General 
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC 
Bogotá D.C. 
Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de adjuntar a la presente los 
requisitos bajo los cuales el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, 
concederá los permisos sindicales según resolución número 001381 de 11 
mayo 2018. 
 
Estatutos de la Federación. 
Certificados bancarios de la Federación. 
Acta de depósito de la Federación ante Min Trabajo. 
Acta de depósito de la Confederación ante Min Trabajo. 
Afiliación de la Federación ante la CGT Nal. 
Listado de afiliados y aforados a la Federación. 
Certificación Miembro Comité CGT Nal. 
Certificación Miembros Comité Federación 
Resoluciones de Afiliación de las organizaciones Sindicales 
 
Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para saludarlo. (…)” 
 
En respuesta a lo anterior, el INPEC mediante oficio 85103-SUTAH-GALAB-
009010 señaló: “De acuerdo con lo anterior, no es posible autorizar los 
permisos sindicales solicitados hasta tanto se soliciten a través de su sindicato 
base, es decir en su caso UTP debe ser quien solicita el permiso sindical”. 
 
Inconforme con lo dispuesto en el referido oficio, el actor presentó una nueva 
solicitud ante el director General en la que pidió se reconsiderara la postura 
expuesta por su subalterna: 
“Valledupar, 2 de Agosto de 2018 
Señor 
BG. JORGE LUIS RAMÍREZ ARAGÓN 
Director General 
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC 
Bogotá D.C. 
 
Ref.: Solicitud Permiso Sindical 
Respetado Señor Brigadier. 
 

 
8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta, providencia del 20 de octubre de 2011, Exp. 2011-01063, M.P. 
Mauricio Torres Cuervo. 
9 Anexos 5 y 8 del escrito de la demanda digitalizados en el aplicativo SAMAI.  
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Con el debido respeto me dirijo a usted a fin de manifestarle por segunda vez 
En Nombre de la Federación CGT Cesar, de manera atenta su valiosa 
colaboración a fin de concederme permisos sindicales remunerados así: 01, 
02, 08, 09, 13,14,15, 23, 24, 28, 30 y 31 del mes de agosto de 2018 para realizar 
actividades sindicales de la Federación CGT Cesar. 
 
EDWIN ARMANDO GUZMÁN CRUZ, documento de identidad número 
93.180.823 Dependencia de Labor: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario 
INPEC VALLEDUPAR. 
(…) 
 
2. el día 02 de Agosto de 2018, mediante oficio 85103-SUTAH-GALAB-009010 
firmado por LUZ MYRIAN TIERRADENTRO CACHAYA Subdirectora de 
Talento Humano del INPEC, textualmente me responden que la dirección 
General expidió resolución reglamentaria No. 001381 que empezó a 
implementarse el 01 de Julio de 2018 y en el artículo 14 dispuso : “Para el 
otorgamiento de permisos sindicales solicitados por las federaciones y 
confederaciones, se deberá anexar la respectiva certificación de afiliación del 
sindicato y el pago de la cuota sindical del mismo. 
 
Los permisos concedidos a las organizaciones donde estén afiliados los 
sindicatos del INPEC, serán descontados a los sindicatos de base que los 
certifiquen como afiliados…” 
(…) 
 
Por todo lo anterior solicito se reconsidere la postura frente a la Federación 
CGT Cesar filial de la Confederación General del Trabajo CGT y de la cual 
hago parte como dirigente integrante del Comité Ejecutivo, para que permita el 
normal desarrollo de las actividades del suscrito frente a la representación de 
los trabajadores y la defensa de nuestros derechos no solo de quienes 
laboramos en el INPEC sino de los trabajadores del departamento del Cesar 
primeramente y en general del país 
 
Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para saludarle.” (Negrilla fuera 
de texto original) 
 
Con Oficio 85103-SUTAH-GALAB -09459-A la Subdirectora de Talento 
Humano señaló “De manera respetuosa y en atención al oficio del asunto me 
permito reiterarle que en adelante usted debe dar cumplimiento a lo dispuesto 
en la Resolución No. 001381 de 11 de mayo de 2018, por medio de la cual se 
deroga la Resolución NO. 003359 de 11 de agosto de 2011 y reglamenta el 
procedimiento para conceder permisos sindicales, tal y como se le indicó en el 
oficio No. 85103-SUTAH-GALAB-009010 de fecha 02 de agosto de 2018”. 
 
De esta manera para la Sala las anteriores solicitudes no cumplen con el 
requisito de procedibilidad, en tanto con la primera allega documentos 
para gestionar los permisos sindicales y en el segundo, insiste y pide que 
la entidad reconsidere la negativa en otorgarlos. 
 
Lo que demuestra que su finalidad no era la de constituir en renuencia a 
la accionada respecto del cumplimiento de las normas que con su 
demanda afirma están siendo desatendidas, por el contrario, se insiste, 
en sede administrativa, su pretensión se limitó a obtener los permisos 
sindicales que necesitaba. 
 
En este orden de ideas, no hay duda que previo a acudir al ejercicio de la 
presente acción de cumplimiento, la parte actora no constituyó en 
renuencia al INPEC, como lo exige el artículo 8º de la Ley 393 de 1997, 
pues sus escritos no dan cuenta que se haya solicitado, a afectos de 
agotar el requisito de procedibilidad exigido en el presente mecanismo 
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constitucional, el acatamiento de los artículos 1°, 2°, 4°, 5°, 12 y 14 de la 
Resolución No. 001381 de 2018.  
 
En consecuencia, la Sala revocará la sentencia impugnada y, en su lugar, 
rechazará la acción de cumplimiento ejercida por Edwin Armando Guzmán 
Cruz, por incumplimiento del agotamiento del requisito de procedibilidad 
legalmente establecido, lo que además impide abordar el estudio de fondo de 
sus pretensiones”. (N.F.T.O) 

 

De acuerdo con la jurisprudencia en cita, es importante que la solicitud permita 

determinar que lo pretendido por la parte interesada es el cumplimiento de un deber 

legal o administrativo, cuyo objetivo es el agotamiento del requisito de procedibilidad 

consistente en la constitución en renuencia de la parte demandada. 

 

Es así como las peticiones elevadas por el demandante en el trámite del proceso 

de ejecución tuvieron como finalidad evitar el secuestro del inmueble identificado 

con escritura pública número 595 del 22 de julio de 2014, evidenciándose en ese 

orden que lo que busca es que, se adelante una actuación judicial tendiente a tomar 

alguna medida que conlleve al pago o restitución del predio en mención, ubicado en 

la vereda Higueroncito, jurisdicción del municipio de Roldanillo. 

 

En este orden de ideas, se desprende que dichos requerimientos no tienen el 

propósito de cumplir el requisito de renuencia para los fines de la acción de 

cumplimiento. 

 

De Otro lado, la H. Corte Constitucional10, expone que el requisito de renuncia, por 

omisiones por autoridad pública, no supone una carga excesiva para el 

demandante y señala11: 
 

“(…) El requisito de constitución en renuencia de la autoridad pública como 
condición de procedibilidad de la acción de cumplimiento no supone una carga 
procesal desmesurada para el accionante, más aún cuando la propia norma 
exceptúa de tal requerimiento a la persona o personas que se encuentran en 
situación de sufrir un perjuicio irremediable. El legislador tiene en esta materia 
un margen de configuración legislativa que le permite optar por éste u otros 
requisitos procesales tendientes a facilitar la participación ciudadana en 
asegurar el cumplimiento de la ley y de los actos administrativos por parte de 
las autoridades públicas. 
 

“(…) Como la acción de cumplimiento no es para garantizar la ejecución general 
de las leyes, sino el cumplimiento de deberes omitidos, la constitución en 
renuencia es un paso conducente dentro del proceso encaminado a exigir a una 
autoridad el cumplimiento de una de sus obligaciones (legales o 
administrativas), pues ésta es la manera, no sólo de constatar el incumplimiento 
de la administración, sino de delimitar el ámbito del deber omitido, es decir, de 
identificar los elementos específicos y determinados, así como sus modalidades 
respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que pudo haber 
empleado la norma incumplida, para precisar sus alcances, como se anotó en 
el apartado 3.2. Por eso, la constitución en renuencia es compatible con la 
naturaleza y funciones de la acción de cumplimiento. Cabe subrayar que el 
propio texto del artículo 87 C.P. introdujo el concepto de la renuencia de manera 
expresa al señalar que “la sentencia ordenará a la autoridad renuente el 
incumplimiento de un deber omitido” (subraya fuera del texto). 
  

 
10 C-1194 de 2001 
11 Corte Constitucional C-1194 de 2001, Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA 
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En segundo lugar, la configuración de la renuencia asegura el efectivo acceso 
de los particulares a la justicia, sobre la base de un hecho cierto – el 
incumplimiento de una solicitud concreta – que el juez debe valorar para tomar 
la decisión que efectivamente conduzca a que la administración haga lo 
necesario para cumplir el mandato específico y determinado que se ha negado 
a realizar. La eficacia y pertinencia de la orden judicial será mayor cuando se 
haya predeterminado qué es lo que la administración se niega a hacer para 
cumplir el deber omitido.  
  
Finalmente, este requisito de procedibilidad otorga una oportunidad a la 
administración para que acate el deber hasta ese momento omitido, o para que 
exponga al solicitante las razones que justifican su inactividad. Aunque no se 
trata del agotamiento previo de una vía administrativa, ya esta Corte ya ha 
declarado exequible este requisito de procedibilidad de algunas acciones 
contenciosas, sin duda, más gravoso que la constitución en renuencia. 
  
4.2. Sobre la limitación al accionante para eximirse del cumplimiento del 
requisito de constitución en renuencia de la autoridad 
  
La otra expresión del inciso 2 del artículo 8 de la Ley 393 de 1997 demandada 
por el actor tiene que ver con la posibilidad de prescindir del requisito de 
constitución en renuencia de la autoridad administrativa, dentro del proceso de 
acción de cumplimiento, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el peligro de 
sufrir un perjuicio irremediable para el accionante. Para el demandante, esta 
disposición resulta contraria a la Constitución, en la medida que desconoce la 
posibilidad de que un particular pueda agenciar, como representante judicial, 
los derechos de un tercero.  
  
El cargo presentado propone una interpretación de la disposición que se 
impugna: que la eventualidad de prescindir de este requisito, cuando quiera que 
ello pueda causar un perjuicio irremediable para el accionante, sea entendida 
sin detrimento de la posibilidad de que quien inicia materialmente la acción 
pueda hacerlo como representante de los intereses particulares o colectivos de 
otra persona o grupo, circunstancia para la cual debe estar debidamente 
habilitado. Así, al juez le corresponderá, en estos eventos, comprobar si tal 
perjuicio irremediable existe en cabeza de las personas que tienen un interés 
directo en el resultado del proceso, independientemente de que hayan escogido 
actuar por intermedio de otro o de que el demandante obre como agente 
oficioso. El precepto impugnado busca lograr la efectividad del mecanismo de 
protección – la acción de cumplimiento – en situaciones urgentes, debidamente 
probadas, que hacen necesaria la rápida intervención del juez contencioso 
administrativo y cuya demora o prolongación tendría efectos nefastos para los 
afectados por la inactividad de la administración. Tal circunstancia no riñe, de 
cualquier forma, con la intervención de un tercero que, como representante 
judicial o agente oficioso ha iniciado la acción.  
  
Exceptuar sólo al accionante del deber de constituir en renuencia a la autoridad 
pública, o al particular competente, como condición de procedencia de la acción 
se evidencia contrario al texto del artículo 87 de la Constitución, sobre todo si 
es interpretado a la luz de los tratados internacionales en materia de derechos 
humanos que garantizan el derecho a la tutela judicial efectiva. No es 
consistente con la finalidad ni con las condiciones de ejercicio de la acción de 
cumplimiento – la cual propugna la defensa de la integridad del ordenamiento 
jurídico y no exige al afectado por el incumplimiento el ejercicio directo de la 
acción como requisito de su procedibilidad – que el perjuicio irremediable deba 
cernirse exclusivamente sobre la persona del accionante. Potenciales afectados 
que no pueden defenderse por sí mismos podrán ser beneficiarios de una 
acción de cumplimiento, por lo que la decisión de imponer la carga de construir 
en renuencia pese al peligro inminente para los beneficiarios de sufrir un 
perjuicio irremediable no es razonable. 
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La alternativa interpretativa de entender incluidos en el término "accionante" 
también a los beneficiarios de la acción ejercida por un agente oficioso no es 
admisible, porque el término de "accionante" se refiere claramente a la persona 
que demanda o interpone la acción, no a las personas que potencialmente 
puedan estar interesadas por la respectiva decisión. Además, como la 
Constitución no definió la acción de cumplimiento como un mecanismo procesal 
de interés particular, la tutela judicial efectiva del bien jurídico protegido por 
dicha acción no se predica exclusivamente del accionante sino que comprende 
a todos los potencialmente afectados por el incumplimiento del deber por parte 
de la autoridad. La mencionada restricción de la excepción de constituir en 
renuencia – tal y como lo sugieren el demandante y la Vista Fiscal –, se revela 
discriminatoria de los potenciales beneficiarios de la acción de tutela quienes, 
atendidas las circunstancias del caso, podrían sufrir un perjuicio irremediable en 
caso de tener que cumplir, en condiciones extremas, con la carga procesal de 
la cual sí son eximidos los accionantes en tales circunstancias. Por estas 
razones, la Corte procederá a declarar la inexequibilidad de la expresión "para 
el accionante" contenida en el inciso 2 del artículo 8 de la Ley 393 de 2000”. 
  

Conforme lo anterior no puede pretender la parte actora agotar el requisito de la 

renuencia, a través de los escritos que presentó ante diversas autoridades dentro 

del tramite del proceso ejecutivo hipotecario para entenderse agotado dicho 

presupuesto, pues sus peticiones no fueron encaminadas a constituir en renuencia 

a la autoridad accionada, sino que el por contrario se dieron dentro del trámite de 

un proceso ejecutivo adelantado ante la jurisdicción ordinaria. 

 

Ahora bien, las pretensiones que refiere el accionante se encuentran dirigidas al 

trámite que se otorgó en el proceso ejecutivo hipotecario ante el Juzgado Civil 

Municipal de Roldanillo, el cual ordenó seguir adelante con la ejecución en contra 

de éste y pagarse con el producto del bien inmueble de su propiedad; pretensiones 

que al ser examinadas paralelamente con los hechos que las soportan, se entiende 

que lo solicitado es detener y retrotraer el cobro de una obligación que se encuentra 

en firme, puesto que la sentencia No. 3 del 05 de febrero de 2019 proferida por el 

Juzgado Civil Municipal de Roldanillo, no fue recurrida por el señor Héctor García. 

 

Así, para que la acción de cumplimiento tenga vocación de prosperidad es necesario 

que concurran la totalidad de los elementos previamente descritos, de manera que 

la ausencia de uno o varios de ellos impide una sentencia de fondo favorable a las 

pretensiones de la demanda.  No obstante, para avanzar hacia el estudio de fondo 

de la acción, se requiere además descartar previamente alguna de las causales de 

improcedencia de esta, conforme lo prevé la misma Ley 393 de 1997, en su artículo 

9, mencionado. 

 

En este orden de ideas, y en atención a lo pretendido, es claro que el derecho que 

el accionante considera tener, en principio, debía ser reclamado ante la accionada 

a través del proceso ejecutivo, toda vez que las decisiones que se profieren en dicho 

trámite son susceptibles de control jurisdiccional por parte del superior jerárquico 

del Juzgado Civil Municipal de Roldanillo, pero no a través de esta acción 

constitucional. 

 

De acuerdo con lo anterior, es evidente que el actor contaba con otro medio de 

defensa judicial para plantear las pretensiones de la presente acción de 

cumplimiento, esto es, sino estuvo de acuerdo con la sentencia proferida por el 
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Juzgado Civil Municipal de Roldanillo debió presentar el recurso pertinente para que 

el superior jerárquico decidiera, mecanismo que no ejerció el señor Héctor García y 

en su lugar guardó silencio. 

 

Así las cosas, encuentra el Despacho que en el asunto se ventila una situación 

litigiosa que escapa de la órbita del juez de la acción de cumplimiento y que le 

corresponde dirimir al juez ordinario, como en efecto lo hizo y por tanto ordenó 

continuar con la ejecución del inmueble de propiedad del accionante para efectos 

de que se pague la obligación a cargo de este. 

 

De acuerdo con la jurisprudencia y normatividad en cita, concluye este 

administrador de justicia que, la acción de cumplimiento es improcedente para 

dirimir el asunto planteado por la parte actora, en cuanto, se reitera, en este caso 

no se busca el cumplimiento de una ley o acto administrativo, sino que se resuelva 

sobre derechos o intereses subjetivos de la parte demandante, lo que debe ser 

procurado en un proceso ordinario con efectos interpartes, máxime que no se 

encuentra materializado el perjuicio irremediable que se indica en el escrito de 

demanda, pues desde la orden de embargo del inmueble de propiedad del 

accionante ha trascurrido más de 3 años, toda vez la medida se materializó 

mediante auto No. 1690 del 14 de noviembre de 2018 y se confirmó mediante la 

orden impartida en la sentencia No. 3 del 05 de febrero de 2019, por lo cual no se 

evidencia el perjuicio irremediable alegado, de ahí que las cargas legales impuestas 

al señor Héctor García, no son más de lo que debe soportar un ciudadano en 

ejercicio de sus derechos y obligaciones. 

 

En consecuencia, el Juzgado,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar el presente medio de control presentado por el señor Héctor 

García en contra del Juzgado Civil Municipal de Rodalnillo, la Inspección Municipal 

de Roldanillo, los abogados Hoover Gálvez Cardona y Eliecer Gutiérrez Estrada, 

por las razones anotadas en precedencia. 

 

SEGUNDO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, 

pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán en la 

dirección electrónica del Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co 

previa citación de la referencia del proceso. 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Accionante revista-laclave@hotmail.com 

Juzgado Civil Municipal j01cmroldanillo@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Inspección Municipal de Policía de 
Roldalnillo 

notificacionjudicial@roldanillo.valle.gov.co 

Hoover Gálvez Cardona  

Eliecer Gutiérrez Estrada elicergues@hotmail.com 

 

TERCERO: Bajo estas circunstancias se comunica que las providencias se ingresan 

en la página de la Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-004-

administrativo-de-cartago 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:revista-laclave@hotmail.com
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-004-administrativo-de-cartago
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-004-administrativo-de-cartago
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CUARTO: Una vez en firme el presente proveído archivar el expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 
 
 

MARINO ANDRÉS GUTIÉRREZ GARCÍA 
Juez 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, agosto (25) de dos mil veintidós 

(2022). A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda pendiente de revisión 

para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento 

Secretaria 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

CIUDAD Y FECHA Cartago, veinticinco (25) de agosto de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-00020-00 

DEMANDANTE PAOLA ANDREA JIMENEZ DAVID 

DEMANDADO - NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

- SECRETARIA DE EDUCACION 

DEPARTAMENTAL  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 016 

 

Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita se 

declare la nulidad del acto ficto configurado el día 29 de diciembre de 2021, frente a la 

petición presentada el día 29 de septiembre de 2021, en cuanto le negó a la parte 

mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna 

de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como también el reconocimiento y 

pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que se 

encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 

Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por PAOLA ANDREA JIMENEZ DAVID en contra 

de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL 

DEL DEPARATAMENTO DEL VALLE 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos dirigido al 

buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y al SECRETARIA 

DE EDUCACION DEPARTAMENTAL a través de su representante legal o quien haga sus 

veces, lo cual se hará de conformidad con lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 

 

CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 

del C.P.A.C.A. 
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QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Público por el 

término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) días 

siguientes al envío de mensaje de datos tal como se establece el inciso 4° del artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021 que modificó los artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. y dentro 

del cual la parte demandada y los sujetos procesales que según la demanda o las 

actuaciones acusadas tengan interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar 

la demanda, proponer las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar 

demanda de reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 

4° del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la demanda los 

antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, y todas las pruebas 

que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto es llegar 

a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen yerros que deban 

subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del mismo, el Despacho 

señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose expresamente 

sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011), con 

arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda o las que tengan en su poder y 

deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito de las 

excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien lo tienen, 

dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A del C.P.A.C.A. 

en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con expresas 

instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación del litigio Art. 180 

C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o pronunciamiento de comités 

de conciliación, ni impedimentos administrativos que corren bajo la responsabilidad 

de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa causa 

ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del Despacho no 

quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. Excepcionalmente, mediando 

prueba idónea, se considerarán posibles cruces de audiencias y se valorará cuál fue 

programada y notificada primero, por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 de 

2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos en los 

numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán aportar a la autoridad judicial 

y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones electrónicas de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme a lo 

dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al recaudo del 

material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su cargo, en atención a lo 

dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo institucional del 

Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA CITACIÓN DE LA 

RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 

OCTAVO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente ante el 

Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o medio 

equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva sanciones 

pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se 
exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez la 
imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de Educación-
Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

notjudicial@fiduprevisora.com.co 

Secretaria de Educacion 
Departamental 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

Procuraduría delegada ante este 
despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 

 

NOVENO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO SALGADO, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y la tarjeta profesional 

No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos que establece el poder que obra en el expediente. 

 

DECIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

. 

 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez 

mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co


CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, agosto (25) de dos mil veintidós 

(2022). A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda pendiente de revisión 

para su admisión. Sírvase proveer. 

 
Roosevelt Sarmiento 

Secretaria 
 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 
 
 

CIUDAD Y FECHA Cartago, veinticinco (25) de agosto de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-00021-00 

DEMANDANTE JAIRO ANDRES SALAZAR GIRALDO 

DEMANDADO - NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – SECRETARIA DE 

EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 
 

Auto Interlocutorio No. 018 
 

Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita se 

declare la nulidad del acto ficto configurado el día 13 de enero de 2022, frente a la petición 

presentada el día 13 de octubre de 2021, en cuanto le negó a la parte mandante, el 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las 

cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como también el reconocimiento y pago de 

la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses a las cesantías, que se encuentra 

establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 

1176 de 1991. 

 
Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por JAIRO ANDRES SALAZAR GIRALDO en 

contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y la SECRETARIA DE 

EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE 

 
SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos dirigido 

al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y  la 
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE a través de su 
representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con lo 
establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 

 
CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a quienes 

suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 

del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio Público por 

el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 
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días siguientes al envío de mensaje de datos tal como se establece el inciso 4° del artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. 

y dentro del cual la parte demandada y los sujetos procesales que según la demanda o las 

actuaciones acusadas tengan interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar 

la demanda, proponer las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar 

demanda de reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 

4° del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la demanda 

los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, y todas las 

pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto es llegar 

a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen yerros que deban 

subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del mismo, el Despacho 

señalará: 

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la Ley 1437 

de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda o las que tengan 

en su poder y deban aportar al plenario. 

 
▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito de las 

excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien lo tienen, 

dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A del C.P.A.C.A. 

en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 
▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con expresas 

instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación del litigio Art. 180 

C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o pronunciamiento de 

comités de conciliación, ni impedimentos administrativos que corren bajo la 

responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 
Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa causa 

ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del Despacho no 

quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. Excepcionalmente, mediando 

prueba idónea, se considerarán posibles cruces de audiencias y se valorará cuál fue 

programada y notificada primero, por una sola vez. 

 
▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 de 

2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos en los 

numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán aportar a la autoridad judicial 

y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones electrónicas de las partes. 

 
SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme a lo 

dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al recaudo del 

material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su cargo, en atención a 

lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 
SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, pruebas 

documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo institucional del 

Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA CITACIÓN DE LA 

RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 
 

1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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OCTAVO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente ante el 

Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o medio 

equivalente. Advertir que el incumplimiento del deber mencionado conlleva 

sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 
SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de Educación- 
Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

notjudicial@fiduprevisora.com.co 

Secretaria de Educación del 
Departamento del Valle 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

Procuraduría delegada ante este 
despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 
procuraduria211@yahoo.com 

 
NOVENO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO SALGADO, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y la tarjeta profesional 

No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los 

efectos que establece el poder que obra en el expediente. 

 
DECIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez 

mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co
mailto:procuraduria211@yahoo.com


CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, agosto (25) de dos mil 

veintidós (2022). A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda 

pendiente de revisión para su admisión. Sírvase proveer. 

 

Roosevelt Sarmiento 

Secretario 

 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 

 

CIUDAD Y FECHA Cartago, veinticinco (25) de agosto de 2022 

RADICADO No. 76-147-33-33-004-2022-00022-00 

DEMANDANTE ÁNGELICA MARÍA CORTES SUÁREZ 

DEMANDADO - NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

- DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO LABORAL 

 

Auto Interlocutorio No. 22. 

 

Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita 

se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 13 de enero de 2022, frente a 

la petición presentada el día 13 de octubre de 2021, en cuanto le negó a la parte 

mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación 

oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como también el 

reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses 

a las cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, 

la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por Angelica María Cortes Suárez en 

contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el 

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos 

dirigido al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a 

través de su representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará de 

conformidad con lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 

designado a este Despacho. 
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CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a 

quienes suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 201 del C.P.A.C.A. 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio 

Público por el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al 

vencimiento de los dos (2) días siguientes al envío de mensaje de datos tal como 

se establece el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los 

artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. y dentro del cual la parte demandada 

y los sujetos procesales que según la demanda o las actuaciones acusadas tengan 

interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar la demanda, proponer 

las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 

reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 4° 

del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la 

demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, 

y todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el 

proceso. 

Durante el término para dar respuesta las entidades demandadas deberán allegar 

al plenario la documentación que tengan en su poder en relación con la actuación 

objeto del proceso, incluyendo así todas aquellas pruebas que pretenda hacer valer 

dentro del mismo y que posea; sin que exista la posibilidad de decretar pruebas que 

reposen en esas entidades advirtiendo que, de no hacerlo dentro de la etapa 

procesal pertinente, no se valorará tal documentación. 

Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto 

es llegar a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen 

yerros que deban subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del 

mismo, el Despacho señalará:  

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo pronunciándose 

expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 175 numeral 2 de la 

Ley 1437 de 2011), con arreglo a las pruebas que se aporten en la demanda 

o las que tengan en su poder y deban aportar al plenario. 

 

▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el escrito 

de las excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, si a bien 

lo tienen, dentro del término contenido en los artículos 175- parágrafo 2, 201A 

del C.P.A.C.A. en concordancia con el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con 

expresas instrucciones respecto de conciliación y claridades para la fijación 

del litigio Art. 180 C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de estudio o 

pronunciamiento de comités de conciliación, ni impedimentos administrativos 

que corren bajo la responsabilidad de los respectivos jefes y voceros. 

 

Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa 

causa ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del 

Despacho no quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. 

Excepcionalmente, mediando prueba idónea, se considerarán posibles 
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cruces de audiencias y se valorará cuál fue programada y notificada primero, 

por una sola vez. 

 

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2213 

de 2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos establecidos 

en los numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., deberán a la autoridad 

judicial y a todos los demás sujetos procesales, las direcciones electrónicas 

de las partes. 

 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme 

a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al 

recaudo del material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su 

cargo, en atención a lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P 

 

SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, 

pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo 

institucional del Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA 

CITACIÓN DE LA RADICIACIÓN DEL PROCESO 

 

OCTAVO: REQUIÉRASE al Departamento del Valle del Cauca – Secretaría de 

Educación, para que, con la contestación de la demanda, allegue la hoja de ruta del 

trámite surtido ante la entidad, referente a la solicitud de pago de las cesantías de 

la docente Angélica María Cortes Suárez, identificada con cédula de ciudadanía No. 

66.873.496, incluyendo la notificación personal del acto administrativo de 

reconocimiento. 

 
NOVENO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente 

ante el Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o 

medio equivalente.  Advertir que el incumplimiento del deber mencionado 

conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.). 

 

SUJETO PROCESAL DIRECCIÓN ELECTRÓNICA 

Apoderada Demandante  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

Nación-Ministerio de 

Educación-Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales 

del Magisterio 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

Departamento del Valle del 

Cauca 

njudiciales@valledelcauca.gov.co 

Procuraduría delegada 

ante este despacho 

jahoyos@procuraduria.gov.co 

procuraduria211@yahoo.com 

 

DÉCIMO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO 

SALGADO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y 

la tarjeta profesional No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte 

 
1 “14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares, Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.” 

mailto:j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abuenocuevas63@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:jahoyos@procuraduria.gov.co


 
   

 
 
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago 
Radicación: 76-147-33-33-004-2022-00022-00 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral 

Actor: Angelica María Cortes Suárez vs. Nación-Ministerio de Educación-FNPSM y otro 

 

   
 

demandante, en los términos y para los efectos que establece el poder que obra en 

el expediente. 

 

UNDÉCIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría. 

 

 

                     

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA 

Juez     

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago Valle del Cauca, agosto (25) de dos mil 
veintidós (2022). A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda 
pendiente de revisión para su admisión. Sírvase proveer.  
  
Roosevelt Sarmiento  
Secretario  
  

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL  
CIRCUITO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA  

  

CIUDAD Y FECHA  Cartago, veinticinco (25) de agosto de 2022  

RADICADO No.  76-147-33-33-004-2022-00023-00  

DEMANDANTE  TERESA RENTERIA VALENCIA  

DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – FOMAG  
- DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA   

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO LABORAL  

  
Auto Interlocutorio No. 23  
  
Se decide sobre la admisión de la demanda mediante la cual la parte actora solicita 
se declare la nulidad del acto ficto configurado el día 13 de enero de 2022, frente a 
la petición presentada el día 13 de octubre de 2021, en cuanto le negó a la parte 
mandante, el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la no consignación 
oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990, así como también el 
reconocimiento y pago de la INDEMNIZACIÓN, por el pago tardío de los intereses 
a las cesantías, que se encuentra establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, 
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.  
  
Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartago,  
  

RESUELVE:  
  
PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho, interpuesta por TERESA RENTERIA VALENCIA en 
contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y el 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.  
  
SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto, mediante mensaje de datos 
dirigido al buzón electrónico registrado por la NACIÓN – MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a 
través de su representante legal o quien haga sus veces, lo cual se hará de 
conformidad con lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  
 
TERCERO: Notificar en los mismos términos al Agente del Ministerio Público, 
designado a este Despacho.  
  
CUARTO: Notificar por estado a la parte actora y envíese mensaje de datos a 
quienes suministraron su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido 
en el artículo 201 del C.P.A.C.A.  



 
   

 
 
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali 
Radicación: 76-147-33-33-004-2022-00023-00 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral 

Actor: Teresa Rentería Valencia vs. Nación-Ministerio de Educación-FNPSM y Departamento del valle. 

 

   
 

QUINTO: Correr traslado de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio 
Público por el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr al 
vencimiento de los dos (2) días siguientes al envío de mensaje de datos tal como 
se establece el inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó los 
artículos 199 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. y dentro del cual la parte demandada 
y los sujetos procesales que según la demanda o las actuaciones acusadas tengan 
interés directo en las resultas del proceso, deberán contestar la demanda, proponer 
las excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y presentar demanda de 
reconvención. Advirtiendo que de conformidad con el parágrafo 1° y el numeral 4° 
del artículo 175 del C.P.A.C.A., se deben acompañar a la contestación de la 
demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados, 
y todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el 
proceso.  
Durante el término para dar respuesta las entidades demandadas deberán allegar 
al plenario la documentación que tengan en su poder en relación con la actuación 
objeto del proceso, incluyendo así todas aquellas pruebas que pretenda hacer valer 
dentro del mismo y que posea; sin que exista la posibilidad de decretar pruebas que 
reposen en esas entidades advirtiendo que, de no hacerlo dentro de la etapa 
procesal pertinente, no se valorará tal documentación.  
Se advierte a las partes que, a fin de lograr cumplir los cometidos del proceso, esto 
es llegar a una sentencia de mérito y corregir posibles situaciones que acarreen 
yerros que deban subsanarse con posterioridad, entorpeciendo el curso normal del 
mismo, el Despacho señalará:   

▪ Al momento de contestar la demanda deberán hacerlo 
pronunciándose expresamente sobre cada hecho de la demanda (Art. 
175 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011), con arreglo a las pruebas que se 
aporten en la demanda o las que tengan en su poder y deban aportar al 
plenario.  

  
▪ La parte demandada deberá enviar a los demás sujetos procesales el 
escrito de las excepciones que proponga, los cuales deberá pronunciarse, 
si a bien lo tienen, dentro del término contenido en los artículos 175- 
parágrafo 2, 201A del C.P.A.C.A. en concordancia con el numeral 14 del 
artículo 78 del C.G.P.  

  
▪ A la audiencia inicial deberán acudir los apoderados de las partes, con 
expresas instrucciones respecto de conciliación y claridades para la 
fijación del litigio Art. 180 C.P.A.C.A, sin que pueda justificarse la falta de 
estudio o pronunciamiento de comités de conciliación, ni impedimentos 
administrativos que corren bajo la responsabilidad de los respectivos jefes 
y voceros.  

  
Frente a eventuales solicitudes de aplazamiento, no se admitirán como justa 
causa ocupaciones profesionales de los abogados, pues la agenda del 
Despacho no quedará sometida a su disponibilidad de tiempo. 
Excepcionalmente, mediando prueba idónea, se considerarán posibles 
cruces de audiencias y se valorará cuál fue programada y notificada primero, 
por una sola vez.  
  

▪ Los apoderados de las partes, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 
2213 de 2022, y los artículos 103 y 162 del C.P.A.C.A. y los mandatos 
establecidos en los numerales 5, 6 y 141 del artículo 78 del C.G.P., 
deberán a la autoridad judicial y a todos los demás sujetos procesales, 
las direcciones electrónicas de las partes.  

  



 
   

 
 
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali 
Radicación: 76-147-33-33-004-2022-00023-00 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral 

Actor: Teresa Rentería Valencia vs. Nación-Ministerio de Educación-FNPSM y Departamento del valle. 

 

   
 

SEXTO: El Despacho se abstiene de fijar gastos procesales y en su lugar conforme 
a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 8 y 14 del C.G.P, los oficios tendientes al 
recaudo del material probatorio quedaran a disposición de las partes para lo de su 
cargo, en atención a lo dispuesto en el artículo 167 del C.G.P  
  
SÉPTIMO: Informar a los sujetos procesales que las comunicaciones, memoriales, 
pruebas documentales e intervenciones en el presente asunto, se recibirán el correo 
institucional del Juzgado j04admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co PREVIA 
CITACIÓN DE LA RADICIACIÓN DEL PROCESO  
  
OCTAVO: REQUIÉRASE al Departamento del Valle del Cauca – Secretaría de 
Educación, para que, con la contestación de la demanda, allegue la hoja de ruta del 
trámite surtido ante la entidad, referente a la solicitud de pago de las cesantías de 
la docente Teresa Rentería Valencia, identificada con cédula de ciudadanía No. 
66.752,982 incluyendo la notificación personal del acto administrativo de 
reconocimiento.  
  
NOVENO: Instar a las partes a remitir el ejemplar del memorial que se presente 
ante el Despacho a la parte contraria, a las respectivas direcciones electrónicas o 
medio equivalente. Advertir que el incumplimiento del deber mencionado 
conlleva sanciones pecuniarias (numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.).  
  

SUJETO PROCESAL  DIRECCIÓN ELECTRÓNICA  

Apoderada Demandante   notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com  

Nación-Ministerio de 
Educación-Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del 
Magisterio  

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  

Departamento del Valle del 
Cauca  

njudiciales@valledelcauca.gov.co  

Procuraduría delegada ante 
este despacho  

jahoyos@procuraduria.gov.co  
procuraduria211@yahoo.com  

  
DÉCIMO: Reconocer personería para actuar a la abogada LAURA PULIDO 
SALGADO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 de Armenia y 
la tarjeta profesional No.172.854 del C.S.J, como apoderada de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos que establece el poder que obra en 
el expediente.  
  
UNDÉCIMO: Librar las comunicaciones de Ley. Dese cumplimiento por Secretaría.  
  
  
                      

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

  
        MARINO ANDRÉS GUTIÉREREZ VALENCIA  

Juez      
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