REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2.022).

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00132-00
Actor: MARISOL CORDOBA PALADINES
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTRABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio N° 005

En el proceso de la referencia, el Despacho profirié auto del veinte (20) de octubre de 2021,
mediante el cual se dispuso admitir la demanda en ejercicio del MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de la doctora MARISOL CORDOBA
PALADINES vy, en dicha providencia, entre otras, se dispuso:

“CUARTO.- Surtida la notificacion personal a la parte demandada, la misma se
entendera efectuada una vez hayan transcurrido los dos (02) dias habiles siguientes
al envié al buzén de mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011. Una vez surtidos los dos (02) dias de la naotificacion, a partir del dia siguiente
empezaran a correr el término de 30 dias para contestar la demandada de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la Entidad DEBERA incluir la
direccioén electrénica y allegar todas las pruebas relacionadas con los hechos de la
demanda que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer.

Con la contestacion de la demanda, la entidad DEBERA allegar COPIA AUTENTICA
DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, contentivo de los antecedentes de la
actuacién de este proceso que se encuentre en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta gravisima, la cual sera sancionada
conforme a la ley. (Paragrafo 1 del articulo 175 CPACA)”

A pesar de lo anterior, la entidad demandada NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION — DESAJ no ha dado cumplimiento a su obligacién de
allegar a este despacho COPIA AUTENTICA DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
correspondiente a los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder.

Por tal razon, es necesario requerir ala NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION — DESAJ para que cumpla con su obligacion en el término
improrrogable de diez (10) dias y, en ese mismo plazo, identifique plenamente al servidor
publico encargado(a) de entregar esta informacion ya que, en caso de incumplimiento, se
procedera conforme a lo prevé el numeral 3 del articulo 44 del Coédigo General del
Proceso concordado con lo previsto en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996. Todo lo anterior,
sin perjuicio de la accion disciplinaria que por esta omision corresponda.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:
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Expediente: 19001-33-33-009-2019-00132-00

Actor: MARISOL CORDOBA PALADINES

Demandado: NACION —-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL CAUCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTRABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRIMERO: REQUERIR a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION — DESAJ para que, en el término improrrogable de diez (10) dias, cumpla
con su obligacién de allegar a este Despacho COPIA AUTENTICA DEL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO correspondiente a los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
gue se encuentren en su poder.

SEGUNDO: REQUERIR a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION — DESAJ para que, en el término improrrogable de diez (10) dias, identifique
plenamente al servidor publico encargado(a) de entregar esta informacion ya que, en caso de
incumplimiento, se procedera conforme a lo prevé el numeral 3 del articulo 44 del
Cdédigo General del Proceso concordado con lo previsto en el articulo 59 de la Ley 270 de
1996. Todo lo anterior, sin perjuicio de la accion disciplinaria que por esta omision corresponda.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a los sujetos procesales, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con
insercién de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial, a la direccién electronica reportada por ellos en el expediente.

NOTIFIQUESE Y C;MPLASE,
JUEZ AD-HRC

/

ALEJAN




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidés (2.022)

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00235-00
Actor: RODRIGO ISMAEL PAZOS STERLING
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTRABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio N°. 006

En el proceso de la referencia, el Despacho profirié auto interlocutorio 854 del veinte
(20) de noviembre de 2019, mediante el cual se dispuso a declarar el impedimento del
juez paraconocer del proceso, bajo la causal del numeral 1° del articulo 141 del CGP,
ordenando remitir al Tribunal Administrativo del Cauca.

El proceso le correspondié al Magistrado JAIRO RESTREPO CACERES, quien, por
auto interlocutorio del 28 de febrero de 2020, dispuso aceptar el impedimento
manifestado y ordeno designar juez ad hoc.

El 14 de octubre de 2020, siendo las 4 p.m., mediante audiencia fue nombrada Juez a
-hoc la Dr. ALEXANDER LLANTEN CORREA, pasando el proceso para su estudio.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisiéon de la demanda.

1. Lademanda.

El Doctor RODRIGO ISMAEL PAZOS STERLING, actuando por intermedio de
apoderada judicial debidamente constituida, instaur6 demanda en ejercicio del
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
con las siguientes pretensiones:

“PRIMERO.- Que se declare la NULIDAD de las Resoluciones DESAJPOR19- 877
del 11 de Febrero de 2019 y el silencio administrativo negativo producido par la no
decision del recurso de apelacién propuesto el dia 19 de Febrero de 2019y la
Resolucion DESAJPOR19 - 907 del 18 de Febrero de 2019 y el silencio
administrativo negativo producido par la no decisiéon del recurso de apelacion
propuesto el dia 05 de Marzo de 2019 en contra del mencionado acto administrativo
emitido par la entidad demandada, las cuales constituyen la respuesta brindada a la
peticion elevada par mi mandante, el dia 28 de Mayo de 2018.

SEGUNDO. - Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se ordene el
reconocimiento y pago en los periodos que el demandante se desempefid coma
Juez de la Republica del 30% de la asignacion béasica que el empleador RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE
POPAYAN adeuda, ya que la misma solo se ha cancelado en un 70%.

TERCERO. - Una vez determinado el 100% de la asignacion basica que ha debido
cancelarse (70% + 30%), se solicita que se reajuste y pague las prestaciones
sociales y aportes a la seguridad social generadas en los periodos que el
demandante se desempefié como Juez de la Republica.

CUARTO.- Determinado el 100% de la asignacién basica que ha debido cancelarse
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(70%+30%), en forma comedida y respetuosa solicito se proceda al reajuste de la
prima especial de servicio sin caracter salarial que en los periodos en que mi
mandante se desempefid como Juez de la Republica, el empleador RAMA
JUDICIAL ha calculado erréneamente en un 30% del 70% de la asignaci6n basica,
y que es inferior a la que legalmente corresponde, atendiendo lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley 4a de 1992.

Consecuencia de lo anterior, ordénese el pago de las diferencias generadas por
concepto de prima especial de servicio en los periodos en los cuales mi mandante
se desemperi6 como Juez de la Republica.

QUINTO. - Que se disponga que la bonificacién judicial establecida en el Decreto
383 del seis (6) de marzo de 2013 se tenga como factor salarial, y en consecuencia
se proceda a la reliquidacién de todos los derechos de orden salarial, prestacional
y de seguridad social generadas a partir del primera (1) de enero de 2013, hasta la
fecha en que el convocante se desempefié como Juez de la Republica.

SEXTO. - Que se disponga la indexacién de los valores que se reconozcan a favor
del demandante.

SEPTIMO. - Que se dé cumplimiento a la sentencia conforma a lo dispuesto en la
Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. - Que se condena a la entidad demandada al pago de costas y agencias
en derecho.”

2.1.De la competencia

Este Despacho es competente para conocer, en primera instancia, del presente MEDIO DE

CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de conformidad con
lo previsto en el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante “C.P.A.C.A.)
concordado con lo previsto en el numeral 2 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

En este caso, el acto administrativo ficto demandado corresponde a LA NACION — RAMA

JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION DESAJ con ocasion al
recurso de apelacion interpuesto contra las Resoluciones No. DESAJPOR19- 877 del
11 de febrero de 2019 y DESAJPOR19 - 907 del 18 de febrero de 2019

2.2. Del agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliaciéon prejudicial.

Tratdndose del agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial, el

numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A,, en lo pertinente, sefala que: “(...) El silencio
negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar directamente el acto
presunto.”

En este caso, se trata del MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

En

DEL DERECHO en el que se impugna el acto administrativo ficto de LA NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION DESAJ con ocasion a
al recurso de apelacion interpuesto contra las Resoluciones No. DESAJPOR19- 877 del
11 de febrero de 2019 y DESAJPOR19 - 907 del 18 de febrero de 2019.

ese orden de ideas, en el presente proceso no es necesario agotar la conciliacion
extrajudicial.

2.3.De la oportunidad en el ejercicio del medio de control.

Tratdndose de la oportunidad en el ejercicio del medio de control de NULIDAD Y



En

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, el literal d) del numeral 1 del articulo 164 del
C.P.A.C.A. sefala que: “La demanda debera ser presentada: 1. En cualquier tiempo,
cuando: (...) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”

este caso, se trata del MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO en el gue se impugna el acto administrativo ficto de LA NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION DESAJ con ocasion al
recurso de apelacion interpuesto contra las Resoluciones No. DESAJPOR19- 877 del
11 de febrero de 2019 y DESAJPOR19 - 907 del 18 de febrero de 2019.

En ese orden de ideas, la demanda se interpuso en el término oportuno.

2.4.De los requisitos formales.

Tratdndose de los requisitos formales, el articulo 171 del C.P.A.C.A. prevé que: “El juez

admitird la demanda que reuna los requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada (...)".
En ese sentido, corresponde al Despacho verificar el cumplimiento de los requisitos
formales de la demanda contenidos en el articulo 162 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, en punto se encuentran satisfechos los requisitos previstos en el articulo 162

En

del C.P.A.C.A., esto son, (i) La designacion de las partes y de sus representantes; (ii) Lo
que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones; (iii) Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a
las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados; (iv) Los
fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion; (v) La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales gue se encuentren en su poder; (Vi)
La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia y (vii) El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también
su canal digital.

este sentido, se debe precisar que la demanda objeto de este pronunciamiento fue
radicada el ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) antes de entrar en
vigor el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021. Razén por la cual, se adoptaran
medidas necesarias para adecuar el trdmite a las exigencias previstas en el articulo 6
del Decreto 806 de 2020 concordado con la modificacion introducida a los numeral 7'y
8 del articulo 162 del C.P.A.C.A. por cuenta del articulo 35 de la Ley 200 de 2021. Lo
anterior, con el objeto de garantizar el cumplimiento de las disposiciones normativas de
caracter procesal y, a su vez, respetar el debido proceso e, igualmente, el principio de
celeridad y economia procesal.

Corolario de lo anterior, se remitira copia de la demanda y sus anexos al buzén de mensajes

de la entidad demandada para, de esta forma, adecuar el tramite del proceso sin afectar
las garantias al debido proceso de la demandada. De esta gestion la secretaria dejara
constancia en el expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por RODRIGO ISMAEL PAZOS STERLING,
identificado con cédula de ciudadania N010.534.212 en contra de la NACION- RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION DEAJ, de conformidad con
lo expuesto.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la NACION- RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION DEAJ, conforme lo dispone
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.
Remitase por el Despacho al buzdn electrénico para notificaciones judiciales de esta



providencia, la demanda y sus anexos.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador
en Asunto Administrativos del MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. Remitase por el Despacho al buzén
electronico para notificaciones judiciales de esta providencia, la demanda y sus anexos.

CUARTO.- Surtida la notificacion personal a la parte demandada, la misma se entendera
efectuada una vez hayan transcurrido los dos (02) dias habiles siguientes al envié al buzon
de mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Una vez surtidos los dos (02)
dias de la notificacion, a partir del dia siguiente empezaran a correr el término de 30 dias
para contestar la demandada de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la Entidad DEBERA incluir la direccién
electrénica y allegar todas las pruebas relacionadas con los hechos de la demanda que se
encuentren en su poder y que pretenda hacer valer.

Con la contestacion de la demanda, la entidad DEBERA allegar COPIA AUTENTICA DEL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, contentivo de los antecedentes de la actuacion de este
proceso que se encuentre en su poder.

La inobservancia de este deber constituye falta gravisima, la cual sera sancionada
conforme a la ley. (Paragrafo 1 del articulo 175 CPACA).

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201, literal A del CPACA, modificado
por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial o documento que sea presentado
al juzgado y requiera de su traslado a las partes, en pro de la celeridad procesal, debera ser
enviado simultaneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

En atencion a lo anterior, se informa que el Unico canal de recepcién electrénica de
documentos de este juzgado corresponde al correo
[admin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo cual, no sera tenido en cuenta ningin
correo allegado a direccién electrénica diferente de esta.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con
insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial, a la direccion electrénica: gladyselenaramos@hotmail.com

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar a la abogada GLADYS ELENA RAMOS
SANCHEZ, con C.C. Nro. 25'274.396, T.P. nro. 119.371 como apoderada de la parte actora
en los términos de los poderes conferidos en la demanda y sus archivos anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JUEZ AD-HOC,

ALEXANDER LLANTEN CORREA
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REPUBLICA DE COLOMBI,A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 19001-33-33-009-2020-00073-00.
Actor: GLORIA PAYAN BRAVO
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO POPAYAN E.S.E

M. de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 1202

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para resolver sobre la
solicitud formulada por la Empresa Social del Estado Popayan E.S.E. en el
escrito de contestacion de la demanda (archivo 07 E.D)

ANTECEDENTES:

Mediante auto 1271 de 24 de noviembre de 2020 se admitié la demanda
formulada en contra de la Empresa Social del Estado Popayan E.S.E.,
siendo aquella entidad frente a la cual se interpuso el medio de control
(archivo 05).

En la contestacidon, la entidad demandada, argumenta como medio
exceptivo la “indebida conformacidon del litisconsorcio necesario e
integraciéon del contradictorio”, sustentandolo de la siguiente manera (fl.
23, archivo 07):

“Teniendo en cuenta que el proceso versa sobre actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza, involucra a mi
representada frente a relaciones contractuales entre el
poderdante y las organizaciones alas que estuvo vinculado, las cuales
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intervinieron en dichos actos contractuales, debe llamarse al proceso
a SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD -SINTRASALUD
CAUCA asi como a la ASOCIACION GREMIAL ESPECIALIZADA EN
SALUD DEL OCCIDENTE ~AGESOC, debiéndose citarles para
hacerlas parte del procesoy endilgarles la responsabilidad
que se encuentre demostrada”.

La figura del litisconsorte, ademas de la regulacién normativa, ha tenido
un desarrollo jurisprudencial bajo el cual se han definido ciertas reglas
gue permiten establecer cuando procede la aplicacidon del mismo.

Se ha senalado en el precedente de esta jurisdiccion que las partes que
participan en la composicién de un litigio, pueden estar conformadas por
una sola persona en cada caso o pueden converger a integrarlas una
pluralidad de sujetos, evento en el cual se esta en presencia de lo que la
ley y la doctrina han denominado un litisconsorcio; esta figura se aplica
de manera clara en relacidn con los extremos activo y pasivo que en
principio se traban en Litis.

Siendo asi se tiene que la institucidon juridica litisconsorcial, esta
consagrada en nuestra legislacién procesal en los articulos 60 a 62 del
CGP y ha sido dividida tradicionalmente en tres clases a saber: (i)
litisconsorcio necesario, (ii) litisconsorcio voluntario o facultativo y (iii)
litisconsorcio cuasinecesario.

Sobre los tipos de litisconsorcio el Consejo de Estado Seccién Segunda,
en Auto 05001233300020140005801 (14702015), de 27 de julio de 2015
C. P. Sandra Lisset Ibarra, preciso:

“(...) el litisconsorcio es necesario cuando es indispensable que en el
proceso estén presentes todos los sujetos a quienes determinado acto
o relacion juridica los afecta. Esto significa que no se puede resolver
el asunto si un sujeto, tanto de la parte activa como pasiva, no se
encuentra dentro del proceso. Igualmente, la norma ensena que
puede haber pluralidad de sujetos en la parte activa como en la
pasiva.

En efecto el litisconsorcio necesario en la parte activa se presenta
cuando la relacion o acto juridico ocurre entre los sujetos
demandantes; en tanto que en la parte pasiva se presenta cuando
en tal relacién son varios las personas demandadas. En el primer caso,
la demanda la deben presentar todos los sujetos interesados en esa
relacion o acto juridico; en el segundo caso, aquella se debe dirigir
contra todas las personas o sujetos que integran la parte demandada.



(..)

“...De acuerdo con lo anterior el litisconsorcio necesario como su
nombre lo indica es aquel que se presenta cuando la cuestion litigiosa
tiene por objeto una relacidn juridica material, Unica e indivisible, que
debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente de conformidad con el articulo 61
del Cdodigo General del Proceso y que impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para
adelantarlo vdlidamente.” (Negrilla del Despacho)

En otro pronunciamiento la Alta Corporacion, indicé!:

“El Consejo de Estado tiene determinado que, en la responsabilidad
extracontractual, de conformidad con el articulo 2344 del Cdédigo
Civil, la solidaridad por pasiva no determina la conformacion de un
litisconsorcio necesario denfro del proceso judicial, porque es
atribucion del demandante formular su demanda contra todos los
causantes del dano en forma conjunta o confra cualquiera de ellos.
En estos casos, el juez no tiene competencia para conformar la
relacion litisconsorcial y el demandado tampoco tiene la posibilidad
juridica de solicitarla.

Como en el presente proceso es de responsabilidad extracontractual
y persigue la indemnizacion de perjuicios originados en hechos
imputados a varios sujetos, incluida la Nacion, es atribucion de la parte
demandante formular su demanda confra todos o contra cualquiera
de ellos por considerarlos causantes del dano sin que la solidaridad
por pasiva que pueda determinarse entre ellos obligue a Ia
conformacion de un litisconsorcio necesario, pues la cuestion litigiosa
planteada no comprende una relacién juridica Unica entre los
demandados (...)" (Negrilla del Despacho)

Conforme a lo indicado en lineas anteriores, para determinar si es
procedente el litisconsorcio necesario, es obligatorio examinar si existe

una relacion juridica sustancial inescindible que haga obligatoria la
presencia de las personas que intervinieron en las actuaciones

correspondientes y que no sea posible decidir de mérito sin su
comparecencia, pues de lo contrario se estaria en presencia de un
litisconsorcio facultativo.

! Radicado No. 25000-23-36-000-2013 01956 01 (552999)



En el caso bajo estudio, la relacion que esgrime la Empresa Social del
Estado Popayan E.S.E. como fundamento de la necesidad de atraer
procesalmente al SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD -
SINTRASALUD CAUCA vy la ASOCIACION GREMIAL ESPECIALIZADA EN
SALUD DEL OCCIDENTE -AGESOC como sujetos pasivos en calidad de
litisconsorte necesario, se resume en que entre el demandante y las
entidades sobre las cuales se solicita la vinculacién, hubo una relacién
contractual que los involucra como actores directos del hecho que origind
la demanda.

Aplicando al caso concreto la jurisprudencia citada, debe indicarse
inicialmente que la parte actora al momento de impetrar el medio de
control, designé como parte demandada a la Empresa Social del Estado
Popayan E.S.E., sin realizar similar actividad frente al SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA SALUD -SINTRASALUD CAUCA y la
ASOCIACION GREMIAL ESPECIALIZADA EN SALUD DEL OCCIDENTE -
AGESOC, por lo que resulta claro que el extremo por pasiva eligié u opté
desde su voluntad procesal por promover la controversia y solicitar la
administracion de justicia en tal sentido.

Siendo asi, es esa eleccion particular la que para el Despacho determina
la forma en la que debe estar conformado el extremo procesal por pasiva
y no es de recibo que la Empresa Social del Estado Popayan E.S.E.
pretenda que se formulen pretensiones contra otra entidad que no fue
tenida en cuenta por la demandante, pues no es el hecho de una eventual
sentencia a favor del demandante lo que determina que aquella deba de
manera inescindible conformar la parte demandada; en otras palabras,
no puede hablarse de un litisconsorte necesario, por el simple hecho de
que quien ahora funge como demandante considere que no le asiste
responsabilidad en relacién con los hechos que se demandan, esta
situacion claramente no se cifie a una indebida conformacion de
litisconsorte necesario, sino a la eventual consideracion sobre la
legitimacidén por pasiva para ser declarado responsable y por ello, no es
la parte accionada quien esta llamada a solicitar una integracién de tal
alcance cuando la accionante no formuld la demanda en contra de ella.

Debe enfatizarse en el hecho que la relacién que considera la Empresa
Social del Estado Popayan E.S.E. como argumento de la figura
litisconsorcial no se puede aplicar al caso, toda vez que no existe una
relacién juridica que obligue al Despacho a llamar a otro demandado, pues
perfectamente el asunto puede decidirse de fondo con las entidades
vinculadas.



En consecuencia, se concluye que no existe razén juridica que obligue a
integrar al SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD -
SINTRASALUD CAUCA y a la ASOCIACION GREMIAL ESPECIALIZADA
EN SALUD DEL OCCIDENTE -AGESOC, dentro del extremo pasivo en
calidad de litisconsorte necesario, puesto que con la entidad pasiva que
conforma el proceso en comento es posible que el Despacho se pronuncie
de fondo en el asunto bajo estudio.

Por lo anterior, este Despacho declarara no probada la excepcién de falta
de integracion del litisconsorte necesario, formulada por la Empresa Social
del Estado Popayan E.S.E.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que en el presente asunto no se configura la
excepcion de falta de integracion del litisconsorte necesario formulada por
la Empresa Social del Estado Popayan E.S.E., segun lo indicado.

SEGUNDO: Se reconoce personeria juridica a la abogada LORENA
JULIETA TORO ALARCON, identificada con cédula de ciudadania No.
34.569.998 y portadora de la T.P. No. 34.569.998 del C. S. de la J., como
apoderada de la Empresa Social del Estado Popayan E.S.E., conforme el
poder obrante en el archivo 08 del expediente digital.

TERCERO: Comuniquese a las partes la presente providencia como lo
consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos electronicos
autorizados para tal fin dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBI,A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 19001-33-33-009-2020-00185-00.

Actor: LUZ DERLY PINO MALES.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- DEPARTAMENTO DEL CAUCA

M. de Control: | REPARACION DIRECTA.

Auto No. 1198

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para resolver sobre la
solicitud formulada por el Departamento del Cauca en el escrito de
contestacién de la demanda (archivo 07 E.D)

ANTECEDENTES:

Mediante auto 749 de 06 de mayo de 2021 se admitié la demanda
formulada en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional y el
Departamento del Cauca, siendo aquellas entidades frente a las cuales se
interpuso el medio de control (archivo 05).

En la contestacion de la demanda de la entidad territorial, la cual fue
radicada el 22 de junio de 2021, dentro del término procesal establecido
para el efecto, se formulan argumentos exceptivos, entre los cuales se
encuentra el de “falta de conformacion del litisconsorcio necesario”,
sustentado de la siguiente manera (fl. 05 a 07, archivo 07):

“Como se ha establecido preliminarmente de conformidad con la
copia del acta No. 003 del 10 de marzo de 2014 para ese ano el
municipio de la Vega habia destinado, apropiado, unos recursos para
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efectos de realizar una obra de construccion en el lugar donde a la
postre se presentd el deceso del senor Uriel Pino, obra que
efectivamente se ejecutd y que para la fecha de los hechos ya se
enconfraba contratada y en ejecucion.

De dicho documento se extrae que ya para el mes de mayo del 2014
la administracion municipal de La Vega, en ejercicio de las
competencias que le asigna los numerales 8.1 y 8.3 del articulo 8 de la
Ley 715 de 2001 como municipio no certificado en educacion, ya
habia contratado la construccion de la obra con un senor de nombre
Gerardo Chito y que dentro de los recursos se incluia los costos de
la demolicidon de la infraestructura donde perdio la vida el senor Pino
Pino, por lo tantfo e independientemente de que los hechos hayan
ocurrido al interior de la Institucion Educativa administrada por el
Departamento del Cauca a través de su Secretaria de Educacion,
surge una situacion que demuestra que en el caso que nos ocupa
se configuraron una serie de circunstancias y actuaciones
administrativas ajenas alas competencias y deberes de esta Entidad
Territorial que conllevan a la necesidad de vincular al proceso
como litisconsorte necesario al Municipio de la Vega (Caucaq)
para efectos de establecer responsabilidades frente al caso del senor
Pino Pino”.

Teniendo en cuenta lo anterior, SE CONSIDERA:

- Sobre la vinculacién del Municipio de la Vega (Cauca) como
litisconsorte necesario.

Para resolver sobre la solicitud del Departamento del Cauca, se tiene que
la figura del litisconsorte, ademas de la regulaciéon normativa, ha tenido
un desarrollo jurisprudencial bajo el cual se han definido ciertas reglas
gue permiten establecer cuando es necesaria su vinculacién al proceso.

Se ha sefialado en el precedente de esta jurisdiccién que las partes que
participan en la composicién de un litigio, pueden estar conformadas por
una sola persona en cada caso o pueden converger a integrarlas una
pluralidad de sujetos, evento en el cual se esta en presencia de lo que la
ley y la doctrina han denominado un litisconsorcio; esta figura se aplica
de manera clara en relaciéon con los extremos activo y pasivo que en
principio se traban en Litis.

Siendo asi se tiene que la institucién juridica litisconsorcial, esta
consagrada en nuestra legislacién procesal en los articulos 60 a 62 del
CGP y ha sido dividida tradicionalmente en tres clases a saber: (i)



litisconsorcio necesario, (ii) litisconsorcio voluntario o facultativo y (iii)
litisconsorcio cuasinecesario.

Sobre los tipos de litisconsorcio el Consejo de Estado Secciéon Segunda,
en Auto 05001233300020140005801 (14702015), de 27 de julio de 2015
C. P. Sandra Lisset Ibarra, preciso:

“(...) el litisconsorcio es necesario cuando es indispensable que en el
proceso estén presentes todos los sujetos a quienes determinado acto
o relacioén juridica los afecta. Esto significa que no se puede resolver
el asunto si un sujeto, tanto de la parte activa como pasiva, no se
encuentra dentro del proceso. Igualmente, la norma ensena que
puede haber pluralidad de sujetos en la parte activa como en la
pasiva.

En efecto el litisconsorcio necesario en la parte activa se presenta
cuando Ila relacion o acto juridico ocurre entfre los sujetos
demandantes; en tanto que en la parte pasiva se presenta cuando
en tal relacién son varios las personas demandadas. En el primer caso,
la demanda la deben presentar todos los sujetos interesados en esa
relacion o acto juridico; en el segundo caso, aquella se debe dirigir
contra todas las personas o sujetos que integran la parte demandada.

(..)

“...De acuerdo con lo anterior el litisconsorcio necesario como su
nombre lo indica es aquel que se presenta cuando la cuestion litigiosa
tiene por objeto una relacién juridica material, Unica e indivisible, que
debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente de conformidad con el articulo 61
del Cdodigo General del Proceso y que impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para
adelantarlo vdlidamente.” (Negrilla del Despacho)

En otro pronunciamiento la Alta Corporacion, indicé!:

“El Consejo de Estado tiene determinado que, en la responsabilidad
extracontractual, de conformidad con el articulo 2344 del Cdédigo
Civil, la solidaridad por pasiva no determina la conformacion de un
litisconsorcio necesario dentro del proceso judicial, porque es
atribucion del demandante formular su demanda contra todos los
causantes del dano en forma conjunta o confra cualquiera de ellos.

! Radicado No. 25000-23-36-000-2013 01956 01 (552999)



En estos casos, el juez no tiene competencia para conformar la
relacion litisconsorcial y el demandado tampoco tiene la posibilidad
juridica de solicitarla.

Como en el presente proceso es de responsabilidad extracontractual
y persigue la indemnizacion de perjuicios originados en hechos
imputados a varios sujetos, incluida la Nacion, es atribucion de la parte
demandante formular su demanda confra todos o contra cualquiera
de ellos por considerarlos causantes del dano sin que la solidaridad
por pasiva que pueda determinarse entre ellos obligue a la
conformacidn de un litisconsorcio necesario, pues la cuestion litigiosa
planteada no comprende una relacion juridica Unica entre los
demandados (...)" (Negrilla del Despacho)

Conforme a lo indicado en lineas anteriores, para determinar si es
procedente el litisconsorcio necesario, es obligatorio examinar si existe

una relacion juridica sustancial inescindible que haga obligatoria la
presencia de las personas que intervinieron en las actuaciones

correspondientes y _que no sea posible decidir de mérito sin su
comparecencia, pues de lo contrario se estaria en presencia de un
litisconsorcio facultativo.

En el caso bajo estudio, la relacidon que esgrime el Departamento del
Cauca como fundamento de la necesidad de atraer procesalmente al
Municipio de la Vega (Cauca) como sujeto pasivo en calidad de
litisconsorte necesario, se resume en que esta Ultima entidad realizé una
gestion de asignacidon presupuestal y contratacion con un particular, para
adelantar obras de adecuacion de la Institucion Educativa “Santa Juana
de Arco”, entre ellas la demolicidon de unas estructuras, esto en la vigencia
ano 2014. Aduce la entidad demandada que dicha actuacién se enmarcdé
dentro de las competencias que le fueron asignadas al municipio en virtud
de las disposiciones contenidas en los numerales 8.1 y 8.3 del articulo 8
de la Ley 715 de 2001, y que fue aparentemente en el marco de la
ejecucion del contrato, que se hizo un llamado a una actividad comunitaria
(minga) en donde se solicitaba la colaboracion de los padres de familia
para ejecutar la obra de demolicidn, circunstancia en la que se produjo el
fallecimiento del sefior URIEL PINO PINO.

Aplicando al caso concreto la jurisprudencia citada, debe indicarse
inicialmente que la parte actora al momento de impetrar el medio de
control, design6 como parte demandada a la Nacién - Ministerio de
Educacidon Nacional y al Departamento del Cauca, sin realizar similar
actividad frente al Municipio de La Vega (Cauca), por lo que resulta claro
que el extremo por pasiva eligido u opté desde su voluntad procesal por



promover la controversia y solicitar la administracién de justicia en tal
sentido.

Siendo asi, es esa eleccion particular la que para el Despacho determina
la forma en la que debe estar conformado el extremo procesal por pasiva
y ho es de recibo que el Departamento del Cauca pretenda que se
formulen pretensiones contra otra entidad que no fue tenida en cuenta
por los demandantes, pues no es el hecho de una eventual
responsabilidad lo que determina que aquella deba de manera
inescindible conformar la parte demandada; en otras palabras, no puede
hablarse de un litisconsorte necesario, por el simple hecho que quien
ahora funge como demandada considere que no le asiste responsabilidad
en relacidon con los hechos que se demandan, esta situacidén claramente
no se cine a una indebida conformacién de litisconsorte necesario, sino a
la eventual consideracién sobre la legitimacion por pasiva para ser
declarado responsable, y por ello, no es la parte accionada quien esta
llamada a solicitar una integracion de tal alcance cuando el accionante no
formuldé demanda en su contra.

Debe enfatizarse en el hecho que la relacion que considera el
Departamento del Cauca como argumento de la figura litisconsorcial no
se puede aplicar al caso, toda vez que no existe una relacién juridica que
obligue al Despacho a llamar a otro demandado, pues perfectamente el
asunto puede decidirse de fondo con las entidades vinculadas, otro
aspecto que nada tiene que ver con la necesidad de conformar en forma
alguna el extremo por pasiva, es el asunto de la responsabilidad o
ausencia de ella, que pueda decinirse al proferir sentencia de fondo.

En consecuencia, se concluye que no existe razén juridica que obligue a
integrar al Municipio de La Vega (Cauca) dentro del extremo pasivo en
calidad de litisconsorte necesario, puesto que con las entidades pasivas
que conforman el proceso en comento es posible que el Despacho se
pronuncie de fondo en el asunto bajo estudio, analizando especificamente
el grado de responsabilidad de la Nacidon - Ministerio de Educacién
Nacional y del Departamento del Cauca, frente al dafio que considera la
parte actora se le irrogd por parte de estas entidades.

Por lo anterior, este Despacho declarara no probada la excepcién de falta
de integracién del litisconsorte necesario, formulada por el Departamento
del Cauca.



Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que en el presente asunto no se configura la
excepcion de falta de integracién del litisconsorte necesario formulada por
el Departamento del Cauca, segun lo indicado.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada ROCIO
BALLESTEROS PINZON, identificada con cédula de ciudadania No.
63.436.224 y portadora de la T.P. No. 107.904 del C. S. de la J., como
apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, conforme el
poder obrante en el archivo 08 del expediente digital.

TERCERO: Comuniquese a las partes la presente providencia como lo
consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos electronicos
autorizados para tal fin dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9

Popayan - Cauca
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Tiburtxd y Ordun

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 19001-33-33-009-2021-00030-00
Actor: FUNDACION ZONA NORTE (FUNDANORTE)
Demandado: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE DEPORTES

DEL CAUCA (INDEPORTES)
Medio de Control: | CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Auto No. 1199

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la solicitud
de terminacidon del proceso, radicada por las partes demandante y
demandada el 09 de agosto de los corrientes (archivos 043 y 044).

Para resolver, SE CONSIDERA:

En el escrito introductorio de la solicitud, sostienen las partes y sus
representantes judiciales, lo siguiente:

“(..)

Conforme lo anterior, mediante acta No. 002 de 2022 adiada mayo
dieciocho (18) de dos mil veintidos (2022), se dispuso, por el comité de
conciliacion y defensa judicial de Indeportes-Cauca, acceder a la
propuesta de pago por Fundanorte presentada, para los fines
pertinentes, nos permitimos adjuntar al presente copia de dicha acta
de conciliacion.

Corolario de lo anterior, de manera comedida y respetuosa nos
permitimos solicitarle se sirva decretar la terminaciéon del presente
proceso por pago total de la obligaciéon amparados en la figura de
conciliacion. {(...)"

Se aporta también, el acta del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial
de Indeportes — Cauca, que data efectivamente del 18 de mayo de 2022,
en la que luego del analisis de la propuesta conciliatoria, los miembros
del comité, sefialan lo siguiente:

“(...)

Por tal aprobacion y conforme al acuerdo, las partes se comprometen
a elaborar documento de transaccién para cancelar el valor aqui
acordado y ademds dar por terminado el Proceso adelantado en el
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Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayan, por la
FUNDACION ZONA NORTE FUNDANORTE Radicado con el No 19001-33-
33-009-2021-00030-00, por el medio de control de Accidon de
Controversia Contractual y su archivo definitivo. (...)" (Negrilla del
Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, para analizar la solicitud de terminacion
del proceso por pago total de la obligacion o por transacciéon de las
pretensiones, se hace necesario que las partes acrediten en debida forma
las condiciones del acuerdo, verbi gracia, el monto a cancelar, el plazo y
la forma de pago, que existe autorizacion escrita y expresa del
representante legal de la entidad a su apoderado para transigir, o que
aquel es quien suscribe el contrato de transaccion. En suma, que se
precisen los alcances del acuerdo al que se indica llegaron las partes.

Por lo anterior, se concedera a las partes un término perentorio de tres
(03) dias para que presenten el contrato de transaccién donde conste
las condiciones del acuerdo y a la parte demandada se le requerira para
que presente un poder donde faculte a su apoderado judicial para realizar
tal actuacién, salvo que el acuerdo esté suscrito por el funcionario de
mayor jerarquia en la entidad demandada.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes un término perentorio de tres (03)
dias para que presenten el contrato de transaccion donde conste las
condiciones del acuerdo y a la parte demandada para que presente un
poder donde faculte a su apoderado judicial para realizar tal actuacién,
salvo que el acuerdo esté suscrito por el funcionario de mayor jerarquia
en la entidad demandada.

SEGUNDO: Una vez aportados los documentos solicitados, pase el
expediente a Despacho para considerar la solicitud de terminacion del
proceso.

TERCERO: Comunicar la presente decision a las partes conforme lo

establecido en el articulo 201 del CPACA, por medio de los correos
electronicos dispuestos para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2021-00049-00
DEMANDANTE: RUBER HERNEY TROCHEZ PATINO Y OTROS
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL CAUCA Y OTROS

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Auto No. 1194

Mediante escrito presentado el 22 de abril de 2022 (archivo 19 C. Ppal
E.D.), el apoderado del CONSORCIO GOMEZ ACOSTA, interpuso recurso
de apelacion contra el auto 531 de 18 de abril de 2022 (archivo 16 C. Ppal
E.D.), mediante el cual se resolvié sobre la oportunidad de las radicacién
de las contestaciones a la demanda, entre otras la del referido consorcio,
y al encontrar que aquella fue presentada de manera extemporanea asi
se declard; adicionalmente, se dispuso no admitir los llamamientos en
garantia formulados por este extremo procesal al considerar que los
mismos deben correr la misma suerte que la intervencion.

Dicha providencia fue notificada mediante estado 021 del 20 de abril de
la presente anualidad y comunicado en la forma prevista en el articulo
201 del CPACA (archivo 17 C. Ppal E.D.).

Del recurso igualmente se corrié traslado como lo dispone el articulo 201A
del CPACA, modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 (archivo
20 C. Ppal E.D.).

En consecuencia, se procede dar aplicacion a lo establecido en el articulo
244 del CPACA, modificado por el articulo 64 de Ley 2080 de 2001! y
teniendo en cuenta que el escrito se presentd dentro del término que
establece la norma, es pertinente conceder el recurso de apelacién en
efecto devolutivo, para ante el H. Tribunal Administrativo del Cauca.

Por lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en efecto devolutivo,

presentado por la parte demandada CONSORCIO GOMEZ ACOSTA, contra
el auto 531 de 18 de abril de 2022, conforme lo expuesto.

1 “La interposicidn y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

()

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo
profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicién (...).

De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. (...).

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.”
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SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo del
Cauca, para que se surta la apelacion interpuesta, previas las anotaciones
de rigor, por intermedio de la Oficina Judicial para efectos del reparto.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision a la parte demandante
conforme lo dispone el articulo 201 del CPACA, por medio del correo
electrénico autorizado para tal fin en el expediente:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
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Ahaeead v Ordan

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintidés (22) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 19001-33-33-009-2021-00071-00
Demandante: CARLOS JULIO OSORIO PULGARIN
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No 1195

Pasa a Despacho para considerar la solicitud de aclaracién presentada por el
apoderado de la parte demandante, el 12 de agosto de los corrientes (archivo
16).

Indica el abogado que en el contenido del auto, especificamente al considerar su
escrito frente a las excepciones propuestas por la entidad demandada, se
menciona como accionante al sefior BETANCOURT GOMEZ, en tanto su
poderdante es el es sefior CARLOS JULIO OSORIO PULGARIN.

En efecto, tal como lo menciona el profesional del derecho, por error involuntario
en la providencia se mencioné un actor diferente a su prohijado; no obstante, el
contenido del auto y de la consideracidn se verifican correctos en los demas
aspectos.

En consecuencia, se aclarara el Auto 1888 de 08 de agosto de 2022, en cuyo
contenido de manera integral deberad entenderse que todas las referencias al
actor, corresponden al sefior CARLOS JULIO OSORIO PULGARIN.

No obstante debe precisarse que la correccion solicitada por la parte demandante
no esta contenida en la parte resolutiva de la providencia, ni incide en el impulso
procesal que se esta ordenando en el auto No. 1888 de 2022, por lo tanto es
evidente que la correccidn indicada no afecta la etapa procesal surtida.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Aclarar el Auto 1888 de 08 de agosto de 2022, en cuyo contenido
de manera integral debera entenderse que todas las referencias que mencionan
al actor, corresponden al sefior CARLOS JULIO OSORIO PULGARIN.

SEGUNDO: Comuniquese a las partes la presente providencia como lo consagra
el articulo 201 del CPACA a través de los correos electrénicos autorizados para
tal fin dentro del expediente para notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 19001-33-33-009-2022-00075-00

Actor: CARLOS HUMBERTO GOMEZ SAMBONI Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL - CONSEJO

NACIONAL ELECTORAL - REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL.
M. de Control: | REPARACION DIRECTA.

Auto No. 1200

CARLOS HUMBERTO GOMEZ SAMBONI, LIMBANIA SAMBONI
ORTIZ, HERNAN DARIO GOMEZ SAMBONI y ALVARO GOMEZ
SAMBONI, por medio de apoderado judicial, debidamente constituido, en
ejercicio del mediode control de REPARACION DIRECTA, demanda a la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL - al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
y a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, a fin de que
se le declare administrativa y patrimonialmente responsables a dichas
entidades por los perjuicios a ellos irrogados con ocasién de la falla el
servicio derivada del error en el escrutinio, situacién que impidid su
posesion como concejal del municipio de Timbio (Cauca), durante un
lapso del periodo para el que fue electo que correspondia a los aifos 2020
a 2023.

Teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos exigidos
por el CPACA y las modificaciones de la Ley 2080 de 2021, se admitira el
medio de control y en consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda del medio de control de REPARACION
DIRECTA, formulada por CARLOS HUMBERTO GOMEZ SAMBONI y
OTROS en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA ADMINISTRACION JUDICIAL - al CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL y a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda y el presente
auto admisorio a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA ADMINISTRACION JUDICIAL - al CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL y a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la ley 2080 de 2021.
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Con la contestacion de la demanda, las entidades demandadas
suministrardan su direccién electrénica exclusiva para notificaciones
judiciales y aportaran el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO contentivo de
los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, esto conformidad con el inciso primero del
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA; asi con todas las pruebas que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 #4 CPACA).



Se advierte a las entidades accionadas que, en caso de no allegar el
expediente administrativo del demandante en la forma requerida por el
Despacho, se le impondran las multas de que trata el articulo 44 del CGP,
sin perjuicio de la compulsa de copias por el desentendimiento a la orden
judicial. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima, la
cual sera sancionada conforme a la ley.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda, anexos y el
presente auto admisorio, a los delegados del MINISTERIO PUBLICO
ASIGNADO PARA ESTE DESPACHO y de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021.

La notificacion personal se entendera realizada luego de transcurridos
los dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos,
conforme lo dispuesto en el articulo en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, se
correra el traslado de la demanda por el termino de treinta (30) dias de
conformidad con el articulo 172 del CPACA.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderado
de la parte demandante al abogado CESAR AGUSTO POMEO PABON,
identificado con C.C. 76.296.169 y portador de la T.P. No. 18.169 del
C.S. de la J., conforme a los poderes incorporados al expediente

SEXTO: Comuniquese la presente decision por medio del correo

electrénico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 delCPACA,
a través del canal digital dispuesto en el expediente para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintidds (22) de agosto del afio dos mil veintidds (2022).

Expediente: 19001-33-33-009-201700444-00
Accionante: HERNANDO MENESES RUIZ
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTRO
Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

AUTO No. 1204

A través de Auto N°1117 del 09 de agosto de 2022 se dispuso
reprogramar la continuacion de audiencia de pruebas para el 17 de agosto
de 2022 a las 2:00 pm, por cruce de otras audiencias programadas.

El dia de realizacion de la audiencia, el Despacho no contaba con el
servicio de energia eléctrica para realizarla. En ese sentido, ante las
dificultades presentadas en la provisidon del fluido eléctrico, no fue
posible continuar con la audiencia de pruebas, por lo que es del caso su
reprogramacion.

Por lo expuesto SE RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para la realizacion de la continuacién
de la audiencia de pruebas, el dia 02 de noviembre de 2022 a las 08:30
am, la cual se realizard de manera virtual.

TERCERO: Comuniquese a las partes la presente providencia como
lo consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos electrénicos
autorizados para tal fin dentro del expediente y para notificaciones
judiciales:

amadeoceronchicangana@hotmail.com
fernando.garcia@popayan.gov.co
fernandogarciacalderon@hotmail.com
santoalirioabogados@gmail.com
gherrera@gha.com.co
notificaciones@gha.com.co
jlondono@gha.com.co
dfvivas@procuraduria.gov.co
jcastano@gha.com.co
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Expediente: 19001-33-33-009-201700444-00
Accionante: HERNANDO MENESES RUIZ
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTRO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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Ahaeead v Ordan

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintidds (22) de agosto de dos mil veintiddés (2022).

Expediente: 19001-33-33-009-2018-00212-00

Demandante: | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado: | PRISILA BERMEO NAVIA

M. de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

Auto No 1196

Conforme lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, por la cual se establecié la
vigencia permanente del Decreto 806 de 2020; los articulos 175 paragrafo 2
y 182A del C.P.C.A.A, se procedera a decidir lo pertinente a efectos de
continuar con el respectivo tramite procesal.

Revisado el expediente, se tiene que pese a ser debidamente notificada de
la demanda, la Sra. PRISILA BERMEO NAVIA, no ha intervenido en el tramite
procesal, segun consta en la certificacién secretarial visible en el archivo 18
del expediente digital.

Teniendo en cuenta lo anterior y que la entidad cumplié con el requerimiento
realizado por el Despacho mediante Auto 939 de 29 de junio de 2022 (archivo
13) y se aportd el expediente administrativo, no restan pruebas por
practicarse, o en otras palabras, resulta suficiente con el expediente
administrativo presentado. Adicionalmente, debe indicarse que no hay
excepciones previas pendientes de resolver.

En consecuencia, el Juzgado considera que es posible proferir sentencia y en
aplicacién del principio de economia procesal, para continuar con la siguiente
etapa procesal, se procede a correr traslado de alegatos por el término de
diez (10) dias, dentro del proceso de la referencia y una vez finalizado el
término respectivo, se pasara el expediente a Despacho para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por ultimo, segun lo dispone el primer inciso, del numeral 1° del articulo 42
ibidem, la litis se fija con miras de determinar si el acto administrativo
contenido en la Resolucion 22631 de noviembre de 2020, por medio de la
cual se ordena la reliquidacion de una pension post-mortem gracia al retiro
del servicio - por nuevos tiempos, se encuentra o no afectada de nulidad.

De ser positiva la respuesta, se estudiara si a titulo de restablecimiento se
debe condenar a la Sra. PRISILA BERMEO NAVIA, a reintegrar a la UGPP, las
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sumas de dinero que pueda haber recibido en exceso con ocasién de la
prestacién reconocida.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: TENER como pruebas en el valor que corresponda todos los
documentos aportados por las partes, que cumplan con los requisitos
senalados en el CPACA y en CGP.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que rinda concepto de
fondo, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a
la notificacion de la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término de traslado de alegatos, pase el expediente a
Despacho para proferir sentencia por escrito, en el turno que le corresponda

CUARTO: Fijar el litigio de la siguiente manera: si el acto administrativo
contenido en la Resolucién 22631 de noviembre de 2020, por medio de la
cual se ordena la reliquidacion de una pension post-mortem gracia al retiro
del servicio - por nuevos tiempos, se encuentra o no afectada de nulidad.

De ser positiva la respuesta, se estudiara si a titulo de restablecimiento se
debe condenar a la Sra. PRISILA BERMEO NAVIA, a reintegrar a la UGPP, las
sumas de dinero que pueda haber recibido en exceso con ocasién de la
prestacién reconocida.

QUINTO: Poner a disposicion de las partes y del Ministerio Publico el
expediente digitalizado, a través del siguiente enlace
19001333300920180021200

SEXTO: Comuniquese a las partes la presente providencia como lo consagra
el articulo 201 del CPACA a través de los correos electrénicos autorizados
para tal fin dentro del expediente para notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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LIkaTtad ¥ Ordan

REPUBLICA DE COLOMBI/-\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00122-00

Actor: BERTHA ELISA DE CEBALLOS y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

M. de Control: | REPARACION DIRECTA

Auto No. 1197

Pasa a Despacho la solicitud de aclaracién presentada el 29 de julio de los
corrientes, por el apoderado de la parte demandante (archivo 119)

Indica el abogado del extremo procesal referido que en el cuerpo de la
Sentencia No. 022 de 23 de febrero de 2022, uno de sus poderdantes
distinguido como DIEGO FERLEY PEREZ CEBALLOS, quedé individualizado
como DIEGO FERNEY PEREZ CEBALLOS.

Teniendo en cuenta lo anterior, efectivamente se advierte el error
involuntario en el texto de la providencia sefialada, el cual efectivamente
es susceptible de correccidon conforme lo dispuesto en el articulo 286! del
CGP, toda vez que la identificacidén del actor, en este caso beneficiario de
la condena impuesta en la sentencia, influye en el tramite posterior que
se realiza ante la entidad demandada.

1 ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracidn de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
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En consecuencia, se subsanara el yerro indicado, aclarando de manera
integral que debera entenderse, para todos los efectos, que la decisidon de
fondo que ordend la indemn’izacién de la parte actora, cobija entre otros,
al sefior DIEGO FERLEY PEREZ CEBALLOS-.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR de manera integral el contenido de la Sentencia
No. 022 de 23 de febrero de 2022, en la cual debera entenderse que todas
las referencias que mencionan al actor DIEGO FERNEY PEREZ CEBALLOS,
tanto en la parte motiva como en la resolutiva, corresponden al sefior
DIEGO FERLEY PEREZ CEBALLOS.

SEGUNDO: Comuniquese a las partes la presente providencia como lo
consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos electronicos
autorizados para tal fin dentro del expediente para notificaciones
judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca
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