REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-009-2018-00212-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

- UGPP-
DEMANDADO: PRISILA BERMEO NAVIA
M. DE CONTROL:  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO (LESIVIDAD)

Auto N©° 939

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para decidir el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién, presentado por la UGPP, en contra
del auto que resolvid sobre la medida previa solicitada por la entidad.

I. Antecedentes:

Mediante Auto 318 de 08 de marzo de 2022 (archivo 08), se decidié por
parte del Juzgado, no decretar la medida previa solicitada por la UGPP,
relacionada con la suspensién provisional de los efectos de la Resolucion
No. 22631 que data del 26 de noviembre de 2000, mediante la cual, se
reliquidd la pensidon post-morten gracia al retiro del servicio, con inclusion
de nuevos tiempos, prestacion que viene reconociéndose y cancelandose
en favor de la sefiora BERMEO NAVIA. Esta providencia fue notificada por
estado 013 del 09 de marzo de los corrientes.

El 11 de marzo de 2022, dentro de la oportunidad legal para el efecto, la
UGPP presentd recurso de reposicidén y en subsidio de apelacién contra la
citada providencia. Del escrito se corrid traslado por el término de tres
(03) dias, como consta en el archivo 11 del expediente digital.

Para resolver el recurso que compete a esta instancia, se debe indicar
que, si bien la parte demandante considera que de la simple lectura del
acto acusado en contraste con la norma invocada, como causal de nulidad,
se puede considerar sin mayores elucubraciones que la medida provisional
es procedente. Sin embargo el Despacho no comparte tal posicion por las
razones que pasan a indicarse.

Revisado el expediente, especificamente los anexos de la demanda
visibles en el archivo 01, se tiene que el acto acusado (fl. 191 a 194), se
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presenta como una resolucién por medio de la cual se reliquida post-
morten una pensién de jubilacidén y se sustituye la misma.

Adicionalmente, en el contenido del acto, se menciona que: “mediante
Resolucion No. 16686 del 13 de diciembre de 1996 reconocio y ordend el
pago de una pension de jubilacion a favor del sefor DEJESUS LONGO
FERNANDO {(...)".

Por su parte, del contenido del acto de reconocimiento de la prestacidn
economica objeto del presente debate, con dificultad se aprecia en su
descripcidn, que en efecto, la resolucién 16696 de 1996, contiene el
reconocimiento de una pensidn mensual vitalicia de jubilacién, siendo
practicamente imposible revisar el restante contenido de la misma por ser
ilegible.

Ahora bien, como se puede apreciar, los elementos de juicio allegados, no
permiten establecer con certeza el tipo de prestacion que se pretende
controvertir y si bien la entidad solicita en la medida previa, suspender el
pago del valor ordenado por concepto de reliquidacion y no toda la
pension reconocida, este Despacho debe mantenerse en la posicidn
adoptada en el auto recurrido, toda vez que no hay prueba que la sefiora
BERMEO NAVIA cuente con otro ingreso diferente al que se le cancela
como conyugue supérstite del causante y especialmente, que la
prestacion reconocida sea la pension gracia y no otra, pues se reitera, el
contenido del acto no define de manera precisa que asi sea.

Siendo asi, este Juzgado no repondra la decisién adoptada mediante Auto
318 de 08 de marzo de 2022 porque no existen medios que permitan
arribar a una conclusion distinta hasta esta etapa del proceso.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se formuld en el mismo
escrito como se indicd previamente, se concedera el mismo en efecto
devolutivo ante el superior.

Adicionalmente, se requerira a la entidad demandada para que dentro del
término perentorio de cinco (05) dias envie copia del expediente
administrativo relacionado con el objeto del presente medio de control,
verificando previamente que la digitalizacidon de todos los documentos que
lo compongan sea legible y el archivo se encuentre ordenado
cronoldgicamente.

Una vez cumplida la orden anterior y teniendo en cuenta el efecto en que
se concede el recurso de apelacién, se analizara el tramite procesal que
se deba impartir al medio de control.

POR LO ANTES EXPUESTO, SE DISPONE:

PRIMERO: No reponer para revocar el Auto 318 de 08 de marzo de
2022, por lo expuesto.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelaciéon en efecto devolutivo,
formulado por la UGPP, en contra del Auto 318 de 08 de marzo de 2022,
segun lo indicado.



TERCERO: Remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo del Cauca,
para que se surta la apelacion interpuesta, previas las anotaciones de
rigor, por intermedio de la Oficina Judicial para efectos del reparto.

CUARTO: Oficiar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP-, para que dentro del término improrrogable de CINCO
(05) DIAS, remita con destino al presente expediente copia del
expediente administrativo relacionado con el objeto del presente medio
de control, verificando previamente que la digitalizaciéon de todos los
documentos que lo compongan sea legible y el archivo se encuentre
ordenado cronoldgicamente. Cumplido lo anterior se impartira el tramite
procesal correspondiente al medio de control.

QUINTO: Comunicar la presente decision de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 del CPACA, a los correos que se indican en
el expediente para tal finalidad.

edisontobar@hotmail.com;
etobar@ugpp.gov.co;
dejuridicasas@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE POPAYAN
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EXPEDIENTE: 19001-31-03-005-2021-00104-00
DEMANDANTE: GERARDO HERRERA
DEMANDADO: NOTARIA PRIMERA DE POPAYAN
M. CONTROL: ACCION POPULAR

Auto No. 938

Mediante auto 901 de 17 de junio de 2022 se inadmitidé la demanda, con
el propdsito de que la parte demandante aportara la respectiva peticion,
elevada ante la Notaria Primera de Popayan, a efectos de acreditar el
agotamiento del requisito de procedibilidad exigido en el articulo 144 vy
165 No. 4 del CPACA, so pena de rechazo del medio de control.

El auto se notificd por estado 034 del 21 de junio de 2022, por lo que los
tres dias que concede la norma para efectos de la correccion
transcurrieron entre los dias 22 y el 24 de este mismo mes y ano. Vencido
el término legalmente establecido, la parte accionante no corrigid la
demanda formulada, por lo que resulta procedente rechazarla, al tenor de
lo consagrado en el articulo 20! de la Ley 472 de 1998 y 1962 del CPACA.

Adicionalmente, vale la pena precisar que respecto al requisito sefialado
en el articulo 144 del CPACA, el Consejo de Estado ha precisado:

L “ARTICULO 20.- Admisién de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la presentacién de la demanda o
peticion inicial, el juez competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley, precisando los defectos de que adolezca para
que el demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazara.”

2 “ARTICULO 169 Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad. 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
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En el

“Como se puede apreciar, a partir de la enfrada en vigencia del
CPACA, el actor popular debe dar cumplimiento al agotamiento del
requisito previo de procedibilidad antes resenado, conforme al cual
se le deberd solicitar a la autoridad administrativa o particular que
gjerce funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias
para proteger el derecho o interés colectivo amenazado o violado,
so pena de resultar improcedente el ejercicio de la accion. Para el
efecto, la entidad o el particular cuentan con los 15 dias siguientes a
la presentacion de la solicitud, para adoptar las medidas que sean
necesarias para hacer cesar la amenaza o violacion del derecho o
interés colectivo.

De lo anterior, se infiere que al imponérsele esta obligacion al
administrado, el legislador pretendid que la reclamacidén ante la
Administracion fuese el primer _escenario _en el _que se solicite la
proteccion de los derechos colectivos presuntamente violados, en
aras a que, de ser posible, cese de manera inmediata la vulneracion
a_tales derechos, de suerte que al juez constitucional se acudag,
solamente, cuando la autoridad administrativa a quien se le imputa la
vulneracion, no conteste o se nieque a ello3 .4(resalta el Despacho)

mismo sentido advirtié que:

“Al respecto, es del caso precisar que el mencionado articulo 144 del
CPACA prevé como excepcion a la obligacion de requerir a la
administracion, la existencia de un inminente peligro de que ocurra un
perjuicio iremediable. Sobre el alcance del mismo, esta Sala se
pronuncié en proveido de 28 de agosto de 20145 en el que se
considerd lo siguiente:

“[...] Siendo ello asi, le corresponde a la Sala determinar el alcance de
la expresion “cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
iremediable en contra de los derechos e intereses colectivos”,
contenida en el inciso tercero del articulo 144 del CPCA, en aras de
verificar si la situacion planteada por el actor, da lugar a eximirlo del
requerimiento a las entidades demandadas impuesto por la
disposicion en comento.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Auto del 5 de septiembre de 2013, Radicacion No. 25000-23-41-
000-2013-00358-01 (AP), Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente:
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES Bogota, D.C., providencia de 1° de diciembre de 2017. Radicaciéon nimero:
05001-23-33-000-2017-01280-01(AP)A

° Expediente 2014-00972-01. Consejera ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez



La Corte Constitucional ha precisado de manera reiterada el alcance
del concepto de perjuicio iremediable, el cual fue definido, entre
otras, en la Sentencia T-293 de 2011, de la siguiente manera:

[...] Ahora bien, con relacidn a la configuracion de un perjuicio
iremediable, esta Corte ha entendido por tal, aquel que solo puede
ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion, porque
no se puede remediar ni ser recuperado en su integridads. Asi mismo,
se ha dicho en variada jurisprudencia, que para poder determinar si
existe o no un perjuicio imremediable en un caso concreto, se deben
tener en cuenta ciertos elementos, como son: A). El perjuicio ha de ser
inminente: que amenaza o estd por suceder prontamente, esto es,
tiende a un resultado cierto derivado de una causa que estd
produciendo la inminencia; B). Las medidas que se requieren para
conjurar el perjuicio iremediable han de ser urgentes, es decir, se
debe precisar una medida o remedio de forma rdpida que evite la
configuracion de la lesion; C) se requiere que éste sea grave, lo que
equivale ala gran intensidad del dano o menoscabo material o moral
en el haber juridico de la persona; y D).La urgencia y la gravedad
determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene
que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad. Si hay postergabilidad de la accidn, ésta corre el riesgo de
ser ineficaz por inoportuna’.”

La Sala considera que tal concepto y presupuestos resultan aplicables
a las acciones populares, toda vez que lo pretendido por el Legislador
al establecer esta excepcion a la regla de requerimiento a la
autoridad administrativa, es que ante la gravedad e inminencia de un
hecho que pueda ocasionar un perjuicio irreparable a los derechos
colectivos, se pueda acudir directamente ante la autoridad judicial,
para que ésta adopte las medidas necesarias para que cese la
vulneracion o amenaza de los mismos [...]".

Asi las cosas, al revisar el caso concreto, se advierte que los hechos que
a juicio del actor popular revisten peligro para los derechos colectivos
invocados, no constituyen un perjuicio irremediable de acuerdo con las
precisiones que al respecto ha establecido la jurisprudencia, y en
consecuencia al no acreditar el cumplimiento del requisito establecido en
el articulo 144 del CPACA, habra de rechazarse la demanda.

6 Sentencias T-225 de 1993 y T-765 de 2010.
7 ibid



Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVESE el
expediente.

TERCERO: Comuniquese la presente providencia a la parte demandante
como consagra el articulo 201 del CPACA a través del correo electrénico
litigantesasociados2040@gmail.com; el cual se ha autorizado para tal fin
dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-009-2021-00143-00

DEMANDANTE: |POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL POPAYAN

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto N° 940

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para decidir el recurso de
reposicion, presentado por la UGPP, en contra del auto admisorio de la
demanda en el cual se excluyeron algunos actos sobre los que se
pretendia, se ejerciera control jurisdiccional.

I. Antecedentes:

Mediante Auto 1964 de 05 de noviembre de 2021 (archivo 05), se admitid
el medio de control y en dicha providencia se adecud la proposicion
juridica en el sentido de sustraer de la misma, los actos administrativos
contenidos en la Resolucion No. DESAJPOR20-1645 del 17 de
septiembre de 2020, mediante la cual se declaré la obligacidn y se ordend
el reintegro de pagos por concepto de licencias e incapacidades, la cual
fue notificada el 29 de septiembre de 2020 y la Resolucion No.
DESAJPOGCC20-7955 del 30 de diciembre de 2020 "Por medio de la
cual se profiri6 un mandamiento de pago”. Esta decisién se notifico
mediante estado 084 de 08 de noviembre de 2021 (archivo 05)

Del recurso de reposicion formulado se corrid traslado por el término de
tres dias conforme se observa en el archivo 10 del expediente digital.

Para tomar la decision anotada, el Despacho tuvo en cuenta la regulacién
contenida en el articulo 835 del Estatuto Tributario que prevé cuales de
los actos proferidos en el curso de un proceso de cobro coactivo son
susceptibles de control judicial. Adicionalmente, frente al primero de los
mencionados actos, se hizo un analisis de caducidad que tampoco superd
la demanda en su contra.

Ante la anterior decision el accionante presentd recurso de reposicion
argumentando como motivo de su inconformidad el hecho que se
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pretende la nulidad de todos los actos acusados toda vez que ellos
conforman un titulo ejecutivo complejo y que dado justamente este
caracter el Despacho debe reconsiderar “en gqué momento efectivamente
la actuacidon deriva en un dafio o en un acto capaz de producir todos sus
efectos, cosa que se logra con la Resolucién No. DESAJPOGCC21-1320
de 08 de julio de 2021, pero que no se considera en forma aislada frente
a los otros actos, ademas considerando que el pronunciamiento judicial
terminara por impactar la totalidad de las actuaciones cuestionadas, lo
que ratifica la necesidad de incluirlos”.

Pese a lo anterior, debe insistir el Despacho en la posicidon asumida en el
auto objeto del recurso, por cuanto existe una regulacion clara que define
sin lugar a equivocos cuales de los actos administrativos proferidos
dentro de los procesos de cobro coactivo pueden revisarse en sede
judicial.

En efecto, tal como se manifestd en el proveido recurrido, la norma del
estatuto tributario enlista una serie de pronunciamientos del ejecutante
gue son susceptibles de control y este articulo - 835 del E.T., -, se
acompasa con lo dispuesto en el articulo 101! del CPACA, que establece
en suma el objeto del control jurisdiccional.

Ahora bien, jurisprudencialmente? se ha aceptado la inclusidn de otros
actos proferidos dentro del mencionado tramite, no obstante, aquellos
pronunciamientos deben crear, modificar o extinguir una situacién
juridica particular diferente a la que corresponde a la ejecucion coactiva,
solo en esos eventos se pueden analizar otros actos.

Conforme lo anterior, el Juzgado reitera el analisis que se hizo frente a
cada acto acusado para establecer cuadles de ellos seran objeto del
presente medio de control, en tanto los demas deben ser excluidos de la
proposicion juridica; en tal sentido, a mas de la simple enunciacion del
contenido de los actos que segun las normas pueden revisarse, se
indicara que dentro del proceso seguido por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en contra de Positiva Compafiia de Seguros S.A.,
se dictaron las siguientes decisiones y en razén a su contenido se pueden
o0 demandar por las siguientes razones:

1 “Articulo 101. Control jurisdiccional

Sélo seran demandables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este
Cddigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion
y los que liquiden el crédito. (...)"

2 Al respecto se pueden ver las siguientes:

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de 20 de septiembre de 2017 proferida
dentro del proceso con radicado 76001-23-31-000-2010-00855-02(21693). Actor: Caja de Compensacion Familiar del Valle
del Cauca COMFAMILIAR ANDI — COMFANDI. Demandado: MUNICIPIO DE SAN PEDRO, VALLE DEL CAUCA. M.P.
JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Auto de 03 de noviembre de 2017 proferido
dentro del proceso con radicado 05001-23-33-000-2015-00314-01(22569). Actor: COOPERATIVA DE LOS
PROFESIONALES DE LA SALUD DE URABA. Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN. M.P. JULIO ROBERTO PIZ.



RESOLUCION No. DESAJPOR20-
1645 del 17 de septiembre de
2020, "Por medio de la cual se
declara una obligacion y se ordena

el reintegro de pagos por
concepto de licencias e
incapacidades contra la

Aseguradora de Riesgos Laborales
ARL POSITIVA”, notificada el 29
de septiembre de 2020.

El ejercicio del medio de control
esta caducado por cuanto como se
advirtié dicho acto administrativo
fue notificado el 29 de
septiembre de 2020 y no se
formuld en su contra recurso
alguno, por lo que Ila parte
demandante debié promover el
medio de control respectivo en el
término de cuatro (04) meses que
consagra la norma al incoarse la
demanda el 15 de septiembre de
2021, es claro que se configura el
efecto sefalado frente al ejercicio
del derecho de accidon. Incluso
pese a la solicitud de declaratoria
de revocatoria directa, resuelta de
manera desfavorable mediante
Resolucién No. DESAJPOR20-
1645 del 17 de septiembre de
2020, en tanto dicha actuacién no
tiene efectos de revivir términos
fenecidos.

RESOLUCION No.
DESAJPOGCC20-7955 del 30 de
diciembre de 2020 "Por medio de
la cual se profiere un
mandamiento de pago”, notificada
el 23 de marzo de 2021.

No es susceptible de control
judicial porque no esta citado
dentro de aquellos actos
enlistados en la norma citada,
tampoco define wuna situacion
juridica particular, sino que se
trata de un acto de ejecucion

respecto del cual Positiva
Compaiia de Seguros S.A., pudo
ejercer su derecho de

contradiccion 'y defensa de
manera especial, a través de la
formulacion de las excepciones,
siendo esta Ultima decisiéon la que
se configura como susceptible del
medio de control.

RESOLUCION No.
DESAJPOGCC21-510del 29 de
abril de 2021 "Por medio de la cual
se resuelven unas excepciones a
la Resolucion de mandamiento de
pago DESAJPOR 20-1645 de
fecha 17 de septiembre de 2020”7,
notificada el 17 de septiembre de
2021.

Estos actos son susceptibles del
control jurisdiccional por expreso




RESOLUCION No.
DESAJPOGCC21-932del 10 de
junio de 2021” Por medio de la
cual se resuelve el recurso de
reposicion a la  resolucion
DESAJPOGCC21-510 DEL 29 DE
ABRIL DE 2021" notificada el 10
de junio de 2021.

RESOLUCION No.
DESAJPOGCC21-1320 del 08 de
julio de 2021 "“Por medio de la cual
se ordena seguir adelante Ila
ejecucion”, notificada el 08 de
julio de 2021.

mandato de la norma que regula
los actos cuya legalidad puede ser
analizada en sede judicial.

En consecuencia, el Despacho no repondra el auto 1964 de 05 de
noviembre de 2021 y se procedera a impartir el tramite pertinente
cuando la presente providencia quedé en firme.

POR LO ANTES EXPUESTO, SE DISPONE:

PRIMERO: No reponer para revocar el Auto 1964 de 05 de noviembre

de 2021, por lo expuesto.

SEGUNDO: Comunicar la presente decision de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 del CPACA, a los correos que se indican en

el expediente para tal finalidad.

wech22@gmail.com;

notificacionesjudiciales@positiva.gov.co;

dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
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Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9

Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 19001-33-33-009-2022-00090-01

Actor: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FIDUPREVISORA S.A.

Demandado MARIA DEL PILAR BARONA VILLAFANE

Medio de EJECUTIVO

Control:

Auto No. 941

Pretende la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA S.A., el
cobro ejecutivo de costas reconocidas en su favor, mediante sentencia
proferida dentro del proceso radicado con NUR
19001333300920180004800 que, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurara MARIA DEL PILAR
BARONA VILLAFANE, con resultado adverso a sus pretensiones.

Procede el Despacho a considerar lo pertinente respecto de la Jurisdiccion
competente para avocar el conocimiento del asunto:

El articulo 155 del CPACA establece en su numeral 7° lo siguiente:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion
normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los
juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones
judiciales aprobadas en los procesos que haya conocido el
respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la obligacion
que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios.
Asimismo, conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas
en conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de aprobacion haya
conocido en primera instancia. En los casos sefialados en este
numeral, la competencia se determina por el factor de
conexidad, sin atencion a la cuantia. Igualmente, dé los demas
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procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...” (Resaltado
Fuera de Texto)

Por su parte el articulo 298 del mismo estatuto dispone:

"Articulo 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el
articulo80de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo192 de
este cddigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de
conexidad, libraré mandamiento ejecutivo segun las reglas
previstas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion
de providencias, previa solicitud del acreedor...”(Resaltado fuera
de texto)

No obstante, cuando la obligacidn al cobro se funda en una sentencia en
firme, proferida por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, a través
de la cual se condena en costas a un particular y en favor de la entidad
publica, la misma comporta un crédito en contra de un particular, motivo
por el cual, no es clara la competencia del Juez Contencioso
Administrativo para el cobro forzado de la obligacion de tal naturaleza.

Al respecto el articulo 104 numeral 6 del CPACA dispone:

“"ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcidon administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades...”(Resaltado fuera de texto)

En tal sentido, en principio el Juez Contencioso Administrativo seria
competente para adelantar el proceso ejecutivo cuyo titulo se funda en la
condena en costas reconocida mediante sentencia proferida dentro del
proceso del cual derivd su existencia, por el sélo hecho de haber sido
parte en el mismo la entidad publica que reclama forzadamente su pago.

No obstante el articulo 297 numerall del CPACA, Expresamente dispone
que:



"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este
Cddigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.
(Resaltado fuera de texto)

Al tenor de lo expuesto, el Juez Contencioso Administrativo sera
competente para ejecutar sus propias sentencias siempre que, configuren
titulos ejecutivos constituidos por condenas en contra de entidades
publicas y no en contra de particulares salvo que ejerzan funciones
publicas.

En consecuencia, pese a que la condena en costas se encuentre dentro
de la sentencia proferida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, la misma no puede cobrarse ejecutivamente ante ella, en
tanto que, no se encuentra dentro de los titulos ejecutivos que pueden
ejecutarse en contra de una entidad publica, siendo entonces, un crédito
en contra de un particular, es claro que deberad cobrarse forzadamente
ante la jurisdiccion ordinaria.

Al respecto, el articulo 422 del CGP establece que: "Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale
la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184" (Resaltado fuera de texto)

Por su parte, al tenor de lo expuesto por el articulo 12 de la Ley 270 de
1996, es claro que “...la jurisdiccidon ordinaria ... conocera de todos los
asuntos que no estén atribuidos expresamente por la Constitucion o la ley
a otra jurisdiccion...”

En tal sentido se concluye que, respecto de la condena en costas
contenida en sentencia proferida por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo contra un particular que no ejerza funcién publica, no
siendo de los titulos ejecutivos realizables forzadamente ante la misma
jurisdiccion, corresponde su ejecucion a la jurisdiccion ordinaria civil por
no estar asignada a otra de ellas.

La H. Corte Constitucional, mediante auto 857/21, expediente CJU-328,
resolvié un conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado 35 Administrativo
del Circuito de Medellin y el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, Magistrado Ponente: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS,
proferido el veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021), y
frente al tema dispuso lo siguiente:



"26. Con base en lo anterior, la Sala dirime el presente conflicto de
jurisdiccion en el sentido de determinar que el Juzgado 16 Civil
Municipal de Oralidad de Medellin es Ila autoridad
competente para conocer el proceso ejecutivo promovido por la
Fiduprevisora S.A, (en su calidad de sociedad de economia mixtal)
en contra de la sefiora Natalia Giraldo Casas. Lo anterior porque la
controversia planteada versa sobre la ejecucion de una condena
en costas impuesta por Ila jurisdiccion contencioso-
administrativa a un particular. Si bien se trata de una decision
proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la
obligaciéon no recae en una entidad publica, sino en un particular.
Por lo tanto, el titulo ejecutivo no se enmarca dentro de los previstos
como ejecutables ante la jurisdiccion contencioso-administrativa de
conformidad con el articulo 297 del CPACA. En tal sentido, se debe
aplicar la clausula general de competencia de la jurisdiccion
ordinaria establecida en el articulo 12 de la Ley 270 de 1996 en
concordancia con el articulo 422 del CGP.

27.En consecuencia, la Corte Constitucional aplicara la clausula
general de competencia derivada del articulo 12 de la Ley 270 de
1996 y ordenara remitir el expediente al Juzgado 16 Civil Municipal
de Oralidad de Medellin.

28. Regla de decision: Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en
su especialidad civil, el conocimiento de los procesos ejecutivos en
los que se pretenda la ejecucion de una condena en costas impuesta
a un particular en un proceso adelantado ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Lo anterior, de conformidad con los
articulos 12 de la Ley 270 de 1996, 422 del Cddigo General del
Proceso.”

Caso concreto:

Al tenor de lo expuesto, estima el Despacho que corresponde los Juzgados
Civiles Municipales de Oralidad de Popayan conocer el proceso ejecutivo
iniciado por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA S.A., en
contra de MARIA DEL PILAR BARONA VILLAFANE, radicado con NUR
19001-33-33-009-2022-00090-00

Por lo considerado SE DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR la falta de Jurisdiccién para conocer el asunto
de la referencia, conforme lo expuesto.

SEGUNDO. - REMITIR el presente asunto los Juzgados Civiles
Municipales de Oralidad de Popayan, a través de la Oficina Judicial,
Seccién Reparto de la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial del
Cauca-DESAJ-CAUCA, para que se asuma su conociiento

! La Fiduprevisora S.A. es una Sociedad de Economia Mixta de caracter indirecto y del orden nacional, sometida
al régimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia y con control fiscal reglamentado por la
Contraloria General de la Republica.



TERCERO. - ORDENAR la cancelaciéon de su radicacion en los libros
correspondientes.

CUARTO. - Sobre la presente providencia, la Secretaria del Despacho
debera enviar un mensaje de datos a la direccién electrdonica aportada por
el apoderado de la parte demandante, al tenor de lo dispuesto en el articulo
201 del CPACA.

notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.com;

t rriano@fiduprevisora.com;

coruben riano@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 19001-33-33-009-2022-00091-01

Actor: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FIDUPREVISORA S.A.

Demandado JOSE AURELIO BASTIDAS BASTIDAS

M Control: EJECUTIVO

Auto No. 942

Pretende la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA S.A., el
cobro ejecutivo de costas reconocidas en su favor, mediante sentencia
proferida dentro del proceso radicado con NUR
19001333300920170020100 que, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauraron JOSE AURELIO
BASTIDAS BASTIDAS vy otros, con resultado adverso a sus pretensiones.

Procede el Despacho a considerar lo pertinente respecto de la Jurisdiccién
competente para avocar el conocimiento del asunto:

El articulo 155 del CPACA establece en su numeral 7° lo siguiente:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en
el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo juzgado
en primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en
el trédmite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocera de la
ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales
cuyo tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los
casos sefalados en este numeral, la competencia se determina por el
factor de conexidad, sin atencion a la cuantia. Igualmente, dé los
demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
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(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...” (Resaltado Fuera
de Texto)

Por su parte el articulo 298 del mismo estatuto dispone:

"Articulo 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo80de
la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez
transcurridos los términos previstos en el articulo192 de este codigo, sin
qgue se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez
o0 magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Coédigo
General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa
solicitud del acreedor...”(Resaltado fuera de texto)

No obstante, cuando la obligacion al cobro se funda en una sentencia en
firme, proferida por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, a través
de la cual se condena en costas a un particular y en favor de la entidad
publica, la misma comporta un crédito en contra de un particular, motivo
por el cual, no es clara la competencia del Juez Contencioso
Administrativo para el cobro forzado de la obligacion de tal naturaleza.

Al respecto el articulo 104 numeral 6 del CPACA dispone:

“"ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades...”(Resaltado fuera de texto)

En tal sentido, en principio el Juez Contencioso Administrativo seria
competente para adelantar el proceso ejecutivo cuyo titulo se funda en la
condena en costas reconocida mediante sentencia proferida dentro del
proceso del cual derivd su existencia, por el sélo hecho de haber sido
parte en el mismo la entidad publica que reclama forzadamente su pago.

No obstante el articulo 297 numerall del CPACA, Expresamente dispone
que:

"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se



condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.
(Resaltado fuera de texto)

Al tenor de lo expuesto, el Juez Contencioso Administrativo sera
competente para ejecutar sus propias sentencias siempre que, configuren
titulos ejecutivos constituidos por condenas en contra de entidades
publicas y no en contra de particulares salvo que ejerzan funciones
publicas.

En consecuencia, pese a que la condena en costas se encuentre dentro
de la sentencia proferida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, la misma no puede cobrarse ejecutivamente ante ella, en
tanto que, no se encuentra dentro de los titulos ejecutivos que pueden
ejecutarse en contra de una entidad publica, siendo entonces, un crédito
en contra de un particular, es claro que debera cobrarse forzadamente
ante la jurisdiccién ordinaria.

Al respecto, el articulo 422 del CGP establece que: "Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale
la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184" (Resaltado fuera de texto)

Por su parte, al tenor de lo expuesto por el articulo 12 de la Ley 270 de
1996, es claro que “...la jurisdiccidon ordinaria ... conocera de todos los
asuntos que no estén atribuidos expresamente por la Constitucion o la ley
a otra jurisdiccion...”

En tal sentido se concluye que, respecto de la condena en costas
contenida en sentencia proferida por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo contra un particular que no ejerza funcidén publica, no
siendo de los titulos ejecutivos realizables forzadamente ante la misma
jurisdiccion, corresponde su ejecucion a la jurisdiccion ordinaria civil por
no estar asignada a otra de ellas.

La H. Corte Constitucional, mediante auto 857/21, expediente CJU-328,
resolvié un conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado 35 Administrativo
del Circuito de Medellin y el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, Magistrado Ponente: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS,
proferido el veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021), vy
frente al tema dispuso lo siguiente:

"26. Con base en lo anterior, la Sala dirime el presente conflicto de
jurisdiccion en el sentido de determinar que el Juzgado 16 Civil
Municipal de Oralidad de Medellin es la autoridad competente para
conocer el proceso ejecutivo promovido por la Fiduprevisora S.A, (en su
calidad de sociedad de economia mixtaltl) en contra de la sefiora Natalia
Giraldo Casas. Lo anterior porque la controversia planteada versa sobre
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la ejecucion de una condena en costas impuesta por la jurisdiccion
contencioso-administrativa a un particular. Si bien se trata de una
decision proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la
obligacién no recae en una entidad publica, sino en un particular. Por lo
tanto, el titulo ejecutivo no se enmarca dentro de los previstos como
ejecutables ante la jurisdiccion contencioso-administrativa de
conformidad con el articulo 297 del CPACA. En tal sentido, se debe aplicar
la clausula general de competencia de la jurisdiccion ordinaria establecida
en el articulo 12 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el articulo
422 del CGP.

27.En consecuencia, la Corte Constitucional aplicara la clausula general
de competencia derivada del articulo 12 de la Ley 270 de 1996 y ordenara
remitir el expediente al Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de Medellin.

28. Regla de decision: Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad civil, el conocimiento de los procesos ejecutivos en los que
se pretenda la ejecucion de una condena en costas impuesta a un
particular en un proceso adelantado ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Lo anterior, de conformidad con los articulos 12 de la Ley
270 de 1996, 422 del Cédigo General del Proceso.”

Caso concreto:

Al tenor de lo expuesto, estima el Despacho que corresponde los Juzgados
Civiles Municipales de Oralidad de Popayan conocer el proceso ejecutivo
iniciado por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA S.A., en
contra de JOSE AURELIO BASTIDAS BASTIDAS y Otros, radicado con NUR
19001-33-33-009-2022-00091-00

Por lo considerado SE DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR la falta de Jurisdiccién para conocer el asunto
de la referencia, conforme lo expuesto.

SEGUNDO. - REMITIR el presente asunto los Juzgados Civiles
Municipales de Oralidad de Popayan, a través de la Oficina Judicial,
Seccién Reparto de la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial del
Cauca-DESAJ-CAUCA.

TERCERO. - ORDENAR la cancelaciéon de su radicacion en los libros
correspondientes.

CUARTO. - Sobre la presente providencia, la Secretaria del Despacho
deberd enviar un mensaje de datos a la direccién electrdonica aportada por
el apoderado de la parte demandante, al tenor de lo dispuesto en el articulo
201 del CPACA.

notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.com;

t rriano@fiduprevisora.com;

coruben riano@hotmail.com
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9

Popayan - Cauca
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Libertad » Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 19001-33-33-009-2022-00092-00

Actor: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FIDUPREVISORA S.A.

Demandado CELIO SANTA LIZ Y OTROS

Me Control: EJECUTIVO

Auto No. 943

Pretende la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA S.A., el
cobro ejecutivo de costas reconocidas en su favor, mediante sentencia
proferida dentro del proceso radicado con NUR
19001333300920170042900 que, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauraron CELIO SANZA LIZ y
Otros, con resultado adverso a sus pretensiones.

Procede el Despacho a considerar lo pertinente respecto de la Jurisdiccidon
competente para avocar el conocimiento del asunto:

El articulo 155 del CPACA establece en su numeral 7° lo siguiente:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en
el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo juzgado
en primera instancia, incluso si la obligacién que se persigue surge en
el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocera de la
ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales
cuyo tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los
casos sefalados en este numeral, la competencia se determina por el
factor de conexidad, sin atencion a la cuantia. Igualmente, dé los
demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
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(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...” (Resaltado Fuera
de Texto)

Por su parte el articulo 298 del mismo estatuto dispone:

"Articulo 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo80de
la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez
transcurridos los términos previstos en el articulo192 de este codigo, sin
qgue se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez
o0 magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cédigo
General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa
solicitud del acreedor...”(Resaltado fuera de texto)

No obstante, cuando la obligacion al cobro se funda en una sentencia en
firme, proferida por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, a través
de la cual se condena en costas a un particular y en favor de la entidad
publica, la misma comporta un crédito en contra de un particular, motivo
por el cual, no es clara la competencia del Juez Contencioso
Administrativo para el cobro forzado de la obligacion de tal naturaleza.

Al respecto el articulo 104 numeral 6 del CPACA dispone:

“"ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(.)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica;, e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades...”(Resaltado fuera de texto)

En tal sentido, en principio el Juez Contencioso Administrativo seria
competente para adelantar el proceso ejecutivo cuyo titulo se funda en la
condena en costas reconocida mediante sentencia proferida dentro del
proceso del cual derivd su existencia, por el sélo hecho de haber sido
parte en el mismo la entidad publica que reclama forzadamente su pago.

El articulo 297 numeral 1 del CPACA, Expresamente dispone que:

"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.
(Resaltado fuera de texto)



Al tenor de lo expuesto, el Juez Contencioso Administrativo sera
competente para ejecutar sus propias sentencias siempre que, configuren
titulos ejecutivos constituidos por condenas en contra de entidades
publicas y no en contra de particulares salvo que ejerzan funciones
publicas.

En consecuencia, pese a que la condena en costas se encuentre dentro
de la sentencia proferida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, la misma no puede cobrarse ejecutivamente ante ella, en
tanto que, no se encuentra dentro de los titulos ejecutivos que pueden
ejecutarse en contra de una entidad publica, siendo entonces, un crédito
en contra de un particular, es claro que deberad cobrarse forzadamente
ante la jurisdiccién ordinaria.

Al respecto, el articulo 422 del CGP establece que: "Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale
la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184" (Resaltado fuera de texto)

Por su parte, al tenor de lo expuesto por el articulo 12 de la Ley 270 de
1996, es claro que “...la jurisdiccion ordinaria ... conocera de todos los
asuntos que no estén atribuidos expresamente por la Constitucion o la ley
a otra jurisdiccion...”

En tal sentido se concluye que, respecto de la condena en costas
contenida en sentencia proferida por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo contra un particular que no ejerza funcién publica, no
siendo de los titulos ejecutivos realizables forzadamente ante la misma
jurisdiccion, corresponde su ejecucion a la jurisdiccion ordinaria civil por
no estar asignada a otra de ellas.

La H. Corte Constitucional, mediante auto 857/21, expediente CJU-328,
resolvié un conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado 35 Administrativo
del Circuito de Medellin y el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, Magistrado Ponente: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS,
proferido el veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021), vy
frente al tema dispuso lo siguiente:

"26. Con base en lo anterior, la Sala dirime el presente conflicto de
jurisdiccion en el sentido de determinar que el Juzgado 16 Civil
Municipal de Oralidad de Medellin es la autoridad competente para
conocer el proceso ejecutivo promovido por la Fiduprevisora S.A, (en su
calidad de sociedad de economia mixtaltl) en contra de la sefiora Natalia
Giraldo Casas. Lo anterior porque la controversia planteada versa sobre
la ejecucion de una condena en costas impuesta por la jurisdiccion
contencioso-administrativa a un particular. Si bien se trata de una
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decision proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la
obligacion no recae en una entidad publica, sino en un particular. Por lo
tanto, el titulo ejecutivo no se enmarca dentro de los previstos como
ejecutables ante la jurisdiccion contencioso-administrativa de
conformidad con el articulo 297 del CPACA. En tal sentido, se debe aplicar
la clausula general de competencia de la jurisdiccion ordinaria establecida
en el articulo 12 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el articulo
422 del CGP.

27.En consecuencia, la Corte Constitucional aplicara la clausula general
de competencia derivada del articulo 12 de la Ley 270 de 1996 y ordenara
remitir el expediente al Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de Medellin.

28. Regla de decision: Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad civil, el conocimiento de los procesos ejecutivos en los que
se pretenda la ejecucion de una condena en costas impuesta a un
particular en un proceso adelantado ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Lo anterior, de conformidad con los articulos 12 de la Ley
270 de 1996, 422 del Cddigo General del Proceso.”

Caso concreto:

Al tenor de lo expuesto, estima el Despacho que corresponde los Juzgados
Civiles Municipales de Oralidad de Popayan conocer el proceso ejecutivo
iniciado por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA S.A., en
contra de CELIO SANZA LIZ Y OTROS vy radicado con NUR 19001-33-33-
009-2022-00092-00

Por lo considerado SE DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR la falta de Jurisdiccidén para conocer el asunto
de la referencia, conforme lo expuesto.

SEGUNDO. - REMITIR el presente asunto los Juzgados Civiles
Municipales de Oralidad de Popayan, a través de la Oficina Judicial,
Seccién Reparto de la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial del
Cauca-DESAJ-CAUCA.

TERCERO. - ORDENAR la cancelaciéon de su radicacion en los libros
correspondientes.

CUARTO. - Sobre la presente providencia, la Secretaria del Despacho
debera enviar un mensaje de datos a la direccidn electrénica aportada por
el apoderado de la parte demandante, al tenor de lo dispuesto en el articulo
201 del CPACA.

notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.com;

t rriano@fiduprevisora.com;

coruben riano@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
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