Libertud v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 19001-33-33-009-2017-00415-00.

Demandante: DAYANA CAMAYO BERMEO Y OTRO.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

M. de Control: REPARACION DIRECTA.

Auto No. 1486

Pasa a despacho el proceso de la referencia para considerar los escritos
de apelacion presentados por los apoderados de las partes, en contra de
la Sentencia No. 120 de 1 de septiembre de 2022, en la que se declara
la responsabilidad patrimonial de la NACION- MINISTERIO DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, por los dafios padecidos por la parte demandante,
el 17 de julio de 2015.

En razon a que los recursos de apelacion formulados fueron presentados
y sustentados oportunamente, se procedera a dar aplicacién a los
dispuesto en el articulo 247 del CPACA' modificado por el articulo 67 de
la ley 2080 de 2021. En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER la apelacion formulada por la parte demandante y
demandada, en contra de la Sentencia No. 120 del primero (1) de septiembre
del afio dos mil veintidds (2022), segun lo expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo del Cauca
para que se decida la apelacion interpuesta, por intermedio de la Oficina Judicial
para efectos del reparto.
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TERCERO: COMUNICAR la presente providencia a las partes del
proceso de acuerdo al articulo 201 CGP, conforme a los correos
electrénicos indicados en el expediente:

dfvivas@procuraduria.gov.co, procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
amadeoceronchicangana@hotmail.com;decau.notificacion@policia.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZA,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ.

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Labertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00249-00.

Demandante: | GENOVEVA HURTADO CAICEDO.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.

M. de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Auto No. 1487

Pasa a despacho el proceso de la referencia para considerar el escrito de
apelacién presentado por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la Sentencia No. 058 de 28 de abril de 2022, mediante la cual
se niegan las pretensiones de la demandada.

En razén a que el recurso de apelaciéon formulado fue presentado y
sustentado oportunamente por la parte demandante se procedera a dar
aplicacién a los dispuesto en el articulo 247 del CPACA' modificado por el
articulo 67 de la ley 2080 de 2021. En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER la apelacién interpuesta por la parte
demandante, en contra de la Sentencia No. 058 del veintiocho (28) de
abril del ano dos mil veintidds (2022), segun lo expuesto.
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SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo del
Cauca para que se decida la apelacion interpuesta, por intermedio de la
Oficina Judicial para efectos del reparto.

TERCERO: COMUNICAR |a presente providencia a las partes del
proceso de acuerdo al articulo 201 CGP, conforme a los correos
electronicos indicados en el expediente:

dfvivas@procuraduria.gov.co,
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
limarbonitorres@hotmail.com cavelez@ugpp.gov.co;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
tomasvalencia.abogado@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZA,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ.

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
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Litwaixd y Ordun

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 76001-33-33-021-2021-00170-00
Actor: JOSE VICENTE MOSQUERA.
Demandado: COLPENSIONES.

M. de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Auto No. 1481

El sefior JOSE VICENTE MOSQUERA, por medio de apoderado judicial
interpuso un proceso ordinario laboral, cuyo conocimiento correspondid
inicialmente al Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales
Cali; quien mediante auto interlocutorio N. 636 del 07 de mayo de 2021
(Carpeta 001 Archivo 012 ED) declaré la nulidad de lo actuado por falta
de jurisdiccién, y lo remiti6 por competencia a los juzgados
Administrativos de Popayan.

Luego de que la oficina de reparto asignara el expediente a este
Despacho, mediante auto 1021 de 22 de julio de 2022 ordeno inadmitir
la demanda, con el fin de que se adecue al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta los articulos 162, 163y
ss del CPACA, labor que acometio la parte actora en la oportunidad legal.
Revisado el contenido de la demanda, para definir sobre su admisién,
encuentra el Despacho que el presente asunto se encuentra afectado de
caducidad, segun se expresa a continuacion:

La caducidad es un fendmeno juridico que tiene aptitud para propiciar la
terminacion del proceso ante su configuracidon y opera ipso iure o de pleno
derecho, es decir, que no admite renuncia y el juez debe declararlo cuando
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verifique la conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer
determinada accion judicial.

Ha sido entendido este fendmeno como un elemento juridico procesal a
través del cual: “(...) el legislador, en uso de su potestad de configuracién
normativa, limita en el tiempo el derecho que fiene toda persona de
acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su
fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de
obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En
esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el
confrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad
impide el ejercicio de la accidn, por lo cual, cuando se ha configurado no
puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico
lo que explica su cardcterirrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de
oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”t.

Lo anterior, de manera razonada impone a las partes la carga procesal de
impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y en caso de no hacerlo
en tiempo perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccién para
hacer efectivo su derecho, recordando que la caducidad ha sido entendida
como la extincion de la posibilidad de formular una pretensién por el
transcurso del tiempo previamente fijado por la ley en forma objetiva.

Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en asuntos laborales, la norma que regula el término en que debe
ejercerse el derecho de accién esta consagra en el numeral 19, literales c),
d) y numeral 29, literal d) del articulo 164 del CPACA, que establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.La
demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier fiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:



(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicaciodn, notificacion,
ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales |(...)"
(Negrilla del Despacho) .

Pretende el actor la nulidad de los actos administrativos a través de los
cuales la  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES nego6 el reconocimiento y pago a favor del sefior JOSE
VICENTE MOSQUERA del reconocimiento de los intereses moratorios
consagrados en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, por mora en el pago
de la pensidn de vejez reconocida.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario advertir en primer lugar, que
la naturaleza de los intereses moratorios establecidos en el articulo 141
de la ley 100 de 1993, no pueden entenderse como una prestacion
periddica, por cuanto su naturaleza es eminentemente sancionatoria.

Se tiene entonces que los intereses moratorios de los que trata el articulo
141 de la a ley 100 de 1993, son consecuencia de la tardanza en el pago
de una prestacion periddica como lo es la pensién, pero no por ello la
sancién moratoria reclamada, puede entenderse como una prestacidn
periddica, cuando es evidente que dicho emolumento puede ser
reconocido por una sola vez, ante la mora comprobada en el
reconocimiento del derecho pensional.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que lo que se persigue a través
de la presente demanda versa sobre el cobro de unos intereses
moratorios, y por lo tanto, el derecho de accién debié ejercerse dentro
del término de cuatro (04) meses que consagra la norma transcrita,
situacion que en el presente no se logra acreditar, dado que, la respuesta
emitida por COLPENSIONES, donde niega el reconocimiento de los
intereses moratorios que consagra el articulo 141 de la ley 100 de 1993,
data del 10 de noviembre de 2015, por lo que, la demanda se debid
radicar hasta el 11 de marzo de 2016 y contrario a esto, se presenté el
12 de mayo de 2016, ante los jueces Municipales de Pequefias Causas
Laborales Cali.

En consecuencia, se rechazara de plano la demanda por estar afectada de
caducidad.



Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO. - RECHAZAR DE PLANO la presente demanda, de conformidad
con lo expuesto.

SEGUNDO. - Notificar la presente providencia a la parte accionante, en
el correo electronico habilitado para tal fin en el expediente:
notificaciones@nunezyabogados.com.

TERCERO. - En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 76001-3333-004-2021-000189-00.

Actor: JULIO CESAR RIASCOS RIASCOS.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL/ UGPP.

M. de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto No. 1482

JULIO CESAR RIASCOS RIASCOS, identificado con cédula de
ciudadania, 16.469.415 de Buenaventura, actuando por conducto de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, demanda a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES. A fin de que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto, producto del silencio negativo que surge como consecuencia de
la omisién por parte de la entidad demandada, frente a la solicitud de
incremento pensional, segun los lineamientos del art 34 de la ley 100 de
1993, presentada el 17 de septiembre de 2019.

La presente demanda fue presentada ante el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Cali, el cual, por medio de auto
interlocutorio N. 371 de 06 de mayo de 2022, declara su falta de
competencia por factor territorial, y en consecuencia, ordena remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Popayan.
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Efectuado el estudio de admisién en el presente asunto, advierte el
Despacho el siguiente defecto formal susceptible de correccion:

Se aportd poder especial (Archivo 02, fl 7 E.D) a través del cual el
demandante otorga mandato judicial al abogado MARIO ORLANDO
VALDIVIA FUETE, sin embargo, dicho documento no cumple con los
presupuestos necesarios para reconocer la respectiva personeria judicial,
tal y como lo expone el articulo 74 del Cddigo General del Proceso.

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda
clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados. (...)
Segun lo precisa la norma senalada, los requisitos que requiere
un poder para ser aceptado es que debe tener un texto que
manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder,
ademas, los asuntos deben estar determinados y claramente
identificados, pero en el presente asunto el poder aportado es
ilegible, por lo tanto, no es posible verificar el cumplimiento de
tales presupuestos.

En ese orden, le corresponde a la parte actora acreditar en debida forma
el otorgamiento de dicho poder, remitiendo copia legible de dicho
memorial con la respectiva constancia de presentacidén personal, o del
mensaje de datos enviado por su mandante.

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, SE DISPONE:

PRIMERO: INDMITIR la demanda del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO formulada por el sehor JULIO
CESAR RIASCOS RIASCOS en contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL/ UGPP, conforme lo
expuesto.

SEGUNDO: La parte actora cuenta con el termino de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia
para realizas las correcciones pertinentes, so pena de rechazo de la
demanda.



TERCERO: Las correcciones de la demanda deberdn ser enviadas por
parte del demandante a la entidad via correo electrénico, de conformidad
con el inciso 5 del articulo 6 de la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARTIZA GALINDEZ LOPEZ.

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9

Popayan - Cauca
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Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 76001-33-33-004-2022-00026-00.

Actor: FABIO ALEXANDER URBANO PORTILLA.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

M. de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO.

Auto No. 1483

El sefior FABIO ALEXANDER URBANO PORTILLA, presenta demanda
ordinaria laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, a fin de que se le reconozca la pension
especial de invalidez por ser victima del conflicto armado interno, consagrada en
la ley 782 de 2002, a partir del 30 de agosto de 2000, fecha en la que se
estructuro su invalidez.

La demanda instaurada fue repartida inicialmente al Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Cali, quien luego de surtir el tramite judicial respectivo, profirié
sentencia de primera instancia No. 032 del 9 de febrero de 2018.

La mencionada providencia fue apelada y remitida al H. Tribunal Superior de
Cali- Sala Laboral para que desatara el mencionado recurso, quien en auto S/N
del 18 de junio de 2021, declard la falta de jurisdiccidon para conocer del proceso
y lo remitié a los Juzgados Administrativos de Cali- Valle del Cauca.

Por reparto le correspondié al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cali,
guien mediante auto interlocutorio N.378 de 6 de mayo de 2022, declara su falta
de competencia territorial, y ordena remitir el presente expediente a los
Juzgados Administrativos de Popayan (Cauca)
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Asignado el proceso de la referencia a este juzgado, se procede a realizar el
estudio pertinente, y se encuentra que el Despacho carece de jurisdiccidon para
resolver el presente asunto conforme se indica a continuacion:

Como se indicé en renglones anteriores, el actor pretende el reconocimiento de
una pension especial de invalidez por ser victima del conflicto armado interno,
consagrada en la ley 782 de 2002.

Al respecto se tiene que, la H. Corte Constitucional en el expediente radicado
CJU-412, profirié el auto del 23 de junio de 2022, mediante el cual definid un
conflicto de jurisdiccién suscitado por el Tribunal Superior de Medellin y el
Juzgado 35 Administrativo del Circuito de Medellin, en un asunto similar al
comento, manifestando lo siguiente:

“Competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral y de la seguridad social para
conocer de los procesos donde se pretenda el reconocimiento y pago de la prestacion
humanitaria para las victimas del conflicto armado. Reiteracién Auto 104 de 2022

12. La pension especial de invalidez para las victimas de la violencia en el
marco del conflicto armado interno en Colombia, hoy prestacion humanitaria
periodica para las victimas del conflicto armado, surgié como un instrumento de
proteccidn juridico, social y econémico de las necesidades de las personas que han
sufrido dafos en su persona, conllevando una pérdida de la capacidad laboral, que
no cuenten con ingresos para solventar sus necesidades minimas y que no estén dentro
de la cobertura del Sistema de Seguridad Social .17}

13. En términos de la Corte Constitucional, se trata de un derecho que “fue
creado como una manifestacion de los deberes constitucionales del Estado, no solo
con el proposito de garantizar la efectividad de los derechos de la poblacion victima
del conflicto armado (CP art. 2), sino también con miras a mitigar los impactos que
dicho escenario ha creado en la satisfaccion de sus necesidades béasicas, con ocasion
de la afectacion producida en su capacidad laboral. La relevancia de este auxilio
radica entonces en que permite brindar una herramienta para procurar el
aseguramiento de un entorno minimo de subsistencia para una poblacion que se
encuentra en situacion de especial vulnerabilidad, (...). "8

14, Al resolver un conflicto semejante al que ahora se examina, en el Auto 104
de 2022, esta Sala concluy6 que la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral
y de la seguridad social, es competente para conocer las demandas en las que se
pretenda el reconocimiento y pago de la prestacion humanitaria para las victimas del
conflicto armado establecida en el articulo 46 de la Ley 418 de 1997. La Sala
reconocié que esta prestacion no tiene su fuente en el Régimen General de Pensiones.
Sin embargo, encontro que ella esta relacionada con la seguridad social, en tanto: i)
tiene en cuenta el concepto de invalidez previsto en la Ley 100 de 1993; ii) su monto
minimo se rige también por la Ley 100 de 1993; iii) era cubierta por el Fondo de
Solidaridad Pensional, “cuenta especial de la Nacion sin personeria juridica, adscrita
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social” creada por el articulo 25 de la Ley 100
de 1993 vy, por dltimo, iv) inicialmente, su reconocimiento fue asignado a
Colpensiones®! y con posterioridad al Ministerio del Trabajo!?”. En igual sentido,
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resalto que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha interpretado que la
prestacion sub examine esta vinculada con el Sistema General de Seguridad Social.

Como consecuencia de lo expuesto ordend:

16. Con base en las consideraciones planteadas, la Sala dirime el presente
conflicto a favor del Juzgado 14 Laboral del Circuito de Medellin, pues es la
autoridad competente para conocer del presente asunto.

17. Lo anterior, ya que la demanda presentada por el sefior José Moreno Lozano
en contra de Colpensiones, por medio de la cual solicita el reconocimiento y pago de
la “pension por invalidez para victimas de la violencia” debe ser conocida por la
jurisdiccion ordinaria laboral, de conformidad con el numeral 4 del articulo 2 del
CPTSS, al tratarse de una prestacion relacionada con la seguridad social.

18. En consecuencia, la Corte, con fundamento en el precitado articulo 2.4 del
CPTSS, ordenara remitir el expediente al Tribunal Superior de Medellin, como
superior jerarquico del Juzgado 14 Laboral del Circuito de Medellin en conocimiento
de un recurso de apelacion, para lo de su competencia, y para que comunique la
presente decision a los interesados.

Acogiendo entonces las consideraciones expresadas por la H. Corte
Constitucional, se deduce que el Despacho carece de jurisdiccion para
resolver el presente asunto, por lo tanto se remitirda a la H. Corte
Constitucional para que resuelva el conflicto negativo de jurisdiccion, al
tenor de lo previsto en los articulos 241.11 de la Constitucidén Politica,
adicionado por el Acto legislativo 02 de 2015.

Por lo expuesto SE DISPONE:

PRIMERO: REMITIR el presente proceso a l|la H. CORTE
CONSTITUCIONAL para que dirima el conflicto negativo de jurisdiccion,
suscitado entre el H. Tribunal Superior de Cali- Sala Laboral y este
Despacho, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARTIZA GALINDEZ LOPEZ
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Livertad v Urden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

|Expediente: 19001-33-33-009-2022-00112-00.

‘Demandantes: RODOLFO NIEVES GARCIA Y OTROS.

Demandado: NA,CI(')N— MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

|M. de Control: REPARACION DIRECTA.

Auto No. 1484

El sehor RODOLFO NIEVES GARCIA Y OTROS, por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA,
demanda a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL,
para que se le declare responsable administrativa y patrimonialmente por las
lesiones que sufrid el joven NIEVES GARCA el dia dos de septiembre de 2021,
producto de la activacion de un artefacto explosivo (El estrecho - Patia)

Al revisar la demanda formulada se advierten algunas falencias de caracter
formal susceptibles de ser corregidas por la parte actora, relacionadas con los
mandatos otorgados:

Solo los poderes otorgados por los sefiores RODOLFO NIEVES GARCIA, JUAN
DAVID NIEVES PAPAMIJA y LIGIA MARIA GARCIA cuentan con nota de
presentacidon personal o el mensaje de datos. que acreditan que los poderes se
otorgaron en debida forma.

Los mandatos otorgados por los demas demandantes no estdn debidamente
constituidos, pues no se cumplen con los presupuestos necesarios para
reconocer la respectiva personeria judicial, ya que no cuentan con nota de
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presentacion personal o el mensaje de datos respectivo, segun lo expone la ley
2213 de 2022:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se_podrdn conferir mediante _mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y
no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo
electronico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita
para recibir notificaciones judiciales.”

Segun la norma citada, un poder para ser aceptado requiere ademas de
los requisitos del articulo 47 del Cddigo general del proceso, esto es que
los asuntos deben estar determinados y claramente identificados; una
antefirma del poderdante, con sus datos de identificacion, y un mensaje
de datos transmitiéndolo.

De ahi que si bien no es posible exigir al abogado que remita el poder
firmado de pufio y letra del poderdante o con firma digital u obligarlo a
realizar presentacion personal o autenticaciones; es carga del apoderado
demostrar que el poderdante otorgd el poder, acreditando el mensaje de
datos con el cual manifestd su voluntad, supuesto de hecho que
estructura la presuncién de veracidad.

En pronunciamiento reciente del Consejo de Estado!, se preciso lo
siguiente en relacién con el debido otorgamiento de los poderes:

“En el asunto sub examine, la parte actora manifestd que las
providencias cuestionadas incurrieron en defecto procedimental
al no haberle reconocido personeria adjetiva al abogado
[V.AS.M.], como apoderado del senor [J.A.C.M.] dentro del
proceso ejecutivo referido, y no darle tramite a los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion interpuestos en contra del auto
de 17 de febrero de 2021, mediante el cual se ordeno el
fraccionamiento del depdsito judicial (...) luego de considerar que
el poder especial que remitid no cumplid lo dispuesto en el articulo
5.° del Decreto 806 de 2020; puntualmente, que no acreditd la
remision del documento mediante mensaje de datos. |...)

En criterio de la Sala el estudio efectuado por la autoridad judicial
accionada es razonable. En efecto (...) el Juez Séptimo

! Providencia del 20 de agosto de 2021. Radicacién nimero: 20001-23-33-000-2021-00195-01(AC).



Administrativo de Valledupar, en las providencias cuestionadas,
luego de constatar el incumplimiento de lo previsto por el articulo
5.° del Decreto 806 de 2020, concluyd que no era posible
reconocer personeria para actuar al apoderado judicial de la parte
actora, por lo que se abstuvo de tramitar el recurso inicialmente
presentado.

En todo caso, para la Sala es necesario precisar que, Si
bien de las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional
en la sentencia C-420 de 2020, que efectud el confrol de
constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, se desprende que la
referida norma implementé una medida temporal con ftres
cambios a la forma en que se otorgan poderes especiales, a
saber, (1) establecié una presuncién de avutenticidad; (2)
eliminé el requisito _de presentacion personal; y (3) eliminé la
firma digital en los poderes conferidos mediante mensaje de
datos, lo cierto es que resalté que el articulo 5.° del Decreto
mencionado contenia “[...] medidas orientadas a identificar al
otorgante y garantizar la autenficidad e integridad del mensaje
de datos mediante el cual se confiere el poder, en tanto exige
que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la
respectiva Cdmara de Comercio para efectos de notificaciones
judiciales, y que (ii) el poderdante indique la direccion del correo
electronico del apoderado al que le confiere el poder, la cual
debe coincidir con la que este inscribio en el Registro Nacional de
Abogados. En cualquier caso, las medidas que prescribe el articulo
son facultativas por lo que, los poderes especiales se pueden
seguir otorgando conforme a las normas del CGP [...]".

Razon por la cual, resulta razonable la lectura efectuada por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar al articulo 5° del
Decreto 806 de 2020, con sustento en la cual requirid _prueba de
la remisién por medio de mensaje de datos del poder especial
gue otorgd el senor [J.A.C.] al abogado [V.A.], como medio para
identificar al otorgante y garantizar la integridad y autenticidad
del poder especial. (...) En consecuencia, la Sala confirmard la
sentencia del 24 de junio de 2021, mediante la cual el Tribunal
Administrativo del Cesar negd el amparo solicitado {...)."

Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia en auto de radicado 55194 del
3 de septiembre de 2020, negd la personeria juridica para actuar, en un
asunto similar al considerar que el poder anexado no cumplia los requisitos
del decreto 806 de 2020. Asi, recordd que, conforme al articulo 5 del citado
decreto, el poder requiere, entre otros aspectos:



“(ii) Un mensaje de datos transmitiendolo. Es evidente que el
mensaje de datos le otorga presuncién de autenticidad al poder asi
conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacidn
personal o reconocimiento”. Para el efecto, como lo resena la H.
Corte, "es de cargo del abogado demostrarle a la Administracion de
Justicia que el poderdante realmente le otorgd poder. Para tal
efecto es menester acreditar el “mensaje de datos” con el cual se
manifestd esa voluntad inequivoca de quien le entrega el mandato.
Y lo es porque en ese supuesto de hecho es que estd estructurada
la presuncion de veracidad”.

En el asunto en comento, solo el poder otorgado por el sefior RODOLFO
NIEVES GARCIA, contiene un mensaje de datos remitido a través de su
correo electronico, que demuestra la voluntad de otorgar el mandato, pese
a que el memorial lo otorgan varias personas mas.

Lo mismo sucede con el poder otorgado por la sefiora LIGIA MARIA GARCIA
y JUAN DAVID NIEVES PAPAMIJA, quienes realizaron la presentacion
personal del mismo, pero los demas accionantes, no demuestran en debida
forma que hayan otorgado el poder respectivo.

En ese orden, le corresponde a la parte actora acreditar en debida forma el
mandato conferido por cada uno de los accionantes, mediante las
correspondientes notas de presentacién personal de cada uno, o a través
de mensajes de datos, los cuales deberan corresponder a la direccion
electrénica de cada uno de los demandantes.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: i INADMITIR la demanda del medio de control de
REPARACION DIRECTA, con fundamento en lo expuesto.

SEGUNDO: La parte actora cuenta con el término de diez (10) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon de la presente providencia
para realizar las correcciones, so pena de rechazo

TERCERO: Las correcciones de la demanda deberan ser enviadas por parte del
demandante a la entidad demandada via correo electrénico, de conformidad con
el articulo 162 numeral 8 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Comuniquese la presente decision por medio del correo electronico
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, a través del



canal digital dispuesto en el expediente para tal fin:
contactos@abogadoslopezjurado.com;lopezjuradoabogados@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 19001-33-33-009-2022 -00113-00.

Actor: ANA CELI GOMEZ MONTOYA.

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

M. de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto No. 1485

ANA CELI GOMEZ MONTOYA, identificada con cédula de ciudadania,
59.121.705 de Leiva-Narifo, actuando por conducto de apoderado judicial
debidamente constituido (Archivo 02, fl 15-16. E.D), en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho, demanda a la
NACION-MINISERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a fin de
que se declare la nulidad de la resolucién N. 0418 de 10 de marzo de
2004, la cual reconocié y ordend pagar una pension de sobrevivientes,
por muerte del causante Sargento Segundo del Ejercito Nacional NEVER
HERNAN TRUQUE NARVAEZ, a sus hijas DANIELA TRUQUE GOMEZ Y
THANIA FERNANDA TRUEQUE GOMEZ y la Resolucidén N. 0321 de 13 de
febrero de 2009, en la cual se ordena pagar la pensién a la beneficiarias,
a través de la sefiora MARIA URSULINA NARVAEZ SANCHEZ, curadora
general de las mismas.

Efectuado el estudio de admisién en el presente asunto, advierte el
Despacho el siguiente defecto formal susceptible de correccion:
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Es importante precisar que para poder acudir a la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa en casos como el que nos ocupa, la normativa
procedimental ha consagrado una serie de requisitos de caracter previo,
como lo establece el articulo 161 del CPACA:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentaciéon de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la
primera peticion permitird demandar directamente el acto presunto. *

Si bien el mandato legal se refiere especificamente a la presentacion de
recursos de ley, lo cierto es que del mismo, se puede también definir que
€S necesario un pronunciamiento previo de la administracion que cree,
modifique o niegue una situacién juridica del accionante, para asi, poder
llevar las pretensiones a juicio.

De la misma manera lo ha sustentado el H. Consejo de Estado, sefalando
la importancia que tiene el agotamiento de este requisito previo, pues
evita que la jurisdiccion se cogestione y desgaste innecesariamente, y
aclara que, pese a que el concepto de “via gubernativa” desaparecié de
nuestra normativa, el requisito previo para acudir a la Jurisdiccidon
permanece, asi lo seflalo mediante la Providencia de 28 de julio de 2020:

“Como se observa, el tratamiento que el legislador imprimio al
concepto de via gubernativa involucraba no sdlo la solicitud que
debe elevar el interesado ante la administracion para que esta, a
través de un acto expreso o presunto resolviera el asunto puesto a
su consideracion, sino que, ademas, implicaba la interposicion de
los recursos de ley.

En efecto, resulta trascendente precisar que lo que se denominaba
via gubernativa y el requisito de procedibilidad que trae el numeral
2.° del articulo 161 del CPACA, son dos situaciones diferentes que
no deben confundirse, pues la primera ahora llamada conclusion
del procedimiento _administrativo, hace referencia _a la
reclamacion previa que se radica ante la entidad con la pretension
de reconocimiento de un derecho, y la segunda, se relaciona con
la obligacién de interponer el recurso de apelacién, cuando a ello




hubiere lugar, contra el acto que pretende enjuiciarse. Ello como
requisito obligatorio y previo a la presentacion de la demanda.

Ahora, es oportuno senalar que si bien con la Ley 1437 de 2011
desaparecid el concepto de uvia gubernativay, ello no quiere decir
que no subsista la obligacion de pedir ante la administracion el
derecho que eventualmente se reclamara en via judicial, es decir,
no se ha eliminado ese requisito, por cuanto es claro que cuando
se pretenda el reconocimiento de un derecho ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, este se hace a fravés de la
solicitud de nulidad del acto que cred, modificd o extinguid una
situacion juridica para el demandante y su consecuente
restablecimiento, concepto que se ha reconocido como el
principio de la decision previa”! (Subrayado fuera del texto)

Pues bien, en las pretensiones de la demanda, se busca la nulidad de lo
siguientes actos administrativos:

Con fundamento en el articulo 164, numeral 1, literal c) del CPACA, se solicita que se declare
la nulidad de: 1). La Resolucion Ne 0418 de 10 de marzo de 2004, expedida por la Secretaria
General del Ministerio de Defensa Nacional, que reconocié y ordend pagar pensién por muerte
del causante Sargento Segundo del Ejercito Nacional NEVAR HERNAN TRUQUE NARVAEZ
en ciento por ciento (100%) a las hijas de la sefiora ANA CELI GOMEZ MONTOYA, hoy
mayores de edad sefioras DANIELA TRUQUE GOMEZ y THANIA FERNANDA TRUQUE
GOMEZ. 2). Resolucién Ne 0321 de 13 de febrero de 2009, expedida por el Director de
Veteranos y Bienestar Sectorial del Ministerio de Defensa Nacional, donde se ordena pagar la
pension por muerte a las mismas sefioras por intermedio de la sefiora MARIA URSULINA
NARVAEZ SANCHEZ, por ser Curadora General de las mismas.

Al revisar las Resoluciones anexas con el libelo, se logra apreciar que en
ninguna de ellas se analizd el derecho que podria tener la sefiora ANA
CELI GOMEZ MONTOYA sobre la pensién de sobrevivientes, como
conyugue o compafera permanente del sefior NEVAR HERAN TRUNQUE
NARVAEZ, por lo que se entenderia en primera medida, que la accionante
no solicitd el mencionado derecho pensional en via administrativa, y por
ende, la entidad demandada no ha tenido la oportunidad de pronunciarse
al respecto, y por consiguiente no ha creado, modificado, o0 negado un
derecho subjetivo frente a la accionante, susceptible de ser demandado
bajo el medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho, lo
anterior segun lo sefalado en el articulo 138 del CPACA

! Sentencia de 28 de junio de 2020 Consejo de Estado- Sala de lo contencioso Administrativa- seccién
segunda- subseccién A-MP. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ- Rad: Radicado: 25000-23-42-000-2018-01939-01
(4767-2019)



En ese orden, le corresponde a la parte actora acreditar el agotamiento
de la reclamacidon administrativa, en el que se niegue su derecho a la
sustitucién pensional.

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, SE DISPONE:

PRIMERO: INDMITIR la demanda del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO formulada porla sefiora ANA
CELI GOMEZ MONTOYA en contra de NACION-MINISERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL conforme Ilo anteriormente
expuesto.

SEGUNDO: La parte actora cuenta con el termino de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia
para realiza las correcciones pertinentes, so pena de rechazo de la
demanda.

TERCERO: Las correcciones de la demanda deberdn ser enviadas por
parte del demandante a la entidad via correo electréonico, de conformidad
con el inciso 5 del articulo 6 de la ley 2213 de 2022.

CUARTO: Comuniquese la presente decision por medio del correo
electrénico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
a través del canal digital dispuesto en el expediente para tal fin:
mayorabogado1954@yahoo.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARTIZA GALINDEZ LOPEZ.
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