REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (01) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: [19701-40-89-001-2022-00024-00
Actor: STANDARD CONSULTORES SAS
Demandado: [MUNICIPIO DE SANTA ROSA
Medio de EJECUTIVO

Control:

Auto No. 1713

La sociedad STANDARD CONSULTORES SAS. actuando por conducto de
apoderada judicial, presenta demanda ejecutiva contractual en contra del
MUNICIPIO DE SANTA ROSA, CAUCA, por valor de VEINTIOCHO
MILLONES SEISCIENTOS VEINTE TRES MIL TREINTA PESOS MCTE
($28.623.030) con fundamento en el Contrato de Obra Publica N° F2-F14-
213-2019 del 27 de agosto de 2019, suscrito entre las partes, con el
objeto de " REALIZAR LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE PLACA HUELLA
EN LA VIA QUE VA DESDE LA CABECERA MUNICIPAL A LA VEREDAD LA
TRABITA, EN EL SECTOR LA VIRGEN DE LA PENA HASTA EL PUENTE
SOBRE EL RIO CAQUETA, EN EL MUNICIPIO DE SANTA ROSA,
DEPARTAMENTO DEL CAUCA” (archivo 3 fl 25) y el acta de liquidacién
final suscrita el 23 de diciembre de 2019 (archivo 3 fl 19 y 20)

Consideraciones:

El articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 numeral tercero prescribe que
constituye titulo ejecutivo complejo?! los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual
se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasidon de la actividad contractual, en los
que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de
las partes intervinientes en tales actuaciones constitutivos de titulo
complejo, todo en concordancia con lo que en idéntico sentido consagra
el articulo 422 del CGP.?

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente: Carlos Alberto
Zambrano Barrera, Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017) radicacién numero: 68001- 23-33-000-
2014-00652-01(53819)...TITULO EJECUTIVO SINGULAR / TITULO EJECUTIVO COMPLEJO El titulo ejecutivo bien puede ser
singular, es decir, estar contenido o constituido por un solo documento, por ejemplo un titulo valor, o bien puede ser complejo,
esto es, cuando se encuentra integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo por un contrato,

mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor
respecto del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc. En todo caso, los documentos allegados con la
demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idénea de la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante. (Resaltado fuera de texto

2 Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
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Al tenor de los presupuestos del numeral 3 del articulo 297 del CPACA, el
titulo ejecutivo al cobro, obligatoriamente debe integrarse por el contrato
junto el acta de liquidacion del mismo y los demas soportes documentales
que los sustenten.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Cuarta, dentro del expediente con Radicacion
numero: 15001-23-33-000-2014-00538-01 (24765), en decision del 15
de octubre de 2020, con ponencia del H. Magistrado Dr. Milton Chaves
Garcia, frente a configuraciéon de los elementos constitutivos de una
obligacién ejecutable conceptud:

“"El proceso ejecutivo busca la efectividad del derecho que tiene el
demandante de reclamar al ejecutado el cumplimiento de una
obligacion clara, expresa y exigible (articulo 422 del Codigo General
del Proceso). La obligacion es expresa porque se encuentra
especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una
conducta de dar, hacer o no hacer. Es clara cuando sus elementos
estan determinados o pueden inferirse de una simple revision del
titulo ejecutivo y es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o
condicion” (resaltado fuera de texto)

En el caso concreto, denota el Despacho el incumplimiento de los
presupuestos legales para la ejecutividad de la obligacion al cobro en
tanto que:

En el libelo se formulan las siguientes pretensiones:

"De acuerdo con los tramites de un Proceso Ejecutivo, reglamentado en
los Articulos 422 al 447 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564
DE 2012), sirvase sefor Juez, librar mandamiento ejecutivo en favor de
mi mandante el sefior JHON ALEXANDER TORRES LEIVA representante
Legal de la sociedad STANDARD CONSULTORES SAS NIT 900.944.759-7
y en contra del ejecutado, MUNICIPIO DE SANTA ROSA - CAUCA, para
que este dé cumplimiento a una obligacion de hacer, pagar la clausula
respectiva con intereses de mora y las costas del proceso, conforme a los
siguientes puntos:

PRIMERO: Que se declare el incumplimiento del contrato de Obra
Publica N° F2- F14-213-2019 por parte de la Alcaldia de Santa
Rosa del Cauca.

SEGUNDO: Que se declare que durante la ejecucion del contrato
Obra Publica N° F2-F14-213-2019 suscrito entre la Alcaldia de
Santa Rosa - Cauca y Standard Consultores SAS se presento un
rompimiento de la ecuacion econémica del contrato, por causas no
imputables al Contratista, que afecto sus legitimos intereses
econdmicos, causandole como consecuencia un detrimento
patrimonial injustificado.

TERCERO: Que el rompimiento de la ecuaciéon econdémica del contrato
Obra Publica N° F2-F14-213-2019 se presentdé como consecuencia

claras y exigibles que consten en documentos



exclusiva de las acciones y omisiones del Municipio de Santa Rosa - Cauca
durante la ejecucion del contrato, motivo por el cual el contratista no esta
en el deber juridico de soportar.

CUARTO: Que como consecuencia de lo anterior, El Municipio de
Santa Rosa - Cauca es directamente responsable de todos los
dafos y perjuicios causados al Censorio demandante, asi como de
los sobrecostos y gastos en que incurrio para la ejecucion del
contrato, que no le han sido reconocidos ni cancelados, como son
los costos de personal, viaticos y costos indirectos en que incurrio
el contratista para la ejecucion del contrato y como consecuencia
se condene a la demandada a pagar las siguientes sumas de
dinero:

1) VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS VEINTE TRES MIL
TREINTA PESOS ($28.623.030). correspondiente al saldo del valor
del contrato N° F2-F14-213-2019 suscrito entre el municipio de
santa Rosa y Standard Consultores S.A.S segin lo condicionado en
el clausulado del contrato F2-F14-213-2019; valor este que debe
ser indexado y ajustado con sus intereses moratorios y
rendimientos financieros.

2) La suma de DIEZ SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES, por cada afo que trascurra desde la presentacion de la
demanda hasta su fecha, por concepto del Daiio enmarcado en la
Perdida de oportunidad a la sociedad Standard Consultores SAS.

3) La suma de DIEZ SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES, por concepto del Dafio Moral — Dafio En Vida y Relacion
a los propietarios de la empresa STANDARD CONSULTORES SAS

4) Por las costas del proceso, conforme lo disponga la sentencia.

QUINTO: Condenar al Municipio de Santa Rosa Cauca a pagar los intereses
de mora sobre el valor de las sumas anteriormente, desde la fecha de
prestacion efectiva de los servicios por parte del contratista, hasta la fecha
de pago de dicho valor, al doble del interés legal civil, de conformidad con
lo estipulado Articulo 2.2.1.1.2.4.2. Del Decreto 1082 de 2015

SEXTO: Que se condene a al pago de las costas, agencias en derecho y
demas gastos del proceso.”

Se menciona como titulo complejo base del recaudo, el contrato de Obra
Pudblica N° F2-F14-213-2019 del 27 de agosto de 2019, junto con el acta
de liquidacién final suscrita el 23 de diciembre de 2019, sin embargo, no
se aporta copia del mencionado acuerdo de voluntades.

Como base del recaudo se aportan los siguientes documentos: i) OTROSI
NO. 1 suscrito el 26 de noviembre de 2019 a través de la cual se adiciona
la Clausula Cuarta del VALOR DEL CONTRATO numero F2-F14-213-2019
suscrito el 27 de agosto de 2019 (archivo 3 fl 22 y 23) ii) acta de
modificacién No. 02 suscrita el 18 de noviembre de 2019 que justifica
cambio del valor inicial contratado (archivo 3 fl 24) iii) acta de liquidacion
final del contrato de obra Publica No F2-F14-213-2019 (archivo 3 fls 26 y
27) y IV) Acta de recibo definitivo de obra (archivo 3 fl 25) suscritas el
23 de diciembre de 20109.



En la cuarta pretensidon se estima un valor adeudado de VEINTIOCHO
MILLONES SEISCIENTOS VEINTITRES MIL TREINTA PESOS MCTE
($28.623.030), amparado presuntamente en el valor reconocido en el
acta final de liquidacién del contrato suscrita el 23 de diciembre de 2019
(archivo 3 fl 27).

Al revisar el acta de liquidacion final del contrato que se aporta al proceso,
denota el Despacho que, atendiendo su tenor literal, la misma no
reconoce ningun saldo o valor adeudado por la administracién municipal
de Santa Rosa- Cauca, en favor de la parte ejecutante.

Por el contrario, las partes dejan expresa constancia de “Aceptar la
liguidacidon del Contrato de Obra Publica No. FF2-F14-213-2019, suscrito
el dia 27/08/2019, a partir de la fecha de suscripcion de la presente acta,
y se liberan mutuamente de cualquier otra obligacion que pueda derivarse
del contrato en mencidn, declarandose a paz y salvo por todo concepto”
(archivo 3 fl 27)

Al respecto , al estimarse el valor de la obra contratada en la suma de
$185.005.561 y al revisar la sumatoria de los pagos efectuados por la
administracion municipal a la sociedad ejecutante, estos incluyen el valor
$28.623.030, mismo que, sumado con los demas valores pagados a
manera de anticipo por la ejecucion de la obra, cubren el valor total del
contrato, sin evidencia de saldo insoluto en favor del contratista. Por el
contrario, se considera un saldo en favor de la entidad contratante de
$11.673.

Al tenor de lo expuesto, el acta de liquidacion contractual no comporta de
manera eficiente la calidad de titulo ejecutivo, por cuanto el valor
adeudado que alega la parte ejecutante, no se encuentra expresa, ni
validamente consagrado en dicha liquidacion, que lo estime
inequivocamente como valor a pagarse y con tales falencias, no es
exigible frente al deudor.

Se considera ademas que la parte ejecutante enuncia hechos vy
pretensiones propios de una controversia contractual, en tanto que eleva
reclamaciones de caracter declarativo tendientes a que se reconozca un
incumplimiento del contrato de obra, el desequilibrio de la ecuacién
contractual del mismo, y los perjuicios morales y materiales imputables a
la administracion municipal accionada, por causa del presunto
incumplimiento contractual.

Conforme a lo expuesto, considera el Despacho que las sumas reclamadas
con fundamento en el contrato de obra N° F2-F14-213-2019, dejan de
ser un valor cierto con posibilidad de reclamo por cobro forzado judicial,
porque, dicho valor hace referencia a perjuicios de orden moral o material,
gue necesariamente deben ser reconocidos o declarados a través de
sentencia judicial, que dirima la controversia que se suscita.

Es decir, la existencia de una suma insoluta en su favor, pierde claridad,
cuando a través de este medio judicial, se pretende el establecimiento del
equilibrio contractual y el pago de perjuicios morales y materiales
presuntamente generados en la ejecucién del contrato, pretensiones que,



se itera, son propias del medio de control de controversias contractuales.

Concluye el Despacho, que la falta de acreditacion de los presupuestos
consagrados por el Articulo 422 del CGP, impide estimar con claridad, que
el valor cobrado sea el que efectivamente debe cancelar la entidad
ejecutada y al no estar debida, indubitada y expresamente acreditados
con los soportes documentales que despejen cualquier asomo de duda
sobre el valor a recaudarse, no permiten la exigibilidad de la obligacion,
aunado a la ambigledad que produce la indebida acumulacién de
pretensiones de caracter ejecutivo y declarativo, en un mismo escrito de
demanda.

Al respecto el articulo 165 del CPACA, expresamente Dispone:

“"ARTICULO 165. Acumulacién de pretensiones. En la
demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad
y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera
otras, sera competente para conocer de ellas el juez de la nulidad.
Cuando en la demanda se afirme que el daho ha sido causado por
la accion u omision de un agente estatal y de un particular, podran
acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Al tenor de lo expuesto, no es factible la acumulacion de pretensiones de
caracter ejecutivo3 con las de connotacion declarativa#, en tanto que, no
se tramitan por el mismo procedimiento, ni tienen la misma pretension y
finalidad.

Atendiendo la falta de cumplimiento de presupuestos legales para la
configuracién de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, no
es procedente librar mandamiento de pago, en los términos solicitados en
el libelo.

3 La Corte Constitucional, mediante sentencia C-454 de 12 de junio de 2002 (MP Alfredo Beltran Sierra), se pronuncié acerca
de la finalidad del proceso ejecutivo, en los siguientes términos:4.1. El proceso ejecutivo en general tiene por
finalidad obtener la plena satisfaccion de una prestaciéon u obligacién a favor del demandante y a cargo del
demandado; se trata, como lo han definido los doctrinantes de una pretension cierta pero insatisfecha, que se
caracteriza porque no se agota sino con el pago total de la obligacion”.

4 Finalmente, en sentencia T-080 de 29 de enero de 2004 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), la Corte sefialé: "[...]. De acuerdo
con lo anterior, la finalidad del proceso ejecutivo es la de procurar al titular del derecho subjetivo o del
interés protegido, no el reconocimiento de este derecho o interés, el cual ha debido ventilar en el proceso correspondiente,
sino su satisfaccién a través de la via coactiva”. [Resalta la Sala].




Por lo expuesto SE DISPONE:

PRIMERO. - NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por
sociedad STANDARD CONSULTORES SAS STANDARD CONSULTORES
SAS., contra el MUNICIPIO DE SANTA ROSA-CAUCA, conforme lo
expuesto.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada ANDREA
RESTREPO BOCAREJO, identificada con cédula de ciudadania No.
53.083.103 de Bogota y Tarjeta profesional No. 233.261 del C.S. de la J.
en calidad de apoderada judicial de la parte ejecutante, conforme al poder
obrante en el expediente archivo 3 fls 16 y 17 del expediente Digital.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente, previas
constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacidén judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9

Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (01) de diciembre de dos mil veintidos (2.022)

Expediente: 19001-33-33-009-2022-00133-00

Convocante: LUIS ALBERTO CHICANGANA QUIJANO

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: | CONCILIACION PREJUDICIAL

Auto N° 1712

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para revisar el acuerdo de
conciliacion plasmado en el Acta de Conciliacion Extrajudicial suscrita el
13 de mayo de 2022 ante la Procuraduria 183 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Popayan, radicado No. E 2022-193194 de 05 de abril
de 20221,

1. Antecedentes
1.1.- Hechos.

De la solicitud de conciliacion? y los documentos obrantes en el expediente
se extractan los siguientes:

El convocante pertenecio a la Policia Nacional, en calidad de miembro del
nivel ejecutivo, durante 24 afios, 02 meses y 16 dias.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucién
No0.9231 del 05 de noviembre de 2013, reconocidé y ordend el pago de su
asignacionde retiro en cuantia equivalente al 83%, efectiva a partir del 02
de diciembre de 2013.

En el acto de reconocimiento, la entidad aplicé el incremento anual
decretadopor el Gobierno Nacional, solamente en relacidén con las partidas
denominadas salario basico y retorno a la experiencia, no asi para aquellas
relacionadas con subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima
de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima
parte dela prima de navidad.

! Folio 68 -74 archivo 2 E.D
2 Fls. 16 a 20 Archivo 002 E.D.
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La caja de sueldos de retiro de la Policia Nacional no reajusté anualmente
las primas denominadas "servicios, vacaciones, navidad y subsidio de
alimentacion", las cuales perduraron estaticas hasta el 31 de diciembre de
2018, en otras palabras, no se aplicé el principio de oscilacion a todas
las partidas que componen la asignacion de retiro del petente.

1.2.- Tramite surtido.

La solicitud de conciliacién prejudicial fue admitida por la Procuradora 183
Judicial I Para Asuntos Administrativos de Popayan, por auto N°018 de 26
de abril de 2022 y se fijo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia. (fl
25 archivo 02 ED)

La audiencia de conciliacion se celebré el 13 de mayo de 2022 (fl 68 archivo
02 ED).

2.- CONSIDERACIONES.
2.1.- Procedencia de la conciliacion prejudicial.

El Decreto 1069 del 26 de mayo de 20153, modificado por el Decreto 1167
de 2016, dispone:

"Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podran conciliar,
total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos drganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos
en los articulos 138, 140 Y141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo Contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones
especificas establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado. (...)

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare
a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la
conciliacion extrajudicial sdélo tendra Ilugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

()

(...)
Articulo 2.2.4.3.1.1.12. Aprobacidn judicial. ElI agente del Ministerio
Publico remitira, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion

3 "Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho."



de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para su
aprobacion.

Articulo 2.2.4.3.1.1.13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacion. El acta
de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del
Ministerio Publico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa
juzgada.”

El numeral primero del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
gue se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales (...)".

En este escenario, la conciliacion celebrada es procedente, por cuanto se
pretende lo siguiente:

"PRIMERO: Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
el oficio numero 623011 mediante el cual se despaché en forma
desfavorable el pago de las partidas denominadas subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima
parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de
navidad. Teniendo en cuenta que la asignacion de retiro del personal
del nivel ejecutivo esta siendo liquidada con aplicacion al incremento
anual decretado por el Gobierno Nacional, solo respecto de las partidas
denominadas salario basico y retorno a la experiencia, sin que dicho
incremento repercuta sobre las partidas antes relacionadas.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordene el pago del
reajuste de ley de las partidas denominadas subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima
devacaciones y duodécima parte de la prima de navidad a partir del mes
dejunio de 2017 hasta el mes de diciembre de 2019, debidamente
indexadasde acuerdo a la liquidacion que se presenta. La cual se estima
en un valorde UN MILLON CINCUENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS CON VEINTIUN CENTAVOS ($1.055.475,21)"

2.2.- Autorizacion para conciliar de la entidad convocada.

El numeral 3° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 del 26 de mayo
de2015% sefald:

"Si hubiere acuerdo se elaborara un acta que contenga lugar, fecha y
hora de celebraciéon de la audiencia; identificacion del agente del
Ministerio Publico; identificacion de las personas citadas con

4 "Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho."



seflalamiento expreso de las que asisten a la audiencia; relacion sucinta
de las pretensiones motivo de la conciliacion; el acuerdo logrado por las
partes con indicacion de la cuantia, modo, tiempo y Ilugar de
cumplimiento de las obligaciones pactadas.

(...)

El acta sera firmada por quienes intervinieron en la diligencia y por el
agente del Ministerio Publico y a ella se anexara original o copia auténtica
de la respectiva acta del Comité de Conciliacion o se aportara un
certificado suscrito por el representante legal que contenga Ila
determinacion tomada por la entidad”

Para la aprobacién del acuerdo conciliatorio es necesario entonces, que se
allegue original o copia auténtica del Acta del Comité de Conciliaciéon o un
certificado suscrito por el Representante Legal que contenga la decisidn
adoptada por la entidad.

En el presente caso, se ha cumplido con dicha carga, por cuanto obra en
el folio 51 archivo 02 del expediente digital, copia auténtica del Acta 16
del 13 de enero de 2022, suscrita por los miembros del Comité de
Conciliacidn de la Caja deSueldos de Retiro de la Policia Nacional, en la
cual se lee:

"El presente estudio se centrara, en determinar, si el sefior T (R)
CHICANGANA QUIJANO LUIS ALBERTO, identificado con Cedula de
ciudadania No.: 76306065 tiene derecho al reajuste de su asignacion
mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES.

El demandante, efectivamente presto sus servicios a la  Policia Nacional
y respecto de los fundamentos facticos de la demanda y las
pretensiones de la misma, obran en el expediente administrativo del
sefor IT (R) CHICANGANA QUIJANO LUIS ALBERTO, Cedula: 76306065,
los siguientes documentos:

La hoja de servicios reposa a folio 2 del expediente, en ella se
observan los factores salariales y los factores prestacionales, acapite V
Y  VI. De igual manera se observa el tiempo de servicios el  cual
equivale a 24 afos 2 mesesy 16 dias.

A folio 6 se observa la liquidacion de la  asignacion mensual de
retiro, conforme tiempo de servicios y  partidas liquidables en los
porcentajes que las integran.

El demandante goza de Asignacion Mensual de Retiro reconocida a partir
del 2 de diciembre de 2013, conforme a la Resolucion N° 9231 de
05/11/2013, emanada de la  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, en cuantia equivalente al 83% del sueldo basico de actividad
y partidas legalmente computables reconocida conforme los decretos
1091 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012. Folio 7 del expediente
administrativo.

Visible a folio 31 a 37 del expediente administrativo del convocante,
reposa la peticion que nos convoca a audiencia; la cual indica radicada
en la Entidad el 3 de noviembre de 2020 identificada con id No.
608787 del 10/11/2020



Visible a folio 38 del expediente prestacional reposa el oficio
responsorial No. Radicado 202012000227361 Id: 615368 de fecha:
2020-12-01 11, remitido al correo electronico indicado en la  peticidn.

En ese orden se tiene que la Entidad si dio respuesta a la peticion
elevada en via administrativo, por lo anterior no se configura la
existencia de un acto ficto como lo indicé la parte convocante en la
solicitud de conciliacion.

Ahora, previo el estudio del expediente prestacional del demandante,
atendiendo la politica institucional expuesta en el oficio responsorial
demandado, que tiene coherencia con la peticion que dio paso al acto
administrativo enjuiciado; es procedente aplicarla conforme a la
prevencion del dafo antijuridico de la entidad contenida en el acta No.
16 del 13 de enero de 2022, a fin de que este tipo de controversias
se dirima mediante el mecanismo de solucion de conflictos previsto por
la Ley y definido como la Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial.
Contenida en pdf de cuatro ( 4 ) folios. Acta que hace parte integral
de la propuesta conciliatoria.

Asi entonces al sefor Titular: IT (R) LUIS ALBERTO CHICANGANA
QUIJANO, con C.C. No. 76.306.065, la entidad esta dispuesta a conciliar
lo concerniente a la reliquidacion de las partidas de: subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima
parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de
navidad devengada, conforme lo  ordena el articulo 13 literales a, b
y C del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afio a
ano conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de
aumento expedidos por el gobierno nacional.

Se dara aplicacion a la prescripcion contemplada en las normas
prestacionales segun el régimen aplicable; la  cual conforme los
documentos visibles en el expediente administrativo del demandante,
decretos del régimen del nivel ejecutivo 1091 de 1995, 4433 de 2004,
1858 de 2012; la  prescripcion correspondiente es trienal.

Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion.

Esta férmula conciliatoria se presentara en audiencia inicial, desarrollada
en la propuesta econdmica liquidacion que la integrara, elaborada por
el liguidador del grupo de negocios judiciales.

Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y  radicada
en la entidad acompanada de los documentos legales pertinentes por
parte del convocante, se cancelara dentro de los seis (6) meses
siguientes, término en el cual no se reconoceran intereses, sin
reconocimiento de costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en
aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, revocara el acto
administrativo demandado No. 202012000227361 Id: 615368 de fecha:
2020-12-01, conforme el acuerdo total del proceso judicial al que
lleguen las partes en audiencia y la aprobacidon del juez administrativo
de conocimiento al ejercer el control judicial.



En los anteriores términos al comité de conciliacion y  defensa juridica
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que
para el presente asunto le asiste animo conciliatorio.”

2.3.- Legitimacion en la causa.
El articulo 5 del Decreto 1716 de 2009, ordena:

"Derecho de postulacion. Los interesados, tratese de personas de
derechopublico, de particulares o de personas juridicas de derecho
privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de
apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa
para conciliar”.

La parte convocante estd conformada por el seifor LUIS ALBERTO
CHICANGANA QUIJANO, quien otorgd poder para su representacion en el
tramite prejudicialal abogado JUAN CARLOS ESPINOSA MOGROVEIJO,
identificado con cédula de ciudadania No. 76.319.209 y portador de la
tarjeta profesional No. 248.308 del C. S. de la Judicatura, tal como consta
en el poder aportado (fl 09, archivo 02 E.D.)

Frente a la parte convocada se tiene que mediante Resolucion 004961 del
8de noviembre de 2007, el Director General de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional nombré a la abogada CLAUDIA CECILIA
CHAUTA RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.768.440 de Bogotd, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 62571
del C. S. de la Judicatura, como Jefe Oficina Asesora Juridica, quien tomd
posesidon del cargocomo consta en el acta 3916 de 03 de diciembre de
2007 y mediante constancia de fecha 4 de septiembre de 2020, expedida
por la Coordinadoradel Grupo de Talento Humano (E) se certifica que se
encuentra ejerciendo elmismo (archivos 33 -36 archivo 2 E.D.)

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica, confirié poder para actuar en el
presente asunto a la abogada LIZETH ANDREA MOJICA VALENCIA
identificada con cédula de ciudadania No. 34.327.580 y portadora de la
tarjeta profesional No. 151.833 del C. S de la Judicatura (fl 32 archivo 02
E.D.).

En tal sentido el requisito aludido en el presente acapite se encuentra
satisfecho.

2.4.- El Arreglo Conciliatorio.

El 13 de mayo de 2022 se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacion
Prejudicialque quedd registrada en Acta de la misma fecha, en la que
consta que la apoderada de la entidad convocada presentd la siguiente
féormula de arreglo:

"...En cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, se tiene
lo siguiente: El demandante, efectivamente prestd sus servicios a la
Policia Nacional y respecto de los fundamentos facticos de la demanda
y las pretensiones de la misma, obran en el expediente
administrativo del sefor IT ( R ) CHICANGANA QUIJANO LUIS



ALBERTO, Cedula: 76306065, los siguientes documentos: La hoja de
servicios reposa a folio 2 del expediente, en ella se observan los
factores salariales y los factores prestacionales, acapite V Y VI. De
igual manera se observa el tiempo de servicios el cual equivale a 24
anos 2 meses y 16 dias. A folio 6 se observa la liquidacion de la
asignacion mensual de retiro, conforme tiempo de servicios y partidas
liquidables en los porcentajes que las integran. El demandante goza de
Asignacion Mensual de Retiro reconocida a partir del 2 de diciembre
de 2013, conforme a la Resolucion N° 9231 de 05/11/2013, emanada de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en cuantia
equivalente al 83% del sueldo basico de actividad y partidas
legalmente computables reconocida conforme los decretos 1091 de
1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012. Folio 7 del expediente
administrativo. Visible a folio 31 a 37 del expediente administrativo del
convocante, reposa la peticion que nos convoca a audiencia; la cual indica
radicada en la Entidad el 3de noviembre de 2020 identificada con id No.
608787 del 10/11/2020. Visible a folio38 del expediente prestacional
reposa el oficio responsorial No. Radicado 202012000227361 Id:
615368 de fecha: 2020-12-01 11, remitido al correo electrénico
indicado en la peticion. En ese orden se tiene que la Entidad si dio
respuesta a la peticion elevada en via administrativo, por lo anterior
no se configura la existencia de un acto ficto como lo indico la parte
convocante en la solicitud de conciliacion. Ahora, previo el estudio del
expediente prestacional del demandante, atendiendo la politica
institucional expuesta en el oficio responsorial demandado, que tiene
coherencia con la peticion que dio paso al acto administrativo
enjuiciado; es procedente aplicarla conforme a la prevencion del dafo
antijuridico de la entidad contenida en el acta No. 16 del 13 de enero de
2022, a fin de que este tipo de controversias se dirima mediante
el mecanismo de solucion de conflictos previsto por la Ley y definido
como la Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial. Contenida en pdf de
cuatro ( 4 ) folios. Acta que hace parte integral de la propuesta
conciliatoria. Asi entonces al sefior Titular: IT (R) LUIS ALBERTO
CHICANGANA QUIJANO, con C.C. No. 76.306.065, la entidad esta
dispuesta a conciliar lo concerniente a la reliquidacion de las partidas
de: subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima
parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el
articulo 13 literales a, by c del Decreto 1091 de 1995, las cuales
se incrementaran afio a afio conforme a los porcentajes establecidos
en los decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional. Se dara
aplicacion a la prescripcion contemplada en las normas
prestacionales segun el régimen aplicable; la cual conforme los
documentos visibles en el expediente administrativo del demandante,
decretos del régimen del nivel ejecutivo 1091 de 1995, 4433 de
2004, 1858 de 2012; la prescripcion correspondiente es trienal. Se
conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion. Se adjunta pdf
que contiene en tres (3) folios el certificado Radicado202212000076243
Id: 744146 de fecha: 2022-05-09, emanado de la secretaria técnica
del Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial, en el gque se
indica el animo conciliatorio que le asiste a la Entidad para el caso en
concreto, conforme la Politica Institucional. En atencién a lo anterior,
se adjunta pdf que contiene en nueve (9) paginas la propuesta
econdmica elaborada por el liquidador del grupo de negocios judiciales



de la Entidad. En atenta solicitud de que su SeAoria le corra traslado al
convocante para que exprese su posicion frente a la misma. EIl
reconocimiento para la conciliacion se presenta desde la fecha de
la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir
en el caso en concreto, a partir del 3 de noviembre de 2017 hasta el
dia 13 de mayo de 2022,fecha de audiencia. La prescripcion
correspondiente es la contemplada en las normas prestacionales segun
el régimen aplicable y se toma a partir de la radicacion de la peticion en
la Entidad la cual data del 3 de noviembre de 2020. 1. Se conciliara el
100% del capital y el 75% de la indexacion. 2. Los valores para lograr la
conciliacion se han descrito en la liquidacion adjunta de la siguiente
manera: Valor de Capital Indexado $3.789.715 Valor Capital 100%
$3.277.846 Valor indexacion por el (75%) $383.902 Valor Capital mas
(75%) de la Indexacion $3.661.748 Menos descuento CASUR- $150.275
Menos descuento Sanidad- $127.672. Para un VALOR TOTAL A PAGAR
DE TRES MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS UN PESOSM/Cte. ($3.383.801). Una vez aprobada la
Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad
acompahada de los documentos legales pertinentes por parte del
convocante y/o su apoderado, se cancelara dentro de los seis (6)
meses siguientes termino en el cual no se reconoceran intereses, sin
reconocimiento de costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en
aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, revocarad el acto
administrativo No. 202012000227361 Id: 615368 de fecha: 2020-12-01,
conforme lo aqui conciliado. En los anteriores términos al comité de
conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste
animo conciliatorio. En este sentido queda rendida la propuesta que
presentara la Entidad convocada en audiencia.

Ante la propuesta, el apoderado de la parte convocante sefialé:

"...ya que existe animo conciliatorio de parte de la entidad convocada y
una vez analizada la propuesta con mi poderdante, la cual me fue
trasladada el dia de ayer, solicito al despacho se apruebe el acuerdo
conciliatorio presentado por CASUR en su totalidad. Es todo.”

En virtud de lo expresado por las partes, la Sefiora Procuradora dejé la
siguienteconstancia:

"...Esta Agencia del Ministerio Publico considera que el anterior acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimientol y reune los siguientes requisitos:
(i)la eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no
ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81,
ley446 de 1998); (ii)el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones
o derechos  econdmicos disponibles por las partes(art. 59, ley 23
del991, y 70, ley 446 del998); (iii)las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; (iv)obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo y;(v)en criterio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y
no resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones.
(Art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley 446 de 1998).



En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto
con los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito
que corresponda por reparto, para efectos de control de legalidad,
advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio hara transito
a cosa juzgada y prestaréa mérito ejecutivo, razon por la cual no
son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos
ni demandas ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por las
mismas causas (art.73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640de 2001).

2.5.- Fundamento de la decision.

El Despacho aprobara el acuerdo conciliatorio suscrito entre el sefior LUIS
ALBERTO CHICANGANA QUIJANO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL en los términos del Acta de Conciliacion Prejudicial,
radicacion No.032/2022, celebrada el 13 de mayo de 2022, suscrita por la
seflora Procuradora 183 Judicial I para Asuntos Administrativos, con
sustento en el siguiente estudiojuridico:

2.5.1.- De la conciliacion prejudicial en esta Jurisdiccion.

La conciliacion prejudicial en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa se
erige como un mecanismo alternativo de solucién de conflictos que busca
dirimir en menor tiempo controversias entre los administrados y el Estado,
herramienta que incluso es requisito de procedibilidad en algunos medios
decontrol.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 73 inciso tercero de la Ley 446 de
1998,que agregé el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es
susceptible de aprobacion:

"La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico”.

El Consejo de Estado® ha establecido baremos para aprobar los acuerdos
conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son en esencia aquellos
requisitos previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

... Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes,
esnecesario verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

A. Caducidad. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad
de la accion (articulo 61, Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81, Ley
446de 1998)

B. Derechos econdmicos. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre
derechosecondmicos disponibles por las partes (articulo 59 Ley 23 de 1991 y
70 Ley 446de 1998).

5 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Tercera-Subseccién A-consejero ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera-Radicacion numero: 76001-23-31-000-2005-02777-01(43185)-Actor:
Fabian Vaca Moreno-Demandado: Fiscalia General De La Nacidn-Referencia: Accién de Reparacién Directa-
Bogota D.C., 27 de febrero de 2013.



C. Representacion, capacidad y legitimacion. Que las partes estén
debidamente representadas, tengan capacidad para conciliar y que se
encuentre acreditada la legitimacion en la causa por activa.

D. Pruebas, legalidad y no lesividad. Que el acuerdo conciliatorio cuente
conlas pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo
para elpatrimonio publico (articulo 65 A Ley 23 de 1991 y articulo 73 Ley 446
de 1998).

En esa linea juridica el acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad
enla medida de que no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado,
ni alinterés del particular.

Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios que le permitan al
Juezverificar la existencia de la obligacién que se concilia.

a). Que no haya operado la caducidad del medio de control -
articulo61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de
la Ley 446 de 1998.

De acuerdo con la solicitud de conciliacion, se tiene que esta tuvo génesis
enla peticién elevada por la convocante el 03 de noviembre de 2020,
mediantela cual solicité el reajuste de su asignacién de retiro.

En ese sentido, el medio de control procedente puede instaurarse en
cualquier tiempo en los términos del articulo 164, literales c) y d) de la
Ley 1437 de 2011, que dispone:

"La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas.”

De lo anterior se deduce que no se ha configurado el fendmeno de la
caducidad del medio de control impetrado para reclamar este tipo de
pretensiones.

b). Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes - articulo 59 de la Ley 23 de
1991 y 70 de la Ley 446 de 1998 -.

El acuerdo que se examina en esta instancia deviene de un conflicto de
caracter econdmico cuya competencia esta reservada a esta Jurisdiccidn
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, originado en el derecho que le
asiste al sefor LUIS ALBERTO CHICANGANA QUIJANO de solicitar el
reajuste anual desu asignacién de retiro con base en el régimen de
oscilacién aplicable para los miembros de la Fuerza Publica.



c). Que las partes estén debidamente representadas y que éstos
tengan capacidad para conciliar.

- La parte convocante estd conformada por el sefior LUIS ALBERTO
CHICANGANA QUIJANO quien actua por conducto de apoderado judicial,
abogado JUAN CARLOS ESPINOSA MOGROVEJO

- La parte convocada es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, representada por la Jefe de la Oficina Juridica de la entidad,
quienconfirié poder a la abogada LIZETH ANDREA MOJICA VALENCIA.

d). Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias,
no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio
publico -articulo 65 A de Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley
446 de 1998.

El objeto del acuerdo que se examina es el pago del reajuste de la
asignacion de retiro, teniendo en cuenta las variaciones anuales
reconocidas por el Gobierno Nacional al sueldo basico, y como
consecuencia de ello, a las partidas computables de la asignacién de retiro.

La Constitucién Politica de 1991 consagrd en el articulo 48 el derecho
irrenunciable y universal a la Seguridad Social.

En parte, dicho mandato fue desarrollado por el legislador en la Ley 100
de 1993, mediante la cual se cred el Sistema de Seguridad Social Integral,
norma que en su articulo 279 excluyd de su aplicacion a los miembros de
laFuerza Publica:

... El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente
Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente
Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.”

Por ello, el régimen pensional de los miembros de la Fuerza Publica se
encuentra en normas diferentes a la Ley 100 de 1993, y contempla sus
propios requisitos para acceder a la asignacién de retiro, asi como la forma
de liquidarla.

Con anterioridad a la expedicion de la Ley 238 de 1995° los reajustes de
la asignacién de retiro se efectuaban de conformidad con el principio
deoscilacion establecido en el Decreto 1213 de 19907, habida cuenta que
no era aplicable el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Ulteriormente, el articulo 1° de la Ley 238 de 1995 adiciond el articulo 279
de la Ley 100 de 1993, extendiendo los derechos sefialados en los articulos
14 y 142 de esta normatividad a los regimenes exceptuados:

"... Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacidon de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui

6 “Por la cual se adiciona el articulo 279 de la Ley 100 de 1993”
7 “Por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional.”



contemplados”.

El Consejo de Estado en sentencia del 5 de abril de 2018, radicado interno
N° 0155-17, Consejero Ponente William Hernandez Gémez, indicé que las
asignaciones de retiro deben ser reajustadas con base en la escala gradual
porcentual decretada por el Gobierno Nacional:

"El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones
yreajustes de las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas

Militares y de la Policia Nacional lo constituye el principio de oscilaciénl13,
segun el cual, las asignaciones de retiro tendran en cuenta la totalidad
de las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones
que se devengan en actividad, «con base en la escala gradual
porcentual» decretada por el Gobierno Nacional», esto con el fin
de garantizar la igualdad de remuneracion a quienes han cesado en la
prestacion de sus servicios.” (Resaltamos)

Esa escala gradual porcentual fue la ordenada en el articulo 13 de la Ley
4ade 1992, al Gobierno Nacional, con el objeto de nivelar la remuneracién
gueperciben tanto el personal activo como el retirado de la Fuerza Publica,
con lo cual se advierte la voluntad de mantener el equilibrio de las
prestaciones que se generan en retiro respecto de aquellas que se originan
en actividad.

Es asi como afio a afio, el Gobierno Nacional expide los decretos
correspondientes, a través de los cuales fija los sueldos basicos para el
personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales,
Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo
dela Policia Nacional, y Empleados Publicos del Ministerio de Defensa, las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional. Teniendo en cuenta que al
convocante se le reconocié la asignacién de retiro a finales del 2013, se
traen acolacion los decretos proferidos desde el afio 2014 y hasta el ano
2020:

Ano Decreto Incremento salarial
2014 Decreto 1028 de 2014 | 2.94%
2015 Decreto 1028 de 2015 | 4.66%
2016 Decreto 214 de 2016 7.77%
2017 Decreto 984 de 2017 [6,75%
2018 Decreto 324 de 2018 5,09%
2019 Decreto 1002 de 2019 | 4,50%
2020 Decreto 318 de 2020 |5,12%

Asi que, con base en el principio de oscilacién, las partidas computables
de la asignacion de retiro se reajustan afio a afo de conformidad con los
decretos que expida el Gobierno Nacional para el efecto, es decir, las que
correspondan al cargo ostentado por el beneficiario de la asignacién al
momento del retiro, por ende, ninguna de las partidas tiene como valor
fijo el vigente al reconocimiento de la prestacion.

De acuerdo con la liquidacién de la asignacion de retiro aportada por la
entidad (fl 13 archivo 02 ED), se tiene que dicha prestacién fue liquidada



con las siguientes partidas computables:

PARTIDA PORCENTAIJE VALOR
Prima retorno | 4 74.401
experiencia
Prima de navidad 0 209.857
Prima de servicios 0 82.417
Prima de vacaciones 4 85.851
Subsidio de alimentacion | 0 43.594

Ahora, segun reporte histérico de bases y partidas del sefior LUIS
ALBERTO CHICANGANA QUIJANO, las mencionadas partidas basicas se
mantuvieron constantes desde el afio 2013 y hasta el afno 2018.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional dio aplicacién a los
decretos expedidos por el Gobierno Nacional y encontrd que la diferencia
entre lo pagado y lo que en realidad debia cancelarse en favor del
convocante era lo siguiente:

IT ASIGNACION Incremento | Asignhacion DEJADO
TOTAL Salarial Basica acorde | DE
PAGADA Total al Articulo 13 | RECIBIR

Decreto
1091- Valor de
la conciliacion

2013 | 1.955.595,00 3.44% 1.955.595,00 0

2014 | 2.002.799,00 2.94% 2.013.090,00 10.291

2015 | 2.079.818,00 4.66% 2.106.901,00 27.083

2016 | 2.214.222,00 7.77% 2.270.607,00 56.383

2017 | 2.340.056,00 6,75% 2.423.874,00 83.818

2018 | 2.441.348,00 5,09% 2.547.250,00 105.902

2019 | 2.551.209,00 4,50% 2.661.877,00 110.668

2020 | 2.798.168,00 5,12% 2.798.168,00 0

2021 | 2.871.201,00 2.61% 2.871.201,00 0

2022 | 3.079.653,00 7.26% 3.079.653,00 0

Finalmente, la entidad emitio la indexacién de partidas computables nivel
ejecutivo, y calculd la suma a pagar de TRES MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS UN PESOSM/Cte. ($3.383.801),
teniendo en cuenta la diferencia de lo no cancelado por el periodo
comprendido entre losafios 2017 y 2019.

La asignacion de retiro fue reconocida mediante Resolucién No. 9231 del
05 de noviembre de 2013 y la convocada verificd que la peticion de
reajuste de la asignacion de retiro se presenté el 03 de noviembre de 2020,
por lo que aplicdla prescripcion de las diferencias prestacionales anteriores
al 03 de noviembre de 2017, en consecuencia, el periodo a reconocer se
limitd entre el 03 de noviembre de 2017 y noviembre de 2019.

En cuanto al reconocimiento del 75% de la indexacién, no es dbice para
aprobar el acuerdo, por cuanto no desconoce los derechos laborales
irrenunciables, se trata de una pretensidon sujeta a la autonomia de la



voluntad de las partes.

La forma de pago tampoco menoscaba el orden publico, ni el
ordenamiento juridico, ni los derechos irrenunciables, se encuentra dentro
de la orbita de la libre disposicién de las partes, sin perjuicio de lo
consagrado en el articulo192 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: APROBAR el Acuerdo plasmado en el Acta de Conciliacidon
Prejudicial emitida dentro de la solicitud con radicacién No. 032 de 2022,
en audiencia celebrada el 13 de mayo de 2022 ante la sefiora Procuradora
183 Judicial I Para Asuntos Administrativos, mediante el cual la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL reconoce a favor del
sefior LUIS ALBERTO CHICANGANA QUIJANO, identificado con cédula de
ciudadania No.76.306.065, la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS UN PESOSM/Cte. ($3.383.801)

SEGUNDO: El presente auto hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

TERCERO: Notifiquese esta providencia como lo establece el articulo 201
dela Ley 1437 de 2011.

CUARTO: En firme este auto expidase copia con constancia de ejecutoria
afavor del interesado, y a su costa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9

Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (01) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

|Expediente: 19001-33-33-009-2022-00153-00.

|Demandante: BRIAN ALEXIS MORENO Y OTROS.

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
OTROS.

|M. de Control: | REPARACION DIRECTA.

Auto No. 1711

El sefior BRIAN ALEXIS MORENO Y OTROS, por medio de apoderado
judicial debidamente constituido(Archivo 01, 39-76), en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA, demanda a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION -MINISTERIO DEL INTERIOR-UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION -DPTO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL-
UNIDAD PARA LA ATENCION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS , a fin
de que se le declare su responsabilidad administrativa y patrimonial por
los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de los hechos
ocurridos el dia 3 de junio de 2020, en el municipio de Santander de
Quilichao (Cauca), vereda Taminango, donde fue asesinado el sehor
JULIO HUMBERTO MORENO ARCE, por un impacto de arma de fuego.

Al verificarse las exigencias procesales previstas en las normas del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y de
conformidad con el articulo 171 del CPACA, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA formulada
por BRIAN ALEXIS MORENO Y OTROS en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL; FISCALIA
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GENERAL DE LA NACION; MINISTERIO DEL INTERIOR; UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION; DEPARTAMENTO DE LA
PROSPERIDAD SOCIAL-UNIDAD PARA LA ATENCION INTEGRAL
DE LAS VICTIMAS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda y el presente
auto admisorio a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL; FISCALIA GENERAL DE LA NACION; MINISTERIO DEL
INTERIOR; UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION; DEPARTAMENTO
DE LA PROSPERIDAD SOCIAL-UNIDAD PARA LA ATENCION
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS, de conformidad con el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Con la contestacion de la demanda, las entidades
demandadas suministraran su direccion electrénica exclusiva para
notificaciones judiciales y aportaran el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
contentivo de los antecedentes de la actuacidon objeto de este proceso
y que se encuentren en su poder, de conformidad con el inciso
primero del paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA; asi con todas
las pruebas que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 #4
CPACA).

Se advierte a las entidades accionadas que, en caso de no allegar el
expediente administrativo del demandante en la forma requerida por el
Despacho, se le impondran las multas de que trata el articulo 44 del CGP,
sin perjuicio de la compulsa de copias por el desentendimiento a la orden
judicial. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima, la
cual sera sancionada conforme a la ley.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda, anexos y el
presente auto admisorio, al delegado del MINISTERIO PUBLICO
ASIGNADO PARA ESTE DESPACHO, Y A LA UNIDAD NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 del 2021.

La notificacidn personal se entendera realizada luego de transcurridos los

dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, conforme
lo dispuesto en el articulo en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar la abogada SANDRA
ISABEL RICO GOMEZ, identificado con C.C. No. 34.0568.451 de
Popayan Cauca Y T.P. No. 113.136 del C.S. de la J., como apoderada
de la parte demandante, conforme a los poderes obrantes en el



expediente.

SEXTO: Comuniquese la presente decision por medio del correo
electrénico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 delCPACA,
a través del canal digital dispuesto en el expediente para tal fin:
sandra isabel rico@hotmail.com;ricogomezabogados@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZA,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (01) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

|Expediente: 19001-33-33-009-2022-00187-00.

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.

IDemandado: BERNARDO ZUNIGA CAMPO.

|M. de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto No. 1714

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, por conducto de apoderado judicial debidamente constituido
(Archivo 02, fls 2-31. E.D), en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, demanda al sefior BERNARDO ZUNIGA
CAMPO, A fin de que se declare la nulidad de las resoluciones N.13070
de 27 de marzo de 2008 y RDP 32349 de 26 de noviembre de 2021,
por medio de las causales se reliquidd una pensién de vejez,
desconociendo lo establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y en
el Receto 1158 de 1994.

En principio, la demanda formulada fue asignada al H. Tribunal
Administrativo del Cauca, quien mediante providencia del 14 de
septiembre de 2022, declard su falta de competencia y ordend que fuera
asignada a los Jueces Administrativos del Circuito de Popayan.

Sometida nuevamente a reparto, le correspondid a este Despacho, por lo
gue se procedera a avocar el presente asunto y considerar su admision.

Asi las cosas, al verificarse las exigencias procesales previstas en las
normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, se admite la demanda y de conformidad con el articulo
171 del CPACA, SE DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR el asunto de la referencia.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO, formulada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, contra el sefior
BERNARDO ZUNIGA CAMPO, en contra de

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda y el presente auto
admisorio al sefior BERNARDO ZUNIGA CAMPO, de conformidad con el
articulo 199 y/o 200 del CPACA, modificados por el articulo 48 y 49 de la
ley 2080 de 2021, respectivamente.

Con la contestacién de la demanda, el demandado suministrara su
direccion electrénica para notificaciones judiciales y aportara las
pruebas que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 #4 CPACA).

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda, anexos y el
presente auto admisorio, al delegado del MINISTERIO PUBLICO
ASIGNADO PARA ESTE DESPACHO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 del 2021.

La notificacion personal se entendera realizada luego de transcurridos los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, conforme
lo dispuesto en el articulo en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, se
correra el traslado de la demanda por el termino de treinta (30) dias de
conformidad con el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: Se reconoce personeria para actuar al abogado EDINSON
TOBAR VALLEJO, identificado con C.C. No. 10.292.754 y T.P. No.
161.779 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante,
conforme al poder allegado al expediente.

SEPTIMO: Conforme lo dispone el articulo 201 del CPACA, comuniquese
la presente providencia a la parte demandante segun el correo electrénico
indicado en el expediente para tal efecto: etobar@ugpp.gov.co;
dejuridicasas@gmail.com;bernardoz2552@gmail.com;notificacionesjudic
ialesugpp@ugpp.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARTIZA GALINDEZ LOPEZ.

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9

Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (01) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

|Expediente: 19001-33-33-009-2022-00187-00.

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.

IDemandado: BERNARDO ZUNIGA CAMPO.

|M. de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto No. 1715

Revisada la demanda se observa que la parte demandante solicito el
decreto de una medida cautelar (Archivo 02, fls 532- 538) consiste en la
SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucién N.13070 del 27 de marzo
de 2008 y Resolucion RDP 32349 del 26 de noviembre de 2021 por medio
de las cuales se reliquidé una pension de vejez, desconociendo el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994

Por lo anterior, se dara aplicacion a lo dispuesto en el incido 2° del articulo
233 del CPACA vy se procedera a correr traslado de la solicitud de medida
cautelar propuesta por la parte demandante, para que la parte accionada
se pronuncie al respecto en escrito separado, dentro del término de cinco
(05) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, el cual
correra en forma independiente al plazo para contestar la demanda.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: CORRER traslado a la entidad demandada de la solicitud de
medida cautelar propuesta por la accionante en el escrito de la demanda,
para que aquella se pronuncie al respecto en escrito separado, dentro del
término de cinco (05) dias contado a partir de la notificacion de esta
providencia, el cual correra en forma independiente al plazo para
contestar la demanda.

SEGUNDO: Notificar esta providencia en forma simultanea con el auto
admisorio de la demanda de conformidad con lo establecido en el articulo
233 del CPACA, al correo electréonico: bernardoz2552@gmail.com
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TERCERO: Conforme lo dispone el articulo 201 del CPACA, comuniquese
la presente providencia a la parte demandante segun el correo electrénico
indicado en el expediente para tal

efecto:
etobar@ugpp.gov.co;dejuridicasas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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