Libertud v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente 19001-33-33-009-2016-00273-00

Ejecutante : MARTIN CASTILLO OROZCO
Ejecutad : DEPARTAMENTO DEL CAUCA
M. de Control : EJECUTIVO

Auto : 1678

Procede el Despacho a considerar la solicitud de EMBARGO presentada por la
parte ejecutante.

Para resolver, SE CONSIDERA

El articulo 599 del CGP, establece, que desde la presentacién de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado; y el
numeral 10 del articulo 593 Ibidem dispone el embargo de sumas de dinero, asi:

"10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso
primero del numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia maxima de la
medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del
depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo.” (Resaltado fuera de texto)

No obstante, se debe advertir que en los términos del articulo 594 del C.G.P, los
embargos no pueden recaer sobre algunos bienes; a saber:

"1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la sequridad
social;2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de
crédito, en el monto sefalado por la autoridad competente, salvo para el pago
de créditos alimentarios; 3. Los bienes de uso publico y los destinados a un
servicio publico cuando este se preste directamente por una entidad
descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas;
pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de
dicho porcentaje. Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran
embargarse los bienes destinados a él, asi como los ingresos brutos que se
produzca y el secuestro se practicaréa como el de empresas industriales; 4.
Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacidn, salvo para
el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo
de las mismas; 5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se
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hayan anticipado o deben anticiparse por las entidades de derecho publico a
los contratistas de ellas, mientras no hubiere concluido su construccion,
excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores de
dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones, 6. Los
salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes
respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones
legalmente enajenados; 7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por
actos meritorios; 8. Los uniformes y equipos de los militares; 9. Los terrenos
o lugares utilizados como cementerios o enterramientos; 10. Los bienes
destinados al culto religioso de cualquier confesion o iglesia que haya suscrito
concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico
interno con el Estado colombiano; 11. El televisor, el radio, el computador
personal o el equipo que haga sus veces, y los elementos indispensables para
la comunicacion personal, los utensilios de cocina, la nevera y los demas
muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o para
el trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado para la
adquisicion del respectivo bien. Se exceptuan los bienes suntuarios de alto
valor; 12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de
la persona contra quien se decreto el secuestro y de su familia durante un (1)
mes, a criterio del juez; 13. Los derechos personalisimos e intransferibles;
14. Los derechos de uso y habitacion; 15. Las mercancias incorporadas en un
titulo-valor que las represente, a menos que la medida comprenda la
aprehension del titulo; y, 16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de
las entidades territoriales”. (Subrayado fuera de texto)

Asi pues, en principio la prosperidad de la peticion de embargo, se sujeta a que
la medida cautelar de retencién de dineros, no recaiga sobre los bienes
enlistados en el dispositivo Legal. Y se dice en principio, porque, de acuerdo con
la orientacion del superior funcionall, con vista en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional (C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 DE 20132), se ha
entendido que esas salvedades no son absolutas, frente a cierto tipo de
obligaciones; asi, en providencia de 14 de abril de 2016, el Tribunal
Administrativo del Cauca, explicé:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Maximo érgano
Constitucional, fuerza es concluir que la norma de inembargabilidad planteada
en el articulo 594 del CGP, esta morigerada por las excepciones que el propio
legislador establezca, pero ademas por las precisas excepciones desarrolladas
por la Corte Constitucional a efectos de hacer efectivos derechos y principios
de raigambre fundamental, respecto de los cuales la aplicacion simple y llana
de la prohibicién de embargar recursos del Presupuesto General de la Nacion,
los tornaria nugatorios, en contravia de los pilares fundantes de un Estado
Social de Derecho como el colombiano.

! Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente 2014-075

2 Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el tema en discusion, ha sostenido
que el principio de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por
cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una paralisis financiera
para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente
al particular, el articulo 1 y el predmbulo de la Carta Superior[3]...Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general
para armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos constitucionales,
entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas
son: (i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas[4]...(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos[5]...(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara,
expresa y exigible.[6]...(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y cuando las
obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento basico)[7](Resaltado fuera de texto)


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/C-543-13.htm#_ftn3
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/C-543-13.htm#_ftn4
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/C-543-13.htm#_ftn5
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/C-543-13.htm#_ftn6
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/C-543-13.htm#_ftn7

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman
el Presupuesto General de la Nacién, la Sala considera relevante significar
que tal premisa debe sujetarse a los precisos términos contemplados en la
ley y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo que equivale a concluir
gue corresponde al Operador Judicial definir en cada caso en particular la
procedencia o improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal
cumplimiento al deber de plasmar claramente el fundamento legal o
constitucional de la orden de embargo decretada.

En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta
qgue el litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del
incumplimiento de la sentencia de segunda instancia dictada por el
Tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril de 2010, en la que
se ordenod la reliquidacion de la pension de la sefiora Lady Adela
Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia.... Informa que sus recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacién, la orden emanada por la A quo haria
inoperante la medida cautelar de embargo, con fundamento en la
regla de inembargabilidad contenida en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusion arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada
seria solamente aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en
aquellos casos en que como el aqui planteado, la entidad solamente
cuente con bienes y recursos de naturaleza inembargable, evento que
comportaria la ildgica consecuencia de que la ejecucion de las sentencias
judiciales quede reducida a las drdenes establecidas en el proceso ordinario
qgue le dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia
establecida por el propio legislador para la ejecucion de las sentencias
condenatorias a cargo de las entidades publicas estatuida en el
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompafa el decreto de la medida cautelar
dispuesta por la Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas
dista de las prohibiciones sefialadas en el numeral segundo de la providencia
objeto de andlisis, por considerar que en el sublite si es procedente el
embargo de recursos con la connotacion de inembargables por
cumplirse una de las excepciones decantadas por la Corte
Constitucional como es el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los derechos en
ellas contenidos?.

En consecuencia, deberad modificarse el literal segundo de la providencia de
nueve (09) de febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las
prohibiciones del articulo 594 del CGP, sin acompasar la norma con los
criterios fijados por la Corte Constitucional.”

Bajo este marco es claro que, entre otras hipétesis, cuando se pretende la
ejecucion y/o pago de obligaciones contenidas en sentencias judiciales, resultan
procedentes las medidas cautelares sobre recursos que, en principio, serian
inembargables.

3 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucidn. Precisé que tratédndose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias
o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.



En el sub lite, el fundamento del derecho de accion se ubica, en la falta de pago
de las condenas sustentadas en sentencia de primera instancia N° 126 del 25 de
julio de 2013 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion
de Popayan (Exp Fisico, archivo 01 fl 16 a 39 E.D) confirmada mediante
sentencia No. 171 proferida el 29 de enero de 2015 en segunda instancia por el
H. Tribunal Administrativo del Cauca (Exp Fisico, archivo 01 fl 16 a 39 E.D)
contentivas de obligacion insoluta a cargo del DEPARTAMENTO DEL CAUCA ,
producto de las resultas procesales del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho con NUR 19-001-33-31-008-2007-00280-00, la
cual estad debidamente ejecutoriada(Exp Fisico, archivo 01 fl 14 E.D)

Por su parte, al tenor de lo expuesto por el articulo 599 del CGP, 4 tratandose de
procesos ejecutivos, establece que, desde la presentacion de la demanda, el
ejecutante puede solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado, sin
mayor elucubracion al respecto, la norma no limita ese Unico estadio procesal
como el exclusivo para afectarse con medidas cautelares, toda vez que, brinda
la posibilidad de hacerlo en cualquier momento del proceso.

Al tenor de lo expuesto por el inciso final del articulo 83 del CGP, “En las
demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaran las personas o
los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran”, en tal sentido,
cumple la parte ejecutante con los requisitos legales, toda vez que determina:

e Como bienes objeto de las medidas de embargo:” cuentas corrientes”

e La limitante de su procedencia: cuando siendo afectados dineros del
Presupuesto General de la Nacion, estén bajo el amparo de la excepcién
de inembargabilidad de tales rubros.

En consecuencia, insoluto el faltante de la obligacién, es procedente solicitar
medidas de embargo para asegurar la satisfaccion efectiva y plena de la
obligacion al cobro.

Como el titulo ejecutivo estd conformado por una sentencia judicial en firme, la
misma se encuentra dentro de los casos jurisprudencialmente consagrados como
excepciones de inembargabilidad de dineros publicos, y como quiera que el
objeto de la decisidn no afecta derechos relacionados con educacién, salud, agua
potable y saneamiento basico, es procedente embargar rubros provenientes del
Presupuesto General de la Nacidn, depositados en cuentas corrientes, de ahorros
o productos bancarios abiertos por las entidades publicas obligadas al pago de
las condenas con las previsiones del caso, ante las entidades bancarias oficiadas.

Con las medidas de embargo decretadas no se podra afectar recursos del
Sistema General de Participaciones- SGP, porque la obligacién reclamada no esta
contemplada dentro de las excepciones de inembargabilidad que establece la
jurisprudencia, por lo tanto, a efecto de proceder con la medida de embargo, la
entidad bancaria debera verificar previamente que los dineros embargados no
afecten el Sistema General de Participaciones.

En todo caso, deberdn las entidades financieras soportar documentalmente su
respuesta, en caso de abstenerse de practicar la medida cautelar decretada, a
efecto de establecer con certeza la naturaleza de los rubros que se asegura no
pueden ser afectados con la medida de embargo.

4 Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.



Atendiendo que la liquidacién en firme dentro del proceso es el valor por el cual
se libr6 mandamiento de pago por este Despacho (Exp Fisico, archivo 01 fl 14
E.D.), lo cierto es que, adecuada en los términos del Articulo 593 numeral 10°
concordado con el Articulo 599 inc. 3° del CGP, sera el valor sobre el cual se
decretara la medida cautelar solicitada.

Por lo anterior, se concluye procedente la medida solicitada, para lo cual, el
Despacho tendra en cuenta el valor del crédito y las costas mas un cincuenta
por ciento (50%),> asi:

Capital $ 47.692.161
Costas $ 1.430.764
Subtotal $ 49.122.925
50% $ 24.561.463
Total Monto para $ 73.684.388
embargo

Por las condiciones de seguridad para la preservacion de la salud como
consecuencia de la pandemia COVID 19 y las disposiciones consagradas en el
articulo111 del Cédigo General del Proceso® y el articulo 11 del Decreto 806 de
2020,’ las comunicaciones a las diferentes entidades bancarias se realizaran via
electrénica a través del correo institucional del Despacho.

Por lo considerado; SE DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de las SUMAS DE DINERO, que
a cualquier titulo tenga la entidad ejecutada DEPARTAMENTO DEL CAUCA
identificacion con NIT 891580016-8, en los siguientes bancos: Banco Popular,
Banco BBVA Colombia, Banco Agrario, Banco Davivienda, Bancolombia,
Banco Caja Social, Banco AV villas, Banco Itau Corpbanca Colombia S.A.,
Banco de Bogotd, Banco de Occidente, Banco GNB Sudameris de Colombia,
Banco Finandina, Banco Scotiabank Colpatria S.A., Bancoomeva, Banco
Cooperativo de Colombia, Banco WWB, Banco Mundo Mujer, Banco
Pichincha, Banco Citibank, Banco Coopcentral, Banco Falabella, Banco
Credifinanciera, Banco Santander de Negocios Colombia S.A.; limitado al
monto de SETENTAY TRES MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS MTE ($ 73.684.388)

Como el titulo ejecutivo esta conformado por una sentencia judicial en firme,
la misma se encuentra dentro de los casos jurisprudencialmente consagrados
como excepciones de inembargabilidad de dineros publicos, y como quiera que
el objeto de la decisidon no afecta derechos relacionados con educacién, salud,
agua potable y saneamiento basico, es procedente embargar rubros
provenientes del Presupuesto General de la Nacién, depositados en cuentas
corrientes, de ahorros o productos bancarios abiertos por las entidades
publicas obligadas al pago de las condenas con las previsiones del caso, ante

5 Articulo 593 numeral 109, concordado con el Articulo 599 inc. 3° del CGP.

6 Articulo 111. Comunicaciones. Los tribunales y jueces deberan entenderse entre si, con las autoridades y con los
particulares, por medio de despachos y oficios que se enviaran por el medio mas rapido y con las debidas seguridades. Los
oficios y despachos seran firmados Unicamente por el secretario. Las comunicaciones de que trata este articulo podran
remitirse a través de mensajes de datos...El juez también podrd comunicarse con las autoridades o con los particulares por
cualquier medio técnico de comunicacidén que tenga a su disposicidn, de lo cual debera dejar constancia.

7 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario,
se surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso. Los secretarios o
los funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las érdenes judiciales
mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y
no podran desconocerse siempre que provengan del correo electréonico oficial de la autoridad judicial.



las entidades bancarias oficiadas, maxime por tratarse de un crédito de
caracter laboral.

Con las medidas de embargo decretadas no debera afectarse recursos del
Sistema General de Participaciones- SGP, porque la obligacién reclamada no
estd contemplada dentro de las excepciones de inembargabilidad que
establece la jurisprudencia, por lo tanto, a efecto de proceder con la medida
de embargo, la entidad bancaria debera verificar previamente que los dineros
embargados no afecten el Sistema General de Participaciones.

En todo caso, deberan las entidades financieras soportar documentalmente su
respuesta, en caso de abstenerse de practicar la medida cautelar decretada, a
efecto de establecer con certeza la naturaleza de los rubros que se asegura no
pueden ser afectados con la medida de embargo.

SEGUNDO: ADVERTIR a las entidades bancarias oficiadas que la medida
recaera sobre los dineros que pueden ser objeto de embargo de acuerdo a las
excepciones de inembargabilidad previstas por el articulo 594 del C.G.P. y las
referencias jurisprudenciales relacionadas en la presente decision.

En el caso concreto, con las medidas de embargo decretadas, no debe
afectarse recursos del Sistema General de Participaciones- SGP, porque
la obligaciéon reclamada no se funda en actividades relacionadas con
educacion, salud, agua potable y saneamiento basico, a las cuales estan
destinados dichos recursos.

TERCERO.- COMUNICAR la anterior decisidén a las entidades bancarias, a fin
de tomar nota del embargo decretado y se proceda a consignar de manera
inmediata a érdenes del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayan
en la cuenta de depodsitos judiciales del Banco Agrario de Colombia N°
190012045009, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacién respectiva (Articulo 593 # 10 C.G.P.).Librese los oficios
correspondientes via electrénica a través del correo institucional del
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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LikaTtad ¥ Ordan

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Popayan, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintiddos (2022)

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00096-00
Actor: DUVAN MATEO MOSQUERAY OTROS
Demandado: ESE NORTE, CLINICA FARALLONES, FUNDACION

VALLE DE LILI y OTROS
M. de Control: REPARACION DIRECTA

Auto No. 1699

Procede el Despacho a resolver sobre el desistimiento de la demanda
presentado por la parte demandante (archivo 62 ED).

Para resolver, SE CONSIDERA:

El articulo 314 del CGP el cual resulta aplicable por remisidon expresa del
articulo 306 del CPACA?, dispone:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. E/
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones,
0 si sOlo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira

1 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el
Cdédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo.



efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se
opuso a la demanda, y no impediréa que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes,
y sOlo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio,
el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y
por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el
alcalde respectivo.”

De acuerdo con lo anterior, siempre que en el proceso no se haya
proferido sentencia que le ponga fin, la parte demandante podra desistir
de la demanda, implicado con ello la renuncia a la totalidad de las
pretensiones, en aquellos casos en que la firmeza de la decision final
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada, mismo que tendra,
el auto que acepte el desistimiento.

La interpretacion del articulo 315 del mismo estatuto, permite establecer
que entre los sujetos que pueden desistir de la demanda, se encuentra el
apoderado de parte, con facultades expresas para tal finalidad.

Respecto a la condena en costas, el articulo 3162 del mencionado
estatuto, expresamente ha dispuesto que no habra lugar a su imposicién
por el Juez, cuando la parte demandada no se oponga al desistimiento
dentro de los tres (3) dias de término de traslado del escrito presentado
por la contraparte.

En el caso concreto, la apoderada de la parte actora presentd solicitud de
desistimiento de la demanda, argumentando que las conclusiones del
médico Jaime Ignacio Mejia Peldez rendidas en audiencia de pruebas,
fueron claras y no es de su interés continuar con el proceso, el cual fue
suscrito por cada uno de los demandantes (visible a folio 4 y 5 del archivo
62 del expediente digital).

Mediante fijacion en lista del 16 de noviembre de 2022 se corrid traslado
del desistimiento formulado, entre el 17 y el 21 del mismo mes y afo
(archivo 66). Durante este término, la Empresa Social del Estado Norte 2
ESE, La Fundacién Valle de Lili y la Clinica Farallones, presentaron
pronunciamiento respecto al tramite y solicitaron que se condenara en
costas a la parte demandante.

2 Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales: ... El auto que acepte un desistimiento condenara en
costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas...No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios: ...4. Si no hay oposicidn,
...decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.



Asi las cosas, como la solicitud se presentd antes de proferir sentencia de
primera instancia, es procedente resolver de plano el asunto, aceptando
el desistimiento de la demanda, por cumplirse los presupuestos legales
para tal finalidad, decisidn que, una vez en firme, hara transito a cosa
juzgada.

Frente a la condena en costas solicitadas por las partes demandadas, es
menester indicar que conforme al numeral 2° del articulo 365 del CGP
corresponderia, emitir condena en la sentencia o en auto que resuelva la
actuacion que dio lugar a aquella, analizando en conjunto con el numeral
80 del mismo articulo, conforme al cual solo hay lugar a condenar en
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion.

En esas circunstancias, una vez revisado el expediente, el Despacho no
encuentra elementos que acrediten la causacion de costas, y tampoco se
vislumbra una conducta de mala fe por parte de los demandantes, motivo
por el cual se negara este rubro.

De conformidad con lo considerado, SE RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentada, por lo
expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, decisién que, una
vez en firme, hara transito a cosa juzgada.

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante por las
razones expuestas.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez en firme la presente
providencia, realizar las anotaciones correspondientes.

QUINTO: Conforme lo dispone el articulo 201 del C.G.P., comuniquese la
presente decision a los correos electronicos de las partes, indicados en el
expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:



Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Popayan - Cauca
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Libuetud ¥ Ocden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 19001-33-33-009-2021-00154-00
Demandante: MARIA BERNARDITA NASTAR MOLANO
Demandado: MUNICIPIO DE LA VEGA (CAUCA)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No 1698

Conforme lo dispuesto en los articulos 175 paragrafo 2 y 182A del C.P.C.A,
se procedera a decidir lo pertinente a efectos de continuar con el
respectivo tramite procesal.

Revisado el expediente, se tiene que el Municipio de la Vega, formulé las
excepciones de: i) Inexistencia del derecho reclamado, ii) Prescripcion
extintiva del derecho, frente al reconocimiento laboral, ii) Prescripcion
extintiva frente a los aportes pensionales, iii) Reconocimiento de las
prestaciones producto de la nulidad del acto administrativo, iv)
Prescripcidn extintiva del derecho al pago de las acreencias laborales
(archivo 07 E.D.); por lo que en fecha 27 de septiembre de 2022, el
Despacho fijé en lista el proceso y corrid traslado de las mismas, esto,
entre el 28 y el 30 de septiembre de 2022 (archivo 09 E.D.). En esta
oportunidad procesal la parte no se pronuncié frente a los medios
exceptivos.

Sobre la excepcién de PRESCRIPCION propuesta, se advierte que la
misma se encuentra supeditada a la eventual prosperidad de las
pretensiones del asunto de la referencia, motivo por el cual su resolucién
debe diferirse al momento de dictar sentencia, al igual que las demas
excepciones formuladas, que resultan ser de fondo.

Igualmente se tiene que los sujetos procesales no solicitaron la practica
de prueba alguna y teniendo en cuenta que con la demanda y las
contestaciones se aportd suficiente material probatorio, el Juzgado
considera que es posible proferir sentencia anticipada, en virtud de la
configuracién de las circunstancias previstas en el numeral 1°, literales b)
y c) del articulo 42 del CPACA, razén por la cual se procede a correr
traslado de alegatos por el termino de diez (10) dias, dentro del proceso
de la referencia y una vez finalizado el término respectivo se procedera a
pasar el expediente a Despacho para proferir decision de fondo.
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Por ultimo, segun lo dispone el primer inciso, del numeral 1° del articulo
42 ibidem, la litis se fija con miras de determinar si se configuro el silencio
ficto negativo con ocasién de la ausencia de respuesta a la peticidon
elevada por la accionante el 04 de junio de 2019 y en caso de ser positiva
la respuesta a tal interrogante, si dicho acto a través del cual se negd el
reconocimiento de un contrato realidad, se encuentra afectado de nulidad
y en consecuencia si con ocasién de la supremacia de la realidad sobre
las formalidades, hay lugar a declarar la existencia de una relacion laboral
y por ende condenar a la entidad demandada, al pago de las prestaciones
sociales y demas emolumentos de caracter laboral a los que considera
tener derecho el actor, o si por el contrario no se acreditan dentro del
proceso los elementos de la reclamacion que se pretende sea reconocida.

Con todo, de ser favorable la respuesta al interrogante anterior, se
determinara si operé los fendmenos de prescripcion y compensacion de
derechos y si procede ordenar el pago de aportes para pension en el
presente asunto.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: DIFERIR la resolucién de la excepcién de PRECRIPCION
formulada por las entidades demandadas, al momento de proferir
sentencia, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: TENER como pruebas en el valor que corresponda todos los
documentos aportados por las partes, que cumplan con los requisitos
senalados en el CPACA y en CGP.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusidn y al Ministerio Publico para que rinda concepto de
fondo, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
a la notificacién de la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término de traslado de alegatos, pase el expediente
a Despacho para proferir sentencia por escrito.

CUARTO: Fijar el litigio de la siguiente manera: determinar si se configuré
el silencio ficto negativo con ocasion de la ausencia de respuesta a la
peticidn elevada por la accionante el 04 de junio de 2019 y en caso de ser
positiva la respuesta a tal interrogante, si dicho acto a través del cual se
negd el reconocimiento de un contrato realidad, se encuentra afectado de
nulidad y en consecuencia si con ocasién de la supremacia de la realidad
sobre las formalidades, hay lugar a declarar la existencia de una relacion
laboral y por ende condenar a la entidad demandada, al pago de las
prestaciones sociales y demas emolumentos de caracter laboral a los que
considera tener derecho el actor, o si por el contrario no se acreditan
dentro del proceso los elementos de la reclamacién que se pretende sea
reconocida.

Con todo, de ser favorable la respuesta al interrogante anterior, se
determinara si operé los fendmenos de prescripcion y compensacion de
derechos y si procede ordenar el pago de aportes para pensiéon en el
presente asunto.



QUINTO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la abogada PIEDAD
NATALIA FIGUEROA MUNOZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.144.164.510 y portadora de la T.P. No. 286.472 del C. S. de la
Judicatura, para que actue en defensa y representacion del MUNICIPIO
DE LA VEGA - CAUCA-, conforme al poder y los anexos obrantes a folios
15 a 23 del archivo 05 del E.D.

Conforme los memoriales visibles en el archivo 08 del expediente, se
acepta la renuncia al poder presentada por la profesional del derecho y
en consecuencia, se insta al Municipio de La Vega (Cauca), para que
previo a la celebracion de la diligencia programada en el numeral anterior,
designe apoderado judicial que lo represente en el tramite.

SEXTO: Poner a disposicion de las partes y del Ministerio Publico el
expediente digitalizado, a través del siguiente enlace
19001333300920210015400

SEPTIMO: Comuniquese a las partes la presente providencia como lo
consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos electrénicos
autorizados para tal fin dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca
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Libcrtad v Ordoen

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN

jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 19001-33-33-009-2022-00080-00
Demandante: WALBERTO SEGURA GARCIA.

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

M. de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Auto No. 1695

Mediante auto N° 1227 de 05 de septiembre de 2022 se inadmitié la demanda
de la referencia por carecer de algunos requisitos formales susceptibles de
correccion, relacionados con el mandato judicial y la constancia de entrega de
la peticién que dio origen al acto ficto demandado.

En memorial allegado al despacho el dia 7 de septiembre de 2022, se
subsana la demanda, atendiendo las indicaciones realizadas por el
Despacho.

En concordancia a lo anterior, el despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda del medio de control, formulada por el
sefior WALBERTO SEGURA GARCIA, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL CAUCA-
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
SA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda y el presente auto
admisorio a laNACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL
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CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA.

de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Con la contestacion de la demanda, las entidades demandadas
suministraran su direccidon electrénica exclusiva para notificaciones judiciales y
aportaran el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO contentivo de los
antecedentes de la actuacidon objeto de este proceso y que se encuentren en
su poder, esto conformidad con el inciso primero del paragrafo 1 del articulo
175 del CPACA; asi con todas las pruebas que pretenda hacer valer en el
proceso (Articulo 175 #4 CPACA).

Se advierte a las entidades accionadas que, en caso de no allegar el expediente
administrativo del demandante en la forma requerida por el Despacho, se les
impondran las multas de que trata el articulo 44 del CGP, sin perjuicio de la
compulsa de copias por el desentendimiento a la orden judicial. La
inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima, la cual sera
sancionada conforme a la ley.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda, anexos y el presente
auto admisorio, al delegado del MINISTERIO PUBLICO ASIGNADO PARA
ESTE DESPACHO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la ley 2080 del 2021.

La notificacién personal se entendera realizada luego de transcurridos los dos
(02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, conforme lo
dispuesto en el articulo en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, se correra el
traslado de la demanda por el termino de treinta (30) dias de conformidad con
el articulo 172 del CPACA.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar al abogado CHRISTIAN
ALIRIO GUERRERO GOMEZ, identificado con C.C. No. 1. 012.387.121 y T.P.



No. 362.438 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante,
conforme al poder allegado al expediente.

SEXTO: Comuniquese la presente decision por medio del correo electrdnico de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, a través del canal
digital dispuesto en el expediente para tal
fin; proteccionjuridicadecolombia@gmail.com;notjudicialprotjucol@gmail.com;
walbertosegura59@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9

Popayan - Cauca
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Libwrbwl y Crdun

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 19001-33-33-009-2022-00086-00.

Actor: JEFFERSON GOMEZ HURTADO y OTROS.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL.

M. de Control: | REPARACION DIRECTA.

Auto No. 1696

El sefior JEFFERSON GOMEZ HURTADO y su grupo familiar, por medio de
apoderado judicial, debidamente constituido (Archivo 02, fl 2-12), en ejercicio
del medio de control de REPARACION DIRECTA, demandan a LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, a fin que se
le declare su responsabilidad administrativa y patrimonial por los perjuicios
causados a los demandantes con ocasidn de los hechos ocurridos el dia 12 de
abril de 2020, en el municipio Patia (Cauca), donde el sefior JEFFERSON GOMEZ,
resulté herido en su pie izquierdo, al recibir un impacto con un proyectil
de una arma de fuego, dotacidn oficial, tipo fusil, accionado por parte de un
miembro del Ejército Nacional.

Por medio del Auto No0.1230 de 5 de septiembre de 2022, se inadmite la
demanda debido a que los registros civiles anexados de los menores ALLISON
LONDONO GOMEZ, THOMAS GOMEZ HURTADO Y ELIAM ALEXIS TORRES
GOMEZ, se encontraban en copias ilegibles; por lo cual, dentro del término
oportuno la parte demandante allega subsanacién de la demanda en la que
sefiala que los registros civiles de los menores ALLISON LONDONO Y THOMAS
GOMEZ, fueron solicitados a la Registraduria Municipal de Caldas Antioquia, pero
no han obtenido respuesta alguna.
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Como quiera que la falta de dichos documentos no constituye causal para
rechazar la demanda, la misma sera admitida, dejando claridad de que no fueron
aportados en esta oportunidad procesal.

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 171 del CPACA, SE
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda REPARACION DIRECTA formulada por el
sefor JEFFERSON GOMEZ HURTADO y otros, en contra de LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda y el presente auto
admisorio a LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada
suministrard su direccion electronica exclusiva para notificaciones
judiciales y aportara el EXPEDIENTE contentivo de los antecedentes de Ia
actuacién objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, de
conformidad con el inciso primero del paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA; asi con todas las pruebas que pretenda hacer valer en el proceso
(Articulo 175 #4 CPACA).

Se advierte a la entidad accionada que, en caso de no allegar el expediente
administrativo del demandante en la forma requerida por el Despacho, se le
impondran las multas de que trata el articulo 44 del CGP, sin perjuicio de la
compulsa de copias por el desentendimiento a la orden judicial. La inobservancia
de estos deberes constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a
la ley.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda, anexos y el presente
auto admisorio, al delegado del MINISTERIO PUBLICO ASIGNADO PARA
ESTE DESPACHO, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la ley 2080 del 2021.

La notificacion personal se entendera realizada luego de transcurridos los dos
(02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, conforme lo dispuesto
en el articulo en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar al abogado AMADEO CERON
CHICANGANA, identificado con C.C. N0.10.547.257 de Popayan y T.P. No.
58.542 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, conforme al
poderallegado al expediente.



SEXTO: Comuniquese la presente decision por medio del correo electrénico de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 delCPACA, a través del canal
digital dispuesto en el expediente para tal fin:
amadeoceronchicangana@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ


mailto:amadeoceronchicangana@hotmail.com

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9

Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9668e130d44b387eebde8b29570e9bf9a647dbh081968cd0f94cfec6d19c6e07a
Documento generado en 28/11/2022 03:18:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Libertad v Crden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

|Expediente: 19001-23-33-000-2022-00053-00.

|Demandante: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.
IDemandado: LUIS ALBERTO ZAMBRANO GUERRERO

|M. de Control: REPITICION

Auto No. 1641

La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL formula
demanda de repeticién en contra del sefior LUIS ALBERTO ZAMBRANO
GUERRERO, con el fin de que se declare patrimonialmente responsable
por la suma que tuvo que cancelar en cumplimiento de la condena
impuesta por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, el dia 14 de julio de 2011, confirmada en segunda instancia
por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, mediante
providencia del 13 de marzo de 2014.

Sobre el ejercicio oportuno del medio de control

La caducidad ha sido entendida como un elemento juridico procesal a
través del cual: "(...) el legislador, en uso de su potestad de configuracion
normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de
acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia.
Su fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social
de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico
juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos,
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sino que por el contrario apunta a la proteccion de un interés general. La
caducidad impide el ejercicio de la accion, por lo cual, cuando se ha
configurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura
de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad
de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia.”™

La mencionada figura impone a las partes la carga procesal de impulsar
el litigio dentro del plazo fijado por la ley y en caso de no hacerlo en
tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccién para hacer
efectivo su derecho, pues extingue la posibilidad de formular una
pretension por el transcurso del tiempo previamente fijado por la ley en
forma objetiva.

En el caso del medio de control de repeticién el articulo 164 del CPACA
numeral 2, literal |) establece el plazo de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la entidad o, a
mas tardar, desde el vencimiento del plazo con que cuenta Ia
administracion para el pago de condenas -10 meses, en los eventos de la
Ley 1437 de 2011 o, 18 meses previstos en el inciso 2 del articulo 177
C.C.A-.

Sobre el tema en comento ha sido reiterada la posicion del H. Consejo de
Estado respecto a los momentos a partir de los cuales empieza a contar
el término de caducidad de las acciones de repeticion:

“Tratandose del ejercicio oportuno de la accidn de repeticion, cabe
precisar que existen dos momentos a partir de los cuales empieza a
contarse el término de dos afios para impetrar la accién, a saber: a) a
partir del dia siguiente a aquél en el cual se hubiere efectuado el pago
efectivo de la condena impuesta en una sentencia y, b) desde el dia
siguiente al vencimiento del plazo de 18 meses consagrado en el articulo
177 inciso 4 del C. C. A., previsto para la que la entidad publica cumpla
la obligacién indemnizatoria que le ha sido impuesta.

Dado lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto es, el
pago de la suma a que se condend, o por la cual se concilié, o cuyo
reconocimiento se realizd, o el vencimiento de los 18 meses a que se
refiere el articulo 177 del C.C.A., sin que se haya realizado el pago de tal
suma como el momento para que empiece a correr el término para ejercer
la accion.

1 Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.



La posicion de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en innumerables
providencias respecto de los requisitos para que proceda la accion de
repeticion?, indica entre otras, que la entidad debe acreditar el pago
efectivo que hubiere realizado respecto de la suma dineraria que le
hubiere sido impuesta por una condena judicial®. Por tal razén no le es
dable a la entidad el hecho de que quede a su discrecion determinar el
término de caducidad de la accién, cuando aquella esta determinada en
la ley.4

De acuerdo a los anexos de la demanda, se encuentra acreditado que el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan, profirid
sentencia No. 147 del 14 de julio de 2011, mediante la cual declard
administrativamente responsable a la Policia Nacional por las lesiones
causadas al senor RODRIGO CONCHA PALTA.

El 12 de diciembre de 2012, en auto 1049, el mencionado juzgado aprobd
la conciliacion parcial a la que llegaron las partes, respecto de la sentencia
0147 del 14 de julio de 2011, sobre los perjuicios materiales por concepto
de dafo emergente, perjuicios morales y dano en la vida de relacién y
concedié en efecto suspensivo el recurso de apelacidén sobre la condena
impuesta por lucro cesante de manera in genere.

La sentencia 0147 de 2011, fue confirmada en segunda instancia por el
H. Tribunal Administrativo del Cauca mediante fallo 045 de 13 de mayo
de 2014.

Posteriormente, y ante el incidente de regulacion de condena formulado
por la parte accionante, el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion de Popayan, liquiddo la condena por lucro cesante,
mediante providencia No. 163 del 6 de octubre de 2014.

El mencionado auto fue apelado y resuelto en segunda instancia por el H.
Tribunal Administrativo del Cauca, en providencia del 19 de junio de 2015,
confirmando la suma liquidada.

2 De acuerdo con la posicion de la Seccidn Tercera los requisitos que debe acreditar la entidad demandante son los siguientes: i) La
calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la condena; ii) La existencia de una condena judicial, una conciliacién, una
transaccion o de cualquier otra forma de terminacién de conflictos que genere la obligacién de pagar una suma de dinero a cargo del
Estadoy; iii) El pago efectivo realizado por el Estado; iv) La cualificacién de la conducta del agente determinante del dafio reparado por el
Estado, como dolosa o gravemente culposa.

3 Sentencia de 27 de noviembre de 2006, expediente: 22099; 6 de diciembre de 2006, expediente: 22056; 3 de octubrede 2007,
expediente: 24844; 26 de febrero de 2009, expediente: 30329; 13 de mayo de 2009, expediente: 25694; 28 de abril de 2011,
expediente: 33407; 9 de mayo de 2010, expedientes: 26044 y 30328; entr

4 Consejo de Estado. Sentencia del 30 de enerode 2013. Consejero ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicado 25000-23-26-

000-2005-11423-01(41281). Revisar igualmente la providencia del 29 de octubre de 2014, del Consejo de Estado, .Consejero ponente CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Radicaciénnimero: 68001-23-33-000-2014-00409-01(51779)y sentencia del 2 de mayo de 2016. Radicado intrno 56361



Posteriormente, mediante Resolucién 00579 del 14 de mayo de 2021, la
Policia Nacional ordend dar cumplimiento a la sentencia del 10 de junio
de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca

Para acreditar el pago realizado aporto, entre otros, constancia del 26 de
enero de 2021, suscrita por la apoderada de la parte actora, en la cual
certifica que la Policia Nacional pagd la suma de $81.117.116,48 por
concepto de la condena impuesta, los cuales fueron girados a su cuenta
el 26 de mayo de 2021.

Conforme al recuento realizado, y bajo los parametros legales y
jurisprudenciales expuestos, se evidencia que el presente medio de
control fue presentado por fuera del término legal, como se indica a
continuacion:

Pese a que la entidad demandante no aporta constancia de ejecutoria de
las providencias judiciales, puede determinarse que el auto de segunda
instancia, que confirmd la liquidacion realizada por lucro cesante, quedo
ejecutoriada el 25 de junio de 2015, atendiendo los términos legales
establecidos para el efecto.

Por otro lado, la entidad demandante acreditd que cancelé el saldo
adeudado por fuera de los 18 meses establecidos en el articulo 192 del
CPACA. En ese orden la caducidad de la accion formulada debe
contabilizarse desde el dia siguiente al vencimiento del término
legalmente establecido para el pago de condenas judiciales, por ser este
evento el que ocurrid primero en el tiempo.

Asi las cosas, el término para formular la demanda inicié a partir del 26
de diciembre de 2016 (contados desde el vencimiento de los 18 meses),
y fenecid el 26 de diciembre de 2018, y dado que la demanda se presentd
01 de febrero de 2022 (OficioRemisorio. ActuacionesTribunal E.D)-se
impone concluir que en este caso operd el fendmeno de caducidad de la
accion.

Con fundamento en los argumentos expuestos, SE DISPONE:
PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA formulada por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA NACIONAL, en

contra de LUIS ALBERTO ZAMBRANO GUERRERO, por caducidad del
medio de control.

SEGUNDO: Se reconoce personeria juridica para actuar al abogado
JAAMES SUAREZ RODALLEGA identificado con cédula de ciudadania No.



10.294.979 y tarjeta profesional No. 203.110 del C.S.]J como apoderado
de la entidad demandante (Carpeta 02, Archivo 13 E.D)

TERCERO: comuniquese la presente providencia a la parte demandante
segun el correo electrénico aportado en el
expediente.decau.notificacion@policia.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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Juez Circuito
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9
Popayan - Cauca
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