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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayéan, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2018-00062-00

Accionante: DIVER ALEXANDER PAPAMIJA BERMEO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 2149
Pasa a despacho el proceso de la referencia para continuar con su tramite.

Al contestar la demanda, la Policia Nacional propuso la excepcion de “CADUCIDAD”
respecto al acto administrativo contenido en el Acta No. M17-455 MDNSG — TML 41.1,
registrada a folio 196 del libro del Tribunal Médico Laboral de fecha 27 de junio de 2017
(notificada el 5 de julio de 2017).

El despacho diferira la decision sobre la citada excepcion hasta el momento en que se
dicte sentencia, teniendo en cuenta que se demandé igualmente, el acto que retir6 al
demandante del servicio activo de la Policia Nacional y que lo reclamado en el asunto,
es el derecho al reintegro del actor.

Igualmente, la entidad demandada propuso la excepcion de “INDEBIDA
REPRESENTACION DE LA POLICIA NACIONAL PARA DEFENDER
JUDICIALMENTE AL TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE
POLICIA”, por cuanto refiere que la Institucién Policial carece de competencia para
defender actos administrativos del Tribunal Medico Laboral, en tanto este organismo
depende de la Subsecretaria General del Ministerio de Defensa, siendo autbnomo e
independiente de la Policia Nacional.

Frente a dicha excepcion, considera el despacho que los argumentos expuestos se
encuentran referidos a una eventual falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
entidad demandada, por lo tanto se postergara igualmente su solucion, para cuando se
dicte la sentencia, toda vez que dicha legitimacion por pasiva se encuentra ligada al
andlisis del elemento de la responsabilidad denominado imputacion.

Ahora, de conformidad con el articulo 180 del CPACA vencido el término de traslado de
la demanda, el Juzgado debe convocar a audiencia inicial.

Asi las cosas y teniendo en cuenta las etapas del proceso contenidas en el articulo 179
del CPACA, este Despacho mediante el presente auto fijara fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

Se advierte a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2 y 4 del
articulo 180 del CPACA.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJESE como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el dia
miércoles 2 de febrero de 2022 a las 11 a.m., la cual se llevarad a cabo de manera
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Expediente: 19001-33-33-009-2018-00062-00

Accionante: DIVER ALEXANDER PAPAMIJA BERMEO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

virtual. EI Despacho enviara oportunamente a los correos electronicos consignados en
el expediente, la citacion respectiva.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar al abogado OSCAR DARIO
RODRIGUEZ MURNOZ, identificada con cédula de ciudadania No. 4.617.162 y T.P. No.
223.182 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente a la parte
demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en los
términos y para los fines del poder obrante en el expediente.

TERCERO: Conforme lo dispone el articulo 201 del CPACA, comuniquese la presente
decision a los correos electronicos indicados en el expediente:

oscarmagnuz@hotmail.com; decau.notificacion@policia.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; dfvivas@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZA,

pileSalnit, /5
"""j / -

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2018-00295-00
Accionante: MILENI GALINDEZ Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

M. de Control: REPARACION DIRECTA

Auto No. 2148

De conformidad con el articulo 180 del CPACA vencido el término de
traslado de la demanda y de su reforma, el Juzgado debe convocar a
audiencia inicial.

Asi las cosas y teniendo en cuenta las etapas del proceso contenidas en
el articulo 179 del CPACA, este Despacho mediante el presente auto fijara
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de manera virtual para lo cual
se enviara la citacidn correspondiente.

Se advierte a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so
pena de imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los
numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJESE como fecha para la realizacién de la audiencia inicial
el jueves 3 de febrero de 2021 a las 11:30 a.m., la cual se llevara a
cabo de manera virtual. El Despacho enviara oportunamente a los correos
electrénicos consignados en el expediente, la citacidn respectiva, al igual
gue el protocolo para la realizacién de la misma.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada PAOLA ANDREA CHAVEZ
IBARRA, identificada con CC. 1.061.690.292 de Popayan y portadora de
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la TP. 223.406 del C. S de la Judicatura., como apoderada de la NACION
- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en los términos y para los fines del poder y
sus anexos obrantes en los archivos 018 del Expediente digital.

TERCERO: Conforme lo dispone el articulo 201 del CPACA., comuniquese

la presente decision a los correos electrénicos de las partes indicados en
el expediente:

andrademolano@hotmail.com
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

dfvivas@procuraduria.gov.co
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZA,

pileSalhit, )
_"'j / -

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBI,A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente: 19001-3333-009-201900081-00

Demandante: JUVENAL MONTENEGRO GONZALEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 2150

Conforme lo dispuesto en los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021!, se procedera a decidir lo pertinente dentro del presente
medio de control a efectos de continuar con el respectivo tramite procesal.

Revisado el expediente se observa que la entidad demandada contesto
oportunamente la demanda y dentro de la misma formuld la excepcion
denominada INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

En ese orden de ideas, se considera que no hay excepciones previas que
resolver en esta etapa y tampoco existen pruebas por practicar pues la
parte actora aportd los documentos que se encontraban en su poder y la
entidad demandada no elevé solicitud de practica de pruebas.

Conforme lo expuesto, se estima que en el presente asunto se configuran
las circunstancias previstas en el numeral 1°, literales a) y b) del articulo
182A del CPACA, razén por la cual se procederd a correr traslado de
alegatos por el término de diez (10) dias, dentro del proceso de la
referencia y una vez finalizado el término respectivo se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Tener como pruebas en el valor que corresponda todos los
documentos aportados al expediente, que cumplan con los requisitos
sefalados en el CPACA y en CGP.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda concepto de

! Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo y se dictan otras disposiciones en materia de Descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.




Expediente:

19001-3333-009-201900081-00

Demandante: JUVENAL MONTENEGRO GONZALEZ .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

fondo, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
a la notificacién de la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término de traslado de alegatos, profiérase
sentencia por escrito conforme lo dispuesto en el articulo 42 de la ley
2080 de 2021 que adiciona el articulo 182 al CPACA.

CUARTO: Poner a disposicion de las partes y del Ministerio Publico el
expediente digitalizado.

QUINTO: Comuniquese a las partes la presente providencia como lo
consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos electrdnicos
autorizados para tal fin dentro del expediente:

clgomezl@hotmail.com; notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co;
mdnpopayan@hotmail.com; florezgabo@hotmail.com;
dfvivas@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
g Salni 425
—_J! =1

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBI,A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2.021)

Expediente: 19001-3333-009-201900234-00
Demandante: EMMA CUERO DE CUERO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 2146

Conforme lo dispuesto en los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 20211, se procedera a decidir lo pertinente dentro del presente
medio de control a efectos de continuar con el respectivo tramite procesal.

Revisado el expediente se observa que el 21 de junio de 2021, la UGPP
contestd la demanda y dentro de la misma formuld las excepciones
denominadas: i) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA Y
COBRO DE LO NO DEBIDO, ii) AUSENCIA DE VICIOS EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS, iii) PRESCRIPCION, iv) BUENA FE DE
LA ENTIDAD DEMANDADA, v) INNOMINADA (archivo 030 ED).

En ese orden de ideas, se considera que no hay excepciones previas que
resolver en esta etapa y tampoco existen pruebas por practicar teniendo
en cuenta que las partes anexaron las pruebas que se encontraban en su
poder y que se alleg6 el expediente administrativo de la demandante, lo
cual se considera suficiente para resolver sobre la pretension de
reconocimiento y pago de la pensién gracia.

Conforme lo expuesto, se estima que en el presente asunto se configuran
las circunstancias previstas en el numeral 1°, literales a) y b) del articulo
182A del CPACA, razén por la cual se procedera a correr traslado de
alegatos por el término de diez (10) dias, dentro del proceso de la
referencia y una vez finalizado el término respectivo se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito.

! Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo y se dictan otras disposiciones en materia de Descongestidn en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.




Expediente: 19001-3333-009-201900234-00

Actor: EMMA CUERO DE CUERO

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Tener como pruebas en el valor que corresponda todos los
documentos aportados al expediente, que cumplan con los requisitos
sefalados en el CPACA y en CGP.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda concepto de
fondo, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
a la notificacion de la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término de traslado de alegatos, profiérase
sentencia por escrito conforme lo dispuesto en el articulo 42 de la ley
2080 de 2021 que adiciona el articulo 182 al CPACA.

CUARTO: Poner a disposicion de las partes y del Ministerio Publico el
expediente digitalizado.

QUINTO: Comuniquese a las partes la presente providencia como lo
consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos electronicos
autorizados para tal fin dentro del expediente:
tomasvalencia.abogado@gmail.com; v.aleoco@hotmail.com;

limarbonitorres@hotmail.com; cavelez@ugpp.gov.co;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,
aald g aﬁwg %—'9

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Calle 42 N° 1-67 B/ La Pamba

Popayan, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 76001-33-33-008-2020-00038-00.

Accionante: ANA CATALINA MUNOZ BEDOYA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto N°. 2145

Llega proveniente del Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Cali, el medio de control de la referencia, en virtud de la competencia por
factor territoriall.

Revisado el libelo se tiene que la sefiora ANA CATALINA MUNOZ BEDOYA,
por intermedio de apoderado judicial debidamente constituido, en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, demanda a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad parcial de la
Resolucion Nro. 00700 del 10 de Julio de 20182, que dejo en
suspenso el reconocimiento y pago del 38.50% por concepto de parte de
pension de sobreviviente y una suma de dinero como parte de
compensaciéon por muerte, a lo que considera tiene derecho, por el
fallecimiento del sefior CARLOS EDUARDO SABOGAL GARCIA.

En consecuencia, solicita se le reconozca y pague dicha pensién asi como
los demas emolumentos que se deriven del fallecimiento del causante.

Efectuado el estudio de admisidn en el presente caso, se advierte la
siguiente falencia susceptible de correccion:

- En la Resolucidon Nro. 00700 del 10 de julio de 2018 (Articulo 99°), se
indicd6 que contra dicho acto procedian los recursos de reposicidon y
apelacion, sin embargo, la parte actora no acredita que hubiere
interpuesto el recurso de apelaciéon el cual es obligatorio para acceder a
la jurisdiccion, conforme lo dispuesto el art. 76 del CPACA.

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, SE DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presente demanda.
SEGUNDO: INADMITIR Ila demanda del medio de control de

REPARACION DIRECTA radicada por ANA CATALINA MUNOZ BEDOYA,
para que la parte actora efectle las correcciones conforme lo indicado.

 Archivo 07 ED
2 Archivo 01 ED - Fls. 45 a 49




Expediente: 76001-33-33-008-2020-00038-00.

Accionante: ANA CATALINA MUNOZ BEDOYA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO: La parte actora cuenta con el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia
para realizar las correcciones pertinentes, so pena de rechazo.

CUARTO: Las correcciones de la demanda deberan ser enviadas por parte
del demandante a la entidad demandada via correo electronico, de
conformidad con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: Comuniquese la presente providencia a la parte demandante
segun el correo electronico aportado en el expediente,
carlosdavidalonsom@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

vile it f
"—j / - !

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2020-00059-00
Accionante: OMAIRA GARCIAY OTRO

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
M. de Control: | REPARACION DIRECTA

Auto No. 2147

De conformidad con el articulo 180 del CPACA vencido el término de
traslado de la demanda, el Juzgado debe convocar a audiencia inicial.

Asi las cosas y teniendo en cuenta las etapas del proceso contenidas en
el articulo 179 del CPACA, este Despacho mediante el presente auto fijara
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de manera virtual para lo cual
se enviara la citacidén correspondiente.

Se advierte a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so
pena de imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los
numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJESE como fecha para la realizacién de la audiencia inicial
el jueves 10 de febrero de 2021 a las 11:00 a.m., la cual se llevara
a cabo de manera virtual. El Despacho enviard oportunamente a los
correos electrénicos consignados en el expediente, la citacidon respectiva,
al igual que el protocolo para la realizacion de la misma.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado ALBERTO MUNOZ BOTERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 76.311.483, y portador de la
T.P No. 99.529 del C. S de la Judicatura, para representar a la Nacion -
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Fiscalia General de la Nacién, en los términos y para los fines del poder y
sus anexos obrantes en los archivos 010 del Expediente digital.

TERCERO: Conforme lo dispone el articulo 201 del CPACA., comuniquese
la presente decisidon a los correos electrdnicos de las partes indicados en
el expediente:

feliperengifo2816@hotmail.com

dfvivas@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
alberto.munoz@fiscalia.gov.co
alberto.munoz@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZA,

vile it f
_"'j / -

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009- 2021-00124-00

Accionante: LUIS CARLOS DAZA DAZA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de | CONCILIACION PREJUDICIAL

Control:

Auto No. 2141

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para revisar el acuerdo
conciliatorio suscrito el 5 de agosto de 2021 ante la Procuraduria 188
Judicial I Para Asuntos Administrativos de Popayan, Radicacion No. 394
de 25 de junio de 2021.1

I. ANTECEDENTES.

El 25 de mayo de 2019 el sefior LUIS CARLOS DAZA DAZA, obrando en
condicién de cényuge sobreviviente, solicité el reconocimiento de la
cesantia definitiva a que tenia derecho la docente RAQUEL EUGENIA
PACHECO POMEO (qg.e.p.d.), por haber laborado como docente al
servicio de Municipio de Popayan, la cual fue reconocida mediante
Resolucion No. 20191700060144 de 25 de julio de 2019.

Sin embargo, la Fiduprevisora esperd hasta el 21 de noviembre de
2019 para cancelar dicha obligacién, violando lo establecido en la Ley
No. 1071 del 31 de Julio de 2006.

Segun el recibo de pago expedido por el Banco BBVA, el dinero estuvo
a disposicion del solicitante el 19 de noviembre de 2019 y fue cobrado
el 29 de noviembre de 2019.

El 22 de febrero de 2021, se radico peticién ante la Nacion - Ministerio
de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reclamando el pago de la sancion moratoria de las cesantias,
sin obtener respuesta por lo que se entiende que se resolviéo de manera
negativa la mencionada peticidn.

La Fiduciaria La Previsora S.A., a través del Oficio 20211090647481 de
fecha 29 de marzo de 2021 dio respuesta de forma negativa a la
solicitud de reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria, con el
argumento de que "Una vez consultado el aplicativo oficial del Fondo,
se evidencia que las cesantias reconocidas y expedida por la Secretaria

1 FI. 123-126 archivo 003 ED
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de Educacion Certificada se encuentra en proceso de estudio, en
consecuencia de lo anterior no es posible responder favorablemente a
su solicitud hasta tanto no se ejecute la fecha de pago y se confirme
que se generd una sancion moratoria."

1.1. EIl tramite de conciliacion

La solicitud de conciliacidon prejudicial se presenté ante la Procuraduria
General de la Nacion el 25 de junio de 2021 (segun acta de audiencia?),
y fue asignada por reparto a la Procuraduria 188 Judicial I para Asuntos
Administrativos, quien celebré audiencia el 5 de agosto de 2021.

En la fecha y hora indicadas, asistieron a la audiencia el apoderado de Ia
parte convocante y la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

1.2- El acta de conciliacion de la entidad convocada:

Se aportd el Acta del 3 de agosto de 2021, suscrita por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacién Nacional, en la cual certifica que:

"De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran
recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se
recogen las politicas, lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional en asuntos relacionados con la sancién moratoria por el pago tardio de
cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio» aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, y conforme al
estudio técnico presentado al comité de conciliacion, la posicion del Ministerio es
CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasion a la
convocatoria promovida por LUIS CARLOS DAZA DAZA (conyugue) con CC
4627268 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya
pretension es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio
de cesantias (DEFINITIVABENEFICIARIOS) reconocidas a la docente RAQUEL
EUGENIA PACHECO POMEO con CC 34541281, mediante Resoluciéon No.
20191700060144 de 25 de julio de 2019. Los parametros de la propuesta son los
siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 25 de mayo de 2019
Fecha de pago: 19 de noviembre de 2019

No. de dias de mora: 73

Asignacion basica aplicable: $ 3.919.989,00

Valor de la mora: $ 9.538.640

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $8.584.775,91 (90%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No.
001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada
conforme a la informacion suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén
a que la sanciéon moratoria es un derecho de caracter discutible y conciliable, que
se reclama a través de la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a
gue corresponde a las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio publico.
Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que
guede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se
haga efectivo el pago.

2 F|. 123 archivo 003 ED
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Se paga la indemnizacidon con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con
lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto
2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000
aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de
diciembre de 2019.”3

II. CONSIDERACIONES.

2.1. Los presupuestos para la aprobacion de un acuerdo
conciliatorio en materia de lo contencioso administrativo.

La conciliacidon, es una institucion de derecho procesal, en tanto los
supuestos de su procedencia, formalidades, requisitos y efectos son objeto
de consagracion del ordenamiento adjetivo; sin embargo, también participa
de los rigores del ordenamiento sustantivo, en la medida que la fuerza
vinculante del acuerdo conciliatorio, precisa la intervencién del conciliador,
quien efectua un control de legalidad en su respecto.

Por tanto, es un instrumento por el que las partes se convocan, con miras
a solucionar sus diferencias ante un tercero calificado e imparcial y es por
ello que no puede confundirse con los actos que de ella se derivan por la
voluntad de los participantes, dentro de los cuales entra en juego la
autonomia de la voluntad y las limitantes que impone la Ley, la Constitucion
y en general, el orden publico.

El marco legal, se ocupd de definir los presupuestos subjetivos y objetivos
que deben concurrir para que la conciliacién se torne en procedente; vy, el
Consejo de Estado?, sentd las reglas secundarias para el estudio de los
acuerdos conciliatorios en los que sea parte el Estado, las cuales, son, en
esencia, los requisitos previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de
1998; a saber:

n

. Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es
necesario verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

A. Caducidad. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad de la
accion (articulo 61, Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81, Ley 446 de
1998)

B. Derechos econdmicos. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos
econdmicos disponibles por las partes (articulo 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446
de 1998).

C. Representacion, capacidad y legitimacion. Que las partes estén debidamente
representadas, tengan capacidad para conciliar y que se encuentre acreditada la
legitimacion en la causa por activa.

D. Pruebas, legalidad y no lesividad. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las
pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el
patrimonio publico (articulo 65 A Ley 23 de 1991 y articulo 73 Ley 446 de 1998).

En esa linea, el acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad, en la
medida de que no desconozca pardmetros normativos aplicables, no sea
lesivo a los intereses patrimoniales del Estado, ni del interés del

3Fl. 57 Archivo 003 ED

4 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Subseccion A- Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano
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particular. Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios que le
permitan al Juez verificar la existencia de la obligacién que se concilia.

Ademas, se han previsto de modo expreso las causales que pueden
desembocar en una improbacidon del arreglo, cuales son: (i) El Defecto
probatorio, (ii) La violacién de la Ley y (iii) La lesién al patrimonio
publico.

En dichos términos, a continuacidon, procedera el Despacho a revisar el
cumplimiento de los requisitos para aprobar la conciliacién.

2.2. Marco legal y jurisprudencial

La Ley 1071 de 2006 “por medio de la cual se adiciona y modifica la
Ley 244 de 1995, que regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacion”, sefala en su articulo 4° los términos con
qgue cuentan las entidades publicas para dar respuesta a las solicitudes de
liquidacién de cesantias, bien sea definitivas o parciales de la siguiente
manera:

“"Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella tenga
a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si reine todos los requisitos determinados en la
Ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
héabiles siguientes al recibo de la solitud, sefalandole expresamente los
documentos Y/o requisitos pendientes”.

Por su parte, el articulo 2° de la misma Ley 244 de 1995, que fue
subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, sefiald el plazo
maximo con que cuenta la entidad para cancelar las cesantias de la
siguiente manera:

“Articulo 5°. Mora en el Pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir del cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin
perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional del Ahorro”.

"PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando
se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste”.

Se advierte igualmente, que para el caso de los docentes oficiales, la
Ley 91 de 1989 en su articulo 4 cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, y cuyos recursos serian manejados
por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el
Estado tenga mas del 90% del capital.
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La misma disposicion establecid6 que el Fondo ‘“atendera Ilas
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que
se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente
Ley”, causadas a partir de la fecha de promulgacion de la ley (articulo
20), y de los que se vinculen con posterioridad a la misma fecha,
previendo alli mismo la afiliacion automatica de todos ellos. En su
articulo 15 reguld lo concerniente al auxilio de cesantias.

Conforme a la normatividad especial que rige para los docentes
oficiales, se torna claro que a partir de la ley 91 de 1989, el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de estos
funcionarios corre a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, mientras que los actos administrativos
de reconocimiento deben ser elaborados y suscritos por la Secretaria
de Educacién de la entidad territorial certificada que corresponda,
previo sometimiento a un proceso de aprobacién por parte de la
sociedad fiduciaria que administra el fondo respectivo, quien
finalmente realizara el pago respectivo.

Por su parte, el H. Consejo de Estado, Seccidn Segunda, en sentencia
de unificacién CE-SUJ-012 del 18 de julio de 2018, radicado interno
NO 4961-2015 estableci6 una serie de sub reglas en relacién con la
aplicacion a los docentes del sector oficial de la ley 244 de 1995,
modificada por la ley 1071 de 2006, las cuales sintetizd de la siguiente
manera:

Los docentes integran la categoria de servidores publicos prevista en el
articulo 123 de la Constitucion Politica y normas concordantes, por ende
les son aplicables las Leyes 244 de 1995°> y 1071 de 2006°% que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo
consonante esta posicién, con la adoptada por la Corte Constitucional.

En consecuencia, en el evento en que la administracion no resuelva la
solicitud de la prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo
haga de manera tardia, el término para el cdmputo de la sancién corre 70
dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término
gue corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de
ejecutoria del acto; vy iii) 45 dias para efectuar el pago.

El acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado en las
condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciara el coémputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cudando corre la ejecutoria, debera
considerarse el término dispuesto en la ley’ para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a
recibir la notificacién, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este
medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos
de notificacién y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza
a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los
términos de notificacidon correran en contra del empleador como

5 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

6 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

7 Articulos 68 y 69 CPACA.
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computables para sanciéon moratoria.

Cuando se interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que
se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45
dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

La H. Corporacion consideré igualmente que en el tramite de
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes no hay lugar a la
aplicacién del Decreto Reglamentario 2831 de 2005, pues desconoce la
jerarquia normativa de la ley 1071 de 2006, al establecer tramites vy
términos diferentes a los previstos en ella para el reconocimiento y pago
de la cesantia. Por ende, y en desarrollo de la llamada «excepcion de
ilegalidad», consagrada en el articulo 148 de la Ley 1437 de 2011, se
inaplicd la mencionada norma reglamentaria, y se insté al Gobierno
Nacional para que en futuras reglamentaciones tuviese en cuenta los
términos y limites prescritos en la ley para la causacion de la sancidn
moratoria por la mora en el pago de las cesantias. Resaltd que la figura
de la «excepcion de ilegalidad» se circunscribe a la posibilidad que tiene
el juez de lo contencioso administrativo de inaplicar, de oficio o a solicitud
de parte, dentro del tramite de una accién o medio de control sometida
a su conocimiento, normas de inferior rango que resulten contradictorias
a aquellas otras a las cuales, por disposicion constitucional, deben
subordinarse, en tanto resultan lesivas del orden juridico superior.

Tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la
sancién moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo
efecto, la asignacidon basica vigente al momento de la causacion de la
mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

En relacién con la indexacién de esta sancion, precisé que al no tratarse
de un derecho laboral, sino de una penalidad de caracter econdmica que
sanciona la negligencia del empleador en la gestion administrativa vy
presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia, no es
procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se trata de valores
monetarios que no tienen intencion de compensar ninguna contingencia
relacionada con el trabajo ni menos remunerarlo.

Con base en el recuento normativo realizado y acogiendo la tesis de
la sentencia de unificacidn expuesta en precedencia, se inaplicara por
ilegal el Decreto 2831 de 2005, por cuanto es lesivo al ordenamiento
superior y en consecuencia se procedera a verificar si en el tramite de
reconocimiento y pago de las cesantias parciales del docente, la
entidad demandada incurrié en mora en relacién con su pago

2.3. Caso concreto-Analisis de los presupuestos.

En punto de la primera exigencia, atinente a la representacion de las
personas que concilian, se tiene que los extremos procesales la cumplen,
en tanto estan apoderados judicialmente, por profesionales del derecho
investidos con facultades expresas para conciliar.

Precisamente, los abogados MARISOL PENATES VARILLA, identificada con
1.067.847.150 expedida en Monteria, (C), y T.P. 240.903 del Consejo
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Superior de la Judicatura, apoderada sustituta de la parte convocante,® y
LINA MARIA CORDERO ENRIQUEZ, identificada con cédula de ciudadania
N° 1.098.200.506 y portadora de la T.P N° 299.956, funge como
apoderada sustituta de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
FIDUPREVISORA S.A como entidad convocada; ademds, obra en el
expediente, la certificacion del secretario del Comité de conciliacion y
defensa del Ministerio, que sirvid de base a la formula de arreglo aceptada
en curso de la audiencia de conciliacion prejudicial.

Sobre la legitimacion en la causa por activa, queda establecido que el
derecho de accidon se encuentra en cabeza del sefior LUIS CARLOS DAZA
DAZA, identificado con CC 4.627.268, como beneficiario de la docente
RAQUEL EUGENIA PACHECO POMEO (qg.e.p.d.)?, quien solicité el
reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias. Por tanto, se cumple el presupuesto.

En lo pertinente a la disponibilidad del derecho econémico, se probd que
el senor LUIS CARLOS DAZA DAZA, pretende la nulidad del acto ficto o
presunto negativo configurado el 22 de mayo de 2021, por la falta de
respuesta a la peticidon radicada el 22 de febrero de 2021, a través de
la cual se solicitd el el reconocimiento y pago de la SANCION
MORATORIA y del Oficio No. 20211090647481 de fecha 29 de marzo
de 2021 a través del cual la Fiduciaria La Previsora S.A. da respuesta
al derecho de peticion radicado el dia 22 de febrero de 2021, negando
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Como consecuencia se ordene el reconocimiento, liquidacién y pago de
la sancion moratoria, la indexacién de la suma solicitada desde la fecha
de pago de las cesantias y hasta la fecha de pago efectivo de la misma.

Es decir, que lo discutido en el presente caso, son derechos de contenido
econodmico, representados en sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias de las cuales el convocante es beneficiario y no el derecho a la
prestacion, propiamente. Por tanto, se cumple la exigencia.

En cuanto refiere a la caducidad de la accién, como quiera que la
pretensién de nulidad se orientd a cuestionar un acto administrativo
ficto o presunto, producto de la configuracidon del silencio administrativo
negativo, el presente medio de control no estd sometido a términos de
caducidad, al tenor de lo regulado en el articulo 164, numeral 1, literal
d del CPACA.

Por su parte si bien no se tiene conocimiento de la fecha de la
notificacion del oficio No. 20211090647481 de fecha 29 de marzo de
2021 a través del cual la Fiduciaria La Previsora S.A. da respuesta al
derecho de peticion se advierte que entre la expedicidon del mismo v la
presentacion de la solicitud de conciliaciéon (25 de junio de 2021) no
transcurrieron mas de 4 meses, razon por la cual no ha operado el
fendmeno de caducidad conforme lo regulado en el articulo 164 del
CPACA.

8 FI 9 archivo 003 y archivo 005 ED
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Igualmente, en cuanto al material probatorio obrante en el
expediente, se advierte que:

- La sefiora RAQUEL EUGENIA PACHECO POMEO identificada en vida con
CC 34541281, se desempeiiaba como docente de vinculacién nacional®y
gue el sefior LUIS CARLOS DAZA DAZA es beneficiario de las cesantias
en calidad de conyuge sobreviviente.!

- Mediante Resoluciéon No. 20191700060144 de 25 de julio de 2019%2
se reconocio en favor del senor LUIS CARLOS DAZA DAZA, las cesantias
definitivas de la docente. La notificacion se realizd el 11 de octubre de
2019, renunciando a términos de ejecutoria.®

- El pago efectivo de las cesantias se consignod el 19 de noviembre de
2019 y el 29 del mismo mes y afio, se hizo el retiro de dicho concepto.*
- El sefior LUIS CARLOS DAZA DAZA elevé peticion ante la Secretaria
de Educacion del Municipio de Popayan y la Nacion - Ministerio de
Educacién - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio el 22 de
febrero de 2021, solicitando el reconocimiento y pago de sancion
moratoria por el pago tardio de cesantias®.

- Mediante oficio No. 20211090647481 de fecha 29 de marzo de 2021,
la Fiduciaria La Previsora S.A. en calidad de vocera y administradora
patrimonio auténomo del fondo nacional de prestaciones sociales del
Magisterio dio respuesta al derecho de peticidon radicado el dia 22 de
febrero de 2021, negando el reconocimiento y pago de la SANCION
MORATORIA.®

En ese sentido, se acredita que el senor LUIS CARLOS DAZA DAZA
presentd solicitud de reconocimiento de cesantias definitivas en
calidad de cényuge superstite de la docente RAQUEL EUGENIA
PACHECO POMEO (g.e.p.d.), el 25 de mayo de 2019, segun se indica
en el acto de reconocimiento de la prestacion - Resolucion No.
20191700060144 de 25 de julio de 2019-", Por lo tanto el plazo inicial
con el que contaba la entidad para expedir el acto administrativo de
reconocimiento, vencié el 14 de junio de 2019, en ese sentido la
resolucion debié quedar ejecutoriada el 5 de julio de 2019, fecha a
partir de la cual corria el plazo de 45 dias para el pago efectivo, el cual
vencié de manera definitiva el 30 de agosto de 2019.

Sin embargo, la Resolucion No. 20191700060144 mediante la cual se
reconocieron las cesantias parciales al convocante como beneficiario
de su cdényuge, fue expedida el de 25 de julio de 2019, notificada
personalmente el 11 de octubre de la misma anualidad, y el pago de
la prestacidn se dispuso desde el 19 de noviembre de 2019 y se realizé
finalmente el 29 de noviembre del mismo afio, segun se constata con
el certificado de retiro expedido por el Banco BBVA en favor del

10 Como consta en la Resolicion No. 20191700060144 de 25 de julio de 2019.
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15 Fl. 31y 33 a 35 archivo 003 ED

16 FI. 43-44 archivo 003 ED

17°FI. 23-25 archivo 003 ED




Expediente: 19001-33-33-009- 2021-00124-00

Accionante: LUIS CARLOS DAZA DAZA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL

convocante®®, configurando una mora de aproximadamente 2 meses,
y medio, contada desde el 31 de agosto de 2019 al 18 de noviembre
de 2019, sancionable con un dia de salario por cada dia de retardo.

Asi las cosas, fueron en total 79 dias de mora, que multiplicados por
el salario diario devengado por la sefiora RAQUEL EUGENIA PACHECO
POMEO (qg.e.p.d.) en el afio 2019 (asignacion basica vigente al
momento de la acusacion de la mora 3.641.927) conforme
certificacion expedida por la Secretaria de Educacion?'®, que equivale a
$121.398 arroja un total de $9.590.408.

Debe advertirse que la indexacidon no es procedente, por cuanto la sancién
moratoria hace parte del derecho sancionador, y por consiguiente no es
viable ordenar el ajuste con base en el valor presente en tanto dichos
valores no compensan ninguna contraprestacibn o reconocen
contingencias relacionadas con el trabajo, tal y como lo expone la linea
jurisprudencial expuesta en precedencia.

En ese sentido, se concluye que lo conciliado no resulta abiertamente
inconveniente o lesivo para el patrimonio de la Administracién; ello,
conforme a la liquidacion presentada para la proposicién de la férmula de
arreglo presentada, se determind en la suma de $ 9.538.640,
proponiendo un pago del (90%) que equivalen a $8.584.775,91.

Lo anterior a pesar de que la liquidacion se realizd sobre 73 dias y no 79
dias que correspondidé al periodo de mora, como acaba de explicar el
Despacho y que no se tomd como referencia para la liquidacion el salario
basico certificado por la Secretaria de Educacion de Popayan, ya que como
se advierte el valor conciliado, se encuentra dentro de los parametros de
la mora comprobada.

Por ello se considera que en el presente asunto, lo convenido es
susceptible de aprobacion, teniendo en cuenta los parametros emitidos
por el Comité de Conciliacién de la entidad demandada, la aquiescencia
de la parte demandante y el aval del Ministerio Publico, mas aun, cuando
el acuerdo no incurre en causal alguna de improbacién, puesto que de
ninguna manera es violatorio de la ley, ni resulta lesivo para el patrimonio
publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Popayan, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

II1I. RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo de conciliacion al que llegaron las
partes plasmado en el Acta de Conciliacidon Extrajudicial suscrita el 5 de
agosto de 2021 celebrado ante la Procuraduria 188 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Popayan, Radicaciéon No. 394 de 25 de junio de 202120,
donde el Ministerio de Educacién - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, reconoce a favor del seifor LUIS CARLOS
DAZA DAZA, identificado con CC CC 4.627.268, el pago de la sancion

18 F. 29 archivo 003 ED
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Expediente:

19001-33-33-009- 2021-00124-00

Accionante:

LUIS CARLOS DAZA DAZA

Demandado:

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control:

CONCILIACION PREJUDICIAL

moratoria por un valor de $8.584.775,91, que equivalen al 90% del

valor total, liquidado por al entidad, en los siguientes términos:

"(...)aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, y conforme al estudio
técnico presentado al comité de conciliacién, la posicion del Ministerio es
CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasion a la
convocatoria promovida por LUIS CARLOS DAZA DAZA (conyugue) con CC
4627268 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya
pretension es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio
de cesantias (DEFINITIVA BENEFICIARIOS) reconocidas a la docente RAQUEL
EUGENIA PACHECO POMEO con CC 34541281, mediante Resolucién No.
20191700060144 de 25 de julio de 2019. Los parametros de la propuesta son los
siguientes:

“"Fecha de solicitud de las cesantias: 25 de mayo de 2019
Valor de la mora: $ 9.538.640
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $8.584.775,91 (90%)

(...)

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que
guede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se
haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de
tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional
de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion
presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG
en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.

De la propuesta conciliatoria se le corrié traslado mediante auto No. 162 de 5 de
agosto de 2021 a la parte convocante.

De la propuesta conciliatoira, se le concede el uso de la palabra al apoderado de
la parte convocante, para que manifieste se acepta la propuesta conciliatoria,

quien al respecto MANIFESTO: Se acepto la propuesta conciliatoria (...)"*!

SEGUNDO-. El presente auto hace transito a cosa juzgada y presta

meérito ejecutivo.

TERCERO- Notifiquese esta providencia como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011, comuniquese la presente decision a los correos
electrénicos de las partes, indicados en el expediente:

roaortizabogados@gmail.com
roanotificacionesprocuraduria@gmail.com
t_lcordero@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
atencionalciudadano@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
dfvivas@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZA,

2'F1. 57 Archivo 003 ED
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Accionante: LUIS CARLOS DAZA DAZA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL
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Tabeartad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2021-00135-00
Actor: EDELMIRA CASTILLO DE GIRON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CAUCA-
SECRETARIA DE EDUCACION.

M. de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Auto No. 2143

Mediante auto No. 1862 del veinte (20) de octubre del ano dos mil
veintiuno (2021)!, se inadmitié la demanda radicada por la sefora
Edelmira Castillo De Giron, por medio de la cual solicita se declare la
nulidad de actos administrativos que negaron el reconocimiento y pago
de una sancidn moratoria por retardo en el pago de las cesantias
definitivas que le fueron reconocidas en su calidad de beneficiaria del
sefior OLIVEIRO GIRON (g.e.p.d.), mediante Resolucién 2196-10-de 30
de octubre de 2018.

En memorial del cuatro (4) de noviembre del afno dos mil veintiuno
(2021)?, se corrige en debida forma la demanda formulada.

1 Archivo 003. ED.
2 Archivo 005. ED.
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En virtud de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada por la sefiora EDELMIRA
CASTILLO DE GIRON, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUPREVISORA Y EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA-
SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda y el presente
auto admisorio a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUPREVISORA S.A y al DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE
EDUCACION de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Con la contestaciéon de la demanda, las entidades demandadas
suministraran su direccion electronica exclusiva para notificaciones
judiciales y aportaran el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO contentivo de
los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con el inciso primero del
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA; asi con todas las pruebas que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 #4 CPACA).

Se advierte a la entidad accionada que, en caso de no allegar el
expediente administrativo de la demandante en la forma requerida por el
Despacho, se le impondran las multas de que trata el articulo 44 del CGP,
sin perjuicio de la compulsa de copias por el desentendimiento a la orden
judicial. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima, la
cual sera sancionada conforme a la ley.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda, anexos y el
presente auto admisorio, al delegado del MINISTERIO PUBLICO
ASIGNADO PARA ESTE DESPACHO, y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en los términos del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 del 2021.

La notificacion personal se entendera realizada luego de transcurridos los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, conforme
lo dispuesto en el articulo en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, se
correra el traslado de la demanda por el termino de treinta (30) dias de



conformidad con el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: Se reconoce personeria al abogado EDER ADOLFO TAFURT RUIZ
identificado con C.C. No. 1.061.740. de Popayan y T.P. No. 303.932 del
C. S. de la J., para actuar en nombre y representacién de la parte
demandante, conforme el poder allegado al expediente.

Comuniquese la presente providencia a la parte demandante segun el
correo electrénico aportado en el expediente, etafurt@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
/-
/

ooy ek
MARITZA GALINDEZ LOPEZ

—Jr 7

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Tabertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2021-00161-00
Actor: EULICES POSADA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL- INSTITUTO NACIONAL DE VIAS.

M. de Control: | REPARACION DIRECTA.

Auto No. 2144

Los seifiores EULICES POSADA, en nombre propio y en representacion
de la menor DANIELA POSADA LLANTEN,!; STEPHANY POSADA
LLANTEN,Z; ALEJANDRA CARVAJAL LLANTEN,3 y el sefior RODOLFO
LLANTEN MOSQUERA, mayor de edad identificado con CC No.
4.663.3284, quienes por medio de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA, demandan a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), a fin que se declare su
responsabilidad patrimonial por los perjuicios causados en relacion con la
muerte de la sefiora ISDELIA AYDE LLANTEN PALECHOR (QEPD) el dia
diecinueve (19) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019), mientras
transitaba en su motocicleta en la via que conduce de Cali a Popayan,

L Archivo 002. Folios 36 a 39. ED.
2 Archivo 002. Folios 40 a 43. ED.
3 Archivo 002. Folios 44 a 47. ED.
4 Archivo 002. Folios 48 a 50. ED.
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kilbmetro 66+00 metros, jurisdiccion del municipio de Santander de
Quilichao.

Por encontrar la demanda formalmente ajustada a derecho, se
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA formulada por el Sefior EULICES
POSADA Y OTROS, en contra de NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
(INVIAS).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda y el presente
auto admisorio a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL-INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS),
de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Con la contestacién de la demanda, las entidades
demandadas suministraran su direccion electrénica exclusiva para
notificaciones judiciales y aportaran los antecedentes de la actuacién
objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad
con el inciso primero del paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA; asi con
todas las pruebas que pretenda hacer valer (Articulo 175 #4 CPACA).

Se advierte a las entidades accionadas que, en caso de no allegar el
expediente administrativo en la forma requerida por el Despacho, se le
impondran las multas de que trata el articulo 44 del CGP, sin perjuicio de
la compulsa de copias por el desentendimiento a la orden judicial. La
inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima, la cual sera
sancionada conforme a la ley.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda, anexos y el
presente auto admisorio, al delegado del MINISTERIO PUBLICO
ASIGNADO PARA ESTE DESPACHO, y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 del 2021.

La notificacion personal se entendera realizada luego de transcurridos los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, conforme
lo dispuesto en el articulo en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo



199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, se
correrda el traslado de la demanda por el termino de treinta (30) dias de
conformidad con el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: Se reconoce personeria para actuar al abogado JULIAN ANDRES
GARCIA ANDRES GARCIA ARBOLEDA identificado con C.C. No.
76.326.065 y T.P. No. 117.375 del C.S.]J. como apoderado de la parte
demandante, conforme los poderes allegados al expediente.

Comuniquese la presente decisién por medio del correo electrénico de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, a través del
canal digital dispuesto en el expediente para tal
fin:juliangarcia98@hotmail.com, garciaarboledayabogados@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZA,

v /5
""‘j / =

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Libertad ¥y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2021-00163-00.

Actor: ALEJANDRO VALENCIA GIRON

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR)

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto No. 2151

El sefor ALEJANDRO VALENCIA GIRON, identificado con cédula de
ciudadania No. 76.291.671, por medio de apoderado judicial debidamente
constituido!, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, demanda a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), a fin que se declare la
nulidad del acto contenido en el oficio No. 686407 de 06 de septiembre
de 2021, mediante el cual se niega la solicitud de reliquidacién de su
asignacidén de retiro por partidas computables.

Por estar formalmente ajustada a derecho, de conformidad con lo
establecido en el articulo 171 ibidem, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO formulada por el sefior ALEJANDRO
VALENCIA GIRON, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (CASUR), conforme lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE personalmente la demanda y el presente
auto admisorio a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR), de conformidad con el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada
suministrard su direccidon electronica exclusiva para notificaciones
judiciales y aportara el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO contentivo de
los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con el inciso primero
del paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA; asi con todas las pruebas que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 #4 CPACA).
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Se advierte a la entidad accionada que, en caso de no allegar el
expediente administrativo del demandante en la forma requerida por el
Despacho, se le impondran las multas de que trata el articulo 44 del CGP,
sin perjuicio de la compulsa de copias por el desentendimiento a la orden
judicial. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima, la
cual sera sancionada conforme a la ley.

CUARTO: NOTIFiQUESE personalmente la demanda, anexos y el
presente auto admisorio al delegado del MINISTERIO PUBLICO
ASIGNADO PARA ESTE DESPACHO y al REPRESENTANTE DE LA
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la ley 2080 del 2021.

La notificacion personal se entendera realizada luego de transcurridos los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, conforme
lo dispuesto en el articulo en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, se correra
el traslado de la demanda por el termino de treinta (30) dias de
conformidad con el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: Se reconoce personeria juridica para actuar al abogado MIGUEL
ANGEL BERMUDEZ SALCEDO, identificado con C.C. No. 80.449.762 y
portador de la T.P. No. 191.799 del C. S. de la J., como apoderado de la
parte actora, de conformidad con el poder obrante en el expediente.

OCTAVO: Conforme lo dispone el articulo 201 del CPACA, comuniquese
la presente providencia a la parte demandante segun el correo electrénico
indicado en el expediente para tal efecto:
bermudezabogadosasociados@hotmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA,
aald g aﬁwg %—'9
—J7

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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Taheartasd v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

POPAYAN

jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente:

19001-33-33-009-2021-00166-00

Actor:

HERNAN DARIO QUIROZ ANDRADE Y OTROS

Demandado:

NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

M. de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Auto No. 2152

Los seifiores, HERNAN DARIO QUIROZ ANDRADE, identificado con CC
No. 18.131.1541; OSCAR RAMIRO VIDAL LOPEZ, identificado con CC
No. 10.532.0042; MARIA AMPARO CHAMISO MEDINA mayor de edad
identificada con cedula de ciudadania No. 34.530.0273; JULIAN ANDRES
VIDAL CHAMISO, mayor de edad identificada con CC No. 10.294.478%;
ANGELA MARIA CHOCON PENAGOS, mayor de edad identificada con
CC No. 34.321.6255; FEDERMAN MUNOZ ARBOLEDA, identificado con

CC No.

10.694.5126;

HEVER FERNANDO MENESES PENAGOS,

L Archivo 002.
2 Archivo 002.
3 Archivo 002.
4 Archivo 002.
5 Archivo 002.
6 Archivo 002.

Folios 38 a 40.
Folios 41 a 43.
Folios 44 a 46.
Folios 47 a 48.
Folios 51 a 53.
Folios 54 a 55.

ED.
ED.
ED.
ED.
ED.
ED.


mailto:admin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

identificado con CC No. 16.592.6897; LEIDER ALFONSO GUAMPE
ESCOBAR, identificado con CC No. 10.546.8808; ALBA ESTELLA MIETO
GAVIRIA, identificada con CC No 36.290.067°; JUAN DAVID RAMOS
RAMIREZ, identificado con CC No. 10.302.5081%; KATHERINE
SANCHEZ BARRERA, identificada con CC No. 31.644.593!1; SIMON
DEL CAMINO RAMOS RAMIREZ, identificado con CC No.
1.061.709.87112; BEATRIZ VIVIANA ORDONEZ MEJIA, identificada
con CC No. 25.279.05613 Y ALEJANDRA MARIA BERMUDEZ ORTEGA,
identificada con CC No. 25.276.8121% Quienes por medio de apoderado
judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, demandan a la
NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a fin que se declare la nulidad de los
actos administrativos, actos que resuelven recurso de reposicion contra
actos iniciales y actos fictos negativos, a través de los cuales se negé el
reconocimiento y pago del factor salarial de BONIFICACION JUDICIAL.

El articulo 130 del CPACA, con respecto a los impedimentos y
recusaciones, preceptua:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse

impedidos, o serdn recusables, en los casos senalados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil'y {...)"

Por su parte, la vigente normatividad procesal civil - Cédigo General del
Proceso -, en su articulo 141, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

7 Archivo 002. Folios 57 a 58. ED.
8 Archivo 002. Folios 60 a 61. ED.
9 Archivo 002. Folios 62 a 63. ED.
10 Archivo 002. Folios 65 a 66. ED.
11 Archivo 002. Folios 68 a 69. ED.
12 Archivo 002. Folios 71 A 72. ED.
13 Archivo 002. Folios 74 a 75. ED.
14 Archivo 002. Folios 76 a 77. ED.



I. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora bien, habra que indicar que la suscrita ejerce labores de funcionaria
judicial recibiendo la bonificacion de que trata el Decreto 383 de 2013, y
de la que en la presente demanda se solicita sea tenida como de caracter
salarial, existiendo asi un interés directo en las resultas del proceso de
conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

Igualmente, considerando que la causal de impedimento invocada
comprende a todos los jueces administrativos, se remitira el expediente
y sus anexos al Tribunal Administrativo del Cauca para que de aceptarse,
se designe el conjuez para el conocimiento del asunto. Esto en atencion
al articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

“Articulo 131.Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.

(..)"

Por lo expuesto, de conformidad con los numerales 1° y 2° del articulo
131 del CPACA, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR mi impedimento para conocer del presente
proceso, de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR Ila demanda y sus anexos al Tribunal
Administrativo del Cauca para que de aceptarse el impedimento se
designe el conjuez, con el fin de que conozca el asunto.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision a la parte demandante a
guien debera enviarse un mensaje de datos a la direccidon electrdnica
suministrada en la demanda: abuetagomezabogados@outlook.com,
jamesperezabogado1437@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:abuetagomezabogados@outlook.com
mailto:jamesperezabogado1437@gmail.com

La Jueza,

palcSalnit, 45
— =7

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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2
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, primero de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2021-00178-00
Actor: GRANDTEK SAS

Demandado: | MUNICIPIO DE PIENDAMO

Medio de | EJECUTIVO

Control:

Auto No. 2142

La sociedad GRANDTEK S.A.S. actuando por conducto de apoderado
judicial, presenta demanda ejecutiva en contra de del MUNICIPIO DE
PIENDAMO, para obtener el pago de la suma de $ 143. 946.535 e intereses
moratorios como saldo adeudado en virtud del contrato de prestacion de
servicios N° C1-196-2017 de 12 de agosto de 2017, celebrado entre las
partes con el objeto " PRESTAR LOS SERVICIOS PROFESIONALES DE
APOYO A LA GESTION A LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE PIENDAMO EN EL ACOMPANAMIENTO TECNICO Y JURIDICO
DURANTE EL DESARROLLO DE LAS ETAPAS DEL COBRO PREJURIDICO Y
COBRO COACTIVO DE LAS OBLIGACIONES ECONOMICAS DERIVADA DE
IMPOSICION DE COMPARENDOS MANUALES Y ELECTRONICOS” entre el 12
de agosto de 2017 y el 31 de diciembre de 2019.(Ibidem fl 37 y 38)

Consideraciones:

El articulo 297 de la ley 1437 de 2011 numeral tercero prescribe que
constituye mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare
su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

En jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado se ha precisado que los
documentos integrantes del titulo juridico deben conformar una unidad
juridica constituida por requisitos formales y de fondo, buscando los
primeros que los documentos soporte de la obligacién sean i) auténticos, y
ii) que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
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providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la
justicia, o de un acto administrativo en firme o de contratos estatales ; los
segundos, buscan que en los documentos base de la ejecucién aparezcan
consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles en favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, liquidas o liquidables por simple
operacidon aritmética, cuando se trata de obligaciones pagaderas en
dinerol.

En el presente asunto, la parte ejecutante pretende el pago de sumas de
dinero insolutas, a manera de titulo ejecutivo complejo? para el cobro de la
obligacién insoluta, aporta los siguientes soportes documentales: (ibidem fl
7)

1. El contrato estatal de prestacion de servicios N° C1-196-2017 de 12
de agosto de 2017, objeto del cobro ejecutivo. (Ibidem fls 36 a 45)

2. Copia de la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo del contrato
de prestacion de servicios, radicada ante el Secretario de Transito
Municipal de Piendamo, el dia 01 de febrero de 2019. (Ibidem fls 46
y 47)

3. Copia del Informe de Actividades de Sistematizacion, Cobro Pre
Juridico y Cobro Coactivo del contrato de fecha 14 de diciembre de
2019, presentado ante el Secretario de Transito Municipal de
Piendamd. (Ibidem fls 52 a 58)

4. Copia del Acta de Liquidacion del Contrato de Prestacién de Servicios
No. C1-196-2017, suscrita entre las partes contractuales el dia 21 de
diciembre de 2019. (Ibidem fls 32 a 35y 48 a 51)

5. Copia del Formato de Acta de Reunidn, celebrada el 31 de diciembre
de 2019. (Ibidem fls 59 y 60)

6. Copia del Derecho de Peticién presentado ante la tesoreria del
municipio de Piendamo, el dia 08 de enero de 2020, requiriendo el
pago de los valores adeudados a la parte ejecutante. (Ibidem fls 61 y
62)

Denota el Despacho que:

a) Si bien la parte ejecutante lo relaciona en su escrito de demanda, no
aportd el Certificado de existencia y representacion legal de la
Sociedad GRANDTEK S.A.S., expedido por la Cadmara de Comercio del
Cauca,

1 Seccidn Segunda - Subseccién A, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-2007-00435-
01(2596-07), auto del veintisiete (27) de mayo de dos mil diez (2010).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon A, Consejero Ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera, Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017) radicacién nimero: 68001-
23-33-000-2014-00652-01(53819)...TiTULO EJECUTIVO SINGULAR / TITULO EJECUTIVO COMPLEJO El titulo ejecutivo bien
puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido por un solo documento, por ejemplo un titulo valor, o bien puede
ser complejo, esto es, cuando se encuentra integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo por un contrato,
mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor
respecto del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc. En todo caso, los documentos allegados con la
demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idonea de la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante. (Resaltado fuera de texto



b) Aporta ademas poderes y liquidacion de crédito que no tienen ningun
tipo de relacion con el objeto del proceso. (Ibidem fls 67 a 85)

c) Si bien no lo relaciona como anexo de la demanda, aporta:

a. EI documento denominado FORMATO COMUNICACION
EXTERNA E INTERNA, numerado FCO-2020-002, expedido el
18 de enero de 2020 y dirigido a la Tesoreria Municipal,
Secretaria de Transito y Sefior Alcalde del Municipio de
Piendamo-Cauca (Ibidem fl 23)

b. Informe de Gestion y resultados del contrato (ibidem fls 24 a
31)

Soportes a través de los cuales indica que junto con tal documento y
con miras a establecer los valores insolutos y posibilidad de pago de
los mismos, aportd ante la administracion municipal la siguiente
documentacion:

i. Acta parcial de diciembre de 26 de diciembre de 2018,
ii. Acta parcial 4 aprobada CDP
iii. Informes aprobados de actas de liquidacion parciales 5 a
8 del contrato.

Estos ultimos Documentos no fueron aportados con la demanda.

Pretende la parte ejecutante el pago de la suma CIENTO CUARENTA Y TRES
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y
CINCO PESOS M/CT ($143.946.535), producto de los pagos insolutos
originados en la ejecucion del contrato y consignados en actas parciales a
saber:

\\

" VALOR ACTA PARCIAL 4 $12 458 64 Pendiante de Dao
VALOR ACTA PARCIAL & 47 515 00 Fandienie e pago
VALOR ACTA PARCIAL & 543 855373 Fendiante de pago
VALOR ACTA PARCIAL 7 $34 062 TA: Pendienta de pago
WALOR ACTA PARCIAL 8 25 0584 435

Pendhenia de pagos

..."(Ibidem FIs 34 y50)

Actas que junto con los informes que sustentan su expedicién, deben
aportarse como parte integrante del titulo ejecutivo complejo al cobro, los
cuales se estiman necesarios para su configuracién, como lo indica el
mismo contrato suscrito, cuando en la parte final de la Cldusula CUARTA
indica; Valor del Contrato y Forma de Pago,” La forma de pago se efectuara
mediante pagos parciales mensuales, segun los informe mensuales del
recaudo obtenido por la gestion del objeto del presente contrato, aprobados
mediante actas parciales firmadas por el supervisor del contrato, que
serviran como soporte de pago.” (ibidem fl 41)

En ese orden, para que el titulo ejecutivo se configure en debida forma se
debieron aportar los documentos ya referidos, dado que el valor del
contrato desde sus inicios, no se establecid en una suma cierta
determinada sino determinable y que si bien se fijé para efectos fiscales en
un valor de “ DOSCIENTOS DIEZ MILLONES DE PESOS MTE ( $



210.000.000,00)" (ibidem fl 40), lo cierto es que los valores al cobro, se
sustraen de un valor total del contrato a 21 de diciembre de 2019, que
asciende a la suma de ™ $ 339.103.069"” ( ibidem fl 50), sin que se soporte
eficientemente con los informes y actas que corroboren dicho valor, que si
bien se enuncian en varios documentos aportados, brillan por su ausencia
en el proceso.

Es necesario el arribo de toda la documentacion que configure
integramente el titulo ejecutivo complejo al cobro, con miras a establecer
con claridad el valor adeudado, dado que, el mismo se estructura conforme
los parametros la clausula cuarta del contrato al cobro, que expone:
(Ibidem fls 40 y 41)

A\Y

sera el de la ejecucion del mismo y dos meses mas. - CUARTA.- Valor del Contrato y
Forma de Pago. El valor total del presente contrato indeterminado pero determinable por la
forma de pago. Para efectos fiscales, se establece el monto de DOSCIENTOS DIEZ
MILLONES DE PESOS M/Cte ($210.000.000,00), incluido iva cuando corresponda. Se
realizarad un primer pago por valor de treinta millones de pesos ($30.000.000) para la
sistematizacion de cuatro (4.000) mil infracciones correspondientes a la cartera morosa, en
el primer mes del contrato, legalizado mediante el informe mensual aprobado mediante acta
parcial por el supervisor del contrato y pagado mediante CDP No. 680 de 2017. El precio
sera tomado como parametro estimado de ingresos a percibir por El CONTRATISTA de la
siguiente manera, durante la vigencia del contrato; 1.1 Por Sistematizacion y migracion del
proceso contravencional la suma de diecisiete mil pesos $17.000 MCTE de todas las
6rdenes de comparendo ingresadas al sistema. La sistematizacién del proceso
contravencional consiste en el registro de todos los comparendos manuales y electronicos
en el sistema de informaciéon, la generacién de los documentos de resoluciones, la
presentaciéon de alarmas de vencimientos de términos, la programacion y generaciéon de
citaciones y notificaciones para los tipos de infracciones que lo requieran, la generacion de
archivos planos del SIMIT y la liquidaciéon y facturaciéon de los comparendos, Se incluyen
las infracciones sistematizadas que se encuentren en la cartera corriente y morosa
existentes a la firma del contrato, y todas las nuevas infracciones impuestas durante la
vigencia del contrato. 1.2 se cancelara hasta el veinticinco por ciento (25%), por concepto
de apoyo al cobro pre juridico de Infracciones de transito — comparendos manuales y
electronicos, del valor recaudado correspondiente al Municipio de acuerdo con el cédigo
nacional de transito, es decir, previamente descontados los beneficios por pronto pago, y
los valores de transferencia al SIMIT, la POLICIA DE CARRETERAS y los cursos de
capacitacion sobre normas de transito ofrecidos por los Centros Integrales de Atencion al
infractor, aplicable a todas las infracciones donde sean desarrolladas labores de apoyo al
proceso juridico pre-juridico y coactivo. 1.3 Hasta el treinta por ciento (30%) por concepto
de apoyo al cobro coactivo de infracciones de transito - comparendos manuales y
electronicos, del valor recaudado correspondiente al Municipio de acuerdo con el cédigo
nacional de transito, es decir, previamente descontados los beneficios por pronto pago, y
los valores de transferencia al SIMIT, la POLICIA DE CARRETERAS y los cursos de
capacitacion sobre normas de transito ofrecidos por los Centros Integrales de Atencion al
infractor. 1.4, Hasta el treinta por ciento (30%) del valor de la multa por concepto de costas,
valor adicional que seré pagado por el usuario por concepto de costas procesales y gastos
generados por el apoyo a la gestion de procesos de cobro pre-juridico y coactivo de la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE PIENDAMO, quien
debera consignar el recaudo de costas en su totalidad en una cuenta que EL
CONTRATISTA darda a conocer por escrito y certificara a la Secretaria de Transito y
Transporte del Municipio de PIENDAMO una vez se perfeccione el presente contrato. El
contratista incluird en cada caso individual, el detalle y valor de las costas generadas al
infractor; valores que seran incluidos como conceptos discriminados en la facturacion del
sistema de informacién. La forma de pago se efectuaréd mediante pagos parciales
mensuales, segun los informes mensuales del recaudo obtenido por la gestion del objeto
del presente contrato, aprobados mediante actas parciales firmadas por el supervisor del
contrato, que servirdn como soporte de pago.-—-—-QUINTA.- Responsabilidad de EL

En consecuencia, los informes de gestién, cuentas de cobro y actas
parciales del contrato generados por cuenta de la actividad contractual de
la contratista - ejecutante entre el 2017 y 2019, son necesarias para
establecer el monto de la obligacion insoluta durante los periodos
pendientes de pago, atendiendo:

e El nimero total de comparendos y contravenciones sistematizadas
durante la vigencia contractual.

e El valor total de los dineros recaudados producto de la gestidon de
asesoria y acompafamiento a la entidad territorial, durante las
etapas de cobro pre juridico y de cobro coactivo.

e El valor total de las costas liquidadas y efectivamente pagadas por
cuenta de la gestidén de la contratista.



e La duda que genera el cobro del 30% por concepto del pagos
recibidos por cuenta del apoyo en la gestidén de cobro coactivo
(Ibidem Fl 41), cuando en los estudios previos (Ibidem fl 16) y en la
cladusula primera del contrato ( Ibidem fl 39 y 40) se fija como
porcentaje de cobro tan solo el 5% por la ejecucion de dicha gestion
contractual.

Valores que no se encuentran debidamente soportados en el presente
proceso, impidiendo con ello corroborar el monto solicitado o efectuar la
liguidacidn del crédito para establecer el valor real de la obligacién a cargo
de la entidad ejecutada, todo, por falta de los soportes documentales
necesarios para configurar plenamente el titulo ejecutivo.

Concluye el Despacho, que la falta de acreditacién de los presupuestos
consagrados por el Articulo 442 del CGP, impiden estimar con claridad que
el valor cobrado sea el que efectivamente debe cancelar la entidad
ejecutada y al no estar debida, indubitada y expresamente acreditados con
los soportes documentales que despejan cualquier asomo de duda sobre el
valor a recaudarse, no permiten la exigibilidad de la obligacion por falta de
acreditacion probatoria de los valores reclamados.

Conforme a los documentos obrantes en el expediente, considera del
Despacho que no se cumplen con los requisitos formales y sustanciales
necesarios para librar mandamiento de pago segin se expone a
continuacion:

1. Respecto a los requisitos formales, ha admitido de manera pacifica el
H. Consejo de estado, la necesidad de aportar el original o la copia
auténtica del titulo ejecutivo en atencién a la rigidez probatoria que
se exige para esta clase de procesos.

En sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2013, exp. 25.022,
la Sala Plena de la Seccién Tercera concluyé que “en los procesos
ordinarios -v.gr. acciones de reparacion directa, controversias
contractuales, nulidad y restablecimiento del derecho, etc.- pueden
valorarse las copias simples de los documentos; no obstante, afiadio
gue en tratandose de los procesos ejecutivos los titulos deben
aportarse en original 0 en copia auténtica.”?, disposicion que a
juicio del Despacho es coherente con la naturaleza de los procesos
ejecutivos, en el entendido que, las obligaciones susceptibles de
ejecucion deben contener una obligacion clara, expresa y exigible, y
los documentos que integren la unidad juridica que se pretende
ejecutar deben constituir plena prueba en contra de quien se
pretende ejecutar y deben aportarse al proceso en original o en
copia, lo cual no se cumple en el caso concreto conforme lo
expuesto.

3 Expuso la H. Corporacién: "De entrada se defenderd que en un proceso ejecutivo es admisible que el titulo que contiene
la obligacion se aporte en copia; no obstante, no cualquier copia satisface los requisitos formales y sustanciales
mencionados. La jurisprudencia de la Corporacion exige que se aporten en original o en copia auténtica. Recuérdese -como
se anoté antes- que la Seccion Tercera ha sostenido que en los procesos ejecutivos las copias auténticas tienen el mismo
valor que se le asigna a los documentos originales. Esta tesis se expuso en el auto del 14 de octubre de 1999 -exp.
15.405” (Sentencia del 14 de mayo de 2014. Expediente 25000-23-26-000-1999-02657-02 (33.586). Ejecutante: Instituto
de Desarrollo Urbano -IDU-



2. En segundo lugar, cuando la génesis del proceso ejecutivo lo
constituya el contrato estatal, el titulo ejecutivo es complejo en la
medida en que esta conformado no solo por el contrato, sino por los
demas documentos que contengan la voluntad de las partes, como
son los registros presupuestales, actas de ampliacion o modificacién
del contrato, actas de seguimiento, facturas, entre otros, donde
conste el cumplimiento de la obligacién. Asi mismo, puede ser simple
cuando la obligacion que se cobra consta en un solo documento, que
por si solo da cuenta de ser clara, expresa y exigible, como sucede
con las obligaciones que constan en el acta de liquidacién final del
contrato, documento en el cual aparece consignado el cumplimiento
de las obligaciones por las partes, entre ellas, el recibo por parte de
la administracion, de la obra o servicio, pruebas necesarias para
crear certeza en el juez de instancia de su exigibilidad y ejecucion.*

Al respecto, si bien en la demanda, se enuncian y aportan algunos
documentos constitutivos de titulo ejecutivo complejo, no se aporta
la totalidad de los que integran el mismo, indispensables para su
configuracion plena, a fin de despejar las dudas sobre los términos de
exigibilidad de la obligacion al cobro.

Al no aportarse los documentos que lo constituyen, no estd debidamente
conformado el titulo ejecutivo complejo, en consecuencia, se denegara el
mandamiento solicitado, en razén a que no se cumplen los requisitos de
forma y de fondo necesarios para llevar a cabo la ejecucidon de la obligacion
solicitada, amén que la sociedad GRANDTEK S.A.S., tampoco acredita su
legitimacion por activa, al no aportar su respectivo certificado de existencia
y representaciéon legal, situacién que impide reconocer personeria adjetiva
al apoderado de la parte ejecutante, dada la falta de acreditacién de la
calidad de representante legal de la otorgante del respectivo mandato.
(Ibidem fl 64 y 65)

Por lo expuesto SE DISPONE:

PRIMERO. - NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
sociedad GRANDTEK S.A.S., contra el MUNICIPIO DE PIENDAMO-CAUCA,
conforme lo expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente, previas
constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero
ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ Bogotda, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019) Radicacién
nimero: 03001-23-31-000-2012-00241-02(50483) “[L]a liquidacion del contrato no es un documento que constituya titulo
ejecutivo —per se —a partir de la constatacion de que en ella se incluya un saldo a favor del contratista, cuando ese
saldo se establezca sin considerar lo pactado en el contrato, o sin que medie la exposicion de un
procedimiento y una operacidn aritmética que permita verificar con claridad que la suma que se determina como
saldo a favor del contratista es la que la contratante debe con fundamento en lo pactado en el contrato. El acta
de liquidacion bilateral se suscribe cuando se entiende concluida la relacién contractual y comporta un balance
general, en cuanto define los créditos y deudas reciprocas de las partes. En estas condiciones, tiene como Unico objeto el
establecimiento de la cuenta final, y ella debe desarrollar lo pactado y determinar el saldo del contrato a partir de
alli. En este caso, el acta de liquidacion bilateral no establece la obligacion debida con fundamento en lo
pactado en el contrato que, como se ha dicho, constituye también el titulo, de manera que su contenido es del todo
relevante para establecer la existencia y el monto de la obligacién.”



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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