REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-009-2017-00097-00

DEMANDANTE: TOMAS DE AQUINO CAICEDO VIAFARAY
OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA

DE SALUD DEL CAUCA - EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO - E.S.E. GUAPI

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Auto N° 2171

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar el
recurso de reposicion y en subsidio de queja presentado por el
apoderado de la E.S.E. GUAPI (archivo 013) en contra del auto No.
1863, calendado 20 de octubre de 2021, mediante el cual se resolvid
sobre los recursos de reposicién y apelacion, negando este ultimo por
improcedente, (archivo 011).

Los mencionados recursos fueron presentados en contra de la decisidon
adoptada mediante auto 1529 de 20 de agosto de 2021 (archivo 005).

Para resolver, SE CONSIDERA:
1. Antecedentes procesales

Mediante auto 1529 de 20 de agosto de 2021, se resolvido sobre la
nulidad procesal propuesta por la E.S.E. GUAPI, en suma, se declaré
infundada la misma y se dispuso sobre la continuidad del tramite
(archivo 005).

Inconforme con la anterior decisidon el abogado de la Empresa Social del
Estado, recurrid la providencia y en subsidio solicité se le concediera el
recurso de apelacion; del escrito allegado se corrié traslado a las partes
(archivo 009 y 010). Posteriormente, a través del auto No. 1863 de 20
de octubre de 2021 se resolvid el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién en contra del auto 1529 de 20 de agosto de 2021.

Ahora bien, en la providencia de 20 de octubre, se dispuso:
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“PRIMERO.- No reponer el auto 1529 de 20 de agosto de 2021, por las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Negar el recurso de apelacion por improcedente,
segun lo expuesto.

TERCERO.-Ejecutoriada la presente providencia continlese con el
trdmite del proceso. {(...)"

Para tal efecto, el Juzgado reiterd los argumentos del auto mediante el
cual se resolvio la nulidad y en tal sentido no repuso su
pronunciamiento; adicionalmente se establecid, revisada la norma que
contiene las providencias susceptibles de apelacidén, regulada en la
norma especial de esta jurisdiccidon — articulo 243 CPACA -, que contra el
auto que resolvié sobre la nulidad procesal no procede el recurso de
apelacién. Esta providencia fue notificada mediante estado 077 de 21 de
octubre de la misma anualidad (archivo 012) y frente a la misma la
E.S.E. GUAPI, presentd recurso de reposicion y en subsidio de queja,
encontrandose dentro del término legalmente fijado para tal efecto, toda
vez que el escrito se presentd el 26 de octubre de los corrientes (archivo
013).

Sobre el recurso asi formulado, se tiene que frente al tema de la
reposicion, en el documento se exponen los mismos argumentos que
previamente se resolvieron tanto en la providencia que dispuso sobre la
nulidad como en la que resolvid el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion inicialmente promovidos, motivo por el cual este Despacho
mantendra el sentido de las decisiones adoptadas en tal sentido.

Por su parte, para que se considere el recurso de queja, indicoé lo
siguiente:

“SEGUNDO: El 21 de octubre de 2021, mediante auto No. 1863 del 20
de octubre de 2021, se me notifico la providencia a fravés de la
cual se resuelve el recurso de reposicion negdandolo y declarando
improcedente el recurso de apelacion. Sobre este aspecto, si este
despacho no estaba acorde con las consideraciones expuestas en
el recurso de reposicion debid darle tramite al recurso de apelacion
en armonia con el articulo 243 numeral 8 de la ley 1437 de 2011, que
predica “8. Los demds expresamente previstos como apelables en
este codigo o en norma especial’, en concordancia con el articulo
306 de la ley citada que profesa, “En los aspectos no contemplados
en este Codigo se sequird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”, y
en armonia con el numeral 6 del articulo 321 de la ley 1564 de 2012,
que en su tenor literal reza “6. El que nieqgue el tramite de una nulidad
procesal y el que la resuelva.” Como bien lo expresa la norma, son
apelables también los autos que no estén regulados en normas
especial, ya que este aspecto en especial no estd contemplado
expresamente en el CPACA, debiéndose hacer una remision
normativa al CGP, siendo compatible con la naturaleza del proceso
y actuaciones que corresponden ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, de lo contrario se persistiia por parte




de esta judicatura en violacion al derecho fundamental de mi
representada al debido proceso y acceso a la administracion de
Jjusticia.”

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que no existen otros
argumentos distintos a los ya analizados por la infrascrita para resolver
las providencias que anteceden, se mantendra la decision recurrida, esto
es, no se repondra para declarar la nulidad de la actuacidon procesal
como lo solicita la parte demandada.

Ahora bien, en relacién con el recurso de queja, propuesto para que el
superior considere la procedencia del recurso de apelacidon que
previamente fue negado, se tiene que el articulo 245 del CPACA senala:

“QUEJA. Este recurso se interpondrd ante el superior cuando no se
concedaq, se rechace o se declare desierta la apelacion, para que
esta se concedaq, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto
diferente al senalado en la ley y cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia previstos en
este codigo.

Para su framite e interposicion se aplicard lo establecido en el
articulo 353 del Cédigo General del Proceso.”

Por su parte el articulo 353 del C.G.P., establece:

“El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la casacion,
salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta
por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenard la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para
lo cual se procederd en la forma prevista para el tramite de la
apelacion. Expedidas las copias se remitirdn al superior, quien podrd
ordenar al inferior que remita copias de ofras piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicion
de la ofra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y
surtido el traslado se decidird el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la
casacion, la admitird y comunicard su decision al inferior, con
indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso.”



En consecuencia, teniendo en cuenta que el Despacho negé la alzada
formulada al encontrar que el auto que decide sobre la nulidad procesal
propuesta no es susceptible de tal recurso, de conformidad con lo
reglado en el articulo 243! CPACA, resta mencionar que esta posicion se
reitera en tanto la remisién al articulo 306 del Cddigo General del
Proceso, no aplica en el caso concreto, toda vez que la misma esta
limitada a “los aspectos no contemplados” en la norma que regula el
procedimiento contencioso administrativo, pero nuestro estatuto
efectivamente regla de manera taxativa las providencias que resultan
apelables y bajo ese entendido el auto que declara no fundada la nulidad
procesal no es uno de ellos.

En consecuencia, en mérito de lo expuesto, SE RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la providencia No. 1853 de 20 de octubre de
2021, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Conceder el recurso de queja presentado por la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO - E.S.E. GUAPI, para tal efecto, remitase acceso al
link del expediente digital ante el superior para lo de cargo.

TERCERO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo del

Cauca para que se decida sobre el recurso de quejo interpuesto, por
intermedio de la Oficina Judicial para efectos del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(L’M "L’V’S /5 &
— 7

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
Jueza

1 Autos susceptibles de apelacion y proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese
mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el
Ministerio Publico.

. El que resuelva la liquidacidn de la condena o de los perjuicios.

. El que decreta las nulidades procesales.

. El que niega la intervencién de terceros.

. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente”

O ooNO U



Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Tabertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2021-00176-00

Actor: JESUS ANDRES LOZANO MUNOZ Y OTROS.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA Y OTROS.

M. de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

AUTO No. 2172

El sefior, JESUS ANDRES LOZANO MUNOZ, mayor de edad, identificado
con CC No. 76.326.493, quien actla a nombre propio y en representacién
de sus hijos menores de edad, SALOME LOZANO MORENO Y JUAN
ANDRES LOZANO GONZALES; CLAUDIA XIMENA MORENO
MEDINA, mayor de edad, identificada con CC No. 34.322.132, quien
actla a nombre propio y en representacion de su hijo menor de edad,
DILAN ESTEBAN MESA MORENO; ANA SILVIA MUNOZ SOLANO,
mayor de edad, identificada con CC No. 25.264.978; MARIA EMMA
LOZANO MUNOZ, mayor de edad, identificada con CC No. 25.290.560,
quienes actian por medio de apoderado judicial debidamente
constituido!, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, demanda a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL- LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- SECRETARIA

1 Archivo 002. Folios 75 a 80. ED.
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GENERAL (TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAL Y
DE POLICIA), a fin que se declare la nulidad de los actos administrativos,
No- TML21-3-020 MDNSG-TML-41.1 del once (11) de febrero de dos mil
veintiuno (2021)2, RESOLUCION No. 01152 del doce (12) de abril de dos
mil veintiuno (2021)3, los cuales realizaron la valoracién médica y
retiraron del servicio activo al sefior JESUS ANDRES LOZANO MUNOZ, por
disminucion de capacidad laboral respectivamente.

Se advierte que frente al acto administrativo No. TML21-3-020 MDNSG-
TML-41.1 del once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021), ya fenecid
el termino de caducidad de 4 meses del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por lo que el presente asunto se
centrara en el acto administrativo que retiré del cargo al sefor JESUS
ANDRES LOZANO MUNOZ, - RESOLUCION No. 01152 del doce (12) de
abril del ano dos mil veintiuno (2021)-.

En relacion con la estimacion de la cuantia, encuentra el Despacho, que
la misma no se encuentra atemperada a lo regulado en el articulo 157 del
CPACA, sin embargo, en aplicacion de la norma en comento, este
Despacho es competente para conocer el proceso de la referencia en
concordancia con el articulo 155 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, y en relacién al articulo 171 del CPACA, el
despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO formulada por la , JESUS ANDRES
LOZANO MUNOZ, y otros en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda y el presente
auto admisorio a LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL, de conformidad con el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada

2 Archivo 002. Folios 84 a 90. ED.
3 Archivo 002. Folios 91 a 93. ED.



suministrard su direccidon electronica exclusiva para notificaciones
judiciales y aportara el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO contentivo de
los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con el inciso primero del
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA; asi con todas las pruebas que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 #4 CPACA).

Se advierte a la entidad accionada que, en caso de no allegar el
expediente administrativo del demandante en la forma requerida por el
Despacho, se le impondran las multas de que trata el articulo 44 del CGP,
sin perjuicio de la compulsa de copias por el desentendimiento a la orden
judicial. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima, la
cual sera sancionada conforme a la ley.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda, anexos y el
presente auto admisorio, al delegado del MINISTERIO PUBLICO
ASIGNADO PARA ESTE DESPACHO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 del 2021.

La notificacion personal se entendera realizada luego de transcurridos los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, conforme
lo dispuesto en el articulo en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, se
correra el traslado de la demanda por el termino de treinta (30) dias de
conformidad con el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: Se reconoce personeria  juridica para  actuar al
abogado ROLANDO ACOSTA ORTIZ, identificado con C.C. 75.086.538 y
portador de la T.P No. 248.262 del C.S. de la J., como apoderado de la
parte actora, de conformidad poder obrante en el expediente?.

Comuniquese la presente providencia a la parte demandante segun el
correo electrdénico aportado en el

4 Archivo 002. Folios 15 a 80. ED.



expediente, rolando.abogados@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

vilg it f
"—'j / -

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: e20e9c8d27193f53762249baba6f2f8bc162d4e43215a68ff69edbbfce65¢c86b
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Liberta;l v Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2021-00176-00

Actor: JESUS ANDRES LOZANO MUNOZ Y OTROS.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA Y OTROS.

M. de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Auto No. 2173

Revisada la demanda se observa que la parte demandante solicitd el
decreto de una medida cautelar consiste en la suspensién provisional de
los efectos de los actos administrativos acusados!, No. TML21-3-020-
MDN56-TM2-41-.1 del once (11) de febrero del afio dos mil veintiuno
(2021)2, RESOLUCION No. 01152 del doce (12) de abril del afio dos mil
veintiuno (2021)3, por medio de las cuales se realizo la calificacion medica
del sefior JESUS ANDRES LOZANO MUNOZ, y se lo retiré6 del cargo
respectivamente.

En relacidn con el Acta del Tribunal Médico laboral de Revision Militar y de
Policia del 11 de febrero de 2021 operd el fendmeno de caducidad para
demandar dicho acto por este medio de control , tal y como se indico en
el auto admisorio de la demanda, razéon por lo cual, se analizara la
solicitud de suspension unicamente frente a la Resolucion No. 01152 del
doce (12) de abril del ano dos mil veintiuno (2021).

Por lo anterior, se dara aplicacion a lo dispuesto en el incido 2° del articulo
233 del CPACA y se procedera a correr traslado de la solicitud de medida

L Archivo 002. Folio 69. ED.
2 Archivo 002. Folios 84 a 90. ED.
3 Archivo 002. Folios 91 a 93. ED.
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cautelar propuesta por la parte demandante, para que la parte accionada
se pronuncie al respecto, en escrito separado, dentro del término de cinco
(05) dias contado a partir de la notificacion de esta providencia, el cual
correra en forma independiente al plazo para contestar la demanda.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la entidad demandada de la solicitud de
medida cautelar propuesta por la parte accionante, en el escrito de la
demanda, para que aquella se pronuncie al respecto en escrito separado,
dentro del término de cinco (05) dias contado sa partir de la notificacion
de esta providencia, el cual correra en forma independiente al plazo para
contestar la demanda.

SEGUNDO.- Notificar esta providencia en forma simultdnea con el auto
admisorio de la demanda de conformidad con lo establecido en el articulo
233 del CPACA, al correo electronico de notificaciones judiciales,
notificaciones.tribunalmedico@mindefensa.gov.co,
dipon.jefat@policia.gov.co.

TERCER.- Conforme lo dispone el articulo 201 del CPACA, comuniquese
la presente providencia a la parte demandante segun el correo electrénico
indicado en el expediente para tal efecto: acronald@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Jueza,
wald g alnik /""9

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
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Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca
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