Libaited vy Osdien

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2017-00149-00

Actor: FRANCY YESENIA GUEVARA VIVAS Y OTROS

Demandado: ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA - E.S.E. NORTE 1
MORALES

Medio de | REPARACION DIRECTA

Control:

Auto No. 1605

De conformidad con el articulo 180 del CPACA vencido el término de
taslado de la demanda, el Juzgado debe convocar a audiencia inicial.

Asi las cosas y teniendo en cuenta las etapas del proceso contenidas en
el articulo 179 del CPACA, este Despacho mediante el presente auto fijara
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Se informara a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so
pena de imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los
numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJESE como fecha para la realizacién de la audiencia inicial
el 21 de septiembre de 2021 a las 11:00 a.m., la cual se llevara a
cabo de manera virtual. El Despacho enviara oportunamente a los correos
electronicos consignados en el expediente la citacion respectiva.

SEGUNDO: No dar tramite a la renuncia de poder! presentada por el
abogado JUAN CARLOS LOPEZ TOBAR, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.061.702.689 y portador de la tarjeta profesional No.
301.701 expedida por el C. S. de la J., en tanto no se ha incorporado el
expediente mandado a él conferido por el representante legal de la
entidad E.S.E. Centro 1.

TERCERO: Requerir a las entidades demandadas para que previo a la
celebracidon de la audiencia inicial se sirvan designar apoderado judicial
que represente los intereses dentro del presente asunto. Igualmente, se
les prevé para que aporten los respectivos conceptos de los Comités de

! Incorporado al expediente digital
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Conciliacién a efectos de contar con la decision en la etapa
correspondiente.

CUARTO: Conforme lo dispone el articulo 201 del C.G.P., comuniquese la
presente decision a los correos electrdnicos indicados en el expediente:

williamrengifo.warv@gmail.com;
asesoria.grupoazur@gmail.com;
coordinadortecnicogj@aicsalud.org.co;
correo@aicsalud.org.co;
atencionmorales@aicsalud.org.co;
info@esecentrol.gov.co;
gerencia@esecentrol.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZA,

pakeSalhit o
""j ] 4 |

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
9
Juzgado Administrativo
Cauca - Popayan

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
c7186061af489e124de2318af5elleale6fc0d3ab657a6be40fad1lf
d70185292
Documento generado en 06/09/2021 12:04:55 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00184-00
Accionante: SALOMON FERNANDEZ CERON
Demandado: MUNICIPIO DE PATIA

Medio de Control: NULIDAD

Auto No. 1606

Revisado el expediente, se observa que la notificacidon de la parte vinculada
PARQUE CEMENTERIO LAS MERCEDES LTDA, se realizé al correo electrénico
funmercedes@hotmail.com, que se indico en el certificado de existencia aportado
con la demanda con fecha de expedicion 2015/12/24 (fls. 40 y 41).

No obstante, la Camara de Comercio alleg6 certificado de existencia actualizado
con fecha de expedicion 2021/08/31, en donde la mencionada sociedad registra el
siguiente correo electrénico para notificaciones judiciales
camposantolasmercedes@hotmail.com

Por tanto y en aras de garantizar el debido proceso, se ordenara realizar la
notificaciéon de la demanda al PARQUE CEMENTERIO LAS MERCEDES LTDA, al
correo electrénico anteriormente indicado.

Por lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO: Por Secretaria notifiquese personalmente la demanda, el auto
admisorio y la presente providencia, al PARQUE CEMENTERIO LAS MERCEDES

LTDA, al correo electronico camposantolasmercedes@hotmail.com, en la forma
dispuesta en el articulo 199 del CPACA.

SEGUNDO: Conforme lo dispone el articulo 201 del CPACA, comuniquese la
presente decision a los correos electronicos indicados en el expediente.

abogados@accionlegal.com
notificacionesjudiciales@patia-cauca.gov.co
lorenzonoguera420@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LA JUEZA,
. - cf"‘
wald 9 alnik / )
—J7 T

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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Expediente: 19001-33-33-009-2019-00184-00
Accionante: SALOMON FERNANDEZ CERON
Demandado: MUNICIPIO DE PATIA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
9
Juzgado Administrativo
Cauca - Popayan

Este documento fue generado con firma electrébdénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:
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Documento generado en 06/09/2021 12:04:58 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

POPAYAN

jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00218-00
Accionante: APOLINAR ANGULO CELORIO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

M. de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 1608

Procede el Despacho a resolver sobre el desistimiento de la demanda
presentado!, conforme las siguientes consideraciones:

El articulo 314 del CGP aplicable por remisién expresa del articulo 306 del

CPACA?, dispone:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones: El demandante podréd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
qgue comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisidn de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
qgue continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

1 Archivo 029 ED

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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En ese sentido, siempre que en el proceso no se haya proferido sentencia
que le ponga fin, la parte demandante podra desistir de la demanda,
implicado con ello la renuncia a la totalidad de las pretensiones, en
aquellos casos en que la firmeza de la decisidon final absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada, mismo que tendra, el auto que acepte
el desistimiento.

La interpretacion del articulo 315 del mismo estatuto, permite establecer
que entre los sujetos que pueden desistir de la demanda, se encuentra el
apoderado de parte con facultades expresas para tal finalidad.

Respecto a la condena en costas por agotar esta forma de extincidn
procesal, el articulo 316 del comentado estatuto,®> expresamente ha
dispuesto que no habra lugar a su imposicion por el Juez, cuando la parte
demandada no se opone al desistimiento dentro de los tres (3) dias de
término de traslado del escrito presentado por la contraparte.

El traslado se surtié mediante fijacién en lista del 23 de agosto de 2021
entre el 24 y el 26 del mismo mes y afo#, sin pronunciamiento de las
entidades accionadas.

En el caso concreto, la apoderada de la parte actora presentd solicitud de
desistimiento de la demanda argumentando que los recientes
pronunciamientos jurisprudenciales han permitido que el Tribunal
Contencioso Administrativo del Cauca adoptara una postura sobre el
objeto del litigio, y de continuar con esta instancia judicial existe la
posibilidad de ser sancionado con el pago de costas procesales y agencias
en derecho>.

Finalmente se advierte que el desistimiento fue presentado por la
abogada TATIANA VELEZ MARIN, aportando sustitucién de poder visible
en el archivo 029 hoja 2 del ED, con las mismas facultades otorgadas en
el poder principal entre ellas la de desistir®.

Asi las cosas, presentada oportunamente la solicitud al no haberse
proferido sentencia de instancia y aunado al hecho de haberse descorrido
el traslado sin oposicion de la parte demandada, es procedente resolver
de plano el asunto, aceptandose el desistimiento de la demanda sin
condena en costas y perjuicios, por cumplirse los presupuestos legales
para tal finalidad, mediante la presente decision que una vez en firme
hara transito a cosa juzgada.

De conformidad con lo considerado, SE RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentada por la
parte demandante, por lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso.

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante por las
razones expuestas.

3 Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales:...El auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas...No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios:...4. Si no hay oposicion,.... decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.
4 Archivo 031 ED

5 Archivo 029 ED

¢ Hoja 48 archivo 003 ED



CUARTO: Reconocer personeria a la abogada TATIANA VELEZ MARIN
Identificada con C.C. N© 1.130.617.411 de Cali y portadora de la T.P. N°
233.627 del C.S.J. como apoderada de la parte demandante en los
términos y para los fines de la sustitucion de poder visible en el archivo
029 hoja 2 del ED.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, una vez en firme la presente
providencia, realizar las anotaciones correspondientes.

SEXTO- Conforme lo dispone el articulo 201 del C.G.P., comuniquese la
presente decision a los correos electronicos de las partes, indicados en el
expediente:

abogadooscartorres@gmail.com
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

juridica.educacion@cauca.gov.co
notificaciones@cauca.gov.co

dfvivas@procuraduria.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZA,

paleSalhit Jo)
-"'j / -

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
9
Juzgado Administrativo
Cauca - Popayan

Este documento fue generado con firma electrébdnica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:
5ac4b898465e3d0deceal2ef97cb019al1a68d860b8d96fel0150aef3lafca
afs8
Documento generado en 06/09/2021 12:05:02 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00219-00

Accionante: NULBIA MARIANA DORADO MOLANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO

M. de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 1609

Procede el Despacho a resolver sobre el desistimiento de la demanda
presentado por la parte demandante!, conforme las siguientes
consideraciones:

El articulo 314 del CGP aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA?, dispone:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones: El demandante podréd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
qgue comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
qgue continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

! Archivo 026 ED

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se
seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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En ese sentido siempre que en el proceso no se haya proferido sentencia
que le ponga fin, la parte demandante podra desistir de la demanda,
implicado con ello la renuncia a la totalidad de las pretensiones, en
aquellos casos en que la firmeza de la decisién final absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada, mismo que tendra, el auto que acepte
el desistimiento.

La interpretacion del articulo 315 del mismo estatuto, permite establecer
que entre los sujetos que pueden desistir de la demanda, se encuentra el
apoderado de parte con facultades expresas para tal finalidad.

Respecto a la condena en costas por agotar esta forma de extincidn
procesal, el articulo 316 del comentado estatuto,®> expresamente ha
dispuesto que no habra lugar a su imposicidén por el Juez, cuando la parte
demandada no se opone al desistimiento dentro de los tres (3) dias de
término de traslado del escrito presentado por la contraparte.

El traslado se surtié mediante fijacién en lista del 23 de agosto de 2021
entre el 24 y el 26 del mismo mes y afo#, sin pronunciamiento de las
entidades accionadas.

En el caso concreto, la apoderada de la parte actora presentd solicitud de
desistimiento de la demanda argumentando que los recientes
pronunciamientos jurisprudenciales han permitido que el Tribunal
Contencioso Administrativo del Cauca adoptara una postura sobre el
objeto del litigio, y de continuar con esta instancia judicial existe la
posibilidad de ser sancionado con el pago de costas procesales y agencias
en derecho>.

Finalmente se advierte que el desistimiento fue presentado por la
abogada TATIANA VELEZ MARIN, aportando sustitucién de poder visible
en el archivo 026 hoja 2 del ED, con las mismas facultades otorgadas en
el poder principal entre ellas la de desistir®.

Asi las cosas, presentada oportunamente la solicitud al no haberse
proferido sentencia de instancia y aunado al hecho de haberse descorrido
el traslado sin oposicion de la parte demandada, es procedente resolver
de plano el asunto, aceptandose el desistimiento de la demanda sin
condena en costas y perjuicios, por cumplirse los presupuestos legales
para tal finalidad, mediante la presente decision que una vez en firme
hara transito a cosa juzgada.

De conformidad con lo considerado, SE RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentada por la
parte demandante, por lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso.

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante por las
razones expuestas.

3 Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales:...El auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas...No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios:...4. Si no hay oposicién,.... decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.
4 Archivo 036 ED

5 Archivo 029 ED

¢ Hoja 47 archivo 003 ED



CUARTO: Reconocer personeria a la abogada TATIANA VELEZ MARIN
Identificada con C.C. N°© 1.130.617.411 de Cali y portadora de la T.P. N°
233.627 del C.S.J. como apoderada de la parte demandante en los
términos y para los fines de la sustitucion de poder visible en el archivo
029 hoja 2 del ED.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, una vez en firme la presente
providencia, realizar las anotaciones correspondientes.

SEXTO- Conforme lo dispone el articulo 201 del C.G.P., comuniquese la
presente decision a los correos electronicos de las partes, indicados en el
expediente:

abogadooscartorres@gmail.com
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

juridica.educacion@cauca.gov.co
notificaciones@cauca.gov.co

dfvivas@procuraduria.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZA,

paleSalhit, J)
""'"j / -

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
9
Juzgado Administrativo
Cauca - Popayan

Este documento fue generado con firma electrédnica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 yv el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente: 19001-3333-009-2020-00090-00-00

Actor: MARIA ELENA VELASCO ALVAREZ Y OTROS.

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE 2 DEL
MUNICIPIO DE CALOTO

M. de Control: REPARACION DIRECTA

Auto No. 1607

Dentro de la oportunidad procesal pertinente, la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO NORTE 2 llama en garantia a la Compafila Aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A. y a la entidad AS TEMPORALES S.A.S. con el
fin de que se resuelva sobre su relacidon o responsabilidad, en relacidon con
los hechos de la demanda.

CONSIDERACIONES:

La figura del llamamiento en garantia, se encuentra establecida en el
articulo 225 del C.P.A.C.A, el cual preceptua:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del termino de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. Elnombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la




Expediente: 19001-3333-009- 2020-00090-00-00

Actor: MARIA ELENA VELASCO ALVAREZ Y OTROS.

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE 2 DEL MUNICIPIO DE CALOTO
M. de Control: REPARACION DIRECTA

manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De la anterior transcripcion normativa, se tiene que el llamamiento se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que
vincula al llamante y al llamado con el propdsito de traerlo como tercero
al proceso, a fin de exigirle a aquel, que responda por la obligacidn que
surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.

En el sub lite, la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE 2, aportd como
prueba sumaria o del vinculo contractual con la Compafia Aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A., la pdliza de seguro de responsabilidad civil
profesional clinicas y hospitales No. 40-03-101-003291 con vigencia del
3 de enero de 2018 al 3 de enero de 2019%. Igualmente aportd certificado
de Existencia y Representacion del llamado?.

En cuanto a la entidad AS TEMPORALES S.A.S., refiere que fue la
encargada de disponer del personal o talento humano en misién para la
prestacion de servicios de salud en el area de cobertura de la E.S.E. Norte
2 y aportd como prueba sumaria o del vinculo contractual, copia del
contrato de prestacién de servicios No. 3-200-68.4.-37-2018 suscrito el
12 de enero de 2018 y con plazo de ejecucién hasta el 30 de septiembre
de 2018, con los siguientes objetos3;

"OBJETO 1 PRESTACION DE SERVICIOS EN APOYO AL PROCESO
ADMINISTRATIVO

OBJETO 2 PRESTACION DE SERVICIOS EN APOYO AL PROCESO DIAGNOSTICO
OBJETO 3 PRESTACION DE SERVICIOS EN APOYO AL PROCESO DE
URGENCIAS-HOSPITALIZACION Y PARTOS

OBJETO 4 PRESTACION DE SERVICIOS EN APOYO AL PROCESO DE ATENCION
AMBULATORIA

OBJETO 5 PRESTACION DE SERVICIOS EN APOYO AL PROCESO DE
PROMOCION Y PREVENCION”

! Archivo 014 ED-Fls. 54 a 56
2 Archivo 014 ED-Fls. 8 a 49
3 Archivo 015 ED-Fls. 15 a 27
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Expediente: 19001-3333-009- 2020-00090-00-00

Actor: MARIA ELENA VELASCO ALVAREZ Y OTROS.

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE 2 DEL MUNICIPIO DE CALOTO
M. de Control: REPARACION DIRECTA

Igualmente aportdé certificado de Existencia y Representacion del
llamado®.

Teniendo en cuenta lo anterior y que los hechos de la demanda se refieren
a la muerte de la sefiora YINETH MARYURI PACHECO VELASCO, ocurrida
el 20 de enero de 2018, generada por la presunta negligencia médica de
gue fue victima, al haber acudido en distintas oportunidades a centros
hospitalarios, donde no se dio el manejo oportuno en salud que requeria,
se considera viable admitir los llamamientos en garantia formulados.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que se cumplen los requisitos
consagrados en el articulo 225 del CPACA, se admitira el llamamiento en
garantia formulado por la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE 2 frente
a la Compafiia Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. y la entidad AS
TEMPORALES S.A.S.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE 2 frente a la COMPANIA SEGUROS
DEL ESTADO S.A. y la entidad AS TEMPORALES S.A.S.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el llamamiento en garantia al
Representante Legal de la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A. vy al
Representante Legal de AS TEMPORALES S.A.S., en la forma dispuesta en
el articulo 199 del CPACA, de conformidad con lo previsto en el articulo
198 ibidem.

Para tal efecto y a través de la Secretaria del Despacho, se remitira a los
llamados a través de mensaje de datos, el traslado del llamamiento en
garantia y la presente providencia, a las respectivas direcciones
electrdénicas>.

TERCERO: Los llamados en garantia, cuentan con el término de 15 dias
habiles a partir de la notificacion de esta providencia, para que se
pronuncien frente al llamamiento de conformidad con el articulo 225 del
CPACA.

CUARTO.- Se reconoce personeria para actuar al abogado DILMAR
JULIAN MOSTACILLA ZAPATA identificado con C.C. N° 16.896.179 y T.P.
N° 178.724 del C. S. de la J. como apoderado judicial de la EMPRESA

4 Archivo 015 - Fls. 10 a 14
5> AS TEMPORALES LTD: mgn07@hotmail.com
SEGUROS DEL ESTADO S.A.: maria.cuervo@segurosdelestado.com; juridico@segurosdelestado.com




Expediente: 19001-3333-009- 2020-00090-00-00

Actor: MARIA ELENA VELASCO ALVAREZ Y OTROS.

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE 2 DEL MUNICIPIO DE CALOTO
M. de Control: REPARACION DIRECTA

SOCIAL DEL ESTADO NORTE 2 en los términos del poder obrante en el
expediente®.

QUINTO.- Comuniquese a las partes la presente providencia como lo

consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos electronicos
autorizados para tal fin dentro del expediente:

alosca03@hotmail.com
juridica@esenorte2.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

paeSalhit o
—7 =7

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
9
Juzgado Administrativo
Cauca - Popayan

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
dcOb18fa2aa9120ef6757ce03e20b7b7bd5cc13788b15belc070ff0961d8f5f9
Documento generado en 06/09/2021 12:05:08 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

6 Archivo 013 - Fl. 44
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2021-00054-00

Convocante: OLDAN LUCUMI VALENCIA

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL

Auto No: 1604

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para revisar el acuerdo de
conciliacién contenido en el Acta suscrita el 14 de abril de 2021 ante lIa
Procuraduria 184 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Popayan, radicado
No. 2277 del 4 de marzo de 2021.1

1.- ANTECEDENTES.

La parte convocante presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria 184 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Popayan, con el fin
de acordar de manera previa al posible ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento, la obtencion de declaratoria de nulidad del oficio No. 20211200-
010006391 Id: 626814 del 27 de enero de 2021 por medio del cual la Caja de
sueldos de Retiro de la Policia Nacional negé el reajuste de la asignacién de retiro
que devenga el actor.

Mediante el acuerdo conciliatorio suscrito, la parte convocada reconoce el reajuste
de la asignacion de retiro devengada por el convocante, con inclusion de los
incrementos salariales con base en el IPC, fijado anualmente por Decretos del
Gobierno Nacional entre los afios 2.001 a 2.004 y hasta la inclusion efectiva en
nomina del incremento, procurando el correspondiente pago retroactivo de las
sumas adeudadas, debidamente indexadas y con el correspondiente
reconocimiento de intereses por mora.

Como supuestos facticos, sefalé:

El Sefior OLDAN LUCUMI VALENCIA, devenga asignacion de retiro reconocida
por la convocada, sin incremento porcentual con base en el IPC causado entre el

L Archivo 7 E.D.



EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2021-00054-00

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: OLDAN LUCUMI VALENCIA
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

afo 2001 a 2004, generando una pérdida acumulada del valor adquisitivo de sus
ingresos en 15.42%, equivalente a la suma mensual de $122.696, que
acumulados por el periodo adeudado, suman un valor equivalente de
$1'717.752,4 y por ende, una desigualdad frente a los demas pensionados del

pais.

Se considera el

siguientes porcentajes:

incremento aplicable a

las asignaciones de retiro en

DIFERENCIA PORCENTUAL
ANO OSCILACION IPC
DECRETO DECRETO % %
1997 D-31 (9 de enero) D- 122 (16 de enero) 10.16% 21,63%
1998 D- 40(10 de enero) D- 58 (10 de enero) 23.80%' 16.02%
1999 D- 35(8 de enero) D- 062(8 de enero) 14.91% 16.70%
2000 D- 2770 (27 de diciembre) D-2724 (27 de diciembre) 9.23% 9.23%
2001 D- 2710 (17 de diciembre) D- 2737 (17 de diciembre) 4.18% 8.75%
2002 D- 660 (10 de abril) D- 745 (17 de abril) 4.85% 7.65%
2003 D- 3535 (10 de diciembre) D-3552 (10 de diciembre) 4.87% 6.99%
2004 D- 4150( 10 de diciembre) D- 4158 (10 de diciembre) 4.68% 6.49%
2005 D- 916 (30 de marzo) D- 0923 (30 de marzo) 5.50% 5.50%
2006 D- 372 (8 de febrero) D- 0407 (08 de febrero) 5.00% 4.85%
Total 87.18% 103.8%

Se estima para el caso particular el incremento y diferencias dejadas de percibir,
en los siguientes términos:?

ANO | valor Variacién Variacion Asignacion DIFERENCIA
Asignacién incremento | IPC afio | que debid
de retiro asignacion anterior pagar con
art. 14 ley | reajuste IPC
100
2001 | $694.556 9.00% 8.75% $721.729.79 | $59.592.36
2002 | $736.229 5.99% 7.65% $776.942,11 | $55 212.32
2003 | $787.768 7.00% 6.99% $83132805 $54 385.94
2004 | $838.894 6.48% 6.49% $885.281.24 | $53.953.19

Enero 2019- enero 2020 233.142.52 15.42% $ 3.263.988
Enero 2020- enero 2021 233.142.52 15.42% $ 3.263.988
Enero 2021- enero 2022 233.142.52 15.42% $ 3.263.988

TOTAL e $9.791.964

1.1.- Tramite surtido

Presentada la peticion de Conciliacion el 4 de marzo de 20213 la Procuraduria
procedid a citar a las partes a fin de que concurrieran a la respectiva audiencia de
conciliacidon que se llevod a cabo el 14 de abril de 2021.4

2 Ibidem fl 12
3 Archivo 4 E.D.
4 Archivo 5y 7 E.D.



EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2021-00054-00

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: OLDAN LUCUMI VALENCIA
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Mediante auto 1211 del 6 de julio de 2021, se requirid a la entidad convocada
para que arribara al proceso el acta del comité de conciliacion de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR , donde se discutio y aprobd la
propuesta del caso concreto,® efectivamente arribada la proceso.®

Mediante auto 1309 de 30 de julio de 2021, se dispuso requerir a las partes
para que aportaran las certificaciones laborales o comprobantes de ndémina,
que contengan el valor de la asignacién de retiro liquidada y devengada
durante los afios 2001 a 2004.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1. Los presupuestos para la aprobacion de un acuerdo
conciliatorio en la jurisdiccion contenciosa administrativa.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos
dispuesto en la legislacion interna para solucionar aquellos de caracter
particular y contenido econémico que pudieran ventilarse en esta jurisdiccion
a través de los medios de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
Reparacién Directa y Controversias Contractuales.

En la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se erige como un mecanismo
alternativo de solucion de conflictos que busca dirimir en menor tiempo
controversias entre los administrados y el Estado, herramienta que incluso es
requisito de procedibilidad en algunos medios de control.

En relacidon con los presupuestos que deben tenerse en cuenta para que la
conciliacién judicial se torne legalmente procedente, la jurisprudencia del
maximo organo de cierre de la jurisdiccion contenciosa® ha trazado lineas para
aprobar los acuerdos conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son en
esencia aquellos requisitos previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de
1998:

... Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes,
es necesario verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

A. Caducidad. Que no haya operado el fendmeno juridico de la
caducidad de la accion (articulo 61, Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81, Ley 446 de 1998)

B. Derechos economicos. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre
derechos economicos disponibles por las partes (articulo 59 Ley 23 de
1991 y 70 Ley 446 de 1998).

5 Archivo 25 E.D.
6 Archivo 26 E.D.
7 Archivo 27 E.D.
8Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccidon A- Consejero ponente: Carlos Alberto
Zambrano Barrera- Radicacién numero: 76001-23-31-000-2005-02777-01(43185)- Actor: Fabian Vaca Moreno, Acciéon de
Reparacién Directa- Bogotd D.C., 27 de febrero de 2013..Ver también: CONSEJO DE ESTADO. Sala Contencioso Administrativa.
Seccion Tercera. Auto del 31 de enero de 2008. Radicacién N°. 25000232600020060029401 (33371). Consejera Ponente: Dra.
Myriam Guerrero de Escobar. Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003, Seccion Tercera

3
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ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: OLDAN LUCUMI VALENCIA
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

C. Representacion, capacidad y legitimacion. Que las partes estén
debidamente representadas, tengan capacidad para conciliar y que se
encuentre acreditada la legitimacion en la causa por activa.

D. Pruebas, legalidad y no lesividad. Que el acuerdo conciliatorio cuente
con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo
para el patrimonio publico (articulo 65 A Ley 23 de 1991 y articulo 73
Ley 446 de 1998).

En esa linea juridica, el acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad en
la medida de que no desconozca parametros normativos aplicables, no sea
lesivo a los intereses patrimoniales del Estado, ni del interés del particular. Asi
mismo, deben concurrir los elementos probatorios que le permitan al Juez
verificar la existencia de la obligacién que se concilia.

Ademds, se ha previsto de modo expreso las causales que pueden
desembocar en una improbacidon del arreglo, cuales son: (i) El Defecto
probatorio, (ii) La violacién de la Ley vy (iii) La lesién al patrimonio publico.

En dichos términos, procedera el Despacho a revisar el cumplimiento de tales
presupuestos para el caso concreto.

2.2. Representacion y capacidad de conciliacion.

En cuanto a la representacién de los sujetos que concilian, se advierte que el
acuerdo conciliatorio fue suscrito por el abogado ARLEY SALAZAR PADILLA,
identificado con cédula de ciudadania No. No. 16.948.696, abogado en ejercicio
y portador de la Tarjeta Profesional No. 340.342 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado del sefior OLDAN LUCUMI VALENCIA como parte
convocante, quien cuenta con facultades expresas para conciliar.?

Por su parte, la Caja Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, acudid a la audiencia
a través de la Dra. LIZETH ANDREA MOJICA VALENCIA, a quien le fue conferido
poder especial para conciliar.'® Se aportd igualmente el acto de nombramiento,
posesion y constancia de ejercicio del cargo de Jefe de Oficina Asesora Juridica de
la Dra. Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, en calidad de representante judicial de la
entidad y otorgante del poder. 1

Por lo anterior, se tiene que la exigencia de capacidad y representaciéon de las
partes se encuentra satisfecha.

° Archivos 3y 2 fl 26 E.D.
10 Archivos 9 y 18
11 Archivos 10, 11,19 y 20 E.D.
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ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: OLDAN LUCUMI VALENCIA

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

2.3.- Procedencia de la conciliacion prejudicial.

El Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015,'? modificado por el Decreto 1167 de
2016, dispone:

"Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial
en materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos drganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en
los articulos 138, 140 Y141 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos
de lo Contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas
establecidas en la ley.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado. (...)

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a
interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion
extrajudicial sdlo tendra lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador. (...)

(...)

Articulo 2.2.4.3.1.1.12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio
Publico remitird, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de
la correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para su
aprobacion.

Articulo 2.2.4.3.1.1.13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacion. El acta
de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del
Ministerio Publico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.”

El numeral primero del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, sefala:
"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de

la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

12 "por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho."
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Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales(...)”.

En este escenario, la conciliacidon celebrada es procedente, por cuanto se
pretende lo siguiente:

"1.1. Declarase la nulidad del oficio No. 20211200-010006391 Id: 626814
del 27 de enero de 2021, por medio del cual la Caja de sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, negé el reajuste salarial con fundamento al IPC
sefalado para los afios, 2.001, 2.002, 2.003, 2.004.

1.2. Como consecuencia de la declaracion primera, condénese a la
convocada a reconocer y pagar al Demandante el reajuste de su
asignacion de retiro con la inclusién, en formula retrospectiva, de los
incrementos salariales con fundamento al IPC sehalados para los afos
2.001, 2.002, 2.003, 2.004 hasta la fecha en que se adquiera firmeza la
sentencia que ponga fin al presente proceso, incorporando afo a afho los
porcentajes establecidos por cada decreto, de manera que cada
porcentaje se aplique sobre la base incrementada del aho anterior de
manera sucesiva.

1.3. Como consecuencia de la declaracion primera, condénese a la
convocada a reconocer y pagar al convocante el retroactivo de la
asignacion de retiro con la inclusién, en formula retrospectiva, de los
incrementos salariales con fundamento al IPC sefalados para los afos,
2.001, 2.002, 2.003, 2.004, a partir de la vigencia de las citadas
disposiciones en adelante hasta cuando se incluya en la ndmina mensual
la suma que corresponda al citado reajuste, pago que debe ordenarse con
la respectiva indexacion, con los intereses moratorios sobre los dineros
provenientes de ese reajuste en los porcentajes citados en el numeral 1.4.
Anterior como lo disponen los articulos 187, 188 y 189 del C.P.A.C.A.”

2.4.- Autorizacion para conciliar de la entidad convocada.

El numeral 3° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 del 26 de mayo de
2015,13 sefalo:

"Si hubiere acuerdo se elaborara un acta que contenga lugar, fecha y hora
de celebracion de la audiencia; identificacion del agente del Ministerio
Publico; identificacion de las personas citadas con seflalamiento expreso
de las que asisten a la audiencia; relacion sucinta de las pretensiones
motivo de la conciliacion; el acuerdo logrado por las partes con indicacion
de la cuantia, modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones
pactadas.

(...)

13 “pPor medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho."
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El acta sera firmada por quienes intervinieron en la diligencia y por el
agente del Ministerio Publico y a ella se anexara original o copia auténtica
de la respectiva acta del Comité de Conciliacion o se aportara un
certificado suscrito por el representante legal que contenga Ila
determinacion tomada por la entidad”

Para la aprobacion del acuerdo conciliatorio es necesario entonces, que se
allegue original o copia auténtica del Acta del Comité de Conciliacion o un
certificado suscrito por el Representante Legal que contenga la decision
adoptada por la entidad.

En el presente caso, luego de realizarse un requerimiento mediante auto
por parte del Despacho, se ha cumplido con dicha carga, por cuanto obra
en el archivo 26 del expediente digital, copia del Acta 27 del 08 de abril de
2021, suscrita por los miembros del Comité de Conciliaciéon de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en la cual se lee (fl. 8):

"El presente estudio, se centrard en determinar, si AG (R) LUCUMI
VALENCIA OLDAN identificado con cédula de ciudadania No. 10538389,
tiene el derecho al reajuste y pago de su Asignaciéon mensual de Retiro por
concepto de IPC, como AGENTE en uso de buen retiro de la Policia
Nacional.

En el caso en concreto se tiene que La Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional reconocid asignaciéon mensual de retiro al sefior AG (R)
LUCUMI VALENCIA OLDAN CC No. 10538389. mediante la Resolucion No.
7694 de 4 de octubre de 2001, folio 7 del expediente administrativo.

Visible a folio 33 obra solicitud de reajuste de la asignacion de retiro por
concepto de IPC radicada el 12/03/2014. dicha peticion obtuvo respuesta
mediante el oficio 7540 de 27 de marzo de 2014. FI 35. La peticién se
encuentra prescrita.

Mas adelante se observa nueva peticion por concepto de reajuste de la
asignacion de retiro por concepto de IPC. En el folio 38 del expediente se
observa oficio S- 2017 8796 1 SEGEN GRIJCO 29 del 23 de marzo de
2017 por medio de la cual se remite peticion de IPC a CASIJR. La
respuesta la obtuvo el convocante mediante el oficio CASUR Id: 224611
de 20 de abril de 2017, folio 43.

Ahora bien. obra a folio 59 del citado expediente obra nueva solicitud de
reliquidacion por concepto de IPC, radica en la Entidad mediante correo
electronico del 5 de enero de 2021 y la cual obtuvo respuesta mediante el
oficio cuestionado en su legalidad distinguido con el Radicado 20211200-
010006391 Id: 626814 de fecha: 202101-27.

Una vez revisado el expediente administrativo se verifica que no reposa
documento alguno en que conste que el sefior AG (R) LUCUMI VALENCIA
OLDAN hoy convocante, haya iniciado accion de nulidad y restablecimiento
del Derecho, por concepto de reajuste por IPC y/o hayan recibido valor
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alguno por concepto de indice de Precios al Consumidor (IPC), por parte
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Dicho lo anterior es viable reajustarle la Asignacion de retiro del sefior AG
(R) LUCUMI VALENCIA OLDAN, conforme al Indice de precios al
Consumidor I.P.C. para el afio 2002, teniendo en consideracion que
adquirioé su asignacién de retiro en el afio 2001, prestacion reconocida por
CASUR. Bajo ese entendido el afo 2002 frente al IPC este fue superior al
principio de oscilacion frente el grado de Agente grado que ostentaba el
afiliado al momento de su retiro. Lo anterior aunado a que se cumple el
requisito de haber sido retirado del servicio activo de la Policia Nacional
antes del ano 2004, toda vez que su retiro tuvo tugar en el ano 2001
como se explico.

Se debera dar aplicacion a la Prescripcion Especial Cuatrienal contenida en
los decretos Ley 1212 y 1213 de 1990, la cual se reflejara en la propuesta
conciliatoria liquidacién individual que se allegara a la audiencia de
conciliacion denominada eindexacion del Indice de Precios al Consumidor a
cancelar emanada del Grupo de Negocios Judiciales, el calculo de los
valores a cancelar mes a mes y afo a afio Con el cuadro comparativo de
los sueldos y las diferencias a pagar frente a los anos que el IPC fue
superior al principio de oscilacion, para el grado de Agente.

A la diligencia de conciliacion judicial se allegara la propuesta contenida en
Liquiqacio'n individual para el grado de Agente denominada e Indexacion
del Indice de Precios al Consumidor a cancelar, con el calculo de los
valores a cancelar mes a mes y afo a aho con el cuadro comparativo de
los sueldos y las diferencias a pagar frente a los afios que el IPC fue
superior al principio de oscilacién. en el grado de Agente, afio 2002 para
el caso en concreto; tomando como base inicial para liquidar a partir de la
fecha de presentacion del Derecho de Peticion, objeto de solicitud de
conciliacion, presentado ante la Entidad. aplicando la Prescripcion Especial
Cuatrienal contenida en los decretos Ley 1212 y 1213 de 1990.
Liquidacidn elaborada por el Grupo de Negocios Judiciales. Igualmente, se
le reconocera el valor 100% del capital y se conciliara el valor del 75% de
indexacion.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, siempre y cuando no
se hubiese cancelado valor alguno por dicho concepto, determina que para
el presente asunto le asiste animo conciliatorio.”

El Comité de Conciliacion sefiala que atiende una parametrizacion o lineamiento
fijada como politica institucional para la prevencion del dano antijuridico, la cual
guedo sentada en el Acta No. 15 del 7 de enero de 2021,'% se trae a colacién lo
consignado en dicho documento, a efectos de establecer que el acuerdo
conciliatorio guarde concordancia, en tal sentido se indicé:1°

4 Archivo 26 fl 23 y 24

15 Arcivo 13 fls 1
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"PARAMETROS DE LA ENTIDAD.

1.1. Conciliacion extrajudicial del Indice de Precios al Consumidor
IPC, se aplicara a los policiales retirados antes del 31 de diciembre de
2004.

e Quienes no hayan iniciado Accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho y que no se haya recibido valor alguno por concepto del
IPC.

e Peticion de Conciliacion Extrajudicial, ante la Procuraduria General
de la Nacién con copia a CASUR.

e Una vez aprobada la conciliacion por el Despacho Judicial y radicada
ante la Entidad, acompahada de los documentos legales Yy
pertinentes se cancelara asi: - Los ultimos cuatro (4) afos del
capital, teniendo en cuenta la prescripcion especial, contenida en los
Decretos Ley 1212 y 1213 de 1990 - Se reconocera el 100% del
capital y se conciliara el 75% de indexacion, siempre y cuando no
haya iniciado proceso ante la Jurisdiccion Contenciosa, presentado
pre-liquidacion.

e Una vez, se realice el control de legalidad por parte del Juez
Contencioso y el interesado allegue la respectiva providencia que
haya aprobado la conciliacion y demas documentos requeridos, la
Entidad cancelara dentro de los seis (6) meses siguientes.

e Se tomara para efectos de la aplicacion de la prescripcion la fecha
del derecho de peticion que se encuentra vigente al momento de la
radicacion, es decir cuatro afos contados hacia atras desde la
convocatoria de conciliacion o la radicacién de la demanda.

(--)

B. RECONOCIMIENTO, REAJUSTE Y PAGO DE LA ASIGNACION
MENSUAL DE RETIRO CON BASE EN EL (IPC) DESDE EL MISMO
ANO EN EL QUE SE RECONOCE ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO.

Los convocantes solicitan reajustar su Asignacion Mensual de Retiro,
conforme el indice de precios al consumidor (IPC) desde el mismo afio, en
qgue La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconocid la
asignacion mensual de retiro.

De acuerdo a lo anterior, no es procedente aplicar el reajuste a la
asignacion con base en el IPC, desde el mismo afio en que se ha
reconocido la asignacion, toda vez que el incremento salarial se realizé en
el primer mes del ano, entendiendo con ello que el reajuste de ese afo ya
habia sido aplicado por la Policia Nacional cuando se encontraba el titular
en actividad.

CASUR, se encuentra obligada unicamente a efectuar el pago de la
asignacion mensual de retiro, dando cumplimiento al reajuste aplicando a
principio de afio por parte de la Policia Nacional quien efectué el
incremento salarial de ese afilo conforme, lo establecido la norma.

De continuar reajustando el mismo afo en que se debe reconocer la
asignacion, se contraria el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993, toda vez que

9
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2.5.

esta se refiere Unicamente a los pensionados, situacion que se ha venido
asimilando a los retirados de la fuerza publica, impidiendo la aplicacién del
incremento del citado articulo a un miembro de la Policia que se encuentra
en actividad. "¢

Es por ello que el Comité de Conciliacion, no conciliara ni reajustara la
asignacion mensual de retiro, con base al IPC, desde el mismo afio en que
se reconoce la asignacion mensual de retiro, si no Uunicamente se concilie
y reajuste desde el afio subsiguiente al reconocimiento de la asignacion,
periodo en el que se empieza a generar la obligacion por parte de la Caja,
al reajuste de la asignacion tal y como lo establecid el Decreto de
aumento salarial, tal y como lo han ratificado la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.”

Acuerdo Conciliatorio

El 14 de abril de 2021 se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacion Prejudicial que
quedd registrada en Acta de la misma fecha, en la que consta que la apoderada
de la entidad convocada presenté la siguiente formula de arreglo:1’

"...Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la sefora
apoderada de la parte convocada CASUR, con €l fin de que se sirva indicar
la decision tomada por el comité de conciliacion de la entidad en relacion
con la solicitud incoada. En uso de la palabra MANIFESTO: Mediante el
presente escrito en forma respetuosa en mi calidad de apoderada de la
entidad convocada, manifiesto al Honorable Procurador, en cuanto tiene
que ver con las pretensiones del convocante, que la entidad convocada y
su Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial definié su Politica
Institucional para la Prevencion del Dafio Antijuridico en sesion realizada
el pasado 7 de enero de 2021 y plasmada en el acta numero 2, a fin de
que este tipo de controversias se dirima mediante el mecanismo de
solucién de conflictos previsto por la Ley y definido como la Conciliacion
Judicial y/o Extrajudicial. Acta contenida en pdf de cinco ( 5 ) folios. Acta
que hace parte integral de la propuesta conciliatoria. Los reajustes de las
asignaciones y sustituciones mensuales de retiro con el Indice de Precio al
Consumidor, son procedentes para el periodo comprendido entre el afo
1997 al 2004, por cuanto el articulo 42 de la Dto. 4433 de 2004, establece
que a partir del 1 de Enero de 2005, los reajuste a la prestacion deben ser
con el principio de oscilacion. De esta manera es de sefalar que a partir
del 01 de Enero de 2005, los incrementos realizados por el Gobierno
Nacional con base en el principio de oscilacion fueron iguales o superiores
al I1.P.C. Se adjunta pdf que contiene en tres (3) folios el certificado
Radicado 202112000047163 Id: 646839 de fecha: 2021-04-12, emanado
de la secretaria técnica del Comité Técnico de Conciliacion y Defensa
Judicial, en el que se indica el animo conciliatorio que le asiste a la Entidad
para el caso en concreto, conforme la Politica Institucional. En ese
entendido y conforme los documentos descritos anteriormente y que
constituyen la propuesta conciliatoria, al convocante AG ( R ) OLDAN
LUCUMI VALENCIA C.C. No. 10538389, la entidad esta dispuesta a

16 Idem fl 3
17 Archivo 5
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conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste CONFORME AL
I.P.C. para el afio 2002, teniendo en consideracion que la asignacion de
retiro le fue reconocida mediante resolucion 7694 de 4 de octubre de
2001. En ese orden se tiene que en efecto en el afio 2002 el IPC fue
superior al principio de oscilacion frente el grado de Agente, grado que
ostentaba el afiliado LUCUMI VALENCIA, al momento de su retiro. En
atencion a lo anterior, se adjunta pdf que contiene en trece (13) paginas
la propuesta economica elaborada y revisada por los liquidadores del
grupo de negocios judiciales de la Entidad, asi: El reconocimiento para la
conciliacion se presenta desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la
audiencia de conciliacién, es decir en el caso en concreto, a partir del 24
de marzo de 2013 hasta el dia 14 de abril de 2021, fecha de audiencia. La
prescripcion correspondiente es la contemplada en las normas
prestacionales segun el régimen aplicable y se toma a partir de la
radicacion de la peticion en la Entidad la cual data del 24 de marzo de
2017. Peticion que se adjunta al presente en PDF de 8 folios. 1. Se
conciliard el 100% del capital y el 75% de la indexacion. 2. Los valores
para lograr la conciliacion se han descrito en la liquidacién adjunta de la
siguiente manera: Valor de Capital Indexado $2.919.711 Valor Capital
100% $2.553.471 Valor Indexacion $366.240 Valor indexacion por el
(75%) $274.680 Valor Capital mas (75%) de la Indexacién $2.828.151
Menos descuento CASUR -$104.402 Menos descuento Sanidad -$100.300
Para un VALOR TOTAL A PAGAR DE DOS MILLONES SEISCIENTOS
VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS de M/Cte.
($2.623.449) EI incremento mensual de la asignacion de retiro
corresponde a VEINTISEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
($26.743,00) 3.- Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho
Judicial y radicada en la entidad acompafada de los documentos legales
pertinentes por parte del convocante, se cancelara dentro de los seis (6)
meses siguientes termino en el cual no se reconoceran intereses, sin
reconocimiento de costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en
aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, revocara los actos
administrativos mediante los cuales negé el reajuste de su asignacion de
retiro al convocante. Acto seguido se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte convocante para que manifieste su posicion frente a
lo expuesto por la parte convocada respecto al animo conciliatorio
propuesto. En uso de la palabra MANIFESTO: Manifiesto al Despacho que
estoy de acuerdo con la propuesta planteada por parte de la entidad
convocada en todas y cada una de sus partes” 18

Ante la propuesta, el apoderado de la parte convocante sefalé:

“Manifiesto al Despacho que estoy de acuerdo con la propuesta planteada
por parte de la entidad convocada en todas y cada una de sus partes. Es
todo. "*?

En virtud de lo expresado por las partes, el Sefor Procurador dejo la siguiente
constancia:?°

18 Archivo 7 fl 2y 3 E.D.
19 Idem fl 3
20 Idem fls 3y 4
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“El procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimiento?! , se aplicé la prescripcion y se dio fecha para
iniciar el pago a partir de la radicacion de la peticion en la Entidad la cual
data del 24 de marzo de 2017; asi entonces en el caso en concreto, la
formula conciliatoria se da a partir del 24 de marzo de 2013 hasta el dia
14 de abril de 2021, que es la fecha de esta audiencia. La prescripcion
correspondiente es la contemplada en las normas prestacionales segun el
régimen aplicable y se toma a partir de la radicacion de la peticion en la
entidad la cual data del 24 de marzo de 2017. 1. Se conciliara el 100% del
capital y el 75% de la indexacidn. 2. Los valores para lograr la conciliacion
se han descrito en la liquidacion adjunta de la siguiente manera: Valor de
Capital Indexado $2.919.711 Valor Capital 100% $2.553.471 Valor
Indexacion $366.240 Valor indexacion por el (75%) $274.680 Valor
Capital mas (75%) de la Indexacion $2.828.151 Menos descuento CASUR
-$104.402 Menos descuento Sanidad -$100.300 Para un VALOR TOTAL A
PAGAR DE DOS MILLONES SEISCIENTOS VEINTITRES MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS de M/Cte. ($2.623.449) EI
incremento mensual de la asignacion de retiro corresponde a VEINTISEIS
MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($26.743,00) 3.- Una vez
aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad
acompafnada de los documentos legales pertinentes por parte del
convocante, se cancelara dentro de los seis (6) meses siguientes término
en el cual no se reconoceran intereses, sin reconocimiento de costas, ni
agencias. Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, revocara los actos administrativos mediante los cuales
negod el reajuste de su asignacion de retiro al convocante y reune los
siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido
llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado
por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles
por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las
partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, a saber: poder especial conferido al
apoderado judicial para adelantar el tramite extrajudicial, peticion de
reliquidacion, contestacion a la peticion Radicado 224611 de 20 de abril de
2017, constancia de ultima unidad de prestacion de servicio DECAU,
Resolucion de reconocimiento de asignacion de retiro 7694 del 4 de
octubre de 2001; (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el
acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo
para el patrimonio publico por las siguientes razones. Se encuentra que la
propuesta se enmarca dentro de los parametros jurisprudenciales en
cuanto al reconocimiento de los incrementos de las pensiones y
asignaciones de retiro conforme al IPC, que tiene precedentes
jurisprudenciales numerosos y por tanto, alta probabilidad de condena,
motivo por el cual se ha expedido una politica institucional de conciliacion

21 Ver Fallo del CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA SUBSECCION C - C.P. Enrique Gil Botero, Bogota, D.C., 7 de marzo de
(2011, Rad. N.° 05001-23-31-000-2010-00169-01(39948) “[...] En ese orden, la Ley procesal exige que el acto que presta mérito
ejecutivo contenga una obligacidn clara, expresa y exigible, para que de ella pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo -art. 488
del Cddigo de Procedimiento Civil-. En este sentido, ha dicho la Sala, en reiteradas oportunidades, que “Si es clara debe ser evidente
que en el titulo consta una obligacion sin necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su
materializacion en un documento en el que se declara su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o condicién ni
existan actuaciones pendientes por realizar y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante [...]"

12
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sobre el tema que se ha expuesto en este tramite, ademas se efectua una
liquidacién histérica que da cuenta del incremento actual de la mesada
pensional por el incremento que debié hacerse y se tiene en cuenta
ademas la prescripcion.”

3. Caso concreto-Analisis de los presupuestos.

3.1. Caducidad

Las pretensiones de la conciliacidn se circunscriben a solicitar la nulidad del
oficio No. 20211200-010006391 Id: 626814 del 27 de enero de 2021,%? por
medio del cual, la Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional, negé el
reajuste de la asignacion de retiro que devenga el actor.

Advierte el Despacho que, si bien, la respuesta de la entidad a la solicitud del
convocante es negativa, en tanto que, expresamente le informa que “... no
accede de manera favorable en sede administrativa al reajuste de la
Asignacidn de Retiro con base en el Indice de Precios al Consumidor (I.P.C)..",
la pretension no estad afectada del fendmeno extintivo, por cuanto se trata de
de la reliquidacion de una prestacion periddica, no afectada de dicho
fendmeno juridico, al tenor de lo consagrado por el literal C, numeral 1 del
articulo 164 del CPACA, cuando consagra :

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;”

3.2. El acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes -articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y 70 de
la Ley 446 de 1998-.

El acuerdo que se examina en esta instancia deviene de un conflicto de caracter
econémico, distinto al de impuestos o derechos irrenunciables. En ese sentido, el
asunto es conciliable.

22 Archivo 2 fls 17 a 20
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3.3. Sustento probatorio, que el acuerdo conciliatorio cuente con las

pruebas necesarias

Para abordar este aspecto, es necesario referirnos al material probatorio
allegado por las partes, donde se encuentra:

Derecho de peticién elevado ante Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, solicitando reliquidacion prestacional, del 3 de marzo de 2017, con
radicado 022822,%23 y respuesta de la entidad convocada de 20 de abril de
2017, negando el reajuste y pago prestacional sin adelantar tramite
conciliatorio prejudicial e indicando las politicas institucionales para
liquidacion y pago prestacional.?*

Derecho de Peticion reiterando reliquidacidn prestacional, 2> elevado el 19 de
enero de 2021 radicado ID 625128

Documento identificacion del convocante.?®

Respuesta de la entidad convocada del 27 de enero de 2021 radicado
626814, %7 a través de la cual se negd reconocimiento prestacional por via
administrativa, conminandose al interesado para agotar tramite prejudicial
con miras al reconocimiento prestacional solicitado?®

Certificado expedido por la Policia Nacional, en el que se indica que la
ESTACION PADILLA CAUCA, fue la ultima unidad laboral de prestacion del
servicio en el grado de Agente (AG) del convocante.??

Hoja de Servicio No 10538389 de 2 de mayo de 2001, en la que se certifica
que el sefior AG- Agente- LUCUMI VALENCIA OLDAN laboré un tiempo total
de servicios de 20 afos, 8 meses y 13 dias y el Departamento de Policia
Cauca- DECAU, fue su Ultima Unidad Laboral.3°

Resolucién 7694 del 4 de octubre de 2001, expedida por la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, mediante la cual se reconoce y ordena el
pago de asignaciéon mensual de retiro al convocante, equivalente al 70% del
sueldo en actividad.3?

Memorial poder conferido para representacidon del convocante en tramite de
conciliaciéon prejudicial.3?

Acreditacion de calidad abogado del apoderado del convocante.33

Constancia de remision de solicitud de conciliacién prejudicial ante la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.34

Acreditacion representacién judicial de la convocada.3>

23 Archivol7 fl2 a 4 E.D
24 Ibidemfl15a8

25 Archivo 2 fls 14 y 15

26 Ibidem fl 16

27 Ibidem fl 17 a 21

28 Ibidem fl 17 a 21

2% Ibidem fl 22

30 Ibidem fl 23

31 Ibidem Fl 24 y 25

32 Ibidem fl 26

33 Archivos 3y 2 fl 26 y
34 Ibidem fl 27 y 28

35 Archivos 9 a 12; 18 a 21 E.D.
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e Acta 02 del 7 de enero de 2021, expedida por el Comité de Conciliacién de
la Convocada, sobre los parametros generales institucionales para conciliar
reajuste de asignaciones de retiro por IPC.3¢

e Liquidacién de la propuesta conciliatoria elevada por Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional.?”

e Propuesta conciliatoria elevada por la convocada ante Ministerio Publico.38

e Concepto Comité Conciliacién Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional-CASUR, Radicado 202112000047163 Id: 646839 del 2021-04-
12.3°

e Copia del Acta 27 del 08 de abril de 2021, en la cual consta el estudio,
analisis y decisién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial sobre el
caso concreto del Sefior OLDAN LUCUMI VALENCIA, identificado con cédula
de ciudadania No. 10.538.389.40

e Certificaciones laborales o comprobantes de némina durante los anos 2001
a 2004.4

3.4. Analisis del Caso

El actor procura el reajuste de su asignacion de retiro, con aplicacion del
porcentaje de ajuste anual de I.P.C.-ano anterior de los afos 2002 a 2004,
considerando (i) que en tales afios el ajuste aplicado por CASUR con base en el
principio de oscilacion, fue inferior, desconociendo con ello principios
constitucionales, la jurisprudencia del Consejo de Estado y de modo particular la
Ley 238 de 1995 que hizo extensiva la aplicacion del articulo 14 de la Ley 100
de 1993 para el reajuste de las prestaciones de los regimenes especiales, y (ii)
que haciendo un estudio comparativo entre los incrementos realizados a las
mesadas de los pensionados del régimen general asi como de los regimenes
especiales, y el realizado a la asignacién de retiro , arrojé diferencias en su
contra que deben reconocerse y compensarse retroactivamente en la
proporciones legales a efecto del restablecimiento patrimonial.

En consecuencia, procederd el Despacho a comparar los porcentajes de
ajuste aplicados por CASUR con fundamento en los Decretos 745 de 2002,
3552 de 2003 y 4158 de 2004, deducidos con base en la diferencia entre el
valor de las asignaciones afio a afio, frente al porcentaje de variacién
porcentual de IPC- afio anterior, durante el periodo comprendido entre los
anos 2002 a 2004- conforme las certificaciones salariales arribadas por la
entidad convocada,*?

Con tales elementos se establecen los incrementos de la asignacion de retiro
en los siguientes términos:

36 Archivo 13 E.D.
37 Archivo14 E.D.
38 Archivo 15E.D

39 Archivo 16 E.D.
40 Archivo 26 E.D.
41 Archivos 27 E.D.
42 Archivos 31 a 35
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Valor Diferencia
- .z % porcentual
Valor Asignacio | . 3
asignacién n-afio incremento IPC no
9 . (CASUR) aplicacién
anterior
IPC
2002% | $699.959 $660.339 6% 7,65% -1,75
2003% | $748959 $699.959 7.0% 6,99% 0,01
2004% | $ 797.565 $748959 6,49% 6,49% 0

Establece entonces el Despacho que:

e El afio 2001, corresponde al periodo en que el convocante adquiridé su
condicion de retirado, por lo tanto, no puede incluirse para efectos de
determinar los incrementos de la asignacion de retiro, porque la asignacion
se liquidé con los parametros de los factores salariales devengados en
servicio activo hasta el 4 de octubre de 2001.

e Para los anos 2003 y 2004, el ajuste de la asignacion de retiro de los Ag.®
de la Policia Nacional, realizado con base en el principio de oscilacidn,
resulta superior o igual al que deriva de la aplicacion del sistema de
variacion porcentual de I.P.C.-afno anterior certificado por el DANE.

e Para el afio 2002, el ajuste de la asignacién de retiro realizado con base
en el principio de oscilacién, resulta inferior al que deriva de la
aplicacion del sistema de variaciéon porcentual de I.P.C.-afio anterior
certificado por el DANE, siendo este el Unico periodo susceptible de
acuerdo conciliatorio, como lo propuso la parte convocada.

Concluye el Despacho que:

Presentada la primera solicitud de reliquidacion de asignacién de retiro el 24
de marzo de 2017,% opera el fendmeno de prescripcién respecto de
mesadas de asignacion de retiro causadas con anterioridad al 24 de marzo
de 2013, como quiera que este fendmeno no afecta la asignacién de retiro en
si misma, sino las diferencias pensionales causadas antes del término
establecido en el ordenamiento especial, en el caso concreto, de 4 afos
(Decreto 1213 de 1990)48.

Frente al valor de la asignacién de retiro que efectivamente debié devengar el
convocante para el afio 2002, tenemos que la misma debid corresponder al
valor de:

43 https://www.dane.gov.co/
44 Archivo 32 fl 2
45 Idem fl 3
46 Idem fl 4
47 Archivo17
48 ARTICULO 113. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este Estatuto, prescriben en cuatro (4) afios que se contaran desde
la fecha en que se hicieren exigibles...El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho o prestacion
determinada interrumpe la prescripcidén pero sélo por un lapso igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos
(2) afios contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasaria a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional”.

16



EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2021-00054-00

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: OLDAN LUCUMI VALENCIA
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Valor Diferencia
Valor Asignacién % porcentual Valor que
. .z ?aﬁo incremento IPC no debié
asignacion anterior (CASUR) aplicacién reconocerse
IPC
| 2002] $699.959 | $660.339 | 6% | 7650 | -1,75 | $710.855

A partir de dicho valor debe reajustarse la asignacion devengada en el afio
2002, la cual necesariamente incidird en las asignaciones mensuales futuras,
tal y como lo reconocié la entidad convocada en la liquidacidon sustento de su
propuesta conciliatoria.*® A partir del afio 2004, la asignacion debe ser
reajustada con base en el principio de oscilacién.

Asi las cosas la liquidacién realizada por la entidad convocada arrojé los
siguientes valores:

Valores dejados de|:| $ 2.553.471
cancelar por concepto
de reajuste de mesadas
desde 24 de marzo de
2013 hasta abril de

2021
Por indexacion de las|:| $ 366.240
sumas
Suma actualizada i1 $2.919.711

Sobre la suma calculada, se propuso como propuesta conciliatoria el 100%
del Capital, el 75% de la indexacién causada y la deduccidn de los descuentos
legales Sanidad y Cuota CASUR, estimando que el valor a cancelar por
acuerdo entre partes es el siguiente:

Capital 100% : | $ 2.553.471
Indexacion 75% :1$ 274.680
Suma base | $ 2.828.151
Deducciones

Sanidad $ 104.402
Cuota CASUR $ 100.300
Total propuesta | : | $2.623.449
conciliatoria

Como los parametros de la liquidacién se atemperan a los lineamientos
legales del reconocimiento prestacional, se impartird la correspondiente
aprobacién, para que se cumpla el pago en los términos dispuestos en el
acuerdo conciliatorio, es decir, dentro de los seis (6) meses siguientes a la
firmeza de la presente decision, periodo dentro del cual, la suma conciliada no
devengara intereses.

49 Archivo 14
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Aclara el Despacho que la no causacion de intereses, el reconocimiento del 75%
de la indexacién, no es débice para aprobar el acuerdo, por cuanto no desconoce
los derechos laborales irrenunciables, se trata de una pretensién sujeta a la
autonomia de la voluntad de las partes.

La forma de pago tampoco menoscaba el orden publico, ni el ordenamiento
juridico, ni los derechos irrenunciables, encontrandose dentro de la érbita de la
libre disposicion de las partes, sin perjuicio de lo consagrado en el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: APROBAR el Acuerdo plasmado en el Acta de Conciliacidon
Prejudicial emitida dentro de la solicitud con radicacién No. 2277 , en audiencia
celebrada el 14 de abril de 2021 ante el sefior Procurador 184 Judicial I para
Asuntos Administrativos, mediante el cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL reconoce a favor del Sefior OLDAN LUCUMI VALENCIA,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.538.389, la suma de DOS
MILLONES SEISCIENTOS VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE PESOS M/Cte. ($ 2.623.449).

SEGUNDO: El presente auto hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

TERCERO: Notifiquese esta providencia como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011. CUARTO: En firme este auto expidase copia con constancia
de ejecutoria a favor del interesado, y a su costa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

e /5

""J’ ”

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
9
Juzgado Administrativo
Cauca - Popayan
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