Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diez de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2016-00101-00.

Actor: RICHARD ALEJANDRO STERLING Y OTROS.

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE
SALUD Y OTROS.

M. de Control: REPARACION DIRECTA.

Auto No. 1412

Mediante auto interlocutorio 1309 del 30 de julio de 2021,! se declaré ineficaz
el llamamiento en ggr:antl'a formulado por COSMITET LTDA en contra de LA
PREVISORA-COMPANIA DE SEGUROS, puesto que, no se logrdé acreditar en
el expediente, el cumplimiento de la carga impuesta, relacionada con el pago
de aranceles para el agotamiento de la notificacidon personal de la vinculada
aseguradora.

El apoderado judicial de COSMITET LTDA, oportunamente recurre la decision,
argumentando que:

Realizé los tramites y gestiones necesarios para las notificaciones del auto
que admitié el llamamiento en garantia en contra de LA PREVISORA
COMPANIA DE SEGURQOS, entre ellos: i) el pago de los gastos de notificacion
ordenados en el auto No. 247 el dia tres (3) de agosto del afio dos mil
dieciocho (2018), debidamente reportados al Despacho el 8 de agosto de
2018, segun comprobante de recibo de tal fecha? y ii) solicitud para el
agotamiento de la notificacidon personal a cargo del Juzgado.?

La parte recurrente solicita reponer para revocar la providencia impugnada,
disponiéndose la efectiva notificacion de la llamada en garantia.

! seArchivo 4 E.D.
2 Archivo 9 E.D.
3{dem


mailto:admin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

En este aspecto, avoca el Despacho las facultades conferidas por el articulo
207 del CPACA a efecto de precaver posibles vicios de la actuacion procesal,
y ante la acreditacidon probatoria evidenciada por la parte recurrente, se
revisara si el llamado en garantia formulado por COSMITET LTDA en contra
de LA PREVISORA-COMPANIA DE SEGUROS cumple con los requisitos
necesarios para proceder a su notificacion, en aras de preservar las garantias
procesales, e impartir celeridad al proceso de la referencia.

El articulo 66 del Cédigo General del Proceso, consagra el tramite para
realizar la notificacién de los llamados en garantia:

“Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento,
ordenara notificar personalmente al convocado y correrle traslado del
escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacion no se
logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso
segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda
y el llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a
cargo del llamado en garantia.

Paragrafo. No sera necesario notificar personalmente el auto que
admite el llamamiento cuando el llamado actue en el proceso como
parte o como representante de alguna de las partes.”

Mediante Auto No. 247 del cuatro (4) de mayo del afio dos mil dieciocho
(2018), se admitié el llamamiento en garantia formulado por COSMITET
LTDA en contra de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS.

En dicho auto se impuso la carga a COSMITET LTDA de realizar la notificacién
personal del llamamiento, y al no evidenciar en el expediente conducta
positiva de la parte interesada al respecto, en aplicacion del precepto
normativo, se dispuso la declaratoria de ineficacia de la figura procesal.

Sin embargo, y en virtud de lo manifestado por COSMITET LTDA, el Despacho
procedid a revisar el libro de gastos procesales y encontré una operacion
bancaria, consistente en consignacién realizada en el Banco Agrario de
Colombia, con numero de operacién 65260875 deel 3 de agosto de 2018,
reportada por el apoderado judicial de COSMITET LTDA, el ocho (8) de
agosto del mismo mes y aflo, comprobante que por un error involuntario de



la Secretaria, no habia sido incorporado en el expediente, y que impidid la
notificacién personal del llamado en término oportuno.

En ese orden y como quiera que el error advertido por el recurrente, parte
del Despacho, se dejara sin efectos el auto interlocutorio 1309 del treinta
(30) de julio de 2021, para en su lugar, disponer la ngtjficacién electrénica
de la llamada en garantia LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, en
los términos del numeral 2 del articulo 198 y el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

Por lo considerado; SE DISPONE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto interlocutorio 1309 del 30 de julio
de 2021, conforme lo expuesto, en su lugar, notifiquese personalmente, via
electronica, a la llamada en garantia LA PREVISORA COMPANIA DE
SEGUROQOS, la demanda y anexos, auto admisorio de las misma, de la
contestacion de la demanda presentada por COSMITET LTDA, del
llamamiento en garantia, el auto de su aceptacion y de la presente
providencia, a través de los correos electrénicos dispuestos en el expediente
para su notificacion y en los términos de los numeral 2 del articulo 198 y el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Comuniquese a las partes de la presente providencia como lo
consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos electrénicos
autorizados para tal fin dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito



9
Juzgado Administrativo
Cauca - Popayan

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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Documento generado en 10/08/2021 12:12:14 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente: 19001-3333-009-201600346-00

Actor: HAROLD RUEDA ROBAYO Y OTROS

Demandados: COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.
- MUNICIPIO DE POPAYAN - SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS ESP -
UNION DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
ENERGETICA DE OCCIDENTE NACIONAL “UTEN”"

M. de Control: REPARACION DIRECTA

Auto No. 1385

Dentro de la oportunidad procesal pertinente, la COMPANIA
ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S., E.S.P., llama en garantia a; i)
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., ii) COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. iii) ADOLFO DE JESUS CUERVO
GIRALDO vy iv) MUNICIPIO DE POPAYAN, con el fin de que sean
declarados responsables y cubran los costos de una eventual condena.

Al respecto, obra memorial de la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE
S.A.S. E.S.P. solicitando se admitan los [lamamientos formulados.

CONSIDERACIONES:

La figura del llamamiento en garantia, se encuentra establecida en el
articulo 225 del C.P.A.C.A, el cual preceptua:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.




Expediente: 19001-3333-009-201600346-00

Actor: HAROLD RUEDA ROBAYO Y OTROS
Demandados: COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. - MUNICIPIO DE POPAYAN Y
OTROS

M. de Control: REPARACION DIRECTA

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De la anterior transcripcidn normativa, se tiene que el llamamiento se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que
vincula al llamante y al llamado con el propdsito de traerlo como tercero
al proceso, a fin de exigirle a aquel, que responda por la obligacion que
surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.

Ahora, respecto a los requisitos que debe contener el llamamiento en
garantia, el Consejo de Estado ha sefalado:

"(...) Adicionalmente, quien solicita el lamamiento en garantia debe cumplir con
la carga procesal de acompanar prueba siquiera sumaria del derecho legal o
confractual que le permita exigir del tercero la indemnizacién del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reintegro del pago que tuviere que hacer en virtud de la
sentencia condenatoria que se profiera en su contra. Con fundamento en lo
anterior, se precisa, entonces, que la procedencia del lamamiento en garantia
estd condicionada a que se encuentren acreditados los requisitos de forma
previstos por el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, al igual (al menos sumariamente), el vinculo
juridico legal o contractual que faculta al demandado para llamar en garantia
a un tercero." (Hemos Destacado)

En el sub lite la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S., E.S.P.,
llama en garantia a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., para
lo cual aporta como prueba sumaria o del vinculo contractual copia de la
Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil N° 0150450-4 con vigencia del
1 de marzo de 2014 a 1 de marzo de 2015. Igualmente aportd certificado
de Existencia y Representacion del llamado.

Respecto a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. manifiesta
gue es la propietaria y constructora de la red de energia eléctrica
comprometida en el supuesto accidente del demandante Harold Rueda
Robayo y aporta como prueba sumaria del derecho legal que le asiste:

- Certificado de Existencia y Representacién Legal de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

- Certificacién expedida el 24 de julio de 2018 por la Compafiia Energética
de Occidente, en donde se indica;

“Las redes del circuito 17142 son propiedad de CEQO, sin embargo, el ramal que
esta entre el nodo 1029797 y el nodo 1029801 por ser una red exclusiva para el
fransformador T1098 de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. (MOVISTAR) son
propiedad de esta empresa.”

En relacién con el seiior ADOLFO DE JESUS CUERVO GIRALDO, indica
que suscribié con el mismo, contrato de servicios publicos para el

! Consejo de Estado, seccidn tercera, subseccién A, 10 de mayo de 2017, consejero ponente: Mario German
Iguardn Arana, radicacion N° 11001-03-26-000-2013-00100-00 (47932).



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0678_2001.html#1

Expediente: 19001-3333-009-201600346-00

Actor: HAROLD RUEDA ROBAYO Y OTROS
Demandados: COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. - MUNICIPIO DE POPAYAN Y
OTROS

M. de Control: REPARACION DIRECTA

suministro de energia. Expone también, que en su calidad de propietario
y constructor del inmueble ubicado en el Barrio San José Alto, en la calle
9 No. 31-104, debié obtener la respectiva licencia urbanistica de
construccion de la edificacion donde presuntamente ocurrié el accidente
del demandante y mantener las distancias minimas de seguridad con la
red de energia. Aportd como prueba sumaria en relacidon con el inmueble
en mencion, lo siguiente;

- Oficio de fecha 23 de julio de 2018 mediante el cual la Curaduria Urbana
No. 1 de Popayan da respuesta a peticion, indicando que no se encontro
registrada solicitud de “Licencias Urbanisticas” (fl. 19).

- Oficio de la Curaduria Urbana No. 2 de Popayan en el cual da respuesta
a peticion, indicando que no se encontrd tramite o licencia de
urbanizacién, conforme la informacién suministrada (fl. 22).

- Copia de la factura No. 54326125 con fecha 23/05/2018 mediante la
cual la Compaiiia Energética de Occidente cobra el servicio de suministro
de energia eléctrica al sefior ADOLFO DE J. CUERVO, respecto al inmueble
con direccién calle 9 Cr 31-104, segun contrato No. 888151 (fl. 23).

- Copia de documento que da cuenta de la fecha de instalacién
(19/11/2011) y celebracién del contrato de servicios publicos domiciliario
con el sefior Adolfo Cuervo (fl. 24).

En cuanto al MUNICIPIO DE POPAYAN, sefiala que la relacién
sustancial legal surge en virtud de que éste es el responsable del control
en la ejecucion de las obras urbanisticas y en razén a la omisién en la
vigilancia en la construccién de la red de energia eléctrica de parte de
Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. Como sustento de lo indicado,
invoca el anterior Cdédigo de Policia (Art. 215) que establecia para los
Alcaldes la obligacién de suspender las obras realizadas sin los respectivos
permisos y lo establecido en el art. 56 de Ley 388 de 1997 modificada por
la Ley 810 de 2003.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que los escritos presentados cumplen
los requisitos consagrados en el articulo 225 del CPACA y ademas se ha
aportado prueba sumaria del vinculo que se pretende establecer para la
fecha de los hechos que datan del 4 de diciembre de 2014, se admitiran
los llamamientos en garantia propuestos por la COMPANIA ENERGETICA
DE OCCIDENTE S.A.S., E.S.P.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la
COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S., E.S.P. frente a; i)
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., ii) COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. iii) ADOLFO DE JESUS CUERVO
GIRALDO y iv) MUNICIPIO DE POPAYAN.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el lamamiento en garantia a los
Representantes Legales de i) SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A. y ii) COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., conforme
lo dispuesto por el articulo 8 del Decreto Ley 806 de 2020, concordado
con los articulos 199 y 200 del CPACA.Para tal efecto, el Despacho




Expediente: 19001-3333-009-201600346-00

Actor: HAROLD RUEDA ROBAYO Y OTROS

Demandados: COMPARNIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. - MUNICIPIO DE POPAYAN Y
OTROS

M. de Control: REPARACION DIRECTA

remitira a los llamados a través de mensaje de datos, copia de la demanda
y sus anexos, el auto admisorio de la demanda, la contestacidon de la
demanda que realizé la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.
E.S.P., el traslado del llamamiento en garantia y la presente providencia,
a la direccion electrénica de los mismos;

notificacionesjudiciales@sura.com.co
oscar.pena@telefonica.com
notificacionesjudiciales@telefonica.com
prensa.telefonica@telefonica.com

Surtida la notificacion ordenada, los términos de traslado empezaran a
correr, vencidos los dos (02) dias habiles siguientes de efectuado el envio
de dicha notificacion.

Los llamados en garantia, cuentan con el término de 15 dias habiles a
partir de la notificacidén de esta providencia, para que se pronuncien frente
al llamamiento de conformidad con el articulo 225 del CPACA.

TERCERO.- No se hace necesaria la notificacion personal del
MUNICIPIO DE POPAYAN, por encontrarse ya vinculado al proceso.

El llamado cuenta con el término de 15 dias habiles a partir de Ia
notificacion de esta providencia, para que se pronuncie frente al
llamamiento de conformidad con el articulo 225 del CPACA.

Si lo requiere, por Secretaria se le remitira la contestacién de la demanda
que realizé la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. y el
traslado del llamamiento en garantia, a los correos electronicos
informados en el expediente.

CUARTO.- NOTIFICAR el llamamiento en garantia al sefior ADOLFO DE
JESUS CUERVO GIRALDO identificado con C.C. 94.428.060.

Para tal efecto, la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.,
remitird copia de la demanda y sus anexos, el auto admisorio de la
demanda, la contestacién de la demanda,el traslado del lamamiento en
garantia y la presente providencia, a través de la empresa de mensajeria
a la direccién ubicada en el Barrio San José Alto de Popayan, en la calle 9
No. 31-104, acreditada en el expediente.

Para comprobar la notificacion del llamado en garantia, debera
incorporarse al expediente, la constancia expedida por la empresa de
mensajeria, sobre la entrega de las respectivas piezas procesales en la
direccidn correspondiente, asi como de la respectiva guia de envio con el
correspondiente acuse de entrega.

El llamado en garantia, cuenta con el termino de 15 dias habiles a partir
de la notificacion efectiva de esta providencia, para que se pronuncie
frente al lamamiento de conformidad con el articulo 225 del CPACA.

QUINTO.- Se reconoce personeria para actuar al abogado MARIO
RESTREPO PINEDA identificado con C.C. N© 14.468.323 y T.P. N© 245.893
del C. S. de la J. como apoderado de la COMPANIA ENERGETICA DE
OCCIDENTE S.A.S. E.S.P. e igualmente, a los abogados FERNANDO




Expediente: 19001-3333-009-201600346-00

Actor: HAROLD RUEDA ROBAYO Y OTROS
Demandados: COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. - MUNICIPIO DE POPAYAN Y
OTROS

M. de Control: REPARACION DIRECTA

RESTREPO VALLECILLA, identificado con cédula de ciudadania No.
10.523.218 y portador de la T.P. No. 14.977 del C. S. de la J y MARIA
CRISTINA PINEDA PAREDES, identificada con cédula de ciudadania No.
34.525.410 y portadora de la T.P. No. 15.044 del C. S. de la J., de
conformidad con el poder obrante a folio 168 del expediente. Se les
advierte que no se podra ejercer la representacidon judicial
simultdneamente conforme lo establece el articulo el art. 75 del CGP.

SEXTO.- Se reconoce personeria para actuar al abogado JAIME ALONSO
GALLARDO SILVERA identificado con C.C. N° 72.017.895 y T.P. N°
101404 del C. S. de la J. como apoderado judicial de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS en los
términos del poder obrante a fl. 116 del expediente.

SEPTIMO.- Se reconoce personeria para actuar al abogado LUIS FELIPE
REBOLLEDO MANZANO identificado con C.C. N° 76.318.303 y T.P. N°
98.296 del C. S. de la J. como apoderado judicial del MUNICIPIO DE
POPAYAN en los términos del poder obrante en el expediente digital.

OCTAVO.- Se reconoce personeria para actuar al abogado FRANCISCO
ANTONIO BOLANOS identificado con C.C. N° 10.540.438 y T.P. N°
152.014 del C. S. de la ]J. como apoderado judicial de la UNION DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA ENERGETICA NACIONAL Y DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS “UTEN” en los términos del poder
obrante a fl. 263 del expediente.

NOVENO.- Comuniquese a las partes la presente providencia como lo
consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos electronicos
autorizados para tal fin dentro del expediente:

faiberruizacosta@gmail.com
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co
jagallardo@superservicios.gov.co
notificacionesjudiciales@popayan.gov.co
felipe@unicauca.edu.co
info@frestrepoabogados.com
mario_restrepo@hotmail.com
cia.energetica@energeticadeoccidente.com
Cia.energetica@ceoesp.com
franciscoabog@hotmail.com
administrador@utencolombia.com
dfvivas@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,
yalsSabnit, {5
—T =1

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 19001-3333-009-2017-00207-00

Actor: DIMER MONCAYO MUNOZ Y OTROS
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO E.S.E. Y OTROS
Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Auto No. 1413

Pasa el expediente a Despacho para resolver respecto de la solicitud de
suspension del proceso presentada por SALUD VIDA EPS, en liquidacion.

Resuelto lo anterior se establecera lo pertinente sobre el impulso procesal
del llamamiento en garantia propuesto por la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO POPAYAN E.S.E., frente a la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO
S.A.

Para resolver, SE CONSIDERA.
- Sobre la solicitud de suspension

SALUD VIDA EPS, en liquidacién, mediante memorial visible a folio 187
del cuaderno principal, pretende, con sustento en las disposiciones
contenidas en la Resolucién 8896 de 1° de octubre de 2019, “Por la cual
se ordena la toma de posesion de los bienes, haberes y negocios y la
intervencion forzosa administrativa para liquidar SALUD VIDA S.A. E.S.P.
identificada con NIT. 830.074.184-5", que se ordene la suspensién
temporal del medio de control de la referencia y se ordene la notificacion
personal al agente liquidador.

Sefala que en la citada resolucién, especificamente en el articulo 39,
numeral 19, literales c y d, se dispone:

“c) La comunicacion a los jueces de la Republica y a las autoridades que
adelantan procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los
procesos de la ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos
procesos de esta clase confra la entidad objeto de toma de posesion con
ocasion de las obligaciones anteriores a dicha medida.



d) La advertencia que, en adelante, no se podrd iniciar ni continuar procesos
o actuacion alguna contra la intervenida sin que se nofifique personalmente
al liquidador, so pena de nulidad.”

Advierte el Despacho sin mayores elucubraciones que la citada normativa
no resulta aplicable al caso concreto, toda vez que en el presente medio
de control no existe una obligacidon actual que sea susceptible de
integracién al pasivo de la entidad, hoy en liquidacion, en otras palabras,
no hay una condena que deba satisfacerse en el tramite liquidatorio, sino
una posibilidad de deuda para la cual la ley en los casos como el acaecido
con SALUD VIDA EPS, en Liquidacién contiene figuras procesales distintas
a las que aun la entidad no ha acudido en el caso analizado.

Estamos entonces frente a un proceso declarativo de responsabilidad,
diametralmente distinto del proceso coactivo sobre el cual se exige por
obvias razones, un compas de espera para que la entidad sometida a la
liquidacidn realice los procesos propios de esta figura.

La finalidad del asunto sub-examine, es primigeniamente resolver sobre
una eventual responsabilidad de la E.P.S., en Liquidacién, entre otras
entidades que conforman el extremo pasivo de litis, la cual en todo caso
podria resultar condenada o no, bien sea de manera individual o solidaria,
hecho que, en tanto no se defina de fondo el asunto es una mera
eventualidad, por lo que resta a la demandada continuar ejerciendo sus
derechos de contradiccion y defensa.

Por lo anterior, no es procedente atender favorablemente la solicitud de
la entidad pues es claro que la resolucidon del proceso no puede pender
indefinidamente del tramite liquidatorio, maxime que no es concreto o
seguro que a futuro le sea exigible a la entidad el pago de alguna condena
y siempre quedara la opcion de que las érdenes judiciales, sean incluidas
o sometidas las acreencias que se consideran pasivos eventuales.

- Del tramite del llamamiento en garantia

Se tiene que los términos judiciales se suspendieron desde el 16 de marzo
de 2020 hasta el 30 de junio de 2020%, por cuenta de la Emergencia
Sanitaria? y el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
declaradas por el Gobierno Nacional en todo el territorio Nacional a causa
de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por la
Organizacién Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica
de impacto mundial.

Como quiera que desde el 1° de julio de 2020, se reanudaron los términos
judiciales y existe la imperiosa necesidad de agilizar y dar impulso al
proceso de la referencia, se procedera a resolver sobre el llamamiento en
garantia admitido mediante auto interlocutorio 337 del 08 de abril de
2019 (fl. 15y 16 C. Llamamiento)

Se itera que en providencia del 8 de abril de 2019, se admitié el
llamamiento en garantia formulado frente a la COMPANIA SEGUROS DEL

1 Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532; PCSJ]A20-
11546, PCSJA20-11549; PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567

2 Decreto 385 del 12 de marzo de 2020 expedido por Ministerio de Salud y Proteccién Social.



ESTADO S.A. y se impuso la carga al llamante de enviar el traslado fisico
dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de la citada
providencia; esta obligacion, debia ser acreditada de manera inmediata
al Despacho para gque se siguiera con el tramite procesal3.

Revisado el expediente se advierte que la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
POPAYAN E.S.E., no cumplié dicha labor dentro del término establecido
en el articulo 66 del C.G.P.4;

El articulo 66 del CGP, aplicable al presente asunto en virtud de la
integraciéon normativa consagrada en el articulo 306 del CPACA, dispone:

Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento,
ordenara notificar personalmente al convocado y correrle traslado del
escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacion no se
logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el lamamiento sera
ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso
segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo
del llamado en garantia.

Paragrafo. No sera necesario notificar personalmente el auto que admite
el llamamiento cuando el llamado actue en el proceso como parte o como
representante de alguna de las partes.

En cumplimiento de lo dispuesto en el primer inciso del articulo citado, se
declarard la ineficacia del llamamiento admitido frente a la COMPANIA
SEGUROS DEL ESTADO S.A. por cuanto han transcurrido mas de seis
meses, sin que se haya logrado su notificacion.

Por lo anteriormente expuesto; SE DISPONE:

PRIMERO: PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspensidn provisional de
proceso presentada por SALUD VIDA EPS, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR INEFICAZ el llamamiento en garantia formulado
por la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO POPAYAN E.S.E. en contra de
la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A., conforme lo expuesto.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la Dra. JESSICA NATALIA
MUNOZ VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No.
1.061.765.138 y portadora de la T.P. No. 299.439 del C. S. de la ]J., como
apoderada de la parte demandante conforme el poder de sustituciéon
obrante a folio 198 del cuaderno principal.

3 Ver numeral 3° de la providencia

4 Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar personalmente al
convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra
dentro de los seis (6) meses siquientes, el lamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el
caso contemplado en el inciso segundo del articulo anterior. (Negrilla y subrayado del Despacho)




CUARTO: Reconocer personeria adjetiva a los Dres. CAMILO HIROSHI
EMURA ALVAREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 10.026.578
y portador de la T.P. No. 121.708 del C. S. de la ]., como apoderado
principal y a ASTRID LILIANA GUERRON REVELO, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.085.254.088 y portadora de la T.P. No. 121.708 del
C. S. de la 1., en calidad de sustituta, quienes actiuan en defensa de los
intereses de la sociedad SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.; lo
anterior conforme el poder obrante a folio 61 del cuaderno de llamamiento
en garantia.

QUINTO: Conforme la sustitucion de poder obrante a folio 61 del
cuaderno de llamamiento en garantia, reconocer personeria adjetiva al
abogado MAICOL ANDRES RODRIGUEZ BOLANOZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.083.889.104 y portador de la T.P. No. 245.711 del
C. S. de la J., como apoderado de la sociedad SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A.

SEXTO; Aceptar la revocatoria tacita de la sustitucién antedicha y en su
lugar reconocer personeria adjetiva al Dr. CAMILO HIROSHI EMURA
ALVAREZ, quien reasume el poder que le fuera otorgado por la sociedad
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A; lo anterior conforme el poder
obrante en el expediente digital.

SEPTIMO: Aceptar la revocatoria tacita del poder que le fuera conferido
a la Dra. DAMARIS ORDONEZ MARTINEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 34.319.760 y portadora de la T.P. No. 168.611 del C. S.
de la Judicatura, quien fungia como apoderada de la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO POPAYAN E.S.E. En su lugar reconocer personeria adjetiva
a la abogada MELINA ALEJANDRA GAMBOA CAMPO, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.061.763.369 y portadora de la T.P. No.
296.456 del C. S. de la Judicatura, para que actie como apoderada de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO POPAYAN E.S.E.; lo anterior conforme el
poder obrante en el expediente digital.

OCTAVO: En firme la presente providencia, continlese con el tramite de
rigor.

Comuniquese a las partes la presente providencia como lo consagra el
articulo 201 del CPACA a través del correo electrénico autorizado para tal
fin dentro del expediente.

faiberruizacosta@gmail.com; notificacioneslegales@saludvidaeps.com;
yulianabastidas@saludvidaeps.com;

oficina juridica@esepopayan.gov.co; notificaciones@mca.com.co;
maicolrodriguez@azurabogados.com;
camilo.emura.notificaciones@mca.com.co; melinagamboac@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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mailto:notificaciones@mca.com.co
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayéan, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2017-00271-00

Accionante: SERGIO DIAZ HURTADO Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE VILLA RICA

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 1388

De conformidad con el articulo 180 del CPACA vencido el término de traslado de la
demanda, el Juzgado debe convocar a audiencia inicial.

Asi las cosas y teniendo en cuenta las etapas del proceso contenidas en el articulo 179
del CPACA, este Despacho mediante el presente auto fijara fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

Se advierte a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demés consecuencias previstas en los numerales 2 y 4 del
articulo 180 del CPACA.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJESE como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el dia
miércoles 18 de agosto de 2021 a las 10 a.m., la cual se llevara a cabo de manera
virtual. EI Despacho enviara oportunamente a los correos electronicos consignados en
el expediente, la citacion respectiva.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar al abogado DANILO PARRA TOBAR,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.543.558 y portador de la tarjeta
profesional No. 63.227 del C. S. de la J. para que represente a la parte demandada
MUNICIPIO DE VILLA RICA-CAUCA, en los términos y para los fines del poder obrante
a fl. 89 del expediente.

TERCERO: Conforme lo dispone el articulo 201 del CPACA, comuniquese la presente
decision a los correos electronicos indicados en el expediente:

geranto_8l@hotmail.com
oficinajuridica@Vvillarica-cauca.gov.co
contactenos@Vvillarica-cauca.gov.co
Danipt623@yahoo.es
dfvivas@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZA,

wald T "m& <
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MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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REPUBLICA DE COLOMBI/-\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-3333-009-2017-00386-00

Actor: NELSON VALENCIA BONILLA Y OTROS
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Auto N° 1414

Dentro de la oportunidad procesal pertinente el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA, llama en garantia a la COMPANIA DE SEGUROS
AXA COLPATRIA, con el fin que se estudie la posible responsabilidad que
recaiga en aquella con ocasion de la suscripcion entre dichas entidades
de la pdliza estudiantil No. 999200246, expedida el 10 de septiembre de
2015 y en caso de ser despachadas favorablemente las pretensiones del
medio de control se analice su compromiso en el pago de una eventual
condena.

CONSIDERACIONES:

La figura del llamamiento en garantia, se encuentra establecida en el
articulo 225 del C.P.A.C.A, el cual preceptua:

"Articulo 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.



2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacidon u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En el sub lite el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAIJE - SENA, llama en
garantia a COMPANIA DE SEGUROS AXA COLPATRIA, para lo cual aporta
como prueba del derecho legal que le asiste, copia de la pdliza estudiantil
No. 999200246, expedida el 10 de septiembre de 2015.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el lamamiento no cumple
con los requisitos formales para darle tramite en relacion, en relacién con
la direccion de la oficina o buzon electréonico donde puedan recibir las
notificaciones personales, por tanto, es necesario a afectos dar celeridad
al proceso requerir al llamante para que colabore con la buena marcha
del medio de control; en tal sentido debera allegar el certificado expedido
por la Camara de Comercio donde la entidad aseguradora tenga su
domicilio o en todo caso haya realizado el registro, con miras a establecer
los datos de notificacion donde se remitira el traslado y la notificacidon
electronica.

Para aportar el documento solicitado se otorgara el término improrrogable
de diez (10) dias, vencidos los cuales se considerara sobre la admision
del lamamiento.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA, para que en el término improrrogable de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, se sirva aportar copia
del certificado de existencia y representacion legal de la COMPANIA DE
SEGUROS AXA COLPATRIA, donde conste la direccion de notificaciones
judiciales de dicha sociedad; lo anterior so pena, que se de aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA (desistimiento tacito), en
relacién con el llamamiento en garantia formulado.

TERCERO: Verificado el cumplimiento de la carga procesal se pasara el
expediente a Despacho para considerar sobre la admision del Ilamamiento
en garantia.



CUARTO: Reconocer personeria adjetiva al abogado ANDRES JOSE VIVAS
PEREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 76.321.489 y portador
de la T.P. No. 100.859 del C. S. de la ]., como apoderado del Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA, en los términos y para los fines del poder
obrante a folio 89 del cuaderno principal.

QUINTO: Comuniquese a las partes la presente providencia como lo
consagra el articulo 201 del CPACA a través del correo electrénico
autorizado para tal fin.

joseluisibarrap@gmail.com;
servicioalciudadano@sena.edu.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,
(eriqﬁ a&w@ /?f)
/
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MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
9
Juzgado Administrativo
Cauca - Popayan

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00046-00.

Actor: EMERENCIA FERNANDEZ.

Demandado: MUNICIPIO DE CAJIBIO (CAUCA).

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Auto No. 1387

Pasa a despacho el proceso de la referencia para considerar el escrito de
apelacion presentado por la parte demandante el 23 de julio de 2021, en
contra de la AUTO No. 1247 del dieciséis (16) de julio del afio dos mil
veintiuno (2021)!, por medio de la cual se DECLARO PROBADA LA
EXCEPCION DE INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DEL
AGOTAMIENTO DEL TRAMITE ADMINISTRATIVO vy SE DIO POR
TERMINADO el proceso de la referencia.

Del citado recurso se corrid traslado a las partes por el término de 3 dias
contados entre el 29 de julio al 2 de agosto de 2021, sin que la parte
contraria se pronunciara al respecto.

En razon a que el recurso de apelacién formulado fue presentado y
sustentado oportunamente por la parte demandante?, se procedera a dar
aplicacién a los dispuesto en el articulo 244 del CPACA3, modificado por
el articulo 64 de la ley 2080 del 2021.

! Archivo 017. ED.

2 Archivo 019. ED.

3 “pArticulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicién y decisién del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:


mailto:admin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER I|a apelacién interpuesta por la parte
demandante, en contra de la Auto No. 1247 del dieciséis (16) de julio de
dos mil veintiuno (2021), segun lo expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo del
Cauca para que se decida la apelacion interpuesta, por intermedio de la
Oficina Judicial para efectos del reparto.

TERCERO: COMUNICAR la presente providencia a las partes del proceso
de acuerdo al articulo 201 CGP, conforme a los correos electronicos
indicados en el expediente:

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,
dfvivas@procuraduria.gov.co, abogados@accionlegal.com.co,
gquerrerob@yahoo.es, notificacionesjudiciales@cajibio-cauca.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LA JUEZA,

paleSalhit Jo)
— ) =7

1. La apelaciéon podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda total o
parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd interponerse y sustentarse oralmente a
continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. De
inmediato, el juez o magistrado dard traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que se
pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo
profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicidn. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacién se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente concederd
el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano”

(...)


mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:dfvivas@procuraduria.gov.co
mailto:abogados@accionlegal.com.co
mailto:gguerrerob@yahoo.es

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
9
Juzgado Administrativo

Cauca - Popayan

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
5478c131c437358b8ea301ddce78a3d7b0803468174a51a0611e
71142177021e



Documento generado en 09/08/2021 09:54:25 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO 1411

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00071-00
ACTOR: ELSA CRISTINA HOYOS FERNANDEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
ACCION: EJECUTIVO

El Departamento del Cauca, mediante apoderada judicial ha propuesto
excepciones,! sin embargo, revisado los anexos de la contestacién de la
demanda, echa de menos el Despacho, los soportes documentales que
acrediten la calidad de representacion legal del Departamento del Cauca
en Cabeza del Sefior Gobernador, Sefor ELIAS LARAHONDO CARABALI.

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 159 del CPACA?Z a efecto de
acreditar las calidades del representante de la entidad territorial, se
concedera un término a la parte ejecutada con tal finalidad.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO:-REQUERIR al DEPARTAMENTO DEL Cauca, para que dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, arribe al expediente los soportes documentales que
acrediten en debida forma la calidad de Gobernador Departamental del
Sefior ELIAS LARAHODO CARABALI, para la época en que confirié el
respectivo poder.

SEGUNDO:- DIFERIR el reconocimiento de la personeria adjetiva la
Dra. DAMARIS ORDONEZ MARTINEZ, identificada cedula de ciudadania
34.319.760 y Tarjeta Profesional 168.611 del C.S. de la J., en calidad de
apoderada del Departamento del Cauca, hasta tanto acredite las
calidades vy actual ejercicio en el cargo, del Gobernador del
Departamento del Cauca, Seinor Elias Larrahondo Carabali, otorgante
del respectivo mandato judicial.

! Archivo 19 E.D.

2 Articulo 159. Capacidad y representacidn. Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y
los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

vilg el f

—Jr 7

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
9
Juzgado Administrativo
Cauca - Popayan
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00145-00.

Actor: JHON ALEXANDER VALENCIA.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC.

M. de Control: REPARACION DIRECTA.

Auto No. 1386

Pasa a despacho el proceso de la referencia para considerar el escrito de
apelacion presentado por la parte demandante el 14 de julio de 2021, en
contra de la AUTO No. 1228 del ocho (8) de julio del afio dos mil veintiuno
(2021)!, por medio de la cual se DECLARO PROBADA DE OFICIO LA
EXCEPCION DE PLEITO PENDIENTE y SE DIO POR TERMINADO el proceso
de la referencia.

Del citado recurso se corrid traslado a las partes por el término de 3 dias
contados entre el 29 de julio al 2 de agosto de 2021, sin que la parte
contraria se pronunciara al respecto.

En razén a que el recurso de apelacion formulado fue presentado y
sustentado oportunamente por la parte demandante?, se procedera a dar
aplicacion a los dispuesto en el articulo 244 del CPACA3, modificado por
el articulo 64 de la ley 2080 del 2021.

L Archivo 028. ED.

2 Archivo 030. ED.

3 “Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicién y decisién del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacidon podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicién. Cuando se acceda total o
parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, |la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd interponerse y sustentarse oralmente a
continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. De
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En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER I|a apelacién interpuesta por la parte
demandante, en contra de la AUTO No. 1228 del ocho (8) de julio de dos
mil veintiuno (2021), segun lo expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo del
Cauca para que se decida la apelacion interpuesta, por intermedio de la
Oficina Judicial para efectos del reparto.

TERCERO: COMUNICAR la presente providencia a las partes del proceso
de acuerdo al articulo 201 CGP, conforme a los correos electrénicos
indicados en el expediente:

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,
dfvivas@procuraduria.gov.co, chavesmartinez@hotmail.com,
dagosar3@gmail.com, demandas.roccidente@inpec.gov.co,
conciliaciones.epcpopayan@inpec.gov.co, notificaciones@cauca.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LA JUEZA,

vt /5
—) =

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

inmediato, el juez o magistrado dard traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que se
pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo
profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicidn. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacidn se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente concederd
el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitirad el expediente al superior para que lo decida de plano”

(...)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2021-00051-00.
Actor: MARIA ISABEL MUNOZ MUNOZ.
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (CASUR).
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELU
DERECHO.
Auto No.

Mediante Auto No. 955 del 28 de mayo de dos mil veintiuno (2021)!se
inadmitié la demanda de la referencia por cuanto no el poder no fue
aportado en debida forma.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda fue
corregida en debida forma, dentro del término legalmente otorgado.

Por estar ajustada a derecho, se admite la demanda de conformidad con
el articulo 171 del CPACA, y en consecuencia SE DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO formulada por MARIA ISABEL MUNOZ MUNOZ, en
contra de LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA
NACIONAL (CASUR).

! Archivo 004 ED.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda y el presente
auto admisorio a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR), de conformidad con el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada
suministrard su direccion electronica exclusiva para notificaciones
judiciales y aportara el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO contentivo de
los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con el inciso primero del
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA; asi con todas las pruebas que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 #4 CPACA).

Se advierte a la entidad accionada que, en caso de no allegar el
expediente administrativo del demandante en la forma requerida por el
Despacho, se le impondran las multas de que trata el articulo 44 del CGP,
sin perjuicio de la compulsa de copias por el desentendimiento a la orden
judicial. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima, la
cual sera sancionada conforme a la ley.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda, anexos y el
presente auto admisorio, al delegado del MINISTERIO PUBLICO
ASIGNADO PARA ESTE DESPACHO, y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 del 2021.

La notificacion personal se entendera realizada luego de transcurridos los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, conforme
lo dispuesto en el articulo en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, se
correra el traslado de la demanda por el termino de treinta (30) dias de
conformidad con el articulo 172 del CPACA.

Se reconoce personeria juridica para actuar al abogado CARLOS DAVID
ALONSO MARTINEZ, identificado con C.C. No. 1.1130.613.960 vy
portador de la T.P No. 195.420 del C.S. de la J., como apoderado de la
parte actora, esto segun poder obrante en el expediente de la demanda



2, comuniquese la presente providencia a la parte demandante segun el
correo electrénico aportado en el expediente,
carlosdavidalonsom@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza,

pakeSalhit,
e 2

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
9
Juzgado Administrativo

Cauca - Popayan

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

2 Archivo 06 ED.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2021-00053-00.

Actor: ALEXANDER GALLEGO SARRIA.

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (CASUR).

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Auto No. 1383

Mediante Auto No. 956 del veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno
(2021)! se inadmitié la demanda de la referencia por cuanto el poder no
se otorgd en debida forma.

En el término legalmente concedido, la parte actora incorporé el poder
con su respectiva nota de presentacién personal.

En consecuencia y por estar ajustada a derecho, se admite la demanda
de conformidad con el articulo 171 del CPACA, y SE DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO formulada por ALEXANDER GALLEGO SARRIA, en
contra de LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA
NACIONAL (CASUR).

! Archivo 005. ED.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda y el presente
auto admisorio a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR), de conformidad con el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada
suministrard su direccion electronica exclusiva para notificaciones
judiciales y aportara el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO contentivo de
los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con el inciso primero del
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA; asi con todas las pruebas que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 #4 CPACA).

Se advierte a la entidad accionada que, en caso de no allegar el
expediente administrativo del demandante en la forma requerida por el
Despacho, se le impondran las multas de que trata el articulo 44 del CGP,
sin perjuicio de la compulsa de copias por el desentendimiento a la orden
judicial. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima, la
cual sera sancionada conforme a la ley.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda, anexos y el
presente auto admisorio, al delegado del MINISTERIO PUBLICO
ASIGNADO PARA ESTE DESPACHO, y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 del 2021.

La notificacion personal se entendera realizada luego de transcurridos los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, conforme
lo dispuesto en el articulo en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, se
correra el traslado de la demanda por el termino de treinta (30) dias de
conformidad con el articulo 172 del CPACA.

Se reconoce personeria juridica para actuar al abogado CARLOS DAVID
ALONSO MARTINEZ, identificado con C.C. No. 1.1130.613.960 vy
portador de la T.P No. 195.420 del C.S. de la J., como apoderado de la
parte actora, esto segun poder obrante en el expediente de la demanda



2, comuniquese la presente providencia a la parte demandante segun el
correo electrénico aportado en el expediente,
carlosdavidalonsom@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza,

w" ‘%’@/-

= -

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
9
Juzgado Administrativo

Cauca - Popayan

2 Archivo 07 ED.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2021-00074-00

Accionante: ORLANDO OTALORA Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN y MOVILIDAD FUTURA S.A.S
Medio de | REPARACION DIRECTA

Control:

Auto No. 1380

Pasa el expediente a Despacho a efectos de considerar la admision de la
demanda presentada por el sefior ORLANDO OTALORA Y OTROS, quien
promueve el medio de control de Reparacion Directa en contra del
MUNICIPIO DE POPAYAN y MOVILIDAD FUTURA S.A.S.

Los hechos:

Refiere la demanda que los accionantes son propietarios de algunos
predios donde se construyeron las urbanizaciones Antigua y Villa del
Viento en la ciudad de Popayan.

Afirman que existia un perfil vial contemplado en el POT que
posteriormente fue modificado por la empresa constructora cuando
elabord el proyecto de vivienda, el cual contd con la aprobacion previa de
planeacién municipal. Aseguran que se modificé el perfil vial, y se
desplazé el paramento de ANTIGUA para realizar la construccién de otra
serie de viviendas, invadiendo parte de este perfil y afectando la
propiedad de los accionantes.

La Secretaria de Infraestructura de la Alcaldia Municipal de Popayan dio
inicio al proceso de licitacién publica No. 273 de 2014 para contratar el
mejoramiento y pavimentacion de la via, realizando una doble calzada
para recuperar la zona vial que habia sido invadida y donde se encuentran
ubicados los predios de los demandantes.

Afirman que al sentirse perjudicados con las obras de la administracion
municipal, el 9 de junio de 2016 presentaron un derecho de peticiéon con
el fin de proponer un acuerdo para la reparacién de los dafos causados,
pero la administracion municipal emitié respuesta sin presentar ninguna
propuesta.

En los afios 2017 y 2018 se realizaron 3 reuniones en las instalaciones de
la Alcaldia Municipal de Popayan con los funcionarios de la Secretaria de
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Infraestructura sin concretar ofertas de compra a los afectados, o tramite
de expropiacion sobre sus predios.

Con base en lo expuesto formulan las siguientes pretensiones;

"PRIMERA: Se declare administrativa y patrimonialmente responsables al
MUNICIPIO DE POPAYAN y MOVILIDAD FUTURA S.A.S. a una audiencia de
conciliacion con el fin de llegar a un acuerdo sobre el pago de la indemnizacion de
todos los perjuicios materiales (lucro cesante y dafio emergente) y los perjuicios
inmateriales (daflo moral causado por el dafio o pérdida de las cosas materiales)
qgue se les ha ocasionado por el dafio antijuridico, que para el caso consiste en la
lesién al derecho real de propiedad de que son titulares, sin que tengan deber
juridico de soportarlo, derivado de la ocupacion permanente, total o parcial, o
pérdida de los bienes inmuebles de propiedad de los mismos.

2.2. Igualmente, esta convocatoria tiene por objeto que ademas de definir lo que
se va ejecutar en obras publicas sobre la carrera 15, se pacte una negociacion
razonable y oportuna de los predios, ya que mis poderdantes vienen sufriendo
graves perjuicios econémicos a la fecha, de manera permanente, ademdas de las
afectaciones morales que de los hechos narrados se derivan.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la declaracion de responsabilidad
administrativa y patrimonial, se condene a los entes demandados, a pagar a favor
de los demandantes la indemnizacion por los perjuicios causados, por dafo
emergente y lucro cesante, de la siguiente manera:

(...)

- POR PERJUICIOS DE ORDEN MORAL.- La suma de DOSCIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA LA FECHA DEL ACUERDO
CONCILIATORIO (200 S.M.L.M.V.), para cada uno de mis representados, por el
profundo trauma psiquico que vienen sufriendo, a raiz de ver cercenada la
posibilidad de ingresos y desarrollo comercial y social para ellos y sus familias.”

1.2. La caducidad del medio de control.

La caducidad es un fendmeno procesal de caracter objetivo, en virtud del
cual, la Ley determina la oportunidad en que resulta factible entablar una
determinada accién, de manera que si el plazo expira sin que la demanda
se haya interpuesto, el interesado ya no podra acudir al aparato
jurisdiccional del Estado para solicitar tutela de los derechos subjetivos que
considera conculcados.

Sobre el medio de control de reparacion directa, el articulo 140 de la Ley
1437 de 2011 prescribe que, esta instituida para que la persona interesada,
pueda demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico,
producido por la accidon u omision de los agentes del Estado y agrega que
en virtud de ella, el Estado responde, entre otras, cuando la causa del dafo
sea un hecho, una omision, una operacién administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquier otra causa imputable a una entidad publica o a un particular
gue haya obrado siguiendo expresa instruccion de la misma.

En cuanto al ejercicio oportuno del derecho de accién, el literal i) del
numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437, prescribe:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro
del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha



posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
Su ocurrencia.

En punto de dicho temario, el Consejo de Estado, en sentencia del 15 de
abril de 2010, exp. 17815, precisé:

"A efectos de la contabilizacion de dicho término ha de tenerse en cuenta que “por
regla general, la fecha para la iniciacion del conteo de ese término es el del dia
siguiente al del acaecimiento del hecho, omision y operacion administrativa”. Asi
mismo, que “la accidon nace cuando se inicia la produccién del daflo o cuando éste
se actualiza o se concreta, y cesa cuando vence el término indicado en la ley, aunque
todavia subsistan sus efectos™, de manera que "“el hecho de que los efectos del dafio
se extiendan en el tiempo no puede evitar que el término de caducidad comience a
correr’?,

Asi mismo, ha dicho la Sala que "debe entenderse que el término de caducidad no
puede comenzar a contarse desde una fecha anterior a aquella en que el dafio ha
sido efectivamente advertido™. Bueno es recordar igualmente que, segun lo ha
precisado la Sala’:

"el hecho de que los efectos del dafio se extiendan en el tiempo no puede
evitar que el término de caducidad comience a correr, ya que en los casos
en que los perjuicios tuvieran caracter permanente, la accion no caducaria
Jjamas. Asi lo indicé la Sala en sentencia del 18 de octubre de 2000:

"Debe advertirse, por otra parte, que el término de caducidad empieza a correr a
partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacion de sus efectos perjudiciales,
como parecen entenderlo el a quo y la representante del Ministerio Publico. Asi, el
hecho de que los efectos del dafio se extiendan indefinidamente después de su
consolidacién no puede evitar que el término de caducidad comience a correr. Si ello
fuera asi, en los casos en que los perjuicios tuvieran caracter permanente, la accion
no caducaria jamas. Asi lo advirtié esta Sala en sentencia del 26 de abril de 1984,
en la que se expresd, ademas, que la accion nace cuando se inicia la produccioén del
daflo o cuando éste se actualiza o se concreta, y cesa cuando vence el término
indicado en la ley, aunque todavia subsistan sus efectos®.”””

En consecuencia, respecto al inicio del término de caducidad, se han
establecido algunas hipétesis, a saber:

1. El inicio del término de caducidad de la accién de reparacion directa
coincide con el de la ejecucidn del hecho, omisibn u operacion
administrativa, ocupacion temporal o permanente del inmueble.

2. Cuando la produccién o manifestacién del dano no coincide con el
acaecimiento de la actuacion que le da origen, el término para accionar no
debe empezar a contarse desde cuando se produjo la actuacion causante
del dano, sino desde que el afectado tuvo conocimiento del mismo.

3. Cuando el dano se presenta en forma continuada, el término de
caducidad debe contarse desde el momento en que inicia su ocurrencia,
aunque sus efectos se prolonguen en el tiempo.

4. Cuando el dafio por el cual se reclama indemnizacién proviene de una
conducta omisiva de la Administracién, la prolongacién en el tiempo de esa
actitud omisiva, caracteristica que es connatural a la omisién, no conduce
a concluir la inexistencia del término para intentar la accién; en este evento,
el término empezara a contarse a partir del dia siguiente en que se

1 Sentencia del 11 de mayo de 2000. Expediente No. 12.200. Consejero Ponente Dra. Maria Elena Giraldo Gomez.
2Sentencia del 26 de abril de 1984. Expediente No. 3393, citada en providencia del 5 de diciembre de 2005.

3 Sentencia de 5 de diciembre de 2005. Expediente No. 14.81. Consejero Ponente Dr. Alier E. Hernandez Enriquez. En el
mismo sentido se encuentra la sentencia 18 de octubre de 2000, Expediente No. 12.228

4 Sentencia del 29 de enero de 2004. Exp. 18.273. M.P. Alier E. Hernandez Enriquez.

5 Sentencia del 5 de diciembre de 2005. Exp. 14.801. M.P. Alier E. Hernandez Enriquez.

& Nota original de la sentencia citada: “Expediente 3393. actor: Bernardo Herrera Camargo.”

” Nota original de la sentencia citada: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia
18 de octubre de 2000, radiacion: 12.228, demandante: Gerardo Pinzén Molano.”



consolidé la omision, es decir, del momento en el cual se puede predicar el
incumplimiento de un deber por parte de la Administracion.

Caso concreto.

Sea lo primero, advertir que si bien los hechos de la demanda fueron
redactados de manera confusa, entiende el Despacho que la pretension
material que se reclama se concreta en la indemnizacion de los perjuicios
ocasionados con la presunta perturbacidon u ocupacién que ha sufrido una
parte de los predios de los demandantes, producto de una reconstruccion
vial, teniendo en cuenta que la administracidén municipal aparentemente no
ha adelantado la compra o expropiacién de dichos predios, causando que
los accionantes no puedan ejercer actividades econdmicas sobre los
mismos. En ese orden es necesario determinar la fecha desde la cual se
concretd esta afectacion para establecer el término con que contaban para
ejercer el medio de control de reparacién directa.

Como anexos de la demanda, se aportaron los certificados de tradicién de
los inmuebles presuntamente afectados, contratos de arrendamiento,
planos y disefios de construccidn para realizar proyectos urbanisticos,
avaluos y escrituras publicas entre otros.

Adicionalmente, obra copia de la peticion presentada ante el ente territorial,
el 18 de agosto de 2015, mediante la cual el sefior Orlando Otalora
manifiesta que no pudo realizar un proyecto urbanistico en su predio,
debido a la construccion de una autopista que pasa por el lote de su
propiedad, en consecuencia, solicitd informar el motivo por el cual no se le
puede expedir licencia de construccion de los inmuebles mencionados en
dicha peticion.

Como respuesta, el municipio de Popayan en oficio de 9 de septiembre
de 2015, indicé que segun lo dispuesto en el POT adoptado en el Acuerdo
06 de 2002, existe una via proyectada denominada carrera 15 con un perfil
gue lo define como VAS-1, via arteria secundaria 1, por lo que los predios
que se encuentran localizados en el area sobre el cual se va a construir la
carrera 15, debe mantenerse en reserva para la futura construccién, previo
proceso de disefio, aprobacién y negociacion de los terrenos de conformidad
con las normas vigentes y el articulo 47 del POT.

En el libelo se advierte igualmente que el 9 de junio de 2016 los actores
elevaron una peticion con el fin de lograr un acuerdo para la reparacion
de los presuntos dafios causados a los demandantes, frente a la cual la
administracion municipal emitid respuesta sin presentar ninguna
propuesta.

Finalmente observa el Despacho que los poderes suscritos por los
demandantes, tienen como fecha de presentacion personal el 29 de abril,
3y 9junioy 28 de octubre de 2016.

Lo expuesto permite concluir que los actores conocian desde el 9 de junio
de 2016, que sus predios estaban afectados por la reserva originada en la
futura construccién, al ubicare en el area sobre la cual se iba a construir la
carrera 15, razdn por la cual elevaron un derecho de peticidon para tratar de
llegar a un acuerdo con el ente municipal, sin lograr ninguna propuesta.

En gracia de discusion, se puede advertir que para el 29 de abril, 3y 9
junio y 28 de octubre de 2016, fecha en la cual realizaron la nota de
presentacion personal de los poderes, los accionantes eran plenamente
conocedores de los presuntos perjuicios que hoy se reclaman, razén por la



cual decidieron otorgar poder a su abogado para que adelantara las
acciones judiciales pertinentes en defensa de sus intereses, en especial la
reparacion de los dafios causados con las acciones de la administracion
municipal de Popayan y Movilidad Futura.

En ese orden de ideas, la oportunidad para presentar la demanda vencié a
mas tardar 29 de octubre de 2018, sin embargo, la solicitud de conciliacion
prejudicial y la demanda de la referencia se presenté después de mas de
cuatro afos de haberse otorgado los poderes correspondientes, dejando
fenecer la oportunidad legal para instaurar los medios de control
correspondientes.

Asi las cosas de conformidad con el numeral 1 del articulo 169 del CPACAS,
SE DISPONE:

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda formulada, por haber operado el
fenomeno de caducidad, conforme lo expuesto.

SEGUNDO- Conforme lo dispone el articulo 201 del C.G.P., comuniquese
la presente decisién al correo electrénico suministrado en la demanda:
carmonabogados@hotmail.com, carmonaabogadospopayan@gmail.com

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZA,

it /5
"’—j / =

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
9
Juzgado Administrativo
Cauca - Popayan

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:

8 wArticulo 169: Rechazo de la demanda

Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
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Labuartud ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2021-00075-00.

Actor: JEFFERSON ANTONIO GONZALES PAZ Y,
OTROS.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL.

M. de Control: REPARACION DIRECTA.

Auto No. 1381

Los sefiores, JEFFERSON ANTONIO GONZALES PAZ!, NANCY ELENA
PAZ2, JENNY JOSEFINA GELVES PAZ3, KELLY JOHANA PAZ
CABRERA4, DIANA CAROLINA GONZALES PAZ>5, YEISON JAVIER
GELVES PAZ% vy JESUS GABRIEL GELVES PAZ7, actuando por
conducto de apoderado judicial debidamente constituido8, en ejercicio del
medio de control REPARACION DIRECTA, demandan a LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a fin de que se
declare su responsabilidad patrimonial por los perjuicios causados al
sefior JEFFERSON ANTONIO GONZALES PAZ en hechos ocurridos el dia

! Archivo 003. Folio 35 ED.
2 Archivo 003. Folios 36 a 37 ED.
3 Archivo 003. Folios 38 a 39 ED

4 Archivo 003. Folios 40 a 41 ED.
5> Archivo 003. Folios 42 a 43 ED.
6 Archivo 003. Folios 44 a 45 ED.
7 Archivo 003. Folios 46 a 47 ED.
& Archivo 003. Folios 21 a 34 ED.
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11 de diciembre del afio dos mil veinte (2020)°, cuando presuntamente
fue agredido por miembros del Ejército Nacional.

Por estar ajustada a derecho, se admite la demanda y de conformidad
con el articulo 171 del CPACA, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR |la demanda de REPARACION DIRECTA formulada
por JEFFERSON ANTONIO GONZALES PAZ Y OTROS, en contra de LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda y el presente
auto admisorio a LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada
suministrard su direccion electronica exclusiva para notificaciones
judiciales y aportara el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO contentivo de
los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con el inciso primero del
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA; asi con todas las pruebas que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 #4 CPACA).

Se advierte a la entidad accionada que, en caso de no allegar el
expediente administrativo del demandante en la forma requerida por el
Despacho, se le impondran las multas de que trata el articulo 44 del CGP,
sin perjuicio de la compulsa de copias por el desentendimiento a la orden
judicial. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima, la
cual sera sancionada conforme a la ley.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda, anexos y el
presente auto admisorio, al delegado del MINISTERIO PUBLICO
ASIGNADO PARA ESTE DESPACHO, y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en los términos del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 del 2021.

La notificacion personal se entendera realizada luego de transcurridos los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, conforme

9 Archivo 003. Folios 49 a 52 ED.



lo dispuesto en el articulo en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, se
correra el traslado de la demanda por el termino de treinta (30) dias de
conformidad con el articulo 172 del CPACA.

Se reconoce personeria juridica para actuar al abogado ANDRES JOSE
CERON MEDINA, Identificado con cedula de ciudadania No. 76.311.588
y tarjeta profesional No. 83.461 del C.S.J como apoderado de la parte
demandante para que represente los intereses de l|la parte actora
conforme al poder obrante en el expediente de la demanda 19,
comuniquese la presente providencia a la parte demandante segun los
correos electrénicos aportados en el expediente,
abogadoscm518@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, LA JUEZA,

o Gelhit, [
""jl = |

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

10 Archivo 003. Folios 21 a 34 ED.



Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
9
Juzgado Administrativo

Cauca - Popayan

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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