Libertad y Qeden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diecisiete de marzo de dos mil veintiuno
Auto N° 473

EXPEDIENTE : 19001-33-33-009-2016-00047-00

DEMANDANTE : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGGP.

DEMANDADO : ADORACION CERON DE MENESES

MEDIO DE : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL -LESIVIDAD

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP!, contra el auto interlocutorio No.
032 del 25 de enero de 2019 del 9 de octubre de 20182, por medio del cual se negd la solicitud de
medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo demandado en el Presente
asunto.

1. Recurso de Reposicion

La entidad accionante a través de apoderado, interpuso recurso de reposicion contra el auto referido,
solicitando su revocatoria y en su lugar acceder a la suspension provisional de los actos acusados,
a saber, i) Resolucion No. 036599 del 4 de noviembre de 20053 a través de la cual, se re liquida la
pension gracia del Sefior LUIS ANGEL MENESES PAPAMIJA (g.e.p.d) y “ POR LA CUAL SE LE DA
CUMPLIMIENTO A UN FALLO DE TUTELA PROFERIDO POR EL JUZGADO PRIMERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.” y ii) Resolucién UGM 031200 del 3 de febrero de 2012, “ Por la
cual se RECONOCE una pension de Sobrevivientes” en favor de la accionada ADORACION
CERON MENESES, con base en los siguientes fundamentos:

Amparada en los presupuestos del articulo 231 del CPACA, sobre la procedencia de las medidas
cautelares de suspension provisional de actos administrativos, afirma que la medida solicitada
cumple los requisitos, a saber:

a) Violacién de las disposiciones invocadas como vulneradas a partir de la confrontacién del acto, o de
las pruebas aportadas con la solicitud.

b) En caso de que depreque restablecimiento del derecho, o indemnizacién de perjuicios, se debera
q preq per)
probar la existencia del derecho o del perjuicio.

Estima que, el objeto de las medidas cautelares solicitadas, se encaminan a proteger de forma
preventiva y provisional los derechos subjetivos reclamados, e efecto de precaver de forma
temprana efectos adversos que pueden prolongarse hasta la decision de fondo del asunto.

L Fls 28 y 29 Cdno Med. Cautelares- E.F.
2 Fls 25 a 27 ibidem.
3 FI 57 a61 Cdno Ppal E.F.
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Aclara que, el objeto del proceso y por ende la medida cautelar solicitada, no pretende el
desconocimiento del derecho pensional de la accionada, “sino si le asiste o no el derecho en la
reliquidacion pensional” en la forma como fue decretada mediante orden judicial de tutela,
contrastada con los fundamentos de derecho y conceptos de violacion expuestos en el escrito de
demanda.

Pretende con le interpuesto recurso, reversar la decision judicial para que de decrete la medida
cautelar solicitada.

2. Traslado del recurso

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 319 del Cddigo General del Proceso, en
concordancia con el 110 del mismo ordenamiento, aplicables al presente proceso por remision
expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, se corri6 traslado del recurso de reposicion las
partes, segun constancia secretarial 4

Dentro del término de traslado, las partes guardaron silencio.
3. Consideraciones
3.1.Competencia

De conformidad con el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, corresponde al Despacho pronunciarse
sobre el recurso de reposicion interpuesto contra el auto que nego la solicitud de medida cautelar.

3.2.Problemas juridicos
Para decidir sobre el recurso interpuesto, se resolveran los siguientes problemas juridicos:

¢.Si procede el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 25 de enero de 2019, a través
del cual, se negé la solicitud de medida cautelar solicitada la por la parte actora?

¢,Si procede en el caso concreto revocar, la decision de negar la solicitud de medida cautelar para en
su lugar decretar la suspension provisional de los actos administrativos demandados?

3.2.1. Procedencia del recurso de reposicion contra el auto que niega una medida
cautelar.

El articulo 236 ibidem regula la procedencia de recursos en relacién con la providencia que concede
la medida, pero guarda silencio respecto de los recursos admisibles contra la decision que la niega,
motivo por el cual corresponde acudir a la regulaciéon contenida en el articulo 242 del mismo
estatuto, precepto que consagra la procedencia del recurso de reposicion, asi:

"Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacién o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Civil."

De lo expuesto se deduce que el recurso de reposicion es procedente cuando i) no existe' norma
legal en contrario que lo prohiba y ii) la decisién no es susceptible de los recursos de apelacion o de
suplica; presupuestos que indudablemente concurren en relacién con la providencia que niega una
medida cautelar.

Al respecto, merece especial pronunciamiento, lo expuesto por el articulo 62 del decreto 2080 de
202, a través del cual se modifica el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 actual CPACA, y que en su

4 FI 30 ibidem



numeral 6, estima procedente el recurso de apelacion para los autos que niegan medidas cautelares,
cuando expresa :

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

()

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.”(Resaltado fuera de texto)

Norma que, siendo de caracter procesal es de aplicacion inmediata, pero ademas, escapa al caso
concreto, atendiendo lo preceptuado por el articulo 86 de misma norma, modificatoria del estatuto
adjetivo de nuestra jurisdiccion, cundo expresamente consagra:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su
publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicaran a partir de la
publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse
las notificaciones.”(Resaltado fuera de texto)

En conclusion, contra el auto del 25 de enero de 2019 por medio del cual el Despacho negé la
medida cautelar solicitada procede el recurso de reposicién y, por ende, se analizara, previa
comprobacion del cumplimiento de los requisitos exigidos para su procedencia.

3.2.2. Requisitos de procedencia.

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
transcrito en precedencia, establece que en cuanto a la oportunidad y trdmite del recurso de
reposicion se aplicara lo dispuesto en el Coédigo de Procedimiento Civil, debiéndose en
consecuencia aplicar el Codigo General del Proceso, actualmente vigente, que al respecto
establece:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

... Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

Al respecto se tiene que el recurso interpuesto por la parte demandante en el proceso de la
referencia se presenté el 30 de enero del 2019, esto es, dentro del término de tres (3) dias,



atendiendo que la providencia fue notificada mediante estado electronico del 28 del mismo mes y
afo®, en los términos del articulo 201 del CPACA.

4. Caso concreto
En este caso la entidad demandada solicita que se decrete como medida cautelar la suspension de:

i) Resolucién No. 036599 del 4 de noviembre de 20056 a través de la cual, se re
liquida la pension gracia del Sefior LUIS ANGEL MENESES PAPAMIJA (g.e.p.d) y
POR LA CUAL SE LE DA CUMPLIMIENTO A UN FALLO DE TUTELA PROFERIDO
POR EL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.”

ii) Resolucion UGM 031200 del 3 de febrero de 2012, “ Por la cual se RECONOCE
una pensién de Sobrevivientes” en favor de la accionada ADORACION CERON
MENESES.

Fund6 el Despacho la providencia recurrida, con respaldo jurisprudencial, estimando la
improcedencia del decreto de la medida cautelar solicitada, por falta de acreditacion de los requisitos
exigidos por el articulo 231 del CPACA.

El respecto, en la providencia recurrida expresamente estimé el Despacho que:

“‘En lo que respecta a la procedencia de este tipo de medidas cautelares la Subseccion A de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado en providencia del 15 de febrero de 20187, identifico los
Siguientes requisitos:

“(...) se deducen como requisitos para la procedencia de dicha medida cautelar que: i) sea solicitada
por el demandante, ii) exista violacion que “surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con normas Superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud “y iii) si se trata del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, se acrediten, al
menos de manera sumaria, los perjuicios que alegan como causados por los actores.”

Se concluye en la mencionada providencia, que no es posible acceder a la solicitud de medida
cautelar de suspension provisional de los actos acusados, por los siguientes motivos®:

o “...en primer lugar, porque la comparacion de estos actos con las normas superiores que los
regulan no permiten constatar a simple vista la violacion que se alega...”.

o “...Por el contrario, se tiene que el reconocimiento pensional se realiz6 conforme a la las
normas y jurisprudencias vigentes al tiempo del acto...”

o “...por otra parte observa el Despacho que uno de los actos acusados fue proferido en virtud
de una orden expedida por una autoridad judicial en via de tutela en aras de proteger derechos
fundamentales...”

En la providencia recurrida, concluye el Despacho que no encuentra mérito para decretar la medida
cautelar solicitada, atendiendo que: “... en ese sentido, una suspension del acto en esta etapa
primaria del proceso podria hacer mas gravosa la situacion de la parte demandada, que la de la
entidad demandante en caso de decretarla.”10

En efecto, la prosperidad de la medida cautelar de suspension provisional de un acto administrativo
depende de que se demuestre la violacién de la normatividad que se haya invocado en la demanda
0 en la solicitud de la medida cautelar, para lo cual se debe realizar una valoracion del acto

5Fl 27 revés E.F.

® FI 57 a 61 Cdno Ppal E.F.

7 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, radicado 56660 del 15 de
febrero de 2018

8 Fl 26 revés E.F.

9FI27E.F.

10 Ibidem



demandado confrontando su legalidad con las normas superiores o con las pruebas allegadas junto
con la solicitud.

Ahora bien, sin aportar nuevas pruebas, el recurrente pretende que se decrete la medida cautelar
con fundamento en que la Sefiora Adoracion Ceron Meneses, no cumple con los requisitos legales
para que le sea re liquidada la pension gracia, debido a que, el fallo de tutela que lo ordeno,
contraria la Ley en tanto que no declara la prescripcion trienal para el reconocimiento pensional.

En ese orden de ideas, tal como se sefialé en la providencia cuestionada, el anélisis de la solicitud
de suspensién provisional debe hacerse confrontando las pruebas que se alleguen al proceso,
porque las arribadas hasta el momento, si bien, acreditan la orden judicial impartida por Juez
Constitucional, asi como el cumplimiento formal de la entidad judicial; No demuestran los valores
efectivamente cancelados a la interesada por concepto del ajuste pensional reconocido.

En esta instancia, el objeto del proceso, no comporta elementos probatorios suficientes para estimar
como valida la afirmacién de la accionada entidad, méxime si la informacién de pagos pensionales,
reviste informacion de reconocimiento del derecho a partir de marzo de 1997, denotando en principio

la aplicacion de prescripcion trienal alegada por la entidad, por la mesadas causadas con
anterioridad a tal época. !

En consecuencia, al no cumplir con el requisito referido a la carga probatoria necesaria, que permita

reconsiderar la procedencia de la suspension provisional, el recurso elevado no tiene vocacion de
prosperidad, por lo que el Despacho no repondra el proveido recurrido.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio 32 del 25 de enero de 2019, de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Vencidos los términos de traslado de la demanda regrésese el expediente al despacho
para continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

palcSalnit, 45
— 7 =

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

1160y 61E.F.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@-cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2017-00347-00
Actor: FABIO LUCUMI VELASCO.
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL.
Medio de | REPARACION DIRECTA.
Control:
Auto No. 477

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar el escrito de apelacion
presentado por la parte demandada, contra la Sentencia No. 018 del 26 de febrero de
2021, por medio de la cual se conceden parcialmente las pretensiones de la
demanda.

En razén a que el recurso de apelacion formulado fue presentado y sustentado
oportunamente por la parte demandada?, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 247 del CPACA,® modificado por el articulo 67 de la ley 2080 del 2021.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER la apelacion interpuesta por la parte demandada, en contra

1 Notificada electronicamente el 01 de marzo de 2021 (archivo 068)

2 Memorial presentado el 08 de marzo de 2021. (archivo 071)

3“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir
el expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior
decidira si se decretan segln lo previsto en este Cadigo...

5.Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion,
el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria (...)”
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de la Sentencia No. 018 del 26 de febrero de 2021, segun lo expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo del Cauca para
que se decida la apelacion interpuesta, por intermedio de la Oficina Judicial para
efectos del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LA JUEZA,

vl et 46

—J7 7

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrédnica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:
afl01ba08bda95e07b3el1d428dd67356e7£f5aealdf8all523ae794£fcbf6b8
0fd
Documento generado en 17/03/2021 12:35:27 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2020-00058-00.

Actor: WALTER CAMILO LLANTEN DELGADO.

Demandado: DIRECCION DE SANIDAD / EJERCITO NACIONAL
MIN. DEFENSA / NACION.

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Auto No. 475

Por auto N° 886 se inadmitié la demanda presentada para que la parte
actora corrigiera las falencias advertidas por el despacho.

Después de considerar el recurso de reposicion formulado por la parte
actora, mediante memorial del 1 de diciembre de 2020%, se corrigio la
demanda?, separando los actos demandados en libelos independientes.

En virtud de lo ordenado, este juzgado conocera del medio de control
impetrado por el sefior WALTER CAMILO LLANTEN DELGADO, vy las
demandas formuladas por los seifiores JOSE ANDRES MANQUILLO
AGREDO, FELICIANO CAICEDO IBARRA, FABIAN ANDRES
PERAFAN CHITO, ERVIN FEDERMAN LOPEZ BELTRAN y NELSON
IVAN YONDA JUMBE, se remitiran a la oficina de reparto para lo
correspondiente.

1 Archivo 005
2 Archivo 015
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Adicionalmente, el Juzgado admitira la demanda por ser competente para
conocer de este medio de control, por el lugar donde se produjeron los
hechos, la cuantia de las pretensiones, ademas por verificarse las
exigencias procesales previstas en las normas del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el inciso
4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020 y la ley 2080 del 2021.

En consecuencia y por estar ajustada a derecho, de conformidad con el
articulo 171 del CPACA, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada por el sefior WALTER
CAMILO LLANTEN DELGADO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto admisorio a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE
SANIDAD de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Con la contestacién de la demanda, la entidades demandada
suministrard su direccion electrénica exclusiva para notificaciones
judiciales y aportara el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO contentivo de
los antecedentes laborales del sefior WALTER CAMILO LLANTEN DELGADO
en relacion con el reconocimiento y reliquidacion de su pension de
invalidez , de conformidad con el inciso primero del paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, asi como todas las pruebas que pretendan hacer
valer dentro del presente medio de control (Art. 175 # 4 CPACA).

Se advierte a la entidad accionada que en caso de no allegar el
expediente administrativo en la forma requerida por el Despacho se le
impondra las multas de que trata el articulo 44° del C.G.P, sin perjuicio
de la compulsa de copias por la omision del cumplimiento de la orden
judicial. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima, la
cual sera sancionada conforme a la ley.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda, sus anexosy el
presente auto admisorio al delegado del MINISTERIO
PUBLICO (Procurador No. 188 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Popayan, Dr. Diego Felipe Vivas Tobar) _y al representante de
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A.

QUINTO: En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA
modificado por la ley 2080 de 2021 articulo 48, por Secretaria se remitira
esta providencia como mensaje de datos a la direccidon electrénica de
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL -



DIRECCION DE SANIDAD, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Delegado del Ministerio Pablico (Procurador
No. 188 Judicial I para Asuntos Administrativos de Popayan, Dr. Diego
Felipe Vivas Tobar), junto con la demanda y los anexos.

La notificacion personal se entendera realizada luego de transcurridos los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos.

SEXTO: Una vez se haya agotado el término dispuesto en el
articulo anterior, se empezaran a contar los treinta (30) dias del traslado
de la demanda; segun lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO: REMITIR a la oficina de reparto las demandas interpuestas por
los sefiores JOSE ANDRES MANQUILLO AGREDO, FELICIANO
CAICEDO IBARRA, FABIAN ANDRES PERAFAN CHITO, ERVIN
FEDERMAN LOPEZ BELTRAN y NELSON IVAN YONDA JUMBE.

Comuniquese la presente providencia a la parte demandante como
consagra el articulo 201 del CPACA a través del correo electrdnico
corporacionjic@hotmail.com , Teléfono: 310 519 17 71 -834 7215
Popayan Cauca el cual se ha autorizado para tal fin dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,
wald ] "ZW/S /f /
—J7 7

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
1a47fb3c4052d5821a55¢c87308256787b3877cdbb3b010e7505110b2e
1f69b87
Documento generado en 17/03/2021 12:35:28 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



‘n o
Caoe ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 42 N.° 1-67 B/ La Pamba

Popayan, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-23-00-005-202000139-00
Accionante: ANCIZAR LOAIZA POLOCHE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL.

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto N°. 464

El sefior ANCIZAR LOAIZA POLOCHE, identificado con C.C. No 1.107.077.362 por
medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho, instaura demanda contra la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, procurando la declaratoria de
nulidad del acto administrativo: Radicado N° 20193171502961: MDN-COGFM-
COEJC- SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 06 de agosto del afio 2019, por
medio del cual se le nego la reliquidacion retroactiva del salario.

Efectuado el estudio de admisidn en el presente asunto, se advierte una
falencia susceptible de correccion:

- Se aportd copia del poder a través del cual el sefior ANCIZAR LOAIZA
POLOCHE otorgd mandato judicial a la abogada KELLY FERNANDA
GONZALEZ COLORADO, sin embargo, dicho documento no cumple con los
presupuestos necesarios para reconocer la respectiva personeria, como
se expone a continuacion:

El articulo 5 del Decreto 806 de 2020 prescribe que los poderes especiales
para cualquier actuacién judicial pueden conferirse mediante mensaje de
datos y no requieren ninguna presentacion personal o reconocimiento.

Segun la norma citada, un poder para ser aceptado requiere ademas de
un texto que manifieste inequivocamente, la voluntad de otorgar poder
con los datos de identificacidén de la actuacion para la que se otorga y las
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Expediente: 19001-23-00-005-202000139-00

Accionante: ANCIZAR LOAIZA POLOCHE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

facultades conferidas al abogado; una antefirma del poderdante, con sus
datos de identificacidon, y un mensaje de datos transmitiéndolo. De ahi
que si bien no es posible exigir al abogado que remita el poder firmado
de pufio y letra del poderdante o con firma digital u obligarlo a realizar
presentacion personal o autenticaciones; es carga del apoderado
demostrar que el poderdante otorgd el poder, acreditando el mensaje de
datos con el cual manifestd su voluntad, supuesto de hecho que
estructura la presuncién de veracidad del poder.

En ese orden, le corresponde a la apoderada del actor acreditar que el
poder fue remitido a través de la direccion electrdnica
ancizarloaiza5@gmail, la cual, segun el libelo, corresponde a la aportada
por el senor ANCIZAR LOAIZA para recibir las notificaciones respectivas.

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la demanda para que la parte actora efectue las
correcciones conforme lo indicado.

SEGUNDO: La parte actora dispone de diez (10) dias, contados a partir del
dia siguiente a la notificacidon de esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: Las correcciones de la demanda deberan ser enviadas por parte
del demandante a la entidad demandada via correo electrénico, de
conformidad con lo regulado en el articulo 166, numeral 6 del CPACA,
adicionado por el articulo 35 por la ley 2080 de 2021.

CUARTO: Comuniquese a la parte demandante la presente providencia
como lo consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos
electronicos asjudinetpopayan@outlook.com y kellygonzales c@hotmail.com,
autorizados para tal fin dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,
wald 9 alnik /‘:‘9

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2020-00150-00
Actor: LUIS EYSON PENA TUMBO Y OTROS
Demandado: NACION- POLICIA ESMAD Y OTROS
M. de Control: REPARACION DIRECTA

Auto No. 476

La parte demandante conformada por LUIS EYSON PENA TUMBO,
SANDRA MILENA MENZA PITO, quienes actlan en nombre propio y en
nombre y representacion de los menores SAT EDINSON PENA MENZA Y
MANUEL WEJHA PENA MENZA; JUAN SEBASTIAN PENA MENZA,
FLOR CONSUELO TUMBO GUETIO, ELVIN FABIAN PENA TUMBO,
YEISON ANDRES PENA TUMBO, LUIS EDUARDO PENA GUETIO,
ARCELIA PITO CAMPO, quienes actlan en su propio nombre, por
intermedio de apoderado judicial debidamente constituido, en ejercicio
del medio de control de REPARACION DIRECTA, demandan a la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL (ESMAD) -
EJERCITO NACIONAL y DEPARTAMENTO DEL CAUCA, a fin de que
se declare administrativa y patrimonialmente responsable a las entidades
y se les ordene el reconocimiento y pago de los presuntos perjuicios de
orden material e inmaterial a ellos ocasionados a raiz de las multiples
heridas que padecié el sefior LUIS EYSON PENA TUMBO en hechos
acaecidos el 14 de agosto de 2018.

En consecuencia y por estar ajustada a derecho, de conformidad con el
articulo 171 del CPACA, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada por el sefior LUIS EYSON
PENA TUMBO, vy otros.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE personalmente la demanda y el presente
auto admisorio a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA


mailto:admin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

NACIONAL (ESMAD) - EJERCITO NACIONAL y DEPARTAMENTO DEL
CAUCA, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Con la contestacion de la demanda, las entidades
demandadas suministraran su direccidn electrdonica exclusiva para
notificaciones judiciales y aportaran el EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO contentivo de los antecedentes relacionados con los
hechos acaecidos el 14 de agosto de 2018, en los cuales presuntamente
resulto lesionado el sefior LUIS EYSON PENA TUMBO, y que se encuentren
en los archivos institucionales, de conformidad con el inciso primero del
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, asi como todas las pruebas que
pretendan hacer valer dentro del presente medio de control (Art. 175 #
4 CPACA).

Se advierte a las entidades accionadas que en caso de no allegar el
expediente administrativo en la forma requerida por el Despacho se le
impondran las multas de que trata el articulo 44° del C.G.P, sin perjuicio
de la compulsa de copias por la omisién del cumplimiento de la orden
judicial. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima, la
cual sera sancionada conforme a la ley.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda, sus anexos y el
presente auto admisorio al delegado del MINISTERIO PUBLICO
(Procurador No. 188 Judicial I para Asuntos Administrativos de Popayan,
Dr. Diego Felipe Vivas Tobar) y al representante de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con
el articulo 199 del C.P.A.C.A.

QUINTO: En aplicacion de lo dispuesto en en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria se
remitira esta providencia como mensaje de datos a la direccién electrénica
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
(ESMAD) - EJERCITO NACIONAL y DEPARTAMENTO DEL CAUCA, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Delegado del
Ministerio Publico (Procurador No. 188 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Popayan, Dr. Diego Felipe Vivas Tobar), junto con la
demanda y los anexos. La notificacion personal se entendera realizada
luego de transcurridos los dos (02) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de datos.

SEXTO: Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo
anterior, se empezaran a contar los treinta (30) dias del traslado de la
demanda; lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172
del CPACA.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al Dr. GUSTAVO ALEJANDRO
GIRONZA VILLALBA, identificado con cédula de ciudadania No.
14.637.184, portador de la Tarjeta Profesional No. 265.079 del C. S. de
J., como apoderado para actuar en nombre y representacion de la parte



demandante en los términos del poder obrante a folio 14 a 15 del archivo
002 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

pileSalhit, /)
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MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2020-00142-00
Actor: MARIO FIDEL ORDONEZ BURBANO.
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA, FONDO
TERRITORIAL DE PENSIONES.
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
Auto No. 474

MARIO FIDEL ORDONEZ BURBANO, identificado con C.C. No
1.427.515 quien actua, por intermedio de apoderado judicial
debidamente constituido, en ejercicio del medio de control
de REPARACION DIRECTA, demanda al DEPARTAMENTO DEL
CAUCA, FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES, a fin de que se declare
la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién 01108-
02-2018 del 16 de febrero de 20181, mediante la cual se negé la
pension de sobrevivientes en favor del demandante, por el fallecimiento
de FERNANDEZ VELASCO ANA CECILIA.

Efectuado el estudio de admisién en el presente asunto, se advierte una
falencia susceptible de correccion:

Revisado el libelo, se evidencia que el actor no demandé la nulidad del
acto ficto o expreso que resolvid los recursos de reposicién y apelacion
formulados contra la Resolucién 01108 del 16 de febrero de 2018.

Si bien el articulo 163 del CPACA dispone que debe entenderse como acto
demandado aquel que resuelva los recursos en via administrativa,

! Folio 23-25
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advierte el Despacho que el memorial mediante el cual el apoderado del
actor formuld los recursos procedentes, contiene una nota de recibido,
pero la misma es ilegible, impidiendo apreciar la entidad que recepciond
dicho memorial y la fecha de su presentacion.

En consecuencia, el juzgado inadmitird la demanda, con el fin de que el
actor presente una copia legible del recurso formulado, para establecer la
entrega efectiva del mencionado memorial, en aplicacion de lo
consagrado en el articulo 161 No.2 del CPACA que ordena al demandante
acreditar el agotamiento de los recursos en via administrativa y el articulo
166 No. 2 idem que exige entregar como anexos, las pruebas que
demuestren la configuracién del acto ficto.

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que se efectlen las correcciones
conforme lo indicado.

SEGUNDO: La parte actora dispone de diez (10) dias, contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: La correccion de la demanda debera ser enviada por parte del
demandante, a la entidad demandada via correo electrénico, de
conformidad con lo regulado en el articulo 166, numeral 6 del CPACA,
adicionado por el articulo 35 por la ley 2080 de 2021.

CUARTO: Comuniquese a la parte demandante la presente providencia a
través del correo electronico, el cual se ha autorizado para tal fin dentro del
expediente.

Reconocer personeria para actuar al Dr. ALFREDO ADRIANO
GONZALES GUEVARA, identificado con cédula de ciudadania
No. 10.532.342 y portador de la Tarjeta Profesional No. 100868 del C. S.
de J., como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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