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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Popaydn, nueve de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2020-00008-00

DEMANDANTE: EMERSON GARCES CANCHIMBO, LUCY DALILA CARVAJAL
AGUILAR Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION, - MINISTERIO DE DEFENSA. POLICIA NACIONAL-
MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA- CAUCA.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

Avuto No. 414

Llega proveniente del Tribunal Administrativo del Cauca el proceso de la
referencia, en virtud de la falta de competencia declarara por el factor cuantia.

La parte demandante conformada por EMERSON GARCES CANCHIMBO obrando
en nombre propio y LUCY DALILA CARVAJAL AGUILAR obrando en nombre propio
y en representacion legal de sus hijos menores de edad SANTIAGO GARCES
CARVAJAL, SARA ELISABETH GARCES CARVAJAL, EMMANUEL GARCES CARVAJAL;
por medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de confrol de
REPARACION DIRECTA, demandan a LA NACION, - MINISTERIO DE DEFENSA. POLICIA
NACIONAL- MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA- CAUCA procurando la declaratoria de
la responsabilidad patrimonial con el correspondiente reconocimiento y pago de
todos los danos y perjuicios materiales y morales ocasionados a cada uno de los
demandantes, como consecuencia de los hechos acontecidos el 16 de
septiembre de 2017 en el parque principal de Puerto Tejada.

Revisada la demanda formulada se encuentra que adolece de unas falencias
susceptibles de correccion relacionadas con los poderes otorgados:

SANTIAGO GARCES CARVAIJAL, actUa por conducto de sus padres, sin embargo, a
la fecha de presentaciéon de la demanda, el actor ya tenia la capacidad para
comparecer por si mismo al proceso, por haber cumplido su mayoria de edad.

La senora LUCY DALILA CARVAJAL AGUILAR no suscribié el memorial mediante el
cual confiere poder al abogado Gustavo Adolfo Gonzalez Possu para que la
represente en el asunto de la referencia.



Con base en lo expuesto deberd corregirse la demanda formulada, en el sentido
de aportar los poderes, por medio de los cuales SANTIAGO GARCES CARVAJAL'Y
LUCY DALILA CARVAJAR AGUILAR facultan a su apoderado para actuar como
representante judicial en el presente asunto, el cual deberd contener la respectiva
nota de presentacion personal o en sureemplazo, el mensaje de datos remitido por
los poderdantes que permita establecer la autenticidad del poder otorgado.

Adicionalmente la parte demandante deberd acreditar el envio a través de correo
electréonico de la demanda, sus anexos y el escrito de correccidon a las entidades
demandada, tal como lo dispone el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificada
por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021.
En virtud de lo manifestado, SE DISPONE:

PRIMERO.- Avocar el expediente de la referencia, conforme a la remision por falta
de competencia realizada por el H. Tribunal Administrativo del Cauca.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda formulada, para que la parte demandante
efectUe las correcciones conforme lo indicado en la parte motiva.

TERCERO .- Para presentar la correccién se le concede el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia. Para el
afecto aportard la correccién y los poderes debidamente corregidos.

CUARTO: Comuniquese a la parte demandante la presente providencia como lo

consagra el articulo 201 del CPACA a través del correo electrénico dispuesto para
el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,

paleSalhi J)
"j / =]

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin0?ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, nueve de marzo de dos mil veintiuno

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2018-00051-00

DEMANDANTE: ALIS AZUCENA GIRALDO DUQUE Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Avuto No. 409

La senora ALIS AZUCENA GIRALDO DUQUE vy el senor JAVIER HUMBERTO
MOPAN, actuando en nombre propio, y en nombre y representacion de
sus hijas DANIELA MOPAN GIRALDO y MANUELA MOPAN GIRALDO en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
demandan al MUNICIPIO DE POPAYAN, con el propdsito de que se declare
la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se nego el
permiso de uso de suelos para ejercer la actividad comercial de VENTA DE
LUBRICANTES Y FILTROS, PARQUEADERO Y CAMBIO DE ACEITE.

Sobre el agotamiento del requisito de procedibilidad;

La ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de o contencioso
administrativo” dispuso en su arficulo 38 modificar el pardgrafo 2 del
arficulo 175 de laley 1437 de 2011, en el siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3)
dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demads excepciones
podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del
Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez
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DEMANDANTE: ALIS AZUCENA GIRALDO DUQUE Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

o0 magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A. (negrilla fuera de texto)

Por su parte el numeral primero del articulo 161 del CPACA exige tramitar la
conciliacion extrajudicial como requisito previo para presentar una
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion
directa o de controversias confractuales, segin se expone a continuacion:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de
la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos: 1. Cuando los asuntos sean conciliables, el framite
de la conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias confractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida. Cuando
la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento
previo de conciliacion.”

A su vez el Codigo General del Proceso, aplicable por el principio de
infegracion consagrado en el arficulo 306 del CPACA consagra en el
articulo 613, respecto al requisito de procedibilidad de la conciliacién
prejudicial lo siguiente:

“Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario deberd
acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica de la Nacion, en los mismos términos previstos para el
convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado resuelva sobre su intervencion o no en el Comité
de Conciliacion de la entidad convocada, asicomo en la audiencia
de conciliacion correspondiente.

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los
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DEMANDANTE: ALIS AZUCENA GIRALDO DUQUE Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN
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procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se
adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o
cuando quien demande sea una entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra
particulares, podran solicitar las medidas cautelares previstas para los
procesos declarativos en el Codigo General del Proceso” . (Negrilla
fuera de texto).

Descendiendo al caso concreto, y en aras de dar aplicacion al referente
normativo en cita, es menester revisar, antes de programar fecha para
audiencia inicial, si la demanda instaurada por la senora ALIS AZUCENA
GIRALDO DUQUE vy oftros, cumple con el presupuesto de procedibilidad
consagrado en el articulo 161 del CPCA, o si, tal y como lo afirma la parte
actora, este asunto no requiere agotar el mencionado requisito por cuanto
se solicitaron medidas cautelares de cardcter patrimonial.

Como se menciond en la primera parte de esta providencia, la demanda
instaurada pretende la nulidad del acto administrativo que negd el
permiso de uso de suelos de un predio ubicado en la variante sur para
ejercer la actividad comercial de VENTA DE LUBRICANTES Y FILTROS,
PARQUEADERO Y CAMBIO DE ACEITE y de los actos administrativos que
resolvieron los recursos formulados.

Revisado el expediente se constata que los accionantes solicitaron como
medida cautelar la suspensidon provisional de los efectos de los actos
administrativos acusados, hasta tanto el municipio ordene la reubicacion
del local comercial, o hasta que se dicte sentencia.

Mediante Auto No 818 del 1 de noviembre de 2018, se negd la prdactica de
la medida cautelar solicitada, al considerar que en esa temprana etapa
del proceso, no estaba demostrado que los actos demandados
presentaran una contradiccion frente a las normas superiores invocadas
como violadas, por el contrario se evidencioé que la enfidad demandada
cumplié con lo establecido en la normatividad que rige la materia, y no
se acreditd una vulneracion al derecho a la propiedad privada, ni a los
principios de confianza legitima y buena fe.

Sobre el tema en comento, el Consejo de Estado en sentencia de 6 de
octubre de 2017, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés!, precisd el
concepto de "medidas cautelares de cardcter patrimonial” y senalé que
la posicion consistente en la suspensidon provisional de los efectos de los
actos administrativos no estd incluida dentro de las medidas cautelares
que permiten, al tenor del articulo 613 del CGP, en procesos diferentes a

! Consejo de Estado. Seccion Primera, Sentencia del 13 de agosto de 2019. Magistrado ponente Roberto
Augusto Serrato Valdés. Radicacién nimero: 25000-23-41-000-2015-00554-01 Actor: Sociedad Movilgas
LTDA Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de Ambiente,
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los ejecutivos, acudir directamente a la jurisdiccion contencioso-
administrativa sin agotar el requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial (numeral 1° del articulo 161 del CPACA), en la medida en que
el precitado articulo del CGP hace referencia a las medidas de cardcter
patrimonial. Manifestd al respecto lo siguiente:

“Sin embargo, esta Sala considera que debe rectificar la posicion
expuesta en las providencias judiciales precitadas, en la medida el
articulo 613 del CGP claramente se refiere a «[...] medidas de
cardcter patrimonial [...]» y nunca senala que las medidas deben
tener efectos patrimoniales. Cabe precisar que cuando hablamos
del cardacter de una cosa nos estamos refiiendo, conforme al
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola al «[...]
Conjunto de cualidades o circunstancias propias de una cosa, de
una persona o de una colectividad, que las distingue, por su modo
de ser u obrar, de las demas [...]», esto hablando, entonces, de que
la medida cautelar debe ser patfrimonial, no tener efectos
patrimoniales, entendiendo por efecto, «[...] Aquello que sigue por
virtud de una causa [...]»n. La medida cautelar, entonces, debe ser
patrimonial, entendiendo patrimonial como «[...] relativo al
patrimonio [...]» y patrimonio como «[...] Conjunfo de bienes
pertenecientes a una persona natural o juridica, o afectos a un fin,
susceptibles de estimacion econdmica [...»l11, lo que nos lleva a
indicar que cuando el articulo 613 del CGP se refiere a las medidas
cautelares de cardcter patrimonial se estd refiiendo a medidas que
directa e inmediatamente afectan el patrimonio de las personas
naturales o juridicas que deben soportarlas.

El concepto anterior coincide con la clasificacion de las medidas
cautelares elaborada por un sector de la doctrina, que destaca que
dichas medidas pueden ser de cardcter patrimonial o de cardcter
personal, entendiendo por las primeras «[...] 12.3.1. DE CARACTER
PATRIMONIAL [...] Como su nombre lo indica, son aquellas que
tienen como propdsito primordial la afectacion de bienes [...]»

Es claro, entonces que, y a manera de ejemplo, el embargo de
bienes tiene el cardcter de medida patrimoniall3 en tanto que
directamente «[...] sustrae del comercio el bien cautelado, de tal
suerte que si se llegare a vender un bien que soporta un embargo,
tal contrato serd declarado nulo, de nulidad absoluta, por objeto
ilicito.

En caso de que el bien esté sujeto a registro, y sobre él se inscribe un
embargo, el correspondiente registrador debe abstenerse de
registrar cualquier acto de disposicion sobre el bien, como una venta
o una hipoteca [...]», lo cual no ocurre con la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos.
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Esta Sala ha resaltado que enfre las caracteristicas principales de la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
estan «[...] su naturaleza cautelar, temporal y accesoria, tendiente a
evitar que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan
continuar surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su
constitucionalidad o legalidad en el proceso en el que se hubiere
decretado la medida [...]n, e igualmente ha indicado que su
finalidad es la de «[...] «evitar, fransitoriamente, que el acto
administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un juzgamiento
provisorio del mismo, salvaguardando los intereses generales y el
Estado de derechoyn. [...]n, lo que claramente excluye su
patrimonialidad pues su propdsito no es afectar el patrimonio de las
personas juridicas o naturales, sino despojar de sus efectos,
femporalmente, a un acto administrativo que, preliminarmente, es
considerado contrario al ordenamiento juridico.

Cuestion diferente es que, indirectamente, la suspension de los
efectos del acto administrativo fraiga efectos en el patrimonio de las
personas naturales o juridicas que la han solicitado o que resultan
afectadas con la respectiva medida.

Conforme a lo expuesto, es un hecho cierto que el estudio del
cardcter patrimonial de la medida cautelar solicitada con la cual se
pretende obviar el requisito de procedibilidad de la conciliacion
administrativa, debe realizarse en concreto, conforme lo solicitado
en la demanda. Sin embargo, esta Sala, por las razones expuestas,
encuentra que dicho andlisis no puede llevarse a cabo cuando se
trata de la medida de suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo, pues la misma no tiene una naturaleza
patrimonial, como se ha indicado.

Esta postura coincide con la posicion esgrimida por el Consejero de
la Seccidon Tercera del Consejo de Estado, Hernan Andrade Rincon,
en el auto 18 de mayo de 2017, que al tenor senala:

«[...] Revisada la solicitud de medidas cautelares presentada por la
parte actora, se observa que tanto la solicitud de suspension del
proceso administrativo iniciado por la entidad demandada el 21 de
julio de 2016, como la de declaratoria de pérdida de competencia
de la entidad para liquidar unilateralmente el contrato, no tienen
ningun contenido patrimonial, sino que su finalidad es suspender y
prevenir actuaciones administrativas por parte del IDU. En cuanto a
la solicitud de suspension provisional de los actos administrativos
demandados, observa el Despacho que si bien éstos tienen un
contenido patrimonial al indicar que el monto de la cldusula penal
es de $164'267.881, esto no implica que la medida cautelar
solicitada posea dicho cardcter, comoquiera que al analizar los
efectos de decrefarla no se evidencia una consecuencia
economica inmediata para la parte actora, puesto que solo al
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momento de proferir sentencia el juez determinara si la sociedad
Construcciones AR&S S.A.S. debia, o no, pagar dicha suma vy, si los
dineros que alega le fueron retenidos deben ser reintegrados. En un
caso similar la Jurisprudencia de esta Corporacion senalo:

“La medida cautelar solicitada en la demanda corresponde a la de
SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS EFECTOS de la Resolucién 3049 del
29 de julio de 2014 y de su confirmatoria 3347 del 20 de octubre de
2014 del consejo Nacional Electoral. Se frata de [un] acto
administrativo sancionatorio de naturaleza pecuniaria. Pero en
cambio, la medida cautelar que se depreca: que se suspendan sus
efectos, en si misma no tiene un contenido patrimonial. No
concierne a que el juez produzca una orden provisional de
proteccion al objeto del proceso y para la efectividad de la
sentencia, que materialmente y de manera directa se refiere a que
el demandado para cumplir tal orden deba hacer erogaciones
economicas. Asi, una cosa es que los actos demandados tengan un
cardcter patrimonial porque imponen una sancidén pecuniaria
(multa), y ofra diferente es que la medida cautelar también posea
este cardcter, cosa que para el presente caso no acurre asi, si se
parte de que la solicitud concierne a que el juez provisionalmente
dicte una orden cuya ejecucion o cumplimiento no conlleva en
forma directa e inmediata para el demandado efectuar gastos o
inversiones de caracter economico” 18 (Se subraya). De
conformidad con lo anterior, el Despacho no acoge el argumento
de la parte actora en el que afirmao que solicitd medidas cautelares
de caracter patrimonial, puesto que una vez estudiadas se
evidencid que no tienen un contenido patrimonial, por lo que en el
presente asunto era necesario agotar el requisito de procedibilidad
de conciliacion extrajudicial contenido en el articulo 161 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

[...]n.

La posicion contraria a la expuesta implicaria vaciar de contenido el
numeral 1° del articulo 161 del CPACA, haciendo esta disposicion
inaplicable, en la medida en que bastaria que los demandantes en
los medios de control en los que se discute la juridicidad de actos
administrativos solicitaran la medida de suspension provisional de sus
efectos y alegaran la existencia de un minimo efecto econdmico
para que puedan obviar el requisitos de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial, situacion que se corrige con la
interpretacion que aqui se prohija”.

Acogiendo los apartes jurisprudenciales citados, se evidencia que la
medida cautelar solicitada en el asunto bajo estudio, no es de cardcter
patrimonial, como erréneamente lo ha entendido la parte actora, por
cuanto la suspension de los actos acusados, no generan directamente una
consecuencia econdmica o patrimonial, pues como bien lo explica la
maxima corporacion, solicitar la suspension de actos administrativos como
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medida cautelar en los procesos que conoce esta jurisdiccion, no
comportan por si mismos una afectacion al patrimonio de las personas
juridicas o naturales demandadas, habida cuenta que su propdsito es
evitar que se produzcan los efectos de manera temporal, de actos
administrativos  considerados  primariamente como  contrarios Al
ordenamiento juridico, de ahi que no se pueda predicar que la parte
demandada esté sometida a realizar erogaciones econdmicas para
cumplir con dicha medida.

En virtud de lo expuesto y como quiera que la medida cautelar propuesta
carece de contenido pafrimonial, no es posible prescindir de la
acreditacion del cumplimiento del requisito de procedibilidad relacionado
con la conciliacion extrajudicial. En ese orden, y atendiendo las previsiones
contenidas en la ley 2080 del 25 de enero de 2021, arficulo 38 que
modificd el pardgrafo 2 del arficulo 175 de la ley 1437 de 2011, y en
ejercicio del poder de saneamiento con el que cuenta el Despacho, se
declarard la terminacion del proceso por el incumplimiento del requisito
de procedibilidad expuesto.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: SEGUNDO: DECLARAR fterminado el presente proceso, por falta
de agotamiento del requisito de procedibilidad.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, se procederd a hacer
entrega de la demanda y sus anexos a la parte demandante.

TERCERO: De la anterior nofificacion, se enviard un mensaje de datos a las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza

ke Gale, /7

_.-—--'—'J ’

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
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MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayéan, nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 19001-33-33-009-2018-00159-00

Accionante: DANILA ORTIZ Y OTROS

Demandado: NACION —RAMA JUDICIAL —FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto No. 413

Mediante auto 304 del 17 de febrero de 2021, a solicitud de la apoderada de la
parte actora, se dispuso reprogramar para el 11 de marzo a las 2: 00 p.m. la
audiencia de pruebas a realizarse dentro del presente proceso.

El apoderado judicial de la Nacion- Fiscalia General de la Nacion, solicitd
aplazamiento de la mencionada diligencia, acreditando previamente que a la fijacion
de la fecha de reprogramacion, fue notificado de diligencias a realizarse en el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan a las 2:00 p.m. y 4:00 pm
de la misma fecha dentro de los procesos con radicado 2016-00316 y 2016-282
respectivamente.

Considerando lo anterior y al encontrarse procedente, se reprogramara la audiencia
de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la continuacion audiencia de pruebas, en el proceso
de la referencia.

SEGUNDO: FIJESE como nueva fecha para la realizacion de la audiencia de
pruebas, el miércoles, 17 de marzo de 2021 a las 2:00 p.m., la cual se llevara a
cabo de manera virtual, para el efecto se les enviara a las partes oportunamente a
los correos electronicos consignados en el expediente la citacion respectiva, al igual
gue el protocolo para la realizacion de la misma.

TERCERO: Conforme lo dispone el articulo 201 del CPACA., comuniquese la
presente decision a los correos electrénicos indicados en el expediente:

chavesasociados.chaves@gmail.com,
jurnotificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
elier.castillo@fiscalia.gov.co
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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LA JUEZA,
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MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Popaydn, nueve de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2020-00096-00

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE POPATAN-CURADURIA URBANA | DE POPAYAN
DEMANDADO: RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Avuto N°. 408

El  sefior RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA ©por intermedio de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de confrol de reparaciéon directa,
demanda al MUNICIPIO DE POPAYANY a la CURADURIA URBANA 1 DE
POPAYAN, porlos perjuicios ocasionados a causa del deterioro en la
estructura del Centro Comercial Anarkos que llevd al cierre total de la
edificacion.

Sobre el ejercicio oportuno del medio de control

La caducidad ha sido entendida como un elemento juridico procesal a través
del cual: “(...) el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa,
limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la
jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se
haya en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener
seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta
medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el
contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide
el gjercicio de la accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede
iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que
explica su cardcter irenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio
por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”.

La mencionada figura impone a las partes la carga procesal de impulsar el
litigio dentro del plazo fijado por la ley y en caso de no hacerlo en tiempo,
perderdn la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo
su derecho, pues extingue la posibilidad de formular una pretension por el
transcurso del tiempo previamente fijado por la ley en forma objetiva.

En el medio de control de reparacion directa, el articulo 164 del CPACA
numeral 2, literal i) establece el plazo de dos (2) anos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dano o
de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe laimposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.

1 Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.



Sobre el tema en comento el H. Consejo de Estado, en sentencia del 2 de
noviembre de 2016, realizd las siguientes precisiones respecto al término de
caducidad de la accién de reparacion directa:

“11.3. De lo anterior se desprende que, como regla general, el término
de caducidad para una accion como la que se estudia en esta
providencia debe iniciar su contabilizacion a partir del dia siguiente de
la ocurrencia del hecho que genera el dano cuyo resarcimiento se
pretende. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la Seccion ha sido
reiterativa en su jurisprudencia, en el sentido de que esta regla no resulta
aplicable a todos los casos, dado que algunas circunstancias
especificas en la produccion del dano hacen que su manifestacion a
quien lo sufre no sea concurrente con el aludido hecho que lo genero.
Esta Seccion, sobre el particular, en reciente providencia manifesto[7]:

La jurisprudencia de esta Seccion ha senalado que pueden darse
eventos en los cuales la manifestacion o conocimiento del dano no
coincida con el acaecimiento mismo del hecho que le dio origen,
resultando —en consecuencia- ajeno a un principio de justicia que, por
esa circunstancia que no depende cierfamente del afectado por el
hecho dahnoso, no pueda éste obtener la proteccion judicial
correspondiente. Por ello, en aplicaciéon del principio pro danmatum y
en consideracion a que el fundamento de la accion de reparacion es
el dano, se ha aceptado que en tales casos el término para contar la
caducidad de la accidn indemnizatoria empiece a correr a partir del
momento en que se conozca o se manifieste el dano.

11.4. En la misma decision, la Seccidn sostuvo lo siguiente en cuanto a
los danos que se agravan tiempo después de la ocurrencia del
hechol§]:

En el marco de ese mismo universo, ha reconocido la jurisprudencia que
ocurren eventos en los cuales los danos pueden provenir de un
acontecimiento de agotamiento instantdneo, pero que tambiéen
puedan —ocasionalmente- provenir de un hecho que se va produciendo
de manera paulatina o progresiva y que esas distintas circunstancias se
proyectan, también, en el dmbito de la contabilizacion del término de
caducidad de la accién. En el primer caso no cabe duda en cuanto a
que el término para interponer la demanda resarcitoria ha de empezar
a contabilizarse a partir del dia siguiente a aquel en que se produjo el
acontecimiento danoso (y esta constituye la regla general), pero
también puede ocurrir que los efectos del dano se agraven con el
tiempo, o que fendmenos sucesivos y homogéneos puedan producir
danos continuos.

En eventos como estos Ultimos, se ha senalado por la jurisprudencia, que
ha de tenerse cuidado de no confundir la producciéon de danos
sucesivos con el agravamiento de los efectos de un mismo
dano (sentencia de 2 de junio de 2005, exp: AG-25000-23-26-000-2000-
00008-02) pues en este Ultimo evento el término para ejercitar la accion
debe empezar a contarse desde el acaecimiento del hecho que le dio
origen, y no asi cuando los danos se producen de manera
paulatina como efecto de sucesivos hechos u omisiones, o causas
danosas diversas, en cuyo caso el término para reclamar la
indemnizacidén de perjuicios corre de manera independiente para cada
uno de los danos derivados de esos sucesivos eventos” (negrillas fuera
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de texto)2.

Se menciona en los hechos de la demanda, que el dia 12 de marzo de 2018,
desde las primeras horas de la manana, agentes de la Policia Nacional
impidieron el acceso al edificio “Centro Comercial Anarkos” debido a unas
fisuras que presentd el patio interior de la construccidn, presuntamente por
una explosion ocurrida el dia anterior.

También se indica que el Municipio de Popaydn, informd el mismo dia a sus
usuarios, del cierre temporal del edificio ANARKOS, hasta tanto se valorara la
estructura de la edificacion para tomar una decision de fondo. El 16 de marzo
la entidad territorial realizé una rueda de prensa y comunico la decision de
mantener cerrado el acceso al centro comercial Anarkos. Finalmente, el 20
de noviembre de 2019, la Universidad Nacional de Colombia dio a conocer el
resulfado de un estudio realizado, en el cual coligid que el edificio no es
habitable y estd en riesgo de colapso.

De acuerdo a los hechos expuestos, se evidencia que el actor tuvo
conocimiento de la ocurrencia de la accion u omision ejecutada por la
administracion municipal, desde el mismo 12 de marzo de 2018, fecha en la
cual la autoridad territorial decidid impedir el acceso de los usuarios al edificio,
y comunicd a las personas interesadas su cierre temporal, atendiendo las
fisuras detectadas en la estructura del centro comercial.

Ahora, si bien con posterioridad al cierre, el Municipio de Popaydn decidio
contratar ala Universidad Nacional para que determinara la magnitud de los
danos que presentaba la estructura del edificio, los cuales fueron puestos en
conocimiento de la comunidad el 20 de noviembre de 2019; no es de recibo,
qgue a partir de esa fecha se deba empezar a contabilizar el término para
demandar, por cuanto el acontecimiento narrado —cierre del edificio- fue de
agotamiento instantdneo, asi la magnitud o gravedad del mismo se haya
confirmado de manera posterior con el estudio técnico realizado, el cual
aparentemente demostréd que las fallas eran de cardcter estructural y ponian
en peligro de colapso a la edificacidn en mencion.

En ese orden, el actor contaba inicialmente desde el 13 de marzo de 2018 al
13 de marzo de 2020, para formular el presente medio de control. Dicho
término fue interrumpido a partir del 12 de marzo de 2020 y hasta el 24 de junio
de la misma anualidad, en razén a la conciliaciéon prejudicial presentada por
la parte actora.

También se precisa que para la fecha en que la Procuraduria expidid la
respectiva constancia, estaban suspendidos los términos judiciales por la
pandemia generada por COVID-19, segun lo dispuesto por el H. Consejo
Superior de la Judicatura en Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020
y otros que le sucedieron.

Del mismo modo, el Gobierno Nacional mediante Decreto 564 de 2020
establecid lo siguiente:

“Articulo 1. Suspension de términos de prescripcién y caducidad. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de
control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los

2 Consejo de Estado. Sentencia del 2 de noviembre de 2016. Consejero Ponente Danilo Rojas Betancourt. Radicado
ndmero: 76001 23 31 000 2003 03989 01(42840)



fribunales arbitrales, sean de dias, meses o anos, se encuenfran
suspendidos el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior
de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a
partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de
términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura.
No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha
Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcién o
hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el
interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento _de la suspension, para realizar _oportunamente la
actuacién correspondiente.” (Negrillas y subrayado nuestro)

Ahora bien, como el requisito de procedibilidad suspendid por un dia el
término para formular la demanda, al reanudarse los términos judiciales por
disposicion del Consejo Superior de la Judicatura a partir del 1 de julio de 2020,
se evidencia que el actor contaba con un mes adicional para presentarla, el
cual corrié desde el 2 de julio al 3 de agosto de 2020 inclusive, como primer
dia hdbil siguiente a la fecha de vencimiento del mencionado término. Sin
embargo la demanda se presentd a fravés de mensaje de datos, al correo
electronico de la oficina judicial ofjudpop@cendoj.ramajudicial.gov.co el 3
de agosto de 2020 a las 6:14 p.m, es decir por fuera de la jornada laboral de
la Rama judicial, por lo que debe entenderse que fue presentada de manera
extempordnea, al tenor de lo consagrado en el arficulo 109 del Cdédigo
General del Proceso que consagra la presentacion oportuna de los
memoriales, solo si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que
vence el términos.

Asi las cosas, como el libelo fueron remitido al correo electronico de la oficina
judicial el 3 de agosto de 2020 a las 6:14 p.m y el horario laboral de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Popaydn es de 8:00 am a 12 my de
1:00 p.m a 5:00 p.m, claramente se constata, que se presentd en una hora no
habil y por ende por fuera del término oportuno.

Con fundamento en lo expuesto, se colige que en el caso analizado operd el
fendbmeno de caducidad, por lo tanto, deberd rechazarse de plano la
demanda formulada.

En consecuencia, SE DISPONE:

3 ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hard constar la
fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara
al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez
deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del
ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término comun, el
secretario debera esperar a que este transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio
idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzén del correo
electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence
el término.” (Resaltado fuera de texto)


mailto:ofjudpop@cendoj.ramajudicial.gov.co

PRIMER~O: RE(EHAZAR LA DEMANDA formulada por el senor RAMIRO ALONSO
ORDONEZ PENA por caducidad del medio de confrol.

SEGUNDO: En firme este auto devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVESE el expediente.
Reconocer personeria adjetiva para actuar a la abogada NUBIA FERNANDA
CARVAJAL LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 34.556.739 y T.P.
No. 84.913, como apoderada de la parte actora en los términos del poder
obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juezq,
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MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN

Popayan, nueve de marzo mil veintiuno.

Auto N° 412

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2020-00118-00
DEMANDANTE: JHON JERLY FRANCO SANCHEZ
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO, INPEC.
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

JHON JERLY FRANCO SANCHEZ, por intermedio de apoderada judicial,
en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, persigue se
declare al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC, administrativa y patrimonialmente responsable de los dafios y
perjuicios causados por hechos ocurridos el 15 de junio de 2018.

Por estar formalmente ajustada a derecho, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada por el seior JHON JERLY
FRANCO SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania No.
1.112.880.428, contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda y el presente
auto admisorio al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC- de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por la ley 2080 de 2021 articulo 48.

TERCERO. Con la contestacién de la demanda, la entidad demandada
suministrard su direccidon electronica exclusiva para notificaciones
judiciales y aportara el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO del seiior
JHON JERLY FRANCO SANCHEZ, contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, de
conformidad con el inciso primero del paragrafo 1° del articulo 175 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso (Art. 175 # 4 CPACA).




EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2020-00118-00

DEMANDANTE: JHON JERLY FRANCO SANCHEZ
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, INPEC.
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

Se advierte que en caso de no allegar el expediente administrativo en la
forma requerida por el Despacho se le impondran las multas de que trata
el articulo 44 del C.G.P, sin perjuicio de la compulsa de copias por el
desentendimiento a la orden judicial. La inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

CUARTO. NOTIFIQUESE personalmente la demanda y el auto admisorio
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al
MINISTERIO PUBLICO.

La notificacion personal de la demanda, sus anexos y del auto admisorio,
se realizaréa mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del cddigo, junto
con la demanda y los anexos. La notificacion personal se entendera
realizada con el envio del mensaje de datos y los términos para la
contestacion de la demanda iniciaran a correr a partir de los 2 dias habiles
siguientes de enviado el mensaje de datos.

QUINTO. Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, se
correra el traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias de
conformidad con el articulo 172 CPACA.

SEXTO. Comuniquese la presente providencia a la parte demandante
como consagra el articulo 201 del CPACA a través del correo electrénico
chavesmartinez@hotmail.com, el cual se ha autorizado para tal fin dentro
del expediente.

Se reconoce personeria a la Dra. CLAUDIA PATRICIA CHAVES
MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 34.539.701,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 72.633 del C. S. de J]., como
apoderada para actuar en nombre y representacion del demandante en
los términos del poder obrante en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

il bt 46
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MARITZA GALINDEZ LéPEZ

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2020-00118-00

DEMANDANTE: JHON JERLY FRANCO SANCHEZ
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, INPEC.
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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REPUBLICA DE COLOMBI,A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-009-2020-00123-00

DEMANDANTE: ALEXANDER ALAN ANAYA ORTEGA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 418

El sefior ALEXANDER ALAN ANAYA ORTEGA, identificado con cédula de
ciudadania No. 10.302.197, actuando por conducto de apoderado judicial
debidamente constituido, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, demanda a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a fin de que se declare la nulidad de los
siguientes actos; i) Fallo de primera instancia de fecha 3 de abril de 2019
proferido por la Oficina Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana
de Popayan, mediante el cual sanciondé al demandante con suspensidon e
inhabilidad especial por el término de ocho (8) meses sin derecho a
remuneracion, dentro del proceso radicado con el No. MEPOY-2018-701y ii) Fallo
de segunda instancia de fecha 28 de noviembre de 20192, mediante el cual el
Inspector Delegado Regional de Policia Numero Cuatro, confirma el fallo de
primera instancia del 3 de abril de 2019.

En consecuencia y por estar ajustada a derecho, se admite la demanda y de
conformidad con el articulo 171 del CPACA, SE DISPONE:

1. ADMITIR la demanda formulada por ALEXANDER ALAN ANAYA ORTEGA,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.302.197.

2. NOTIFIQUESE personalmente la demanda y el presente auto admisorio a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., 199 del C.P.A.C.A, modificado
por la ley 2080 de 2021 articulo 48.

3. Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrara su
direcciéon electronica exclusiva para notificaciones judiciales y aportara el
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO contentivo de los antecedentes de la
actuacién objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, de
conformidad con el inciso primero del paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; asi como
todas las pruebas que pretenda hacer valer en el proceso (Art. 175 # 4 CPACA).

1 Archivo 006.2 E.D. - fls. 100 a 124
2 Archivo 006.2 E.D. - fls. 140 a 150
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Se advierte a la entidad accionada que en caso de no allegar el expediente
administrativo del demandante en la forma requerida por el Despacho se le
impondran las multas de que trata el articulo 44° del C.G.P, sin perjuicio de la
compulsa de copias por el desentendimiento a la orden judicial. La inobservancia
de estos deberes constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a
la ley.

4. NOTIFiQUESE personalmente la demanda, anexos y el presente auto
admisorio, al delegado del MINISTERIO PUBLICO ASIGNADO PARA ESTE
DESPACHO, Dr. DIEGO FELIPE VIVAS TOBAR, PROCURADOR 188
JUDICIAL I EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

5. Por Secretaria del Despacho se remitira esta providencia como mensaje de
datos a la direccidn electrénica de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, |la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO y del DELEGADO DEL MINISTERIO PUBLICO, junto con la demanda
y los anexos. La notificacidon personal se entendera realizada con el envio del
mensaje de datos y los términos para la contestacion de la demanda iniciaran a
correr a partir de los 2 dias habiles siguientes de enviado el mensaje de datos.

6. Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, se correra el traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172
CPACA.

7. Comuniquese la presente providencia a la parte demandante como consagra
el articulo 201 del CPACA a través del correo electrénico
palacio.juridico@gmail.com, el cual se ha autorizado para tal fin dentro del
expediente.

8. Se reconoce personeria para actuar al Dr. ANDRES PALACIO ROBLEDO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.097.033.920 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 268.236 del C. S. de J., como apoderado de la parte demandante
en los términos del poder obrante a folio 03, archivo 006.1 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

paleSalhit /)
— 7 =

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2020-00175-00
CONVOCANTE: LETTY PATRICIA FERNANDEZ GUISSAO
CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.
M. DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL

Auto N° 411

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de la aprobacién o
improbacién del acuerdo al que han llegado las partes, dentro del tramite
de Conciliacidon Prejudicial No. 2233 del 14/10/2020 celebrada el 25 de
noviembre de 2020, ante la Procuraduria 184 Judicial I Para Asuntos
Administrativos y repartida a este Despacho el 25 de noviembre de 2020.

1. Antecedentes

La parte convocante, presentd solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria con el fin de lograr:

“- Se declare la configuracion del Silencio Administrativo Negativo en relacion
con la peticion radicada ante la Secretaria de Educacion del Departamento del
Cauca el 24 de mayo de 2019, en la cual se solicito el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria.

- Se declare la Nulidad del acto ficto o presunto derivado en la anterior peticion.

- Se declare que la parte demandada debe reconocer a la demandante la
moratoria por reconocimiento y pago tardio de las cesantias parciales de
conformidad con las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO se pronuncien las siguientes o similares condenas a favor de la
actora:

a) Se ordene a la (s) entidad (es) demandadas al reconocimiento y pago a favor
de la demandante de la SANCION MORATORIA DE UN DIA DE SALARIO POR
CADA DIA DE RETARDO EN EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LAS
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CESANTIAS PARCIALES contado desde los 65 dias habiles desde la radicacion
de solicitud de cesantia ante la entidad y hasta que se hizo efectivo el pago de la
misma lo anterior en cumplimiento de lo establecido en las Leyes 244 de 1995y
1071 de 2006.

b) Condénese al reconocimiento y pago de los intereses moratorios mas altos
segun la ley.

c) Las sumas reconocidas en los numerales anteriores devengaran los intereses
sefalados en el Art. 192 y ss. del CPACA desde la fecha de ejecutoria del fallo.

d) Las sumas reconocidas en los numerales anteriores seran indexadas de
acuerdo a la variacion del Indice de Precios al Consumidor.

e) Que se condene en costas a la entidad demandada de conformidad con el
articulo 188 del C.P.A.C.A.

f) Que se ordene a la entidad demandada, dar cumplimiento a la sentencia dentro
de los 30 dias siguientes a su ejecutoria.”

Supuestos facticos:

Senala la convocante que es docente del servicio oficial y que se
encuentra vinculada desde el 9 de agosto de 2005 a la Secretaria de
Educaciéon Departamental del Cauca.

El 6 de agosto de 2018 solicitd el reconocimiento y pago de sus cesantias
parciales.

Mediante Resolucion No. 1710-09-2018 de 6 de septiembre de 2018, la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA, en
representacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, le reconocid la prestacion solicitada.

El pago se hizo efectivo el 8 de enero de 2019.

El 24 de mayo de 2019 presentd derecho de peticion para solicitar el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria, pero la entidad convocada
no dio respuesta de fondo a la peticién.

Sustenta su peticion en el articulo 50 de la ley 1071 de 2006, que
consagra para la entidad un plazo de 15 dias habiles para proferir la
resolucion, a partir de la fecha en la cual servidor publico radicd su
solicitud y 45 dias habiles desde la firmeza de la resolucién, para cancelar
la prestacion social.

2. Tramite surtido.
La solicitud de conciliacidon prejudicial se presenté ante la Procuraduria

General de la Nacién el 14 de octubre de 2020 (segun acta de audiencia
del 25 de noviembre de 2020), y fue asignada por reparto a la
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Procuraduria 184 Judicial I para Asuntos Administrativos, quien celebro
audiencia el 25 de noviembre de 2020.

En la fecha y hora indicadas, asistieron a la audiencia el apoderado de la
parte convocante y la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En el acta de la audiencia, se consignaron las siguientes manifestaciones:

"...se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada MINEDUCACION FIDUPREVISORA S.A ; con el fin que se sirva
indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de la entidad en
relacion con la solicitud incoada quien MANIFIESTA: Me permito poner
en conocimiento la decision del comité de conciliacion de la entidad que
es la siguiente: "...De conformidad con las directrices aprobadas por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de
1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas,
lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional
en asuntos relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de
cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio» aprobado en sesién No. 41 de 1 de octubre de
2020, y conforme al estudio técnico presentado al comité de conciliacion
en el cual se informdé que no se han realizado pagos administrativos por
concepto de la obligacion de que trata la presente certificacion, la
posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el
Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por LETTY
PATRICIA FERNANDEZ GUISSAO con CC 34562216 en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de
cesantias CP reconocidas mediante Resolucion No. 1710-09-2018 de
06/09/2018. Los parametros de la propuesta son los siguientes: Fecha
de solicitud de las cesantias: 06/08/2018 Fecha de pago: 27/12/2018
No. de dias de mora: 37 Asignacion basica aplicable: $ 2.849.058 Valor
de la mora: $ 3.513.838 Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 3.162.454
(90%) De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5
del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se
encuentra estructurada conforme a la informacién suministrada en la
convocatoria a conciliar, en razéon a que la sancidon moratoria es un
derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de
la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que
corresponde a las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio
publico, Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la
conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE
APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion.
La presente propuesta de conciliacidon no causara intereses entre la fecha
en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacion con
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cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la
Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de
2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000
aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesidon ordinaria de 9 de
diciembre de 2019. Se expide en Bogota D.C., el 19 de noviembre de
2020, con destino a la PROCURADURIA 184 JUDICIAL ADMINISTRATIVA
DE POPAYAN” Seguidamente se concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte convocante quien MANIFIESTA: En calidad de
apoderado de la parte convocante, de una manera muy respetuosa
manifiesto que acepto la propuesta de conciliacion presentada por la
entidad convocada en todas sus partes”.

En los anteriores términos la formula fue aceptada por el convocante y
avalada por el Ministerio Publico.

Obra certificacidn suscrita por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, de
fecha 19 de noviembre de 2020, en la que se verifica los parametros de la
propuesta asi:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las
cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de
2020 «Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos,
directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos
relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio» aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, y
conforme al estudio técnico presentado al comité de conciliacion en el cual
se informd que no se han realizado pagos administrativos por concepto de
la obligacidén de que trata la presente certificacion, la posicion del Ministerio
es CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasion a
la convocatoria a conciliar promovida por LETTY PATRICIA FERNANDEZ
GUISSAO con CC 34562216 en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la
sancidn moratoria por pago tardio de cesantias CP reconocidas mediante
Resolucién No. 1710-09-2018 de 06/09/2018. Los parametros de la
propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 06/08/2018
Fecha de pago: 27/12/2018

No. de dias de mora: 37

Asignacion basica aplicable: $ 2.849.058

Valor de la mora: $ 3.513.838

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 3.162.454 (90%)
De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del

Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se
encuentra estructurada conforme a la informacion suministrada en la



EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2020-00175-00

CONVOCANTE: LETTY PATRICIA FERNANDEZ GUISSAO

CONVOCADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

M. DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL

convocatoria a conciliar, en razon a que la sancidn moratoria es un derecho
de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de la
denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a
las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio publico

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacién: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha
en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de
Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicidén
presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de
FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”

3. Los presupuestos para la aprobacion de un acuerdo
conciliatorio en el contencioso administrativo.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos
dispuesto en la legislacién interna para aquellos conflictos de caracter
particular y contenido econdmico que pudieran ventilarse en esta
jurisdiccion a través de los medios de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, Reparacion Directa y Controversias
Contractuales.

En la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se erige como un
mecanismo alternativo de solucidn de conflictos que busca dirimir en
menor tiempo controversias entre los administrados y el Estado,
herramienta que incluso es requisito de procedibilidad en algunos medios
de control.

En relacidon con los presupuestos subjetivos y objetivos que deben tenerse
en cuenta para que la conciliacidn judicial se torne legalmente procedente,
la jurisprudencia del maximo o6rgano de cierre de la jurisdiccion
contenciosal ha trazado lineas para aprobar los acuerdos conciliatorios en
los que sea parte el Estado, que son en esencia aquellos requisitos
previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

1 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion A- Consejero ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera- Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2005-02777-01(43185)- Actor: Fabian
Vaca Moreno, Accion de Reparacion Directa- Bogota D.C., 27 de febrero de 2013.

Ver también: CONSEJO DE ESTADO. Sala Contencioso Administrativa. Seccion Tercera. Auto del 31 de enero de
2008. Radicacién N°. 25000232600020060029401 (33371). Consejera Ponente: Dra. Myriam Guerrero de
Escobar. Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nUmeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420
de 2003, Seccion Tercera.
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“... Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes,
es necesario verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

A. Caducidad. Que no haya operado el fenémeno juridico de la
caducidad de la accion (articulo 61, Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81, Ley 446 de 1998)

B. Derechos economicos. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre
derechos econdmicos disponibles por las partes (articulo 59 Ley 23 de
1991 y 70 Ley 446 de 1998).

C. Representacion, capacidad y legitimacion. Que las partes estén
debidamente representadas, tengan capacidad para conciliar y que se
encuentre acreditada la legitimacion en la causa por activa.

D. Pruebas, legalidad y no lesividad. Que el acuerdo conciliatorio cuente
con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo
para el patrimonio publico (articulo 65 A Ley 23 de 1991 y articulo 73
Ley 446 de 1998).

En esa linea juridica el acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad
en la medida de que no desconozca parametros normativos aplicables, no
sea lesivo a los intereses patrimoniales del Estado, ni del interés del
particular. Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios que le
permitan al Juez verificar la existencia de la obligacidon que se concilia.

Ademas, se han previsto de modo expreso las causales que pueden
desembocar en una improbacién del arreglo, cuales son: (i) El Defecto
probatorio, (ii) La violacién de la Ley y (iii) La lesién al patrimonio
publico.

En dichos términos, a continuacién procedera el Despacho a revisar el
cumplimiento de los requisitos para aprobar la conciliacién.

4. Caso concreto-Analisis de los presupuestos.
4.1. Caducidad.

En las pretensiones del escrito de conciliacién?, se solicita declarar la
nulidad del acto ficto o presunto por configuracion del silencio
administrativo negativo frente a la peticion de reconocimiento y pago de
la sancién moratoria, radicada ante la Secretaria de Educacién del
Departamento del Cauca el 24 de mayo de 20193.

Se observa igualmente que se allego al tramite de conciliacién, copia del
oficio de fecha 29 de mayo de 2019 suscrito por la profesional
universitario de prestaciones sociales, en donde le informa a la

2 F|. 3 Archivo 004 del expediente digital
3 Fls. 10 a 13 Archivo 005 del expediente digital
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convocante que su peticion fue trasladada a la Fiduciaria la Fiduprevisora,
para que dicha entidad se pronuncie al respecto®.

Sin embargo, no hay constancia de respuesta por parte de la
Fiduprevisora.

Asi las cosas, el medio de control pretendido en caso de una eventual
improbacién del acuerdo, recae sobre un acto ficto, por lo tanto, el
presente medio de control no estd sometido a términos de caducidad,
conforme lo establecido en el articulo 164 numeral 1 Literal d) del CPACA.

4.2. Representacion y capacidad de conciliacion.

Sobre la representacion de los sujetos que concilian, se advierte que el
acuerdo conciliatorio fue suscrito por el abogado ALVARO EMIRO
FERNANDEZ GUISSAO, identificado con cédula de ciudadania No.
94.414.913 de Cali y portador de la tarjeta profesional No. 147.746 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la sefora LETTY
PATRICIA FERNANDEZ GUISSAO parte convocante, quien cuenta con
facultades expresas para conciliar>.

Igualmente, por la abogada SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 1.032.473.725 y portadora de
la tarjeta profesional No. 319.028 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al
poder de sustitucion otorgado por el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS®,
en su condicion de Apoderado General de la entidad segun Escrituras
Puablicas No. No. 522 de 28 de marzo de 2019, No. 0480 de 03 de mayo
de 2019 y No. 1230 de 11 de septiembre de 20197, con facultades para
conciliar.

Sobre la aceptacion a la propuesta de acuerdo, se tiene que la misma fue
avalada por el Ministerio Publico. Con lo anterior, figuran satisfechas las
exigencias de Ley.

4.3. El acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes -articulo 59 de la Ley 23 de
1991 y 70 de la Ley 446 de 1998-.

El acuerdo que se examina en esta instancia deviene de un conflicto de
caracter econdomico, distinto al de impuestos o derechos irrenunciables.
En ese sentido, el asunto es conciliable.

4.4. Sustento probatorio, que el acuerdo conciliatorio cuente con
las pruebas necesarias.

4Fls. 14 y 15 Archivo 005 del expediente digital

5 Fls. 1y 2 Archivo 005 Anexos-Expediente digital.
6 Archivo 012 Expediente digital

7 Archivos 8-10 Expediente digital
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Para abordar este aspecto, es necesario referirnos al material probatorio
allegado por las partes, donde se encuentra:

- Constancia laboral de la accionante expedida el 5 de octubre de 2020,
por la Secretaria de Educacion Departamental del Cauca (Fl. 4 Archivo
005-Expediente digital).

- Resolucion No. 1710-09-2018 del 6 de septiembre de 2018, por medio
de la cual la Secretaria de Educacion y Cultura del Departamento del
Cauca, en nombre y representacién de la NACION-FNPSM- reconoce una
cesantia parcial a la convocante (Fls. 5 a 7 Archivo 005-Expediente
digital).

- Peticién radicada por la parte convocante el 29 de mayo de 2019 ante
el DEPARTAMENTO DEL CAUCA - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, solicitando el pago de una sancion moratoria por el no
pago oportuno de cesantias (Fls. 10 a 13 Archivo 005-Expediente digital).

- Recibo de pago del Banco BBVA de 8 de enero de 2019 por valor de
$9.982.525 a favor de la sefiora LETTY PATRICIA FERNANDEZ GUISSAO
(FI. 9 Archivo 005-Expediente digital).

- Desprendibles de pago de los meses de enero a diciembre de 2018 de
la sefiora LETTY PATRICIA FERNANDEZ GUISSAO. En los desprendibles de
los meses febrero a diciembre, se indica como asignacién basica
$2.849.058 (Fls. 16 a 32 Archivo 005-Expediente digital).

4.5 Legalidad y no lesividad, que el acuerdo no sea violatorio de
la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Sobre la aplicacién de lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por
la Ley 1071 de 2006 a los docentes oficiales, en sentencia SU-336 de 18
mayo de 2017 la Corte Constitucional, consideré lo siguiente:

“9.1 Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen
especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en la cual se
regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicidon alguna que indique
si los docentes del FOMAG son acreedores del pago de la sancién
moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen
derecho a reclamar esa prestacion y, de serlo, con sustento en qué
normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso sefalar que la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006, fijé6 los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del
sector publico. No obstante, de la lectura de la norma citada no es
posible concluir que la misma sea aplicable de manera directa a los
docentes del FOMAG.
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9.2 La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas
que se desempefian como docentes al servicio del Estado tienen
derecho, previo cumplimiento de los requisitos legales y segun se
evalie en cada caso concreto, al reconocimiento de la sancidn
moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida en la Ley 244
de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido,
unificara la jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un
lado, contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que deben
enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por
otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador
satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacion. Bajo ese
entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja
cuando a pesar de reconocer que un trabajador, cualquiera sea su
naturaleza, tiene derecho al pago de sus cesantias, el Estado o el
empleador demora su pago durante un término indefinido.

(ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos, su situacidon, caracteristicas y funciones se
asemejan a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el
régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91
de 19898,

(iii) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencion
del legislador fue fijar su ambito de aplicacién a todos los funcionarios
publicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del
Estado, no solo a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la
seguridad social de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad
con los demas servidores publicos a quienes de manera directa se les
garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones
sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son autonomos e independientes
en el ejercicio de sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre
el asunto objeto de estudio por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa genera como consecuencia la vulneracion del derecho a
la igualdad de quienes se encuentran en la misma situacion factica y
desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las actuaciones
de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes
oficiales en materia de sancién moratoria resulta ser la condicion mas
beneficiosa y, en esa medida, la que se adecla mayormente y de mejor
manera a los principios, valores, derechos y mandatos constitucionales,

8 Sentencias C-741 de 2012 y C-486 de 2016.
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particularmente, al principio de favorabilidad consagrado en el articulo
53 de la Constitucion.

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en
sede de nulidad y restablecimiento del derecho aun no habia sido
proferido el fallo en el que esta Corporacion abordé de manera definitiva
el asunto, ya existia al menos un precedente sobre la materia que
aproximaba a un entendimiento distinto al que se llegd en dichas
providencias en sede contenciosa (sentencia C-741 de 2012).”

A su vez el Consejo de Estado en sentencia SUJ-012 de 18 de Julio de
20182, unificd su jurisprudencia en los siguientes términos:

“"PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccidon segunda del
Consejo de Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de
un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancion moratoria por mora en el pago
de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del
Consejo de Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y
parciales se expida por fuera del término de ley, o cuando no se
profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada
la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias
para expedir la resolucidén; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; vy iii) 45
dias para efectuar el pago.

ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe
ser notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y
una vez se verifica la notificacién, iniciara el computo del término de
ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando
corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley1?
para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias
para citar al peticionario a recibir la notificacién, 5 dias para esperar
gue compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar
el enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario
renuncia a los términos de notificacidn y de ejecutoria, el acto adquiere
firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos,
los términos de notificacién correran en contra del empleador como
computables para sancién moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después
que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto,

% Consejo de Estado, Seccidon Segunda, sentencia de unificacién de 18 de julio de 2018, expediente radicado:
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-2015), demandante Jorge Luis Ospina Cardona.
10 Articulo 69 CPACA.
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los 45 dias para el pago de la cesantia, correrdn pasados 15 dias de
interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del
Consejo de Estado para sefalar que, en tratdndose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria serd la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
basica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por
la prolongacién en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la secciéon segunda del
Consejo de Estado para sefalar que es improcedente la indexacién de
la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA. [...]» (Negrillas
y subrayas del texto original)”

Como fundamento para concluir que la sanciéon moratoria contemplada en
la Ley 244 de 1995 es extendible a los docentes, la sentencia sefialé:

“80. Y finalmente, en atenciéon al régimen especial laboral de los
educadores que prestan sus servicios al Estado, cuya vinculacién al
servicio se efectla a través de concurso publico, previo cumplimiento
de los requisitos establecidos en la ley para determinar los méritos y
calidades de los aspirantes, asi como el ascenso, la permanencia y el
retiro se encuentran regulados a través de la carrera administrativa
prevista por el Estatuto de Profesionalizacion Docente contenido en el
Decreto 1278 de 2002, se establece que su relacion laboral es de
caracter legal y reglamentaria.

81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccidn Segunda los
docentes integran la categoria de servidores publicos prevista en el
articulo 123 de la Constitucidon Politica, pues aunque el estatuto de
profesionalizacion los defina como empleados oficiales!?!, lo cierto es
que en ellos concurren todos los requisitos que de caracter restrictivo
encierra el concepto de empleado publico en atencion a la naturaleza
del servicio prestado, la regulacién de la funcién docente y su ubicacion
dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la
implementacion de la carrera docente para la insercién, permanencia,
ascenso Y retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del
concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior y
desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a
los docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995!2 y 1071 de

11 Definicién utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los
trabajadores oficiales.

12 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»
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200613, que contemplan la sancion por mora en el reconocimiento vy
pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos;
siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte
Constitucional. [...]» (Negrillas del texto original).”

De acuerdo con lo anterior, concluyd que el régimen general de sancién
moratoria, contemplado en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, es
aplicable a los docentes, en razon a que la Ley 91 de 1989 no fijé términos
para el pago de cesantias ni sanciones como consecuencia de ello, es
procedente la aplicacion de las normas aplicables para los demas
empleados publicos a los docentes, en cuanto prevén como sancion por
mora el pago de un dia de salario por cada dia de retardo.

Ahora bien, de la relacion probatoria efectuada en precedencia, se
concluyen los siguientes aspectos:

La sefiora LETTY PATRICIA FERNANDEZ GUISSAOQO, en calidad de docente
de la planta de personal del Departamento del Cauca - Secretaria de
Educacidn, solicitd el 6 de agosto de 2018, el reconocimiento y pago de
sus cesantias parciales (segun se indica en la Resolucion No. 1710-09-
2018).

Mediante Resolucion No. 1710-09-2018 del 6 de septiembre de 2018, la
Secretaria de Educacion del Departamento del Cauca, en nombre vy
representacién de la Nacidn - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, reconocid a la convocante una cesantia parcial por valor de
$16.855.195, del cual se ordend girar el valor solicitado de $9.982.525,
ordenandose su pago a través de la Fiduprevisora. La decisién fue
notificada personalmente el 21 de septiembre de 201814,

El pago se realizé el 8 de enero de 2019 como consta en el recibo del
Banco BBVA, sin embargo, del mismo se advierte que el giro se realizo el
27 de diciembre de 2018, por lo que se entiende que en esa fecha cesé
la mora.

La convocante solicitd el pago de la sancién moratoria, mediante peticidon
radicada el 29 de mayo de 2019, ante el Departamento del Cauca - Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio. La entidad no brindd respuesta
de fondo.

En ese orden de ideas se advierte lo siguiente:

De conformidad con lo establecido en el articulo 40 y 50 de la ley 1071 de
2006 la entidad tenia 15 dias habiles para proferir la resolucidn
resolviendo la peticion de cesantias parciales a partir de la peticién
presentada el 6 de agosto de 2018, por lo tanto, estos vencian el 29 de
agosto de 2018.

13 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelaciéon.»
14 FI. 8 Archivo 005 Expediente Digital
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A continuacion, empezaban a contar 10 dias de ejecutoria de la resolucién
gue se cumplian el 12 de septiembre de 2018 y desde el dia siguiente la
entidad tenia 45 dias para pagar, los cuales se vencian el 19 de noviembre
de 2018. De ahi que los 70 dias habiles con que contaba la entidad para
realizar el tramite, se cumplieron el 19 de noviembre de 2018.

Por lo tanto, la mora se extendié desde el 20 de noviembre hasta el dia
del giro que acontecid el 27 de diciembre de 2018, aunque su cobro se
efectud el 8 de enero de 2019. En este punto es importante aclarar que
se toma la fecha en que se realiz6 el giro y no la fecha en que la accionante
reclamé el pago, pues a partir de dicha fecha, el dinero esta a disposicién
de la accionante, en consecuencia, cesa la mora o incumplimiento de

pago.

En ese orden de ideas se debe como sancién moratoria a la convocante
un dia de salario por cada dia de mora, desde el dia siguiente del
cumplimiento de los 70 dias habiles, hasta el dia anterior al giro del valor
de la prestacion a su favor, esto es, desde el 20 de noviembre de 2018
hasta el 26 de diciembre de 2018, para un total de 37 dias adeudados lo
cual arroja un total de sancién moratoria de $3.513.838 a razén de
$94.968,6 diario, ya que conforme lo indicado por la parte convocada y
los desprendibles de pago allegados al tramite de conciliacion, la
asignacion basica aplicable es de $2.849.058.

La entidad convocada propuso el pago de $3.162.454, sin indexacién ni
intereses dentro del mes siguiente a la fecha en que quede en firme el
auto aprobatorio judicial, que corresponde al 90% del valor resultante por
un periodo de 37 dias.

Pese a que no se allegd el acta respectiva del comité de conciliacién de la
entidad convocada, se entiende cumplido dicho requisito con la
presentacién de la certificacidn suscrita por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion, de fecha 19 de noviembre de 2020, en la cual
constan los parametros de la propuesta presentada, segun directrices
aprobadas por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio
de Educaciéon Nacional.

En ese orden, es dable concluir que el acuerdo conciliatorio se encuentra
debidamente soportado y también, que no transgrede la Ley o lesiona el
patrimonio publico, porgue el pago a reconocer tiene génesis en la mora
en que incurrié la entidad convocada en el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales de la accionante, situacién aplicable a los docentes
oficiales conforme a la jurisprudencia nacional, lo que le daba derecho a
reclamar su pago en los términos de la Ley 244 de 1995. Asi mismo, el
valor pactado no supera el valor acreditado en el presente tramite.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- APROBAR el ACUERDO CONCILIATORIO plasmado en el
Acta de Conciliacion Prejudicial celebrada el 25 de noviembre de 2020
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(Radicacion No. 2233 de 14 de octubre de 2020), ante la Procuraduria
184 Judicial I Para Asuntos Administrativos, mediante el cual la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO reconoce a favor de la sefiora LETTY
PATRICIA FERNANDEZ GUISSAOQ, identificada con la C.C. No. 34.562.216
de Popayan, la suma de tres millones ciento sesenta y dos mil
cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos ($3.162.454) por concepto de
sancion moratoria por no pago oportuno de las cesantias.

SEGUNDO.- El presente auto hace transito a cosa juzgada y presta
meérito ejecutivo.

TERCERO.- Notifiquese esta providencia como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,
@ald alnik /""9
—J7 7

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
53be82651963131069b84f0f5b3dal11e4977fdd665c40ce59e100
005095ef333
Documento generado en 09/03/2021 08:22:46 AM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



LikaTtad ¥ Ordan

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: | 19001-33-33-009-2020-00189-00

Convocante | HENRY DONALDO RAMOS YAMAMOTO

Convocada: | CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Accion: CONCILIACION PREJUDICIAL

Auto No. 410

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para revisar el acuerdo de
conciliacion plasmado en el Acta de Conciliacion Extrajudicial suscrita el 27
de octubre de 2020 ante la Procuraduria 188 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Popayan, radicado No. 473 de 27 de octubre de 2020!.

1.- ANTECEDENTES.
1.1.- Hechos.

De la solicitud de conciliacion? y los documentos obrantes en el expediente
se extractan los siguientes:

Mediante Resolucién 00872 de 19 de marzo de 2015, proferida por el Director
de la Policia Nacional, se retird del servicio activo como miembro del nivel
ejecutivo al convocante, de conformidad con lo establecido en los articulo 54
y 55 del Decreto 1791 de 2000.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucion No.
4645 de 24 de junio de 2015, reconocio y ordend el pago de su asignacién
de retiro en cuantia equivalente al 81%, con efectos fiscales a partir del 22
de junio de 2015.

En el acto de reconocimiento, la entidad aplicé el incremento anual decretado
por el Gobierno Nacional solo respecto de las partidas denominadas salario

L FI. 81 a 85 del archivo 02 E.D.
2 Fl. 21 a 25 del archivo 02 E.D.
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basico y retorno a la experiencia, no asi para aquellas relacionadas con
subsidio de alimentacidon, duodécima parte de prima de servicios, duodécima
parte de prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad.

1.2.- Tramite surtido.

Previa correccion de la solicitud de conciliacién ordenada mediante auto 237
de 05 de noviembre de 20203, aquella fue admitida por el Procurador 188
Judicial T para Asuntos Administrativos por auto 244 de 11 de noviembre de
2020 y se fijé fecha y hora para llevar a cabo la audiencia.

La audiencia de conciliacion se celebrd el 10 de diciembre de 2020.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1.- Procedencia de la conciliacion prejudicial.

El Decreto 1069 del 26 de mayo de 20154, modificado por el Decreto 1167
de 2016, dispone:

"Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempenan funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en
los articulos 138, 140 Y141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos
de lo Contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.
- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo

de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones
especificas establecidas en la ley.

3 FI. 28 a 30, archivo 002 E.D.
4 "Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho.”
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- Los asuntos en los cuales la correspondiente accidon haya
caducado.

(...)

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare
a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la
conciliacion extrajudicial solo tendrd lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo
cual deberd acreditarse, en legal forma, ante el conciliador. {(...)

(...)

Articulo 2.2.4.3.1.1.12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio PUblico
remitira, dentro de los fres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para su
aprobacion.

Articulo 2.2.4.3.1.1.13. Mérito ejecutivo del acta de conciliacion. El acta
de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del
Ministerio PUblico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente
gjecutoriado, prestardn mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa
juzgada.”

El numeral primero del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales {(...)".

En este escenario, la conciliacidon celebrada es procedente, por cuanto se
pretende lo siguiente:

“PRIMERQO: Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio numero 539151 mediante el cual se despachd en forma
desfavorable el pago de las partidas denominadas subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima
parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de
navidad. Teniendo en cuenta que la asignacion de retiro del personal del
nivel ejecutivo esta siendo liquidada con aplicacion al incremento anual
decretado por el Gobierno Nacional, solo respecto de las partidas

agina 3 de 19



Expediente: 19001-33-33-009-2020-00189-00

Convocante HENRY DONALDO RAMOS YAMAMOTO
Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Accién: CONCILIACION PREJUDICIAL

denominadas salario bdsico y retorno a la experiencia, sin que dicho
incremento repercuta sobre las partidas antes relacionadas.

SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior, se ordene el pago de los
reajustes de ley de las partidas denominadas subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima
de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad a partir del
mes de junio de 2015 hasta el mes de diciembre de 2019, debidamente
indexadas de acuerdo a la liquidacion que se presenta. La cual se estima
en un valor de DOS MILLONES DOCE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS ($2.012.372)."

2.2.- Autorizacion para conciliar de la entidad convocada.

El numeral 3° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 del 26 de mayo de
2015°, sefald:

“Si hubiere acuerdo se elaborard un acta que contenga lugar, fecha y
hora de celebracion de la audiencia; identificacion del agente del
Ministerio  PUblico; identificacion de las personas citadas con
senalamiento expreso de las que asisten a la audiencia; relacion sucinta
de las pretensiones motivo de la conciliacion; el acuerdo logrado por las
partes con indicacion de Ila cuantia, modo, tiempo y lugar de
cumplimiento de las obligaciones pactadas.

(...)

El acta serd firmada por quienes intervinieron en la diligencia y por el
agente del Ministerio Publico y a ella se anexard original o copia
auténtica de la respectiva acta del Comité de Conciliacion o se aportard
un certificado suscrito por el representante legal que contenga la
determinacion tomada por la entidad”

Para la aprobacion del acuerdo conciliatorio es necesario entonces, que se
allegue original o copia auténtica del Acta del Comité de Conciliacidon o un
certificado suscrito por el Representante Legal que contenga la decision
adoptada por la entidad.

En el presente caso, luego de realizarse un requerimiento por parte del
Despacho, mediante auto se ha cumplido con dicha carga, por cuanto obra
en el archivo 11 del expediente digital, copia auténtica del Acta 47 de 26 de
noviembre de 2020, suscrita por los miembros del Comité de Conciliacién de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en la cual se lee (folios
33 a 34):

5 "Por medio del cual se expide el decreto Gnico reglamentario del sector justicia y del derecho."
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“El presente estudio se centrard, en determinar, si el IJ (R) RAMOS
YAMAMOTO HENRY DONALDO C.C. NO. 76315232, tiene derecho al
reqgjuste y pago de su Asignacion mensual de retiro por concepto de
PARTIDAS COMPUTABLES, como Intendente Jefe en uso de bien retiro de
la Policia Nacional.

El convocante, efectivamente prestd sus servicios a la Policia Nacional y
respecto de los fundamentos facticos de la solicitud y las pretensiones de
la misma, obran en el expediente administrativo del senor Titular IJ RAMOS
YAMAMOTO HENRY DONALDO Cedula: 76315232 los siguientes
documentos:

La hoja de servicios reposa a folio 2 del expediente, en ella se observan
los factores salariales y los factores prestacionales, acapite V'Y VI. De igual
manera se observa el tiempo de servicios el cual equivale a 23 anos 0
meses y 16 dias.

A folio 5 se observa la liquidacion de la asignacion mensual de retiro,
conforme tiempo de servicios y partidas liquidables en los porcentajes
que las integran.

El convocante goza de Asignacion de Mensual de Retiro reconocida a
partir del 22 de junio de 2015, conforme a la Resolucion No. 4645 de
24/06/2015, emanada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, en cuantia equivalente al 81% del sueldo bdsico de actividad
y partidas legalmente computables reconocida conforme los decretos
1091 de 1995, 4433 de 2004, 1658 de 2012. Folio 6 del expediente
administrativo.

Visible a folio 19 del expediente administrativo del convocante, reposa la
peticion que nos convoca a audiencia, sello de tinta con fecha 03 de
febrero de 2020 sello digital ID Confrol No. 535804 del 04-02-2020.

Visible a folio 29 del expediente prestacional reposa el oficio responsorial
No. Radicado 20201200-010075701 Id: 552831 de 12 de febrero de 2020,
por medio del cual la Entidad comunica haber recibido la peticion
radicada bajo el Id 535801.

En ese orden y conforme la politica institucional para la prevencion del
dano antijuridico de la entidad contenida en el acta No. 16 de 16 de
enero de 2020, en cuanto tiene que ver con las pretensiones del
convocante, la entidad convocada y su Comité Técnico de Conciliacién
y Defensa Judicial definid su Politica Institucional para la Prevencion del
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Dano Antijuridico en sesion realizada el pasado 16 de enero de 2020 y
plasmada en el acta numero 16 autenticada el 25 de febrero de 2020, a
fin de que este tipo de confroversias se dirima mediante el mecanismo de
solucion de conflictos previsto porla Ley y definido como la Conciliacion
Judicial y/o Extrajudicial. Contenida en pdf de cuatro (4) folios. Acta que
hace parte integral de la propuesta conciliatoria.

En desarrollo de la politica institucional para prevencion del dano
antijuridico, al senor convocante IJ RAMOS YAMAMOTO HENRY
DONALDO Cedula: 76315232, la entidad estd dispuesta a conciliar lo
concerniente a la reliquidacion de las partidas de: subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima
parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de
navidad devengada, conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b 'y ¢
del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementardn ano a ano
conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento
expedidos por el gobierno nacional.

Esta formula conciliatoria, se presentard en audiencia de conciliacion,
desarrollada en la propuesta econdmica que la integrard, elaborada por
el liquidador del grupo de negocios judiciales, bajo los siguientes
pardmetros en el caso en concreto:

FECHA DE RETIRO: 22 DE MARZO DE 2015. FOLIO 2 EXPEDIENTE ADTIVO
FECHA DE RECONOCIMIENTO DE ASMR: 22 DE JUNIO DE 2015 FOLIO 8 DEL
EXPEDIENTE ADTIVO

FECHA DE PETICION: 3 DE FEBRERO DE 2020 SELLO DE TINTA FOLIO 19 Y SS
DEL EXPEDIENTE

PARA LA APLICACION DE LA PRESCRIPCION SE TENDRA EN CUENTA LA QUE
INDICA LA NORMA VIGENTE AL MOMENTO DEL RETIRO.

FECHA DE AUDIENCIA: JUEVES 10 DE DICIEMBRE DE 2020
DESPACHO: PROCURADURIA 188 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE POPAYAN.

Se conciliard el 100% del capital y el 75% de la indexacion.

Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada
en la entidad acompanada de los documentos legales pertinentes por
parte del convocante, se cancelard dentro de los seis (6) meses siguientes
término en el cual no se reconoceran intereses, sin reconocimiento de
costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo 93
de la Ley 1437, revocard el acto administrativo mediante el cual se negd
el regjuste de su asignacion de retiro al convocante.
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En los anteriores términos el Comité de conciliacion y defensa judicial de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para
el presente asunto Sl le asiste dnimo conciliatorio.”

Igualmente, teniendo en cuenta que el Comité de Conciliacidén en el estudio
del caso concreto sefala que atiende una parametrizacion o lineamiento
fijada como politica institucional para la prevencidon del dafio antijuridico, la
cual quedo sentada en el Acta 16 de 16 de enero de 2020, se trae a colacion
lo consignado en dicho documento, a efectos de establecer que el acuerdo
conciliatorio guarde concordancia, en tal sentido se indicé (folio 66 a 69,
archivo 02 E.D.):

"(...) El comité de conciliacion de manera unanime recomendara CONCILIAR
JUDICIALMENTE Y EXTRAJUDICIALMENTE en las mesadas anteriores a las
vigencias 2018 y 2019 aplicando la prescripcién conforme a la fecha de retiro
de las mesadas no reclamadas de manera oportuna, a todo aquel personal
retirado de la Policia Nacional, que tenga derecho, en cumplimiento a los
parametros establecidos por el Gobierno Nacional.

De acuerdo con lo anterior, el personal del nivel ejecutivo al cual se le
reconocidé asignacion mensual de retiro debe presentar por intermedio de
apoderado, solicitud de conciliacion en la Procuraduria Delegada ante lo
Contencioso Administrativo del ultimo lugar geografico donde presto los
servicios como miembro activo de la Policia Nacional, o en su defecto solicitar
que la audiencia sea realizada en el sitio mas cercano de su residencia. (...)

Adicionalmente se indican los parametros establecidos para la conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacidon, los cuales seran
tenidos en cuenta mediante el mecanismo de la conciliacion y se denominaran
nucleo esencial de la reclamacion administrativa de la siguiente manera:

1. Pago de valores a través de los mecanismos alternativos de solucion
de conflictos (conciliacion extrajudicial) de la diferencia resultante de la
aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del indice de
precios al consumidor cuando este ultimo haya sido superior, reconocido
desde la prescripcion a la fecha de audiencia en la Procuraduria.

2. La prescripcion aplicada sera la contemplada en las normas
prestacionales segun régimen aplicable.

3. La indexacidn sera reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%)
del total.
4. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la

radicacion de la solicitud, término durante el cual NO se pagaran intereses.
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5. Se pactara el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley

a partir de los seis (06) meses siguientes a la presentacion de la cuenta de
cobro, con la totalidad de los documentos requeridos para tal fin ante la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

6. El tiempo estimado para realizar la conciliacion dependera unica y
exclusivamente a la Procuraduria General de la Nacidn.

(...)

El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacion
de la solicitud, término durante el cual NO se pagaran intereses.”

2.3.- Legitimacion en la causa.

El articulo 5 del Decreto 1716 de 2009, ordena:

"Derecho de postulacion. Los interesados, tratese de personas de derecho
publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado, actuaran
en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser
abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar”.

La parte convocante esta conformada por el sefior HENRY DONALDO RAMOS
YAMAMOTO, quien otorgé poder para su representaciéon en el tramite
prejudicial al abogado ORLANDO BENAVIDES RODRIGUEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 72.145.313 y portador de la tarjeta profesional No.
254.346 del C. S. de la Judicatura, tal como consta en el poder aportado
(folios 02 a 03, archivo 02 E.D.)

Frente a la parte convocada se tiene que mediante Resolucién 004961 del 8
de noviembre de 2007, el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional nombré a la abogada CLAUDIA CECILIA CHAUTA
RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.768.440 de
Bogotd, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 62571 del C. S. de la
Judicatura, como Jefe Oficina Asesora Juridica, quien tomd posesion del
cargo como consta en el acta 3916 de 03 de diciembre de 2007 y para la
fecha 23 de enero de 2020, certifica mediante constancia de dicha data,
expedida por la Coordinadora del Grupo de Talento Humano que se encuentra
ejerciendo el mismo (folios 44 a 46)

La Jefe Oficina Asesora Juridica, a su vez confirié poder para actuar en el
presente asunto a la abogada LIZETH ANDREA MOIJICA VALENCIA
identificada con cédula de ciudadania No. 34.327.580 y portadora de la
tarjeta profesional No. 151.833 del C. S de la Judicatura (folios 42 a 43).
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En tal sentido el requisito aludido en el presente acapite se encuentra
satisfecho.

2.4.- El Arreglo Conciliatorio.

El 10 de diciembre de 2020 se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacion
Prejudicial que quedd registrada en el Acta 117, en la que consta que la
apoderada de la entidad convocada presentd la siguiente férmula de arreglo:

“En cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad
convocada y su Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial
definid su Politica Institucional para la Prevencion del Dano Antijuridico en
sesion realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el acta
numero 16 autenticada el 25 de febrero de 2020, a fin de que este tipo
de controversias se diima mediante el mecanismo de solucion de
conflictos previsto por la Ley y definido como la Conciliacion Judicial y/o
Extrajudicial. Contenida en pdf de cuatro (4) folios. Acta que hace parte
integral de la propuesta conciliatoria.

Se adjunta pdf que contiene en cuatro (4) folios el certificado Id: 615779
Fecha: 2020-12-02, emanado de la secretaria técnica del Comité Técnico
de Conciliacion y Defensa Judicial, en el que se indica el dnimo
conciliatorio que le asiste a la Entidad para el caso en concreto,
conforme la Politica Institucional.

En atencion a lo anterior, se adjunta pdf que contiene en seis (6) paginas
la propuesta econdmica elaborada por la liquidadora del grupo de
negocios judiciales de la Entidad. En atenta solicitud de que su Sehoria le
corra traslado al convocante para que exprese su posicion frente a la
misma.

En ese entendido y conforme los documentos descritos anteriormente y
que constituyen la propuesta conciliatoria, al 1IJ RAMOS YAMAMOTO
HENRY DONALDO Cedula: 76315232, la entidad estd dispuesta a conciliar,
reconocery pagarlo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio
de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima
parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de
navidad devengada, conforme lo ordena el articulo 13 literales a, by ¢
del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran ano a ano
conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento
expedidos por el gobierno nacional, conforme se estipula en los
documentos relacionados que anteceden.
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El reconocimiento para la conciliacion se presenta desde la fecha de la
prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir en el
caso en concreto, a partir del 3 de febrero de 2017 hasta el dia 10 de
diciembre de 2020, fecha de audiencia. La prescripcion correspondiente
es la contemplada en las normas prestacionales segun el régimen
aplicable y se toma a partir de la radicacion de la peticion en la Entidad
la cual data del 3 de febrero de 2020.

Visible a folio 29 del expediente prestacional reposa el oficio responsorial
No. Radicado 20201200-010075701 Id: 552831 Fecha: 2020-03-16, acto
administrativo del cual se cuestiona su legalidad.

De igual manera, menester resulta indicar que visible a folio 46 reposa
oficio id No. 539151 de 12 de febrero de 2020, por medio del cual la
Entidad comunica haber recibido la peticion radicada bajo el Id 535804,
el cual obra en los anexos de la solicitud de conciliacion.

1. Se conciliard el 100% del capital y el 75% de la indexacion.

2. Los valores para lograr la conciliacion se han descrito en la liquidacion
adjunta de la siguiente manera:

Valor de Capital Indexado

$3.300.599

Valor Capital 100%
$3.126.748

Valor Indexacion

$173.851

Valor indexacion por el (75%)
$130.388

Valor Capital mas (75%) de la Indexacion
$3.257.136

Menos descuento CASUR
-$109.781

Menos descuento Sanidad
-$112.840

Para un VALOR TOTAL A PAGAR DE TRES MILLONES TREINTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS de M/Cte. ($3.034.515)

3. Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada
en la entidad acompanada de los documentos legales pertinentes por
parte del convocante, se cancelard dentro de los seis (6) meses siguientes
termino en el cual no se reconoceran intereses, sin reconocimiento de
costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacién del articulo 93
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de la Ley 1437, revocard los actos administrativos mediante los cuales
nego el reqjuste de su asignacion de retiro al convocante.”

Ante la propuesta, el apoderado de la parte convocante manifestd: “Se
acepta la propuesta conciliatoria.”

En virtud de lo expresado por las partes, el Sefor Procurador dejo la siguiente
constancia:

“el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles,
en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimientol y redne los
siguientes requisitos (i) el eventual medio de control que se ha podido
llegar a presentar no opera la caducidad por tratarse de prestaciones
periodicas. (ii) El acuerdo conciliatorio respeta integralmente el derecho
al reajuste de la asignacion de retiro del convocante, la cual se ajusta a
los pardmetros legales y jurisprudenciales, logrando un acuerdo sobre los
aspectos accesorios del derecho en discusion. (art. 59, Ley 23 de 1991, y
70, Ley 446 de 1998); [(ii) las partes se encuenfran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar. (iv)
Obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo,
a saber: a) La Resolucion No. 4645 de 24 de junio de 2015 expedida por
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL por la cual se
reconocio al convocante la asignacion mensual de retiro a partir del 22
de junio de 2015. b) Liquidacion de Ila asignacion de retiro del
convocante. c) Derecho de peticion elevado por el convocante por el
convocante mediante la cual solicito a CASUR el regjuste e incremento
de la asignacion de retiro de fecha 29 de enero de 2020. d) Oficio No.
Radicado 20201200-010075701 Id: 552831 de 16 de marzo

de 2020 suscrito por el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, mediante la cual se dio respuesta a la peticion
elevada por la convocante relacionada con el regjuste de la asignacion
de retiro radicada en la entidad el 4 de febrero de 2020. e) Propuesta
conciliatoria de CASUR con sus debidos soportes. (v) en criterio de esta
agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico en
cuanto se aqjusta a la ley y a la jurisprudencia del Consejo de Estado
(Sentencia de 5 de abril de 2018, radicado interno N° 0155-17, Consejero
Ponente William Herndndez Gomez). (vi) En consecuencia, se dispondrd
el envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, en
forma digital, al Juzgado Administrativo del Circuito correspondiente,
para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes
que el Auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestaran
mérito ejecutivo, y tendrdn efecto de cosa juzgada razén por la cual no
son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos
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ni demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las
mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001).”

2.5.- Fundamento de la decision.

El Despacho aprobara el acuerdo conciliatorio entre el senor HENRY
DONALDO RAMOS YAMAMOTO vy la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL en los términos del Acta de Conciliacidn Prejudicial,
radicacién No. 473, celebrada el 10 de diciembre de 2020, suscrita por el
sefior Procurador 188 Judicial I para Asuntos Administrativos, con sustento
en el siguiente estudio juridico:

2.5.1.- De la conciliacion prejudicial en esta Jurisdiccion.

La conciliacion prejudicial en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa se
erige como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos que busca
dirimir en menor tiempo controversias entre los administrados y el Estado,
herramienta que incluso es requisito de procedibilidad en algunos medios de
control.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 73 inciso tercero de la Ley 446 de 1998,
que agregd el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es
susceptible de aprobacién:

“La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la
ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”.

El Consejo de Estado® ha establecido baremos para aprobar los acuerdos
conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son en esencia aquellos
requisitos previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

“... Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes,
es necesario verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

A. Caducidad. Que no haya operado el fendmeno juridico de la
caducidad de la accion (articulo 61, Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81, Ley 446 de 1998)

B. Derechos econdmicos. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre
derechos econdmicos disponibles por las partes (articulo 59 Ley 23 de
1991y 70 Ley 446 de 1998).

6 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidn Tercera- Subseccion A- consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera-
Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2005-02777-01(43185)- Actor: Fabian Vaca Moreno- Demandado: Fiscalia General De La Nacién- Referencia:
Accion de Reparacion Directa- Bogota D.C., 27 de febrero de 2013.
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C. Representacion, capacidad y legitimacion. Que las partes estén

debidamente representadas, tengan capacidad para conciliar y que se
encuenfre acreditada la legitimacion en la causa por activa.

D. Pruebas, legalidad y no lesividad. Que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley y no resulte
lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A Ley 23 de 1991 y articulo
73 Ley 446 de 1998).

En esa linea juridica el acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad en
la medida de que no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, ni al
interés del particular.

Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios que le permitan al Juez
verificar la existencia de la obligacion que se concilia.

a). Que no haya operado la caducidad del medio de control articulo
61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446
de 1998.

De acuerdo con la solicitud de conciliacion, se tiene que esta tuvo génesis en
la peticién elevada por el convocante el 03 de febrero de 2020, mediante la
cual solicitd el reajuste de su asignacion de retiro y frente a la cual la entidad
mediante oficio con radicado 20201200-010075701 Id: 552831, de 16 de
marzo de 2020, decidié no atenderla favorablemente en via administrativa.

En ese sentido, el medio de control se enderezaria en contra del mencionado
acto administrativo, demanda que puede instaurarse en cualquier tiempo en
los términos del articulo 164, literales c) y d) de la Ley 1437 de 2011, que
dispone:

“La demanda deberad ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas.”

De lo anterior se deduce que no se ha configurado el fendbmeno de la
caducidad del medio de control impetrado para reclamar este tipo de
pretensiones.
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b). Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes - articulo 59 de la Ley 23 de
1991y 70 de la Ley 446 de 1998 -.

El acuerdo que se examina en esta instancia deviene de un conflicto de
caracter econdmico cuya competencia esta reservada a esta Jurisdiccion a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, originado en el derecho que le
asiste al sefior HENRY DONALDO RAMOS YAMAMOTO de solicitar el reajuste
anual de su asignacién de retiro con base en el régimen de oscilacidon
aplicable para los miembros de la Fuerza Publica.

c). Que las partes estén debidamente representadas y que éstos
tengan capacidad para conciliar.

- La parte convocante esta conformada por el sefior HENRY DONALDO
RAMOS YAMAMOTO quien actia por conducto de apoderado judicial,
abogado ORLANDO BENAVIDES RODRIGUEZ.

- La parte convocada es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, representada por la Jefe de la Oficina Juridica de la entidad, quien
sustituyé poder a la abogada LIZETH ANDRES MOJICA VALENCIA.

d). Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias,
no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio
publico -articulo 65 A de Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446
de 1998.

El objeto del acuerdo que se examina es el pago del reajuste de la asignacion
de retiro, teniendo en cuenta las variaciones anuales reconocidas por el
Gobierno Nacional al sueldo basico, y como consecuencia de ello, a las
partidas computables de la asignacion de retiro.

La Constitucion Politica de 1991 consagré en el articulo 48 el derecho
irrenunciable y universal a la Seguridad Social.

En parte, dicho mandato fue desarrollado por el legislador en la Ley 100 de
1993, mediante la cual se cred el Sistema de Seguridad Social Integral,
norma que en su articulo 279 excluyé de su aplicacién a los miembros de la
Fuerza Publica:

“... El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley
no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
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Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente
Ley, ni alos miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas. ..."

Por ello, el régimen pensional de los miembros de la Fuerza Publica se
encuentra en normas diferentes a la Ley 100 de 1993, y contempla sus
propios requisitos para acceder a la asignacion de retiro, asi como la forma
de liquidarla.

Con anterioridad a la expedicién de la Ley 238 de 19957 los reajustes de la
asignacion de retiro se efectuaban de conformidad con el principio de
oscilacion establecido en el Decreto 1213 de 19908, habida cuenta que no
era aplicable el articulo 14 de la Ley 100 de 1993°.

Ulteriormente, el articulo 1° de la Ley 238 de 1995 adiciond el articulo 279
de la Ley 100 de 1993, extendiendo los derechos sefialados en los articulos
14 y 142 de esta normatividad a los regimenes exceptuados:

“... Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados".

El Consejo de Estado en sentencia del 5 de abril de 2018, radicado interno
N° 0155-17, Consejero Ponente William Hernandez Gémez, indicé que las

asignaciones de retiro deben ser reajustadas con base en la escala gradual
porcentual decretada por el Gobierno Nacional:

“El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y
reqgjustes de las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional lo constituye el principio de oscilacion’o,
segun el cual, las asignaciones de retiro tendrdn en cuenta la totalidad
de las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones
que se devengan en actividad, «con base en la escala gradual
porcentualy decretada por el Gobierno Nacionaly, esto con el fin de

" “Por la cual se adiciona el articulo 279 de la Ley 100 de 1993".

8 “Por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional.”

9 “ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion,
de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de
enero de cada afio, segun la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por el
DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al
salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en
que se incremente dicho salario por el gobierno”.

w Para el nivel ejecutivo de la Policia Nacional consagrado en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995
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garantizar la igualdad de remuneracion a quienes han cesado en la
prestacion de sus servicios.” (Resaltamos)

Esa escala gradual porcentual fue la ordenada en el articulo 13 de la Ley 42
de 1992, al Gobierno Nacional, con el objeto de nivelar la remuneracién que
perciben tanto el personal activo como el retirado de la Fuerza Publica, con
lo cual se advierte la voluntad de mantener el equilibrio de las prestaciones
que se generan en retiro respecto de aquellas que se originan en actividad.

Es asi como afio a afo el Gobierno Nacional expide los decretos
correspondientes, a través de los cuales fija los sueldos basicos para el
personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales,
Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional, y Empleados Publicos del Ministerio de Defensa, las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional, teniendo en cuenta que al convocante
se le reconocio la asignacion de retiro en el afio 2015, se traen a colacion los
decretos proferidos desde esa fecha y hasta el afio 2020:

Ano Decreto Incremento salarial
2015 | Decreto 1028 de 2015 | 42.6660%
2016 | Decreto 214 de 2016 42.6660%
2017 | Decreto 984 de 2017 42.6660%
2018 | Decreto 324 de 2018 | 42.6660%
2019 | Decreto 1002 de 2019 | 42.6660%
2020 | Decreto 318 de 2020 | 42.6660%

Asi que, con base en el principio de oscilacion, las partidas computables de
la asignacion de retiro se reajustan afio a afio de conformidad con los
decretos que expida el Gobierno Nacional para el efecto, es decir, las que
correspondan al cargo ostentado por el beneficiario de la asignacion al
momento del retiro, por ende, ninguna de las partidas tiene como valor fijo
el vigente al reconocimiento de la prestacién.

De acuerdo con la liquidacion de la asignacion de retiro aportada, se tiene
que dicha prestacién fue liquidada con las siguientes partidas computables:

PARTIDA PROCENTAJE | VALOR
Prima retorno experiencia 7% 147.775
Prima de navidad 0 243.681
Prima de servicios 0 96.075

Prima de vacaciones 0 100.078
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Subsidio de alimentacion 0 46.968

Ahora, segun reporte historico de bases y partidas del sefior HENRY
DONALDO RAMOS YAMAMOTO, las mencionadas partidas basicas se
mantuvieron constantes desde el afio 2016 y hasta el afio 2019.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional dio aplicacidon a los
decretos expedidos por el Gobierno Nacional y encontré que la diferencia
entre lo pagado y lo que en realidad debia cancelarse en favor del sefor
Pajaro Alvarado era lo siguiente:

ANO | ASIGNACION | INCREMENTO | ASIGNACION | DIFERENCIA
TOTAL SALARIAL | BASICA
PAGADA REAJUSTADA
2015 | 2.223.970 42.6660% 2.223.970,00 |0
2016 |2.366.134,00 | 42.6660% 2.396.773,00 | $30.639
2017 |2.499.233,00 | 42.6660% 2.558.556,00 | $59.323
2018 | 2.606.373,00 | 42.6660% 2.688.786,00 | $82.413
2019 |2.723.660,00 | 42.6660% 2.809.783,00 | $86.123
2020 |2.953.646,00 | 42.6660% 2.953.646,00 |0

Finalmente, la entidad emitid la indexacion de partidas computables nivel
ejecutivo, y calculd la suma a pagar de TRES MILLONES TREINTA Y CUATRO
MIL QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS de M/Cte. ($3.034.515), teniendo en
cuenta la diferencia entre lo no cancelado por el periodo comprendido entre
los afios 2017 y 2019.

Lo anterior teniendo en cuenta que la convocada verificd que entre la fecha
del reconocimiento de la asignacion de retiro - 19 de marzo de 2015 - y la
peticion de ajuste elevada por el convocante - 03 de febrero de 2020 -,
alcanzaron a transcurrir mas de tres (03) anos por lo que fue necesario
aplicar la prescripcién; en consecuencia, el periodo a reconocer se limitd
entre el 03 de febrero de 2017 y diciembre de 2019.

En cuanto al reconocimiento del 75% de la indexacidon, no es dbice para
aprobar el acuerdo, por cuanto no desconoce los derechos laborales
irrenunciables, se trata de una pretensidon sujeta a la autonomia de la
voluntad de las partes.
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La forma de pago tampoco menoscaba el orden publico, ni el ordenamiento
juridico, ni los derechos irrenunciables, se encuentra dentro de la dérbita de
la libre disposicidén de las partes, sin perjuicio de lo consagrado en el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: APROBAR el Acuerdo plasmado en el Acta de Conciliacidon
Prejudicial No. 117, dentro de la solicitud con radicacion No. 473, en
audiencia celebrada el 10 de diciembre de 2020 ante el sehor Procurador 188
Judicial T Para Asuntos Administrativos, mediante el cual la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL reconoce a favor del sefior
HENRY DONALDO RAMOS YAMAMOTO, identificado con cédula de ciudadania
No. 76.315.232, la suma de TRES MILLONES TREINTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS de M/Cte. ($3.034.515)

SEGUNDO: El presente auto hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

TERCERO: Notifiquese esta providencia como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: En firme este auto expidase copia con constancia de ejecutoria a
favor del interesado, y a su costa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

valeSalhit, o)
—"‘j ] —4 |

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
MARITZA GALINDEZ LOPEZz

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
bdf2621dcda30a5482fc72e2d0e71dbd8d5cb6af014ac3cObbacd4d14567b
bcl
Documento generado en 09/03/2021 08:22:47 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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