Libarted y Cndes

REPUBLICA DE COLOMBI’A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO 1367
Radicacion : 19001-33-33-009-2017- 00410-00
Ejecutante : JOSE ANTONIO TASCON SATIZABALY O
Demandado : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
Accion : EJECUTIVA

Pasa el Despacho a proveer, sobre la aprobacién de la liquidacién del crédito
trasladada a las partes.! Y el recurso de reposicion formulado por el
apoderado de la parte ejecutante contra el auto interlocutorio 1208 del 6 de
julio de 2021.2

I. ANTECEDENTES.
- Providencia recurrida.3

En providencia objeto de reproche, se negd la medida cautelar solicitada por
la parte ejecutante, consistente en el embargo y retencion de dineros que
del presupuesto General de la Nacion, el MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO deba transferir, girar o pagar a la Fiscalia General de la
Nacion.

La medida cautelar solicitada se estimd improcedente, por cuanto recae en
dineros depositados en el Banco de la Republica a favor de la Direccién
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, como administradora de los recursos del Presupuesto
General de la Nacion, con posibilidad de giro a favor de las obligaciones a
cargo de la Fiscalia General de la Nacion, que al tenor de lo preceptuado
por Articulo 2.8.1.6.1.1. Decreto 1068 de 2015, son recursos
inembargables en términos generales.

Ahora, no sobra advertir que los rubros del Presupuesto General de la
Nacion, incluidos en el Sistema de Cuenta Unica Nacional, administrados
por la Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, excepcionalmente pueden ser susceptibles
de medidas de embargo por la realizacion de créditos basados en
Sentencias, al tenor de la misma disposicion normativa, pero solo en
relacion con los dineros que hayan sido depositados en las cuentas
corrientes que reciban tales rubros, abiertas en las diferentes
instituciones bancarias a favor de la entidad obligada, que debera la parte

1

2 Archivo 15 E.D.
3 Tomo 1 fl. 184-186.
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ejecutante determinar para la procedencia de la medidas cautelares a
solicitar, conforme lo exige el articulo 83 del CGP.

- Recurso de reposicion.*

El apoderado de la parte ejecutante, impugnd la decision argumentando
gue no ha solicitado el embargo de cuentas del Banco de la Republica, sino
el embargo y retencién de dineros que el Ministerio de Hacienda
adeuda como transferencia a la Fiscalia GENERAL DE LA NACION, valores
gue, a su parecer se erigen en un “crédito” o “derecho crediticio” que por
mandato legal tiene como acreedor a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
y deudor u obligado al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, por lo que a su juicio, dicha medida cautelar resulta procedente
al tenor de lo establecido en el articulo 593 numeral 4 del C. G. del P.

Expone que pese a haberse decretado mediante auto interlocutorio # 637
del 23 de agosto de 2019, el embargo y secuestro de los dineros que posea
la Fiscalia General de la Nacién en el Banco Davivienda en la cuenta
corriente # 030095152, limitada al valor de $322.570.650.81; y de la
cual la entidad bancaria tomd nota de embargo en turno de llegada frente a
otras medidas cautelares arribadas con anterioridad; desde dicha data, no
hay evidencia de recaudo de dineros por cuenta del presente proceso, por
lo que solicita se insista en la medida de embargo de dineros que “del
presupuesto General de la Nacion deba el MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO transferir, girar o pagar a la Fiscalia General de la
Nacion”,> con fundamento a la excepcion de inembargabilidad frente a tales
rubros cuando se trata de condenas judiciales.

- Traslado del recurso.®

La fijacién del recurso, acontecid el 29 de julio de 2021; en consecuencia, €l
término de traslado, transcurrio entre el 30 de julio y 3 de agosto de 2021.
Pese al traslado del recurso, la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
no emitié pronunciamiento alguno.

II.CONSIDERACIONES.
2.1. La procedencia y oportunidad del recurso.

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, sefala
que:

“Articulo 242. Modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021. <El nuevo
texto es el siguiente> Reposicion. El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cdédigo General del
Proceso

Dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o
diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto, al tenor de lo expuesto por el Articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, que expresamente dispone:

4 Archivo 19 E.D.
5 Ibidem fl 6
6 Archivos 21 a 23 E.D.
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“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoqguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo gque contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el
cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente”(Subrayado fuera
de texto) .

El auto recurrido fue notificado por estado el 7 de julio de 2021, por lo que se
tenia hasta el 12 de julio de la misma anualidad para presentar el recurso de
reposicion y como quiera que el mismo fue interpuesto en tal fecha,’
encuentra el Despacho que fue presentado en tiempo.

2.2. Caso concreto:

Estima el Recurrente que es procedente el embargo de dineros del
Presupuesto General de la Nacién, en custodia del MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, pendientes de transferencia a favor de la
Nacidon- Fiscalia General de la Nacidn, amparado en las previsiones del
Articulo 2.3.1.10. del Decreto 1068 de 2015,8 que expresamente dispone:

"Articulo 2.3.1.10. Pagos con cargo al Presupuesto General de la
Nacidn. Todos los pagos a beneficiarios originados en los érganos con
cargo a los recursos del Presupuesto General de la Nacion, deberan
ser realizados por la Direccion General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional mediante abono en cuenta, a través del sistema ACH’ del
banco agente.”

Para resolver el recurso formulado sea lo primero aclarar que el Despacho
no desconoce la excepcién de inembargabildad frente a los dineros del

7 Archivo 19 E.D.
8

https://www.minhacienda.gov.co/webcenter/content/conn/ConexionContent/path/Enterprise%20Libraries/Minhacienda/elmi
nisterio/NormativaMinhacienda/DUR/3-3-2017-DUR.htm

9 https://www.rankia.co/blog/mejores-cdts/3747028-que-ach-colombia-bancos-servicios-soi-pse ACH Colombia es una
empresa que fue creada por Entidades del sector Financiero y que busca permitir el intercambio de transacciones
financieras y de informacién entre las entidades que lo conforman. Esta red electrdnica de caracter nacional, hace posible el
intercambio de pagos y cobros, y es utilizada por instituciones financieras, corporaciones e individuos...Por medio de esta
red, es posible transferir fondos de tu cuenta bancaria a otro banco, desde un computador o teléfono inteligente
(Smartphone), sin que haya necesidad de salir de la casa u oficina.
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Presupuesto General de la Nacion, cuando se trata de cobro de titulos
ejecutivos con base en sentencias judiciales, pero lo cierto es que tales
rubros solo pueden ser objeto de medidas cautelares, una vez el
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, realice el deposito en
cuenta a cargo de la entidad obligada al pago de las condenas impuestas.

En tal sentido, debe entenderse la norma que sustenta la peticion del
recurrente, toda vez que, los dineros a cargo de la Direccién General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional, asi sean partidas del Presupuesto
General de la Nacién, imputables a obligaciones de las entidades, no son
embargables, hasta tanto no sean transferidos a las cuentas que reciban
tales recursos a favor de la entidad u organismo condenado en la sentencia
respectiva, al tenor de lo expuesto, por el articulo Articulo 2.8.1.6.1.1.,1°
del mismo estatuto que refiere el ejecutante.

Como quiera que, los dineros a cargo de la Direcpién General de Crédito
Pablico y Tesoro Nacional, se depositan en cuenta Unica Nacional del Banco
de la Republica, hasta tanto, permanezcan los rubros en dicha cuenta, no
son susceptible de embargo.

En tal sentido se negd la medida cautelar solicitada, y se conminé al
ejecutante para que indicara de manera precisa cual es la cuenta en la que
la Fiscalia General de la Nacional percibe tales partidas, al tenor de lo
preceptuado por el articulo 83 del CGP, y que al parecer se trata de la
cuanta aperturada en la entidad Bancaria DAVIVIENDA.

Atendiendo que los presupuestos estimados por el Despacho para proferir
el auto recurrido, no han variado, ni se han arribado medios de prueba o
argumentos para variar la decisién, no se repondra para revocar el sentido
de la providencia.

Frente a la falta de recaudo de recursos por cuenta de la medida cautelar
decretada mediante auto interlocutorio # 637 del 23 de agosto de 2019,
mediante el cual se solicitd el embargo y secuestro de los dineros que
posea la Fiscalia General de la Nacion en el Banco Davivienda, cuenta
corriente # 030095152, se considera procedente requerir nuevamente a la
entidad financiera para que realice el embargo correspondiente, una vez el
crédito del actor alcance el turno correspondiente, dentro de los diferentes
embargos anteriormente comunicados en la respectiva cuenta.

Corolario de lo expuesto; SE DISPONE:

Primero: NO REPONER PARA REVOCAR el auto Interlocutorio 1208 del 6
de julio de 2021, conforme lo expuesto.

Segundo: REQUERIR nuevamente a la entidad bancaria DAVIVIENDA para
que realice el embargo de la cuenta corriente # 030095152, en favor del
ejecutante, una vez alcance el turno correspondiente, dentro de los
diferentes embargos anteriormente comunicados en la respectiva cuenta.

10 “Artjculo 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la Nacién. Cuando un embargo de
recursos incorporados en el Presupuesto General de la Naciéon sea ordenado con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sélo se podra practicar sobre
la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo
condenado en la sentencia respectiva..Pardgrafo. En _ningiin caso procedera el embargo de los recursos
depositados por la Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Naciéon - Direccién General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro

establecimiento de crédito.”(Subrayado Fuera de texto)



TERCERO.- COMUNIQUESE esta decisidn a través del buzdn electrénico
para notificaciones judiciales, a los apoderados de las partes y a la
Procuraduria 188 para Asuntos Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

il Sabit, 5
"’"j / - |

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
9
Juzgado Administrativo
Cauca - Popayan

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
29e6dc0ba410d4033b8b09effb586ac6748eac782997a0bc60c9f2927
cclc8a4
Documento generado en 09/08/2021 04:14:40 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Popayan, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO I- 1368

Expediente : 19001-33-33-009-2018-00100-00

Demandante . LUZ MIREYA PATINO BAMBAGUE

Demandado : MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DEL MAGISTERIO

M. de Control . EJECUTIVO

La Nacidn-Ministerio de Educacién - Fondo Nacional Del Magisterio,

mediante apoderada judicial ha propuesto excepciones, motivo por el cual,
se procedera a correr traslado a la parte ejecutante, para que se pronuncie
sobre ellas y/o solicite las pruebas que considere necesarias.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO:-CORRER traslado de las excepciones propuestas por la Nacion-
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional del Magisterio, por el término vy
para los fines consagrados en el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P. !

Permitir a las partes el acceso al proceso, remitiéndose oportunamente el
link de acceso al expediente digital.

SEGUNDO:- RECONCOER personeria adjetiva la Dra. GINNA MARINES
PALACIO, identificada cedula de ciudadania 52.978.298 vy Tarjeta
Profesional 316.647 del C.S. de la J., en calidad de apoderada de la
Nacién-Ministerio de Educacién - Fondo Nacional del Magisterio,
conforme al poder obrante en el expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

il St 5
) =

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

1 Articulo 443. Tramite de las excepciones. El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:.. De las
excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para
que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2 Archivo 18l 7y 19 a 27 E.D.
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Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
9
Juzgado Administrativo
Cauca - Popayan

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
c96191ef8e14906e€926ffe78cd9d90f069976401ebafe8d3bb41342a9f
6d3514
Documento generado en 09/08/2021 04:14:43 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO I- 1369
EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2018-00119-00
ACTOR: POMPILIO URRESTI
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
) PROTECCION SOCIAL - UGGP
ACCION: EJECUTIVO

Pasa el Despacho a proveer, sobre el recurso de reposicion formulado por el
apoderado de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP,
contra el auto I — 246 de 13 de febrero de 2020.

I. ANTECEDENTES.
- La providencia recurrida (fl. 104-106).

En providencia No. 246 del 13 de febrero de 2020, se librd mandamiento de pago en
contra de la entidad ejecutada, con base en la condena proferida en la sentencia N°
197 de 17 de octubre de 2013, dictada por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Popayan, y modificada por el Tribunal Administrativo
del Cauca, en providencia N° 62 de 17 de noviembre de 2016, dentro del proceso
adelantado en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, con radicado No. 19001-33-31-005-2009-00589-01, al considerar que
se cumplen con las exigencias del articulo 422 del Cédigo General del Proceso; esto
es, que constituyen un titulo ejecutivo factible de cobro judicial ante esta
especialidad.

Para el efecto se verificd que el reporte de pagos parciales efectuados por la
ejecutada, acreditados por el Fondo de Pensiones Publica del Nivel Nacional —
FOPEP! y aceptados por la parte ejecutante, no satisfizo la obligacién en su
totalidad.

Superado lo anterior, fijo el valor provisional del retroactivo pensional en la suma de
$22. 525.127 como capital y el valor de $ 13.169.286, como intereses moratorios
liquidados desde el 1° de noviembre 2017 y hasta la fecha de la liquidacion
realizada por la Contadora Asignada a los Juzgados Administrativos de Popayan el 31
de enero de 2020, causandose los mismos hasta el hasta el pago total de la
obligacion, liquidados a la tasa certificada por la Superintendencia Bancaria.

Como la liquidacion realizada por la entidad demandada en favor del sefor
POMPILIO URRESTI, arrojé como suma insoluta de las mesadas pensionales a 31 de

1Fl88a92
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octubre de 2017 el valor de $78.173.909, el Despacho procedi6 a limitar la suma
adeudada por los remanentes dejados de cancelar por la falta de inclusién en la
operacion aritmética, el calculo indexado e intereses moratorios, generados a partir
del 1° de noviembre 2017.

- El recurso de reposicion (fl. 110-112 C.P.pal).

El apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, plantea
como eje de su recurso de reposicion, dos argumentos centrales;

i.-) Asegura que es improcedente aplicar la regla de imputacion de pagos contenida
en el articulo 1653 del Cddigo Civil, en tanto la misma no aplica para temas de
seguridad social por tener normas propias y especiales.

En el mismo sentido manifestd que los actos administrativos con los cuales se
pretendid dar cumplimiento a la sentencia refieren un pago expreso y especifico
primero de capital y luego de intereses y, finalmente, que los mismos gozan de
presuncion de legalidad y se encuentran en firme.

ii.-) En segundo lugar manifestd que no hay incumplimiento por concepto de
capital en razdn a que la liquidacion de la pensién del ejecutante se efectud con el
reconocimiento de todos los factores salariales dispuestos para consolidar el
ingreso base de liquidacién y en el porcentaje legal dispuesto en las sentencias
judiciales constitutivas del titulo ejecutivo.

- El traslado del recurso.

La fijacion del recurso, acontecid el 16 de julio de 2020; en consecuencia, el término
de traslado, transcurrid entre las fechas 17 y 21 del mismo mes y afio (fl. 114
C.P.pal).

I1. CONSIDERACIONES.
2.1. La procedencia y oportunidad del recurso.

Segun lo concluyé la Subseccion B de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado, en
auto del 18 de mayo de 20172, el tramite del proceso ejecutivo se rige integramente
por el Cédigo General del Proceso. El Codice en cuestidn, en el titulo Unico del
proceso ejecutivo, definié a través del articulo 443, los recursos procedentes contra
el mandamiento ejecutivo; asi:

El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y e/
que por via de reposicion lo revogue, lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya
sido notificado a todos los ejecutados.

En cuanto al término para su interposicion, el inciso 3° del articulo 318 del Codigo
General del Proceso, sefala que debe ser interpuesto y sustentado dentro del
término de 3 dias, siguientes a la notificacion de la providencia.

2 Dictado con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro del proceso No.
15001233300020130087002 (0577-2017).



En su momento, el inicio de la oportunidad procesal, fue objeto de estudio por parte
del Tribunal Administrativo del Cauca, que en auto del 09-12-20163, dictado con
ponencia del Dr. David Fernando Ramirez Fajardo, quien establecioé que los términos
derivados de la notificacion del mandamiento de pago, sélo inician su transcurrir
pasados los 25 dias comunes a que refiere el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

En el sub lite, librado el mandamiento de pago mediante auto 246 del 13 de febrero
de 2020 (fl 104), remitido el traslado fisico de la demanda el 3 de marzo de 2020 a
través del apoderado de la parte ejecutante- fl 109- sin acreditacion efectiva de la
fecha de recibo-, la parte ejecutada el 11 de marzo de 2020 presentd memorial
interponiendo recurso de reposicion expresamente contra la decision del judicial- fl
109-, lo que permite estimar la notificacion por conducta concluyente de la demanda
en la misma fecha?, por tanto, su tramite es pertinente.

Atendiendo la modificaciéon del articulo 199 del CPACA por parte de la Ley 2080 de
2021, desatado el presente recurso y habiéndose prescindiendo del término comdn
de 25 dias, previo al término de traslado de la demanda, este Ultimo se surtira,
después de la ejecutoria de la presente providencia.

Con motivo de lo expuesto, se encuentra procedente el estudio del recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada, al ser oportunamente
formulado.

Pues bien, como el recurso de reposicion procede contra el auto por el cual se libra
mandamiento ejecutivo, y que dicho medio de impugnacion, se tramita bajo las
reglas y en los términos del Codigo General del Proceso, pasa el Despacho a
considerar lo pertinente.

2.2. El mandamiento de pago — orden provisional.

De vuelta al estudio de la estructura del juicio de ejecucién, el Codigo General del
Proceso, previd en el titulo Unico de la seccidon segunda multiples controles, para: i)
El titulo ejecutivo, en cuanto a su forma; ii) La existencia de la obligacion; v, iii) Para
su extension.

El mandamiento ejecutivo, es una orden provisional de cumplir perentoriamente con
una obligacion que, para ese momento procesal, a juicio del funcionario judicial,
retne las condiciones que la Jurisprudencia ha denominado, requisitos de forma y de
fondo’ del titulo ejecutivo®.

3 Radicado 19001-33-33-003-2013-00328-01; Ejecutante: Alirio Alberto Mufioz Mufioz y otros; Ejecutado:
Departamento del Cauca.

4 Codigo General del Proceso, Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente: La notificacion por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero
manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la manifestacion verbal. Quien
constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las providencias que
se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de
librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias. Cuando se decrete
la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el
dia en que se solicitd la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o de la notificacion del
auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

5A partir del entonces articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil y ahora, de los articulos 422 y 430 del Cédigo
General del Proceso



Las primeras miran, a que se trate de documento o documentos que conformen
unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia.

Los requisitos de fondo se refieren al acto en si mismo considerado, es decir, a su
contenido; asi aluden a que la obligacion sea clara, expresa y actualmente exigible. i)
Obligacion clara significa que en el documento consten todos los elementos que la
integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacion, perfectamente
individualizados; ii) Obligacion expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a
dudas en el documento. Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser
liquida lo que significa que sea determinada o determinable facilmente; iii) Obligacion
exigible es la calidad que la ubica en la situacion de pago o solucion inmediata, por
no estar sometida a plazo, condicion o modo, esto es, por tratarse de una obligacion
pura y simple ya declarada.

Para el control de las exigencias de forma, la norma adjetiva reserva la via de la
reposicion contra el auto de mandamiento ejecutivo. Lo anterior, pues asi lo dispone
de manera categorica el inciso 2° del articulo 430 del Cddigo General del Proceso;
reza la norma:

C.)

Los reguisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia,
los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por €l juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

()

En el segundo estadio de control; esto es, al dictar la orden de seguir adelante la
ejecucion, sea que se adopte mediante auto o por sentencia’, se reserva para el juez
el deber de efectuar un andlisis definitivo de las condiciones de fondo, con miras a
confirmar, la legalidad del titulo ejecutivo (art. 483, 443).

Dicha carga, se diferencia de aquellas que le corresponden cuando resuelve si libra o
no el mandamiento ejecutivo, pues para dicho momento, por virtud de la Ley, sélo le
es dable verificar si la documentacién aportada como fundamento de la pretension,
reune las condiciones formales de existencia del titulo y sobre las de fondo, efectia
apenas una aproximacion inicial®.

Es en el estadio que sigue a los antes indicados, donde la actividad judicial se
restringe exclusivamente a verificar el pago total de la obligacién a favor del
acreedor, con consideracion a los pagos efectuados y una vez acontezca este hecho,
a disponer la terminacion del proceso ejecutivo. De manera, que en las etapas
previas, la aproximacion a la extension de la obligacion, es apenas provisional.

6Sobre la conceptualizacion de los requisitos de forma y fondo del titulo ejecutivo, ver entre muchos otros,
auto del 03-08-2000, dictado dentro del proceso ejecutivo No. 17468, por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, con ponencia de la Dra. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ.

Al proponerse 0 no mecanismos de defensa por el ejecutado.

8Consejo de Estado, Subseccion B de la Seccion Segunda, auto del 18 de mayo de 2017, dictado dentro del
proceso ejecutivo No. 15001-23-33-000-2013-00870-02 (0577-2017), con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ



2.3. Conclusion general y margen de decision.

La estructura fijada en el titulo Unico de la seccidén segunda del Cédigo General del
Proceso, se concreta como una norma procesal; asi, los términos fijados para el juicio
de ejecucidn, son perentorios e improrrogables y por tal, no sujetos a conciliacién o
renuncia o alteracién.

Se sigue, que la reglada apertura y clausura de cada fase del proceso ejecutivo,
permite a los intervinientes, tener certeza sobre las actividades que pueden postular
en cada etapa, y el momento en que se consolidara una situacion juridica concreta,
relacionada claro, con el tramite del proceso.

Luego entonces, en cuanto respecta al control formal sobre el titulo ejecutivo, no es
otra la oportunidad perentoria e improrrogable para cuestionar tal aspecto, que con
la reposicién del mandamiento ejecutivo.

2.4. Caso concreto:

En cuanto al primer cargo, referente a que es improcedente aplicar la regla de
imputacion de pagos contenida en el articulo 1653 del Codigo Civil, se efectian las
siguientes consideraciones; a saber:

La Ley 1437 de 2011, constituye el vigente cddigo de procedimiento de lo
contencioso administrativo; el mismo, fue previsto para el control de la actividad
estatal, en cuanto las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones u operaciones administrativas, sujetas al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

Asi se tiene en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
figura procesal pertinente a la conduccion del administrador del régimen de
seguridad social, a los estrados de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo;
quien, aun en condicion de parte, se encuentra amparado de la garantia pertinente a
su juzgamiento, conforme a la normativa aplicable a la funcién publica.

Pues bien, una materia clasica de discusion en los estrados de la especialidad, es lo
pertinente a la definicién de situaciones prestacionales de quienes en su vida laboral,
cotizaron a fondos publicos pensionales; en tal escenario, el control que corresponde
al juez administrativo es sustancial, conforme a la normativa aplicable al supuesto de
hecho que ha de consagrar la consecuencia juridica pretendida.

Lo anterior no implica que toda la normatividad sustancial que opera para el estado
sea especial; pues hay escenarios en que el Estado funge como un sujeto de
derechos, en igualdad de condiciones a las personas naturales. Tal es el régimen de
la contratacion estatal, donde, si bien para algunos casos existen regulaciones
especialmente disefiadas para la provision de servicios, también lo es que en otros, el
Estado opera dentro de la esfera de los particulares.

Un ejemplo, viene en los contratos estatales regidos por el derecho comuin; donde,
media una remision del estatuto general de la contratacion estatal, a normativas ora
del cddigo civil o incluso, del régimen comercial. Con ello, el Despacho evidencia que
el control de la actividad estatal, no siempre se conduce a través de normas
especiales, sino que, por integracion, es viable el abordaje de disposiciones
destinadas, en principio, a sujetos de régimen comun.



Tal es el caso de la extincion de las obligaciones dimanadas de condenas judiciales;
donde, el Estado es compelido como parte procesal al cumplimiento de prestaciones
de dar, hacer o no hacer. En efecto, cuando se trata de prestaciones periddicas, al
Juez Administrativo corresponde el dictado de medidas pertinentes al establecimiento
del status quo; ello, resumido en la ordenacidon de pago de diferencias pensionales,
indexaciones e intereses de mora, hasta tanto cese la situacion que dio lugar a la
condena.

Lo anterior figura consagrado en los articulos 187 y 192 de la Ley 1437. A la par, €l
cuerpo normativo dedica un titulo especial, a las competencias de ejecucion de que
esta investido el juez administrativo; asi, lo previo el articulo 297. En concordancia, el
articulo 299 dispuso la integracién con el hoy cddigo general del proceso; norma
ésta, que, en principio, se destina a asuntos civiles, comerciales, de familia o
agrarios, pero, que por criterio residual, es extensible a actuaciones de particulares y
de autoridades administrativas (art. 1 CGP).

Ahora, la interpretacion jurisprudencial vigente, orienta a que el rito de la ejecucion
de conocimiento de la especialidad, se rige de manera integra por las preceptivas del
CGP, en su titulo especial y apartes complementarios. En esos términos, deviene en
necesario resaltar que el cddice en cuestion previd en el pago, una forma de
extincidon de las obligaciones, pero, no consagré una formula a partir de la cual, el
operador juridico pueda verificar su estructuracion.

Lo advertido se explica en que el CGP es una norma adjetiva, destinada a reglar
tramites jurisdiccionales y actos procesales; pero no, aspectos sustanciales de las
relaciones juridicas, donde lo propio es acudir a la normativa que si consagre tales
aspectos, como lo es el codigo civil; que precisamente, contempla los elementos
juridicos relevantes para la verificacion de la existencia de un pago que extingue la
prestacion respecto del sujeto deudor.

Lo hasta ahora expuesto, orienta que la habilitacién para la imposicién de condenas
judiciales y sus elementos, viene fijada en la Ley 1437 y por remisién, el CGP es la
norma adjetiva que agota el tramite del juicio ejecutivo; el cual, como se dijo, solo
termina con la satisfaccion de la prestacion insoluta, o cuanto es lo mismo, con el
pago total de la obligacion debida, cuando se trate de sumas dinerarias.

Asi vale senalar que en el derecho administrativo, entendido para esta providencia
como las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias destinadas al
ejercicio de la funcidn publica, no contempla una disposicion especialmente tramitada
para la definicion de los supuestos juridicos estructurales de la extincion de la
obligacion, por pago; por ello, es dable acudir al Cédigo Civil en su articulo 1653, que
entre otras cosas, regula la materia de la imputacion de los pagos.

Lo afirmado no resulta extrand a la jurisprudencia del Consejo de Estado, que
expresamente ha convenido en la aplicabilidad de la norma en materia de
contratacion estatal, donde el Estado opera como un sujeto de obligaciones; véase al
respecto, las providencias dictadas el 7 de febrero de 2011 (Radicacion numero:
08001-23-31-000-1993-07655-01(19597), 23 de noviembre de 2017 (Radicacion
nimero: 25000-23-36-000-2012-00280-01(51282), y, 2 de mayo de 2019
(Radicacién numero: 11001-03-15-000-2018-02937-01(AC)

Ahora, en materia del derecho administrativo laboral, si bien a la Administracion
cabe en primer término el poder decisorio, una vez la situaciéon juridica de un
particular ha sido definida por el Juez, la Entidad queda atada al vinculo sustancial
que nace de la obligacién quirografaria; alli, el estado no tiene preeminencia, en



contrario, opera como un sujeto de derechos obligado al cumplimiento de una
prestacién, de la cual, sdlo cabe su verificacion, como se dijo, en tratandose de
pagos de sumas de dinero, en el articulo 1653 del cddigo civil.

Corolario de lo expuesto, es dable concluir que el articulo en cuestion, resulta
aplicable a la verificacion de la extincion de las obligaciones de pago de sumas de
dinero, derivadas de la imposicibn de una condena en materia de derecho
administrativo laboral, por parte de un juez de la especialidad.

Ahora, para el estudio del argumento planteado por la entidad se advierte, que si
bien la estructuracion de derechos prestacionales se consagra en las normas
sustanciales del sistema general de seguridad social, a través de normas
especiales; ello, por si no lleva a la inaplicabilidad del articulo 1653.

En efecto, las disposiciones de la seguridad social estan enfiladas a mantener la
situacion de los cotizantes del sistema, dentro de un margen de certeza que
permita la calificacién de derechos ciertos e indiscutibles; piénsese, que la Ley 33
de 1985 prevé un monto pensional del 75%, calculable segun las bases salariales
determinadas en el Decreto 1158 de 1994, segun la jurisprudencia vigente.

Asi, por simple operacion aritmética, para el trabajador, la Administradora
pensional y el operador juridico, es dable definir el valor monetario de las mesadas
pensionales. En consecuencia, si el beneficiario de la prestacion llega a devengar
una suma inferior a la que en derecho le correspondia, se hace acreedor al
restablecimiento  correspondiente, mismo denominado como diferencias
pensionales.

También, a que por la imposibilidad de disponer de las sumas, a que sean
indexadas a la fecha de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, si es que la
regularizacidon de la mesada acontece por pronunciamiento judicial; y, a que hasta
tanto los pagos pertinentes se atemperen a las normas sustanciales, sus
diferencias devenguen intereses de mora, se itera, por la imposibilidad de disponer
de los recursos de que debid disfrutar, en su condicidon pensional.

Es asi que la aplicacion del articulo 1653 al caso de reliquidaciones pensionales, no
desconoce la existencia de las normas prestacionales especiales; sino que, opera
como una garantia de restablecimiento para el trabajador que cotiz6 en el sector
publico, tendiente a que por un yerro en el ejercicio de la funcidon publica, no se
vea empobrecido patrimonialmente. En suma, el pago de indexaciones e intereses,
no comporta una destinacion monetaria diferente a la presta para el sistema
general de seguridad social.

En corolario, la excepcidn denominada la improcedencia de aplicar la regla de
imputacién del articulo 1653 del Codigo Civil, a procesos relacionados con
seguridad social, no prospera.

En segundo lugar manifestd que no hay incumplimiento por concepto de capital en
razén a que la liquidacién de la pensién del ejecutante se efectud con el
reconocimiento de todos los factores salariales dispuestos para consolidar el
ingreso base de liquidacién y en el porcentaje legal dispuesto en las sentencias
judiciales constitutivas del titulo ejecutivo, Unicamente basta remitirse al texto del
auto acusado para observar que el argumento es infundado y la liquidacién
realizada por el Despacho. Se lee en el auto recurrido:

"A la luz de lo preceptuado por el articulo 442 del CGP, tales titulos ejecutivos serdan
susceptibles de cobro cuando conlleven obligaciones claras, expresas y exigibles; al respecto



se acredita el cumplimiento de los dos primeros requisitos con la consolidacion efectiva e
inequivoca de la condena impuesta Sentencia N° 197 de 17 de octubre de 2013, proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de Popayén y la Sentencia N°
62 de 17 de noviembre de 2016 del H. Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, en
contra del UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP.

Como quiera que las sentencias objeto de recaudo establecen los parametros para determinar
la cuantia del crédito al cobro en favor de la parte ejecutante, tal obligacion se consolida como
de aquellas ejecuciones por sumas de dinero determinables o liquidables por operacion
aritmética consagrada en el inciso 2° del articulo 424 del CGP.

Habiéndose ejecutoriado la Sentencia objeto de recaudo en la presente accion el 30 de
noviembre de 2016, las condenas pueden ejecutarse a partir del 1° de octubre 2017.

1V. DE LOS INTERESES MORATORIOS

En cuanto a la acusacion de intereses moratorios por omision en el pago de obligaciones como
la que hoy se analiza, establece la norma consagrada en el articulo 177 del Decreto 01 de
1984 - C.C.A, que los mismos cesaran de causarse, si dentro de los seis (06) meses contados a
partir de la ejecutoria de la providencia que imponga la condena, el beneficiario no acuda ante
la autoridad competente a reclamar el pago ordenado, y solo se reanudard su causacion una
vez se presente la solicitud en legal forma.

Al respecto se causaron intereses entre el 30 de noviembre de 2016 hasta 30 de mayo de
2017.

La parte ejecutante allega con la demanda un escrito indicativo de una solicitud de pago, al
parecer, elevada ante el UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, pero sin fecha de elaboracion, indicando
tan solo la época de la misma .. junio de 201 772 y sin comprobante de recibo de la entidad.

No acreditada la solicitud de pago ante la entidad dentro del término legal, cesa la acusacion
de intereses a partir del 19 de junio de 2017.

Reportado por el ejecutante comprobante de transaccion electronica de consignacion en
cuenta a su favor del mes de octubre de 2017° y reconocido el pago parcial en la
demandall, sin establecerse una fecha cierta de pago efectivo, se estima el 25 de octubre de
2017 como fecha de satisfaccion de la solicitud de pago y por ende desde la cual se causan
nuevamente los intereses de mora, tal y como se consigna en la liguidacion del crédito
efectuada por la Contadora adscrita al Despacho”

Por tanto, sobre las bases estudiadas, es claro para el Despacho que si bien se
efectiia la liquidacion del crédito, el mismo se encuentra insoluto tanto en capital
como en intereses, motivo por el cual, vigente la obligacion, no prospera el
argumento de la recurrente.

Finalmente, se debe mencionar que si dado el caso se presenta un debate sobre el
cumplimiento total de la obligacion contenida en titulo valor complejo, este debe
ser discutido en el tramite del proceso, utilizando los medios exceptivos
correspondientes y procedentes, aportando pruebas y superando sus etapas
pertinentes, no en la el primer estadio procesal del tramite ejecutivo.

Corolario de lo expuesto; SE DISPONE:

Primero: NO REPONER PARA REVOCAR el auto Interlocutorio 246 de 13 de
febrero de 2020, conforme lo expuesto.

9FI2
10 FI5
11 Fl 44y 45



Segundo: CONSIDERAR notificada por conducta concluyente de la demanda a la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP, desde el 11 de
marzo de 2020, de conformidad con lo expuesto.

Tercero: Atendiendo la modificacion del articulo 199 del CPACA por parte de la Ley
2080 de 2021, desatado el presente recurso y habiéndose prescindiendo del término
comun de 25 dias, el traslado de la demanda se surtird después de la ejecutoria de la
presente.

Cuarto.- COMUNIQUESE esta decision a través del buzdn electronico para
notificaciones judiciales, a los apoderados de las partes y a la Procuraduria 188
para Asuntos Administrativos.

Se reconoce personeria para actuar al abogado CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA,
identificado con C.C. No 76.328.346 y T.P. No 151.741 del C.S. de la J., como
apoderado judicial de la parte demandada en los términos del poder obrante a
folio 113 y ss del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

il Gahit, 5
—)7 =

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
9
Juzgado Administrativo
Cauca - Popayan

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
6a7cd7962310f34632a5e069f80268bb2cfd7bbafac4cebcecd77727202e612
74
Documento generado en 09/08/2021 04:14:10 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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Libarted y Cndes

REPUBLICA DE COLOMBI’A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO I- 1373

Expediente : 19001-33-33-009-2018-00205-00

Demandante : JOSE BERTULFO CUCHUMBE Y OTORS

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

M. de Control : EJECUTIVO

La Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, mediante apoderada
judicial ha propuesto excepciones,! motivo por el cual, se procedera a
correr traslado a la parte ejecutante, para que se pronuncie sobre ellas y/o
solicite las pruebas que considere necesarias.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO:-CORRER traslado de las excepciones propuestas por la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, por el término y
para los fines consagrados en el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P. ?

Permitir a las partes el acceso al proceso, remitiéndose oportunamente el
link de acceso al expediente digital.

SEGUNDO:- RECONER personeria adjetiva al Dr. WILFREDO STEVEN
MOYAN POLINDARA, identificado cedula de ciudadania 16.464.898 y Tarjeta
Profesional 320.1001 del C.S. de la J., en calidad de apoderado del
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, conforme al poder
obrante a folio 79 y ss. del expediten fisico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,
wald g afmx& /ff)
—J7 T

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

LFI82a85EF.

2 Articulo 443. Tramite de las excepciones. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:.. De las
excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para
que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.
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T.ibartad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (09) de agosto dos mil veintiuno (2.021).

Expediente :1190013333009-2018-00250-00
Actor ;| OSCAR GARCIA
Demandado : | MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Medio de Control | : | EJECUTIVO

Auto N° 1378

En el auto que libr6 mandamiento de pago! se impuso a la parte
demandante, la carga de remitir la demandajunto con sus anexos, por
correo postal, a todas las entidades demandadas, para efectos de
surtir la notificacion personal, pero al momento no se ha acreditado
el cumplimiento de la orden impartida.

El Decreto 806 del 20 de junio de 2020, en su articulo 8, expresamente dispone
que:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente, también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio”.

En consecuencia, la parte ejecutante deberd agotar la notificacién
del mandamiento de pago y del traslado de la demanda, como
mensaje de datos a la direccion electréonica de los accionados y
vinculados procesalmente, que figuren en sus paginas
institucionales con tal finalidad.

Segun lo considerado se Dispone:

PRIMERO: ORDENAR la notificacion personal de la demanda, sus
anexos y del mandamiento de pago, a la luz de lo dispuesto en el
articulo 8 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020, concordado con
el articulo 199 del CPACA.

1 FI1 150 a 152 E.F.
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SEGUNDO: Para el efecto, la parte ejecutante remitid a través de
mensaje de datos, a la direccion electrénica de la parte ejecutada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, copia de la demanda, sus anexos y del mandamiento de pago.
Remitida la demanda por medio electrénico, los términos de traslado
empezaran a correr a partir de los dos (02) dias siguientes al de la
notificacion.

Si no existe correo electronico de notificaciones judiciales, la parte
demandante debera acreditar la remisién de la demanda, anexos y
el auto admisorio a la direccion fisica del domicilio de la parte
ejecutada, acreditando la recepcién con la certificacién expedida por
la empresa de mensajeria, y adjuntara copia de la respectiva guia
de envio con el correspondiente acuse de entrega. Los traslados
quedaran a disposicion del apoderado judicial de la parte demandante
en el link de acceso al expediente digital que para tal efecto
suministrara la Secretaria.

Se concede a la parte ejecutante un término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de la presente diligencia, para el
agotamiento de la carga procesal impuesta, so pena de la aplicacion
del articulo 178 del CPACA.

TERCERO: Comuniquese a la parte demandante la presente

providencia como lo consagra el articulo 201 del CPACA a través del
correo electrénico autorizado para tal fin dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

(L' g aé'V/S /C”)

=0t =

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
9
Juzgado Administrativo
Cauca - Popayan
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Libartsd y (rdes

REPUBLICA DE COLOMBI’A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO I- 1377

Expediente : 19001-33-33-009-2018-00286-00

Demandante : SILVIA DANGELY JOAQUI ERAZO

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGGP

M. de Control :  EJECUTIVO

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGGP,! formulé excepciones contra el auto de mandamiento de pago,
motivo por el cual, se procedera a correr traslado a la parte ejecutante,
para que se pronuncie sobre ellas y/o solicite las pruebas que considere
necesarias.

La entidad ejecutada, arribd al proceso propuesta de tramite administrativo
que puede adelantarse para el arreglo extrajudicial inter partes, tendiente
al pago de la obligacion con fundamento en el articulo 4 del Decreto 642
del 11 de mayo 2020 “ POR EL CUAL SE REGLAMENTA EL ARTICULO 53 DE
LA LEY 1955 DE 2019 -PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2018-2022-, EN
LO RELACIONADO CON LAS GESTIONES QUE DEBEN ADELANTAR LAS
ENTIDADES QUE HAGAN PARTE DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA
NACION PARA EL RECONOCIMIENTO COMO DEUDA PUBLICA Y PAGO DE
LAS SENTENCIAS O CONCILIACIONES QUE SE ENCUENTREN EN MORA.” 2

Allega la accionada, Resolucion SFO 00018 expedida el 17 de Abril de 2021,
“por la cual se ordena y paga un gasto por concepto de intereses
moratorios y/o costas procesales y /o agencias en Derecho”, reconociendo
en favor del ejecutante, la suma de $ 1.982.489,02.

Para resolver se considera:

Procede el Despacho a estimar sobre la notificacion por conducta concluyente
de la entidad ejecutada, para determinar la procedencia de las excepciones
propuestas.

El Tribunal Administrativo del Cauca, mediante auto del 09-12-20163,
proferido con ponencia del Dr. David Fernando Ramirez Fajardo, establecid
gue los términos derivados de la notificacion del mandamiento de pago, sélo

L Fl 125 a 131 E.F.

2 Archivo 3 E.D.

3 Radicado 19001-33-33-003-2013-00328-01; Ejecutante: Alirio Alberto Mufioz Mufioz y otros; Ejecutado: Departamento del
Cauca.
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inician su transcurrir pasados los 25 dias comunes a que refiere el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

En el sub lite, librado el mandamiento de pago mediante auto 221 del 7 de
marzo de 2019(fl 74 E.F.), entregado el 19 de marzo de 2019 a la parte
ejecutante, el traslado fisico de la demanda - fl 79 E.F- sin acreditacion
efectiva de la fecha de recibo, la parte ejecutada el 1 de abril de 2019
presentd memorial interponiendo recurso de reposicion expresamente contra
la decision del judicial- fl 80 E.F.-, conducta que permite estimarse como
notificacidon por conducta concluyente de la demanda en la misma fecha*, por
tanto, a partir de tal fecha se estima notificada la demanda.

Atendiendo la suspensidon de los términos de traslado de la demanda, por
cuenta del interpuesto recurso contra el mandamiento de pago, los mismos
se reanudaron el 2 de julio de 2020, fecha de notificacién de la providencia
gue decidid al respecto, pero contestado la demanda el 5 de abril de 2019-fls
125 E.F-, se torna oportuna la proposicién de excepciones.

De la comunicacion sobre la posibilidad de tramite administrativo para
arreglo extrajudicial inter partes allegada por la UGPP, se dara traslado a la
parte ejecutante para que si es de su interese y esta vigente la propuesta,
estime lo pertinente.

Frente al arribo del acto administrativo a través del cual, la parte ejecutada
informa sobre el reconocimiento y pago de dineros por concepto de
intereses moratorios y/o costas procesales y /o agencias en Derecho, por
cuenta de la obligacién al cobro, se pondrd en conocimiento de la parte
ejecutante, para que, se sirva informar al Despacho la fecha y el recibo
efectivo del valor reconocido por Ila UGPP, a efecto de estimar la
configuracidon de un posible pago parcial de la obligacion.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO:- CORRER traslado de las excepciones propuestas por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGGP, por el término y para los fines consagrados en el numeral 1° del
articulo 443 del C.G.P. >

Permitir a las partes el acceso al proceso, remitiéndose oportunamente el
link de acceso al expediente digital.

TERCERO:- DAR A CONCOCER a la parte ejecutante, la propuesta de
tramite administrativo que puede adelantarse para el arreglo extrajudicial
inter partes, tendiente al pago de la obligacién con fundamento en el

4 Cédigo General del Proceso, Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente: La notificacién por conducta concluyente
surte los mismos efectos de la notificacidn personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro
de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de
la manifestacion verbal. Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias. Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de
una providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los términos
de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto
que la decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

5 Articulo 443. Tramite de las excepciones. El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:.. De las
excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para
que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.



Decreto 642 del 11 de mayo 2020, para lo que estime pertinente y en caso
de haber agotado el respectivo tramite, informe el estado de su solicitud
ante la entidad ejecutada con tal finalidad.

CUARTO:- PONER en conocimiento de la parte ejecutante la Resolucion
SFO 00018 expedida el 17 de Abril de 2021, por la UGPP y a través de la
cual se ordend el pago de la suma la suma de $ 1.982.489,02, por
concepto de gasto de intereses moratorios y/o costas procesales y /o
agencias en Derecho, reconocida en su favor, para que, se sirva informar
al Despacho la fecha y el recibo efectivo del valor reconocido, a efecto de
estimar la configuracién de un posible pago parcial de la obligacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

paleSalnit, 45
"j ! =}

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
9
Juzgado Administrativo
Cauca - Popayan

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO I- 1370

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00041-00

ACTOR: SOFIA BETANCOURT SANTAMARIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

] UGGP
ACCION: EJECUTIVO

Pasa el Despacho a proveer, sobre el recurso de reposicién formulado por el
apoderado de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-
UGPP, contra el auto I — 332 de 4 de abril de 2019.

I. ANTECEDENTES.
- Providencia recurrida.l

En providencia No. 332 del 4 de abril de 2019, se libé mandamiento de
pago en contra de la entidad ejecutada con base en la condena proferidad en
la sentencia N° TA-DES002-ORD-.038-2015 de 14 de mayo de 2015 del
Tribunal Administrativo del Cauca;? confirmada por el H. Consejo de Estado
mediante Sentencia 0-003-2017 proferida el 9 de febrero de 2017,3
proferidas dentro del proceso adelantado en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con radicado No. 19001-23-33-
002-2013-00030-00, al considerar que se cumplen las exigencias del
articulo 422 del Cdédigo General del Proceso; esto es, que constituyen un
titulo ejecutivo factible de cobro judicial ante esta especialidad.

Para el efecto se verificd que el reporte de pagos parciales efectuados por la
ejecutada, acreditados por el Fondo de Pensiones Publica del Nivel Nacional
—-FOPEP* y aceptados por la parte ejecutante, no satisfizo la obligacién en su
totalidad.

Superado lo anterior, fijo el valor provisional del retroactivo pensional en la
suma de $ 249.676.902 como capital; el valor de $ 8.338.200 al tasa DTF
y la suma de $ 82.265.740, a la tasa corriente, como intereses moratorios
liguidados desde el 22 de marzo 2017 y hasta la fecha de la liquidacion
realizada por la Contadora Asignada a los Juzgados Administrativos de
Popayan el 3 de abril de 2019, causandose los mismos hasta el pago total

1Tomo 1fl. 184-186.

2 Ibidem FI 3 a 41

3 Ibidem FIs 42 a 88

4 Ibidem Fls 123 a 127


mailto:admin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

de la obligacion, liquidados a la tasa certificada por la Superintendencia
Bancaria.

Como la liquidacién realizada por la entidad demandada en favor de la
Sefiora SOFIA SANTAMARIA BETANCOURT, arrojé como suma insoluta de
las mesadas pensionales a septiembre de 2017 el valor de $ 26.134.554,90,
arrojando la suma insoluta al cobro. >, el Despacho procedid a limitar la suma
adeudada por los remanentes dejados de cancelar por la falta de inclusién en la
operacion aritmética, el calculo indexado e intereses moratorios, generados a partir
del 1° de abril de 2011.°

- Recurso de reposicion.? (fl. 195 a 2014 C.P.pal).

El apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, plantea como eje de su recurso de reposicion, los
siguientes argumentos centrales;

A) El titulo ejecutivo no cumple los requisitos formales para su validez,
dispuestos en el articulo 422 del CGP, especialmente, en lo que a la
exigibilidad se refiere, toda vez que:

Se encuentra indebidamente conformado, porque el cobro de la obligacién
se fundamenta en una mesada pensional por valor de $ 2.576.711,® misma
que, se torna ilegal, en tanto supera el valor real de la mesada pensional
gue debid devengar en vida el Sefor José Ariel Ramirez Rodriguez, sucesor
pensional de la Ejecutante, situacidn que, ademds de ser objeto de
obligacién de reintegro de los valores cobrados en exceso por el
beneficiario, deben ser objeto de reintegro por parte de sus
causahabientes en la suma de $ 30.248.608, segun Resolucion RDP 031990
expedida por UGGP el 11 de agosto de 2017.°

Mediante Resolucion RDP30507 del 28 de julio de 2017, se reconocid en la
suma de $ 26.134.554,90 los derechos pensionales de la ejecutante, valor
gue estimdé como parametro valido para la liquidacion del retroactivo
pensional, por cubrir totalmente obligacién hoy al cobro, teniendo en
cuenta tres aspectos, a saber: i) establecer como fecha para los efectos
fiscales de la sentencia el 1 de marzo de 2017, fecha de su ejecutorial® y
no el 31 de marzo de 2011, fecha del deceso del Causante pensional,
como expresamente lo dispone la decision judicial;'? ii) del valor total
reconocido se dedujo el valor de $ 30.248.608, adeudado por los herederos
respecto de los valores pensionales pagados excesiva Yy errébneamente
recibidos por el pensionado Ramirez Rodriguez, que fueron imputados al
valor del retroactivo de la ejecutante dado su calidad simil de heredera
dentro del tercer orden hereditario.!?® y iii) la no condena de intereses
moratorios reconocida en favor de la UGPP en la sentencia;!* iv) el pago
total de la obligacién, por ajustarse la operacion efectuada a la orden
judicial impartida en la sentencia constitutiva del titulo ejecutivo al cobro.

5 Ibidem Fl 127

6 Segun orden judicial del titulo ejecutivo
7 Ibidem fls 195 a 204

8 Ibidem fl 122

° Tomo 2 fl 241 a 249 E.F.

10 Thidem fl 41 revés

1 Thidem fl 24 pie de pagina 18

12 Thidem FI 42

13 Tomo 2 fl 253 E.F.

14 F|



Argumenta el recurrente que, el titulo ejecutivo al cobro carece de
idoneidad y estd afectado en su literalidad, en tanto que si bien, se funda
en sentencia judicial , la misma no es clara, expresa, ni exigible, en tanto
no comporta un valor especifico de la obligacién para estimarse como una
obligacién de pago de suma de dinero, al tenor de lo expuesto por el
articulo 431 del CGP, por el contrario, siendo una obligacion de hacer
consagrada en el articulo 433 del mismo estatuto, en la medida que la
orden judicial se circunscribe a la expedicién del acto administrativo de
reconocimiento de la prestacion en favor de la ejecutante, concluyendo
entonces que, " la obligacion que se ordena en el auto que libra
mandamiento de pago no se encuentra ajustada a las normas aplicables al
caso en concreto, en tanto el de la obligacion contenida en el titulo
ejecutivo no se puede extraer una suma determinable, por lo que se solicita
de forma respetuosa su revocatoria... ">

B) También argumenta la entidad recurrente, la indebida forma de
liguidacion del crédito, toda vez que, la misma se efectlia desconociendo
los parametros institucionales tenidos en cuenta para expedir la
RDP30507 del 28 de julio de 2017, misma que se expidié en tal fecha,
dada la mora de la parte interesada en acopiar el pleno de los
documentos necesarios para el reconocimiento institucional de la
prestacion ordenada por sentencia judicial, lo cual, efectud por fuera de
los 6 meses dispuestos para causar intereses, en consecuencia no
debieron liquidarse en los términos del mandamiento de pago, amén
gue, la obligacidn a tal fecha se encontraba saldada.

C) Alega la indebida integracién del titulo, en tanto esgrime que la
Resolucién RDP30507 del 28 de julio de 2017, fue expedida tardiamente
por la no integracion oportuno de la documentacion necesaria para tal
finalidad, estimando que la excepcidén tardia por causa imputable al
interesado, no permite integrar oportuna y en debida forma el titulo
ejecutivo complejo.

- Traslado del recurso.!®

La fijacién del recurso, acontecié el 29 de julio de 2021; en consecuencia, el
término de traslado, transcurrid entre el 30 de julio y 3 de agosto de 2021.

- Contrargumentos de la parte ejecutante.’

La parte ejecutante a través de su apoderado solicita no reponer para revocar
la providencia recurrida por la UGPP, estimando que, no tiene fundamento
alguno los reproches de la recurrente, en tanto que, la sentencia que
comporta el titulo ejecutivo complejo, tiene plena suficiencia toda vez, que
son reconocidos legalmente con tal vocacién en los términos del articulo 422
del CGP, Por ser claros, expresos y exigibles, en tanto que:

- La suma al cobro se funda validamente en el valor de la mesada
pensional devengada en debida forma por el hoy Causante José Ariel
Ramirez Rodriguez, toda vez que, el valor de $ 2.576.711, es
reiteradamente reconocido como tal, en los diferentes actos
administrativos expedidos dentro de la actuacién tendiente al
cumplimiento institucional de la sentencia, mismo valor que, sirvié de

1> Tomo 1 fl 201 E.F. - Archivo 001 E.D.
16 Archivos 143 a 16 E.D.
17 Tomo 2 fls 324 a 335 E.F.



base para la liquidacién del retroactivo pensional efectuado el 29 de
septiembre de 2017.18

Si bien la UGPP expidi6 la Resolucion RDP 031990 del 11 de agosto
de 2017, declarando el error del valor pagado en exceso por
concepto de mesadas pensionales devengadas por el hoy Causante
Senor José Ariel Ramirez Rodriguez y ordend el reintegro a sus
herederos, lo cierto es que, dicho acto no debe incidir en la
liguidacién del crédito al cobro, dado que la hoy ejecutante, no tiene
vocacion de heredera y ademads, porque en el eventual caso de
considerarla como sucesora herencial, el hecho de aceptarse la
herencia con beneficio de inventario, la sustrae del pago de la
obligacién.

Respecto la literalidad y exigibilidad de los titulos, expone que se
cumplen a plenitud, dado caso que, las sentencias expresamente
determinan el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional con
parametros especificos para su liquidacién, haciéndola una obligacion
determinable pecuniariamente y no una mera obligacidon de hacer o
expedir un acto administrativo, permitiendo tasar econdmicamente
su valor exigible por via ejecutiva.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo se cumplen a cabalidad,
dado que, las sentencias judiciales aportadas, asi como la peticién de
pago elevadas desde el 12 de abril de 2017'° y las respuestas de la
entidad,?® entre las que se encuentra la Resolucion RDP30507 del 28
de julio de 2017, a través de la cual se reconoce y ordena el pago de
la sustitucion pensional en favor de la ejecutante, permiten
establecer, la debida integracion del titulo complejo y por ende el
valido cobro de intereses moratorios.

II.CONSIDERACIONES.

2.1. La procedencia y oportunidad del recurso.

Segun lo concluyd la Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, en auto del 18 de mayo de 20172%, el tramite del proceso ejecutivo
se rige integramente por el Cédigo General del proceso. El Cédice en
cuestion, en el titulo Unico del proceso ejecutivo, definié a través del articulo
443, los recursos procedentes contra el mandamiento ejecutivo; asi:

El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total
o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el
suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido
notificado a todos los ejecutados.

En cuanto al término para su interposicion, el inciso 3° del articulo 318 del
Codigo General del Proceso, sefiala que debe ser interpuesto y sustentado
dentro del término de 3 dias, siguientes a la notificacidon de la providencia.

18 Tomo 2 fl 347 a 350 E.F.

9 Tomo 1 fl 91 E.F., donde refiere la entidad UGPP que el cobro de la obligacion se efectud en dicha fecha, estimandose
entonces presentacidn oportuna de la reclamacion en los términos del art 192 del CPACA y con la consecuente posibilidad
de causar intereses moratorios.

20 Tomo 1 FIs 116, 119, 123, 134, 147 a 149, 152 a 155 E.F

21 Dictado con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro del proceso No. 15001233300020130087002 (0577-

2017).



El inicio de la oportunidad procesal, fue objeto de estudio por parte del
Tribunal Administrativo del Cauca, que en auto del 09-12-20162%2, dictado con
ponencia del Dr. David Fernando Ramirez Fajardo, establecié que los
términos derivados de la notificacién del mandamiento de pago, sélo inician
su transcurrir pasados los 25 dias comunes a que refiere el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

En el sub lite, librado el mandamiento de pago mediante auto 332 del 4 de
abril de 2019,23 sin evidencia de remision del traslado fisico de la demanda,
pese a su recibo por la parte ejecutante el 11 de abril de 2019 a través del
apoderado de la parte ejecutante,?* la parte ejecutada el 24 de abril de 2019
presente memorial interponiendo recurso de reposicion expresamente contra
la decisién del judicial;?> conducta que permite estimarse como notificacién
por conducta concluyente de la demanda en la misma fecha, %¢ por tanto, su
tramite es pertinente;

Atendiendo la modificacion del articulo 199 del CPACA por parte de la Ley
2080 de 2021, desatado el presente recurso y habiéndose prescindiendo del
término comun de 25 dias previo al término de traslado de la demanda, este
ultimo se surtira, después de la ejecutoria de la presente providencia.

Con motivo de lo expuesto, se encuentra procedente el estudio del recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada, al ser
oportunamente formulado.

Pues bien, establecido como quedd que el recurso de reposicidon procede
contra el auto por el cual, se libra mandamiento ejecutivo, y que dicho medio
de impugnacion, se tramita bajo las reglas y en los términos del Cddigo
General del Proceso, pasa el Despacho a considerar, lo que sera objeto de
pronunciamiento.

2.2. El mandamiento de pago - orden provisional.

De vuelta al estudio de la estructura del juicio de ejecucidn, se tiene que el
Cddigo General del Proceso, previd en el titulo Unico de la seccion segunda
multiples controles, para: i) El titulo ejecutivo, en cuanto a su forma; ii) La
existencia de la obligacidn; v, iii) Para su extension.

El mandamiento ejecutivo, es wuna orden provisional de cumplir
perentoriamente con una obligaciéon que, para ese momento procesal, a juicio
del funcionario judicial, reune las condiciones que y la Jurisprudencia ha
denominado, requisitos de forma y de fondo?” del titulo ejecutivo?2.

22 Radicado 19001-33-33-003-2013-00328-01; Ejecutante: Alirio Alberto Mufioz Mufioz y otros; Ejecutado: Departamento
del Cauca.

23 Tomo 1 fl 184 E.F.

24 Ibidem fl 194

25 Ibidem fl 195 a 204

26 Coédigo General del Proceso, Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente: La notificacién por conducta concluyente
surte los mismos efectos de la notificacidn personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro
de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de
la manifestacion verbal. Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias. Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de
una providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitdé la nulidad, pero los términos
de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto
que la decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

27A partir del entonces articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Civil y ahora, de los articulos 422 y 430 del Cédigo General del
Proceso

28Sobre la conceptualizacidn de los requisitos de forma y fondo del titulo ejecutivo, ver entre muchos otros, auto del 03-08-
2000, dictado dentro del proceso ejecutivo No. 17468, por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, con ponencia de la
Dra. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ.



Las primeras miran, a que se trate de documento o documentos éstos que
conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez
o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liguidacion de costas o
sefalen honorarios de auxiliares de la justicia.

Los requisitos de fondo refieren al acto en si mismo considerado, es decir, a
su contenido; asi aluden a que la obligacion sea clara, expresa y actualmente
exigible. i) Obligacion clara significa que en el documento consten todos los
elementos que la integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o
prestacién, perfectamente individualizados; ii) Obligacidn expresa quiere
decir que esté determinada sin lugar a dudas en el documento. Si se trata de
obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa que sea
determinada o determinable facilmente; iii) Obligacién exigible es la calidad
que la ubica en la situacion de pago o solucidn inmediata, por no estar
sometida a plazo, condicién o modo, esto es, por tratarse de una obligacion
pura y simple ya declarada.

Para el control de las exigencias de forma, la norma adjetiva reserva la via de
la reposicién contra el auto de mandamiento ejecutivo. Lo anterior, pues asi
lo dispone de manera categérica el inciso 2° del articulo 430 del Cdédigo
General del Proceso; reza la norma:

“(...)

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitiré ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no
haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

(..)"

En el segundo estadio de control; esto es, al dictar la orden de seguir
adelante la ejecucidn, sea que se adopte mediante auto o por sentencia??®, se
reserva para el juez el deber de efectuar un analisis definitivo de las
condiciones de fondo, con miras a confirmar, la legalidad del titulo ejecutivo
(art. 483, 443).

Dicha carga, se diferencia de aquellas que le corresponden cuando resuelve si
libra o no el mandamiento ejecutivo, pues para dicho momento, por virtud de
la Ley, sblo le es dable verificar si la documentacion aportada como
fundamento de la pretensién, reune las condiciones formales de existencia
del titulo y sobre las de fondo, efectlia apenas una aproximacion inicial°.

Es en el estadio que sigue a los antes indicados, donde la actividad judicial se
restringe exclusivamente a verificar el pago total de la obligacién a favor del
acreedor, con consideracion a los pagos efectuados y una vez acontezca este
hecho, a disponer la terminacion del proceso ejecutivo. De manera, que en
las etapas previas, la aproximacion a la extension de la obligacion, es apenas
provisional.

29\l proponerse 0 no mecanismos de defensa por el ejecutado.
3%Consejo de Estado, Subseccién B de la Seccién Segunda, auto del 18 de mayo de 2017, dictado dentro del proceso
ejecutivo No. 15001-23-33-000-2013-00870-02 (0577-2017), con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ



2.3. Conclusion general y margen de decision.

La estructura fijada en el titulo Unico de la seccion segunda del Cdédigo
General del Proceso, se concreta como una norma procesal; asi, los términos
fijados para el juicio de ejecucién, son perentorios e improrrogables y por tal,
no sujetos a conciliacidon o renuncia o alteracién.

Se sigue, que la reglada apertura y clausura de cada fase del proceso
ejecutivo, permite a los intervinientes, tener certeza sobre las actividades que
pueden postular en cada etapa, y el momento en que se consolidara una
situacion juridica concreta, relacionada claro, con el tramite del proceso.

Luego entonces, en cuanto respecta al control formal sobre el titulo ejecutivo,
no es otra la oportunidad perentoria e improrrogable para cuestionar tal
aspecto, que con la reposicion del mandamiento ejecutivo.

2.4. Caso concreto:

Frente al hecho que el titulo ejecutivo no cumple los requisitos formales
para su validez, dispuestos en el articulo 422 del CGP, especialmente, en lo
que a la exigibilidad se refiere, se tiene que:

La prueba arribada al proceso permite estimar que el valor $ 2.576.711,3!
que se toma como mesada pensional devengada a 1 de abril de 2011 por el
Senor José Ariel Ramirez Rodriguez, es reconocido como tal, en la base de
la liquidaciéon que da cumplimiento a la Resolucion RDP30507 del 28 de
julio de 2017, a través de la cual, la UGPP dispuso el reconocimiento y
pago de la sustitucion pensional en favor de la ejecutante SOFIA
BETANCOURT SANTAMARIA.

No puede desconocer la entidad tal hecho, dado que, si bien expidid la
Resolucion RDP 031990 expedida por UGGP el 11 de agosto de 2017,3
denotando el yerro en el valor de pago de las mesadas pensionales, lo
cierto es que, la liquidacion posterior efectuada el 29 de septiembre de
2017- con posterioridad a la expedicion del referido acto administrativo- ,
no modifica el valor del IBL de la sustituciéon pensional reconocida.

Ahora bien, pese a la expedicion de la Resolucién RDP 031990 el 11 de
agosto de 2017, considera el Despacho que ese solo acto por si, no
permite desestimar el hecho de la deduccion de valores pagados como
mayor valor en las mesadas pensionales, toda vez que, para el eficaz
reconocimiento de tal derecho en favor de la entidad, debera, demandar
sus propios actos de reconocimiento pensional erraticos, aunado ademas al
hecho, que no podra recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe, al tenor de lo consagrado en el articulo 164 del CPACA.33

En consecuencia, no es de recibo el hecho que, la liquidacién del retroactivo
pensional este validamente liquidado por la UGPP, con la deduccion de la
suma de $ 30.248.608, por estimarlos como los valores pagados en exceso
por concepto de mesadas pensionales, dado que, hasta tanto no se
demande judicialmente el hecho, tal suma, se torna como pago efectuado
de buena fe al sefior José Ariel Ramirez Rodriguez y por ende, no deducible

31 Ibidem fl 122

32 Tomo 2 fl 241 a 249 E.F.

33 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:..1. En cualquier tiempo,
cuando:..c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;



del retroactivo de la sustitucién pensional de la sefiora Sofia Betancourt
Santamaria.

Por lo expuesto, no se entiende bien liquidado el reconocimiento de la
sustitucién pensional de la ejecutante y por ende no se ha efectuado un
pago total, por tanto, el mandamiento pago se libré por lo insoluto de la
obligacién al cobro.

No es de recibo el argumento que aduce la entidad ejecutada, al estimar
que los efectos fiscales del reconocimiento de la sustitucion pensional
surgen a partir de la ejecutoria de la sentencia - 19 de marzo de 2017-,
cuando sin mayores elucubraciones, se establece que dicho fendmeno
juridico y econdmico, surge desde la fecha del deceso de sefior José Ariel
Ramirez Rodriguez, es decir desde el 31 de marzo de 2011.

No tiene asidero, la afirmacidon de la entidad ejecutada, en el sentido que la
obligacién al cobro no genere intereses moratorios, amparado en una
erréonea interpretacién del numeral 5 de la parte resolutiva de la Sentencia
proferida por el H. Tribunal Administrativo del Cauca, cuando expresa: "
QUINTO: ABSTENERSE de condenar al pago de intereses moratorios a la
UGPP."34

Se interpreta erréneamente la decisién judicial, cuando dicho cobro se
refiere a intereses causados por causa del proceso liquidatario de CAJANAL
quien era la obligada inicialmente a cubrir la sustitucién pensional de la
ejecutante, pero dado la condicién legal de UGPP como sucesora del pasivo
pensional de la entidad de previsién extinta, no era légico imponer carga
moratoria a quien apenas entra a sustituir a la principal obligada.

Pero la misma providencia es clara en estimar que” ... es a partir de esta
sentencia judicial que se establece el derecho a favor de la cényuge
supérstite a la sustitucidon pensional y en ese entendido, no se han causado
intereses moratorios a favor de la demandante...”, es claro que , la
exoneracion de pago, se refiere a intereses causados con anterioridad a la
sentencia , debido que la UGPP no era la obligada en cubrirlos, sino
CAJANAL, por tanto, no fueron reconocidos.

Pero a partir de la sentencia y dada la condena de restablecimiento del
derecho impuesta a la UGPP, es claro que, a la luz de lo preceptuado por el
articulo 192 del CPACA, reconocido en el numeral séptimo del parte
resolutiva de la providencia, se generan intereses de mora, por el
incumplimiento de la obligacién.

Por lo expuesto es claro que, a partir de la ejecutoria de la sentencia se
causan intereses de mora que debe cubrir UGPP en caso de incumplimiento
de la sentencia, por tanto, no es acertado la omisidon en que incurre, al no
cubrirlos en favor de la ejecutada.

Frente al hecho alegado, de que el titulo ejecutivo no comporta una
obligacién de pagar una suma de dinero sino de hacer, se estima erratico
toda vez que, la sentencia trae consigo todos y cada uno de los parametros
para determinar el valor econdmico del crédito al cobro cuando dispone
que: i) se debe pagar como sustitucién pensional; ii) en un porcentaje del

100%:; iii) del valor de la pensidon que devengaba el sucesor- es decir en
la suma de $ 2.576.711,3° reconocida por la misma UGPP; iv) a partir del

34 Tomol fl 41
35 Ibidem fl 122



31 de marzo de 2011; v) debidamente actualizadas en los términos del
inciso final del articulo 187 del CPACA vy vi) con el correspondiente cobro de
intereses en los términos del articulo 192 del mismo estatuto; vii)
ejecutables después de los 10 meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia.

Lo expuesto permite establecer que, el titulo al cobro es plenamente valido
para cobrar una suma de dinero, dado que la misma es perfectamente
determinable,3® tal como lo liquido el Despacho a través de la Contadora
adscrita.3’

Frente a la apreciacidon respecto de la indebida integracién del titulo, dado
que la parte ejecutante no aportd oportunamente los soportes para el
reconocimiento de la prestacién y por ende, su mora determind la perdida
al reconocimiento de intereses, ademas de , no permitir integrar en debida
forma el titulo complejo, no tiene asidero plausible, al punto tal, que la
entidad, desconoce la presentacion oportuna de la reclamacién de la
ejecutante, cuando en la misma Resolucion RDP30507 del 28 de julio de
2017, a través de la cual, la UGPP dispuso el reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional, expresamente reconoce que la interesada acometid
oportunamente la solicitud de pago , al presentarla “mediante radicado
201770010922842 del 12 de abril de 2017", reiteradas el 20 de abril y 17
de mayo de 2017, demostrando con ello el actuar diligente de la parte,
dentro de los términos legales del articulo 192 del CPACA,38 al presentar su
cuenta de cobro dentro del término legal.-1 mes 12 dias a partir de la
ejecutoria de la sentencia-

Por tanto, sobre las bases estudiadas, es claro para el Despacho que si bien
se efectla la liquidacion del crédito, el mismo se encuentra insoluto tanto
en capital como en intereses, motivo por el cual, vigente la obligacidn, no
prospera el argumento de la recurrente.

Finalmente, se debe mencionar que si dado el caso se presenta un debate
sobre el cumplimiento total de la obligacién contenida en titulo valor
complejo, este debe ser discutido en el tramite del proceso, utilizando los
medios exceptivos correspondientes y procedentes, aportando pruebas y
superando sus etapas pertinentes, no en la el primer estadio procesal del
tramite ejecutivo.

36 Articulo 424. Ejecucion por sumas de dinero. Si la obligacién es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la
demanda podra versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectle...Entiéndase por
cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operacién aritmética, sin

estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no
sera necesario indicar el porcentaje de la misma. (Resaltado fuera de texto)

37 Tomo 1 fls 180 a 182

38 Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. Cuando la sentencia
imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas
necesarias para su cumplimiento...Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devoluciéon de una
suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada...Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que
aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia
o del auto, segun lo previsto en este Cédigo...Inciso derogado por el art. 87, Ley 2080 de 2021. <El texto derogado es
el siguiente> Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara
desierto el recurso...Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la
solicitud..En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término de tres (3) meses
siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al
interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo...El incumplimiento por parte de las autoridades de
las disposiciones relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreara las sanciones
penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar...Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la
Secretaria remitira los oficios correspondientes.(Resaltado fuera de texto)


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#87

Corolario de lo expuesto; SE DISPONE:

Primero: NO REPONER PARA REVOCAR el auto Interlocutorio 332 de 4
de abril de 2019, conforme lo expuesto.

Segundo: CONSIDERAR notificada por conducta concluyente de la
demanda a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-
UGPP, desde el 24 de abril de 2019, de conformidad con lo expuesto.

Tercero: Atendiendo la modificacion del articulo 199 del CPACA por parte de la Ley
2080 de 2021, desatado el presente recurso y habiéndose prescindiendo del término
comun de 25 dias, el traslado de la demanda se surtird después de la ejecutoria de la
presente providencia.

Cuarto.- COMUNIQUESE esta decision a través del buzén electrénico para
notificaciones judiciales, a los apoderados de las partes y a la Procuraduria
188 para Asuntos Administrativos.

Se reconoce personeria para actuar al abogado CARLOS ALBERTO VELEZ
ALEGRIA, identificado con C.C. No 76.328.346 y T.P. No 151.741 del C.S.

de la J., como apoderado judicial de la parte demandada en los términos
del poder obrante a folio 205 y ss del expediente fisico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

valeSalnit, /e
— )7 =

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
9
Juzgado Administrativo
Cauca - Popayan

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
851ae6d615be0118841f2a591a2e992d860508368322ccd3182124f55
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Libertud vy Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion : 19001-33-33-009-2019- 00267-00
Ejecutante :  EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP
Demandado :  MUNICIPIO DE CALOTO-CAUCA

Accidn EJECUTIVA.

Auto N© : 1376

Procede le Despacho a considerar memoriales remitidos por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Caloto -Cauca, y solicitudes de la parte
ejecutante:

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Caloto -Cauca, mediante oficio 222 del
29 de junio de 2021,! recibido por el Despacho via electréonica en la misma
fecha; 2 solicité el embargo de los bienes que, por cualquier causa se llegaren
a desembargar y el remanente del producto de los embargados en este
proceso al Municipio de Caloto, Cauca, decretado dentro del proceso
ejecutivo laboral, radicado con NUR 19142318900120210006500,
instaurado por Janeth Eugenia Medina Palacios, contra dicha entidad. Siendo
la primera solicitud que en tal sentido se llegaba al proceso; medida que
fue cancelada por el mismo Despacho judicial remitente, mediante oficio 339
del 4 de agosto de 2021,° a través del cual, se solicit6 LEVANTAR EL
EMBARGO DE LOS REMANENTES del PROCESO EJECUTIVO con radicacién
No. 19001333300920190026700 que cursa en nuestro Despacho”,
arribado al proceso el 5 de agosto de 2019.4

La parte ejecutante solicita informacidon sobre la notificacion de la demanda
y mandamiento de pago al accionado Municipio de Caloto, asi como de las
actuaciones procesales adelantadas por la entidad territorial accionada. °

Para resolver, SE CONSIDERA

El articulo 466 del Cdodigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 466. Persecucion de bienes embargados en otro
proceso. Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados

1 Archivo 15 E.D.
2 Archivo 14.ED.
3 Archivo 16 E.D.
4 Archivo 17 E.D.
5 Archivos 12 y 13 E.D.
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en otro proceso y no quiera o no pueda promover la acumulaciéon, podra
pedir el embargo de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar
y el del remanente del producto de los embargados.

(...)

La orden de embargo se comunicard por oficio al juez que conoce del
primer proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que
la reciba, momento desde el cual se considerara consumado el embargo
a menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber al juez que libré el
oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las
costas, el juez remitira el remanente al funcionario que decretd el
embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después
de hecho el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos
los perseguidos, segun fuere el caso, se consideraran embargados por el
juez que decretdé el embargo del remanente o de los bienes que se
desembarguen, a quien se remitira copia de las diligencias de embargo y
secuestro para que surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de
bienes sujetos a registro, se comunicara al registrador de instrumentos
publicos que el embargo continta vigente en el otro proceso.

También se remitira al mencionado juez copia del avaluo, que tendra
eficacia en el proceso de que conoce con sujecion a las reglas de
contradiccion y actualizacion establecidas en este cddigo.”

Al tenor de lo expuesto, se tiene que el embargo de esta clase de bienes,
comunicado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Caloto -Cauca,
mediante oficio 222 del 29 de junio de 2021,° recibido por el Despacho via
electrénica en la misma fecha 7 y decretado dentro del proceso ejecutivo
laboral, radicado con NUR 19142318900120210006500, instaurado por
Janeth Eugenia Medina Palacios, contra dicha entidad, se entenderia
consumado desde el 29 de junio de 2021, a las 6:03 p.m., segun acuse de
recibo del correo institucional del Despacho.?

Aclara el Despacho que si bien se recepciond la solicitud de embargo de
remantes y producto de los embargados, lo cierto es que, por tratarse de
procesos contra entidades territoriales locales, al tenor de lo dispuesto el
articulo 45 de la Ley 1515 del 2012, era claro que no podia tomarse nota
de la misma, en atencion a que “En los procesos ejecutivos en que sea parte
demandada un municipio solo se podra decretar embargos una vez
ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.”, 1o
cual , no ha acaecido en el proceso que adelanta este Despacho Judicial,
haciendo improcedente la medida cautelar decretada por la Jurisdiccidon
ordinaria laboral .

Por lo expuesto se negard por improcedente la solicitud de embargo
proveniente del Juzgado Promiscuo del Circuito de Caloto -Cauca, de
conformidad con lo expuesto, siguiendo idéntica suerte, la solicitud de
levantamiento de dicha medida cautelar por sustraccién de materia.

La parte ejecutante a través de su apoderada, elevo solicitud de informacion
sobre el tramite de notificacién de la demanda y mandamiento de pago al
Municipio de Caloto- Cauca.

6 Archivo 15 E.D.
7 Archivo 14.ED.
8 Ibidem



Mediante notificacion electronica,® a través del correo institucional
contactenos@caloto-cauca.gov.co vigente hasta la fecha en la pagina web
de entidad,’® vy adicionalmente a través del correo alcaldia@caloto-
cauca.gov.co,se notificd al Municipio de Caloto, Cauca, el mandamiento de
pago y se corrid traslado de la demanda, sin evidencia de pronunciamiento
de su parte hasta la fecha.

Por lo considerado; SE DISPONE:

PRIMERO-. NEGAR por improcedente, la media cautelar del embargo de los
bienes que, por cualquier causa se llegaren a desembargar y el remanente
del producto de los embargados en este proceso al Municipio de Caloto,
Cauca, solicitada por Juzgado Promiscuo del Circuito de Caloto -Cauca, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: ABSTENERSE de tramitar el oficio de levantamiento de medidas
cautelares remitidos por Juzgado Promiscuo del Circuito de Caloto —Cauca,
por lo expuesto.

TERCERO:- DECLARESE absuelta la solicitud de informacién elevada por la
parte ejecutante, conforme lo expuesto.

CUARTO.- En firme esta providencia, se continuara con el tramite
pertinente, para decidir si se continla adelante con la ejecucidn.

COMUNIQUESE esta decision a través del buzdn electrénico para
notificaciones judiciales, a los apoderados de las partes y a la Procuraduria
188 para Asuntos Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La jueza,
. - {f'“
wald g alnil / )
—J7

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
9
Juzgado Administrativo
Cauca - Popayan

® Archivo 18 E.D.
10 https://www.caloto-cauca.gov.co/Ciudadanos/Paginas/PQRD.aspx#/
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Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO I- 1371
EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2021-00058-00
ACTOR: MILTON HERNEY BURBANO RIVERA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
. PROTECCION SOCIAL - UGGP
ACCION: EJECUTIVO

Pasa el Despacho a proveer, sobre el recurso de reposicion formulado por el
apoderado de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP, contra el
auto I — 1121 de 11 de junio de 2021.

I. ANTECEDENTES.
- La providencia recurrida.!

El Despacho, concluyd que la la Sentencia calendada 29 de marzo de 2019
proferida por este Despacho? y, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento con NUR 190013333009-2017-00260-00, cumple las
exigencias del articulo 422 del Cddigo General del Proceso; esto es, que
constituyen un titulo ejecutivo factible de cobro judicial ante esta
especialidad.

Fijé el valor provisional del retroactivo pensional en la suma de
$28.232.778 como capital y el valor de $ 5.670.512, por concepto de
intereses moratorios a la tasa del D.T.F, causados desde el 22 de abril de
2019 hasta el 23 de julio de 2019 y a la tasa maxima de la superfinanciera
desde el 16 de abril de 2021 hasta el 9 de junio de 2021 y hasta el pago
total de la obligacién.

La entidad demandada liquidd la acreencia del sefior MILTON HERNEY BURBANO
RIVERA, sin tener en cuenta como factor salarial constitutivo del IBL
pensional, factores sobre los cuales efectudé aportes, a saber “...salario
basico y bonificacidn por servicios prestados...”3 “La bonificacién por
servicios prestados debe ser liquidadas en una doceava parte”4 devengados
durante el Ultimo afo de servicios comprendido entre el 23 de marzo de

L Archivo 4 E.D
2 Archivo 2 fls 30 a 33 E.D
3 Ibidem fl 14

4 fdem
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1996 y 22 de marzo de 1997, °> no tenidos en cuenta al momento del
reconocimiento pensional, mismo que, debié incluirse por haberse
acreditado el pago de aportes por dicho concepto, ordendandose en
consecuencia, el pago de diferencias insolutas por concepto de mesadas
pensionales, arrojando la suma insoluta al cobro.

Por ello se dedujo que el cobro administrativo, se orientaba a definir el
remanente, dejado de cancelar por la falta de inclusién en la operacién
aritmética, generados a partir del 25 de noviembre de 2011.°

- El recurso de reposicion.”

El apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, plantea
como eje de su recurso de reposicidn, dos argumentos centrales;

En primer lugar, estima como improcedente aplicar la regla de imputacidon de pagos
contenida en el articulo 1653 del Cddigo Civil, en tanto la misma no aplica para
temas de seguridad social por tener normas propias y especiales.

En segundo lugar, alega la Improcedencia del cobro, bajo el argumento que la
entidad mediante Resolucion RDP 024538 de 16 de agosto de 2019, dio estricto
cumplimiento al fallo objeto de cobro, en los parametros requerido, concluyendo
que “al haberse acreditado previamente su pago, se constituye en una obligacion
inexistente y por lo tanto un cobro de lo no debido, tal como se encuentra
argumentado, mas aun cuando se acredita el pago total de las sumas a que tenia
derecho el ejecutante.” 8

En el mismo sentido manifestd que los actos administrativos con los cuales se
pretendid dar cumplimiento a la sentencia refieren un pago expreso y especifico
primero de capital y luego de intereses y, finalmente, que los mismos gozan de
presuncion de legalidad y se encuentran en firme.

Afirma que no hay incumplimiento por concepto de capital en razéon a que la
liquidacion de la pension del ejecutante se efectud con el reconocimiento de todos
los factores salariales dispuestos para consolidar el ingreso base de liquidacion y
en el porcentaje legal dispuesto en las sentencias judiciales constitutivas del titulo
ejecutivo.

Denota el Despacho, que el recurrente no acredita probatoriamente el argumento
de su impugnacion.

- El traslado del recurso.®

La fijacion del recurso, acontecid el 29 de julio de 2021; en consecuencia, el
término de traslado, transcurrié entre las fechas 30 de julio y 03 de Agosto de
2021, termino dentro del cual la parte ejecutante se abstuvo de emitir
pronunciamiento alguno.

s [dem

s [dem

7 Archivo 10 E.D.

8 Ibidem fl 3

% Archivos 15 a 17 E.D.



II. CONSIDERACIONES.
2.1. La procedencia y oportunidad del recurso.

Segun lo concluyd la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en
auto del 18 de mayo de 201719, el tramite del proceso ejecutivo se rige integramente
por el Cdédigo General del proceso. El Codice en cuestion, en el titulo Unico del
proceso ejecutivo, definié a través del articulo 443, los recursos procedentes contra
el mandamiento ejecutivo; asi:

El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y e/
gue por via de reposicion lo revogue, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo se tramitarén y resolveran conjuntamente cuando haya
sido notificado a todos los ejecutados.

En cuanto al término para su interposicion, el inciso 3° del articulo 318 del Cddigo
General del Proceso, sefiala que debe ser interpuesto y sustentado dentro del
término de 3 dias, siguientes a la notificacion de la providencia.

El inicio de la oportunidad procesal, fue objeto de estudio por parte del Tribunal
Administrativo del Cauca, que en auto del 09-12-2016'1, dictado con ponencia del Dr.
David Fernando Ramirez Fajardo, establecid que los términos derivados de la
notificacion del mandamiento de pago, sdlo inician su transcurrir pasados los 25 dias
comunes a que refiere el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

En el sub lite, librado el mandamiento de pago mediante auto 1121 de 11 de
junio de 2021,'? vy notificado electréonicamente el 16 de junio de 2021,13 el 21
de junio de 2021 la parte ejecutada presenta memorial interponiendo recurso
de reposicidon expresamente contra la decision del judicial.'#

Con motivo de lo expuesto, se encuentra procedente el estudio del recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada, al ser
oportunamente formulado.

Pues bien, establecido como quedd que el recurso de reposicion procede
contra el auto por el cual, se libra mandamiento ejecutivo, y que dicho medio
de impugnacion, se tramita bajo las reglas y en los términos del Cddigo
General del Proceso, pasa el Despacho a considerar, lo que sera objeto de
pronunciamiento.

2.2. El mandamiento de pago — orden provisional.

De vuelta al estudio de la estructura del juicio de ejecucién, se tiene que el Cadigo
General del Proceso, previd en el titulo Unico de la seccion segunda multiples
controles, para: i) El titulo ejecutivo, en cuanto a su forma; ii) La existencia de la
obligacion; v, iii) Para su extension.

El mandamiento ejecutivo, es una orden provisional de cumplir perentoriamente con
una obligacion que, para ese momento procesal, a juicio del funcionario judicial,

10 Dictado con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro del proceso No.
15001233300020130087002 (0577-2017).

11 Radicado 19001-33-33-003-2013-00328-01; Ejecutante: Alirio Alberto Mufioz Mufioz y otros; Ejecutado:
Departamento del Cauca.

12 Archivo 4 E.D.

13 Archivo 6 E.D.

4 Archivo 9 E.D.



reune las condiciones que y la Jurisprudencia ha denominado, requisitos de forma y
de fondo?> del titulo ejecutivol®.

Las primeras miran, a que se trate de documento o documentos éstos que
conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidaciéon de costas o sefalen honorarios de
auxiliares de la justicia.

Los requisitos de fondo refieren al acto en si mismo considerado, es decir, a su
contenido; asi aluden a que la obligacion sea clara, expresa y actualmente exigible. i)
Obligacidn clara significa que en el documento consten todos los elementos que la
integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacion, perfectamente
individualizados; ii) Obligacidon expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a
dudas en el documento. Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser
liquida lo que significa que sea determinada o determinable facilmente; iii) Obligacion
exigible es la calidad que la ubica en la situacion de pago o solucion inmediata, por
no estar sometida a plazo, condicion o modo, esto es, por tratarse de una obligacion
pura y simple ya declarada.

Para el control de las exigencias de forma, la norma adjetiva reserva la via de la
reposicion contra el auto de mandamiento ejecutivo. Lo anterior, pues asi lo dispone
de manera categorica el inciso 2° del articulo 430 del Cddigo General del Proceso;
reza la norma:

C.)

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podrdn discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo gue no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia,
los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por €l juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

(”)//

En el segundo estadio de control; esto es, al dictar la orden de seguir adelante la
ejecucidn, sea que se adopte mediante auto o por sentencial’, se reserva para el
juez el deber de efectuar un andlisis definitivo de las condiciones de fondo, con miras
a confirmar, la legalidad del titulo ejecutivo (art. 483, 443).

Dicha carga, se diferencia de aquellas que le corresponden cuando resuelve si libra o
no el mandamiento ejecutivo, pues para dicho momento, por virtud de la Ley, sdlo le
es dable verificar si la documentacidon aportada como fundamento de la pretension,
retne las condiciones formales de existencia del titulo y sobre las de fondo, efectlia
apenas una aproximacion inicial's,

Es en el estadio que sigue a los antes indicados, donde la actividad judicial se
restringe exclusivamente a verificar el pago total de la obligacién a favor del
acreedor, con consideracion a los pagos efectuados y una vez acontezca este hecho,

15A partir del entonces articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil y ahora, de los articulos 422 y 430 del Codigo
General del Proceso

16Sobre la conceptualizacion de los requisitos de forma y fondo del titulo ejecutivo, ver entre muchos otros,
auto del 03-08-2000, dictado dentro del proceso ejecutivo No. 17468, por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, con ponencia de la Dra. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ.

17Al proponerse 0 no mecanismos de defensa por el ejecutado.

18Consejo de Estado, Subseccion B de la Seccion Segunda, auto del 18 de mayo de 2017, dictado dentro del
proceso ejecutivo No. 15001-23-33-000-2013-00870-02 (0577-2017), con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ



a disponer la terminacion del proceso ejecutivo. De manera, que en las etapas
previas, la aproximacion a la extension de la obligacion, es apenas provisional.

2.3. Conclusion general y margen de decision.

La estructura fijada en el titulo Unico de la seccidn segunda del Cédigo General del
Proceso, se concreta como una norma procesal; asi, los términos fijados para el juicio
de ejecucién, son perentorios e improrrogables y por tal, no sujetos a conciliacion o
renuncia o alteracion.

Se sigue, que la reglada apertura y clausura de cada fase del proceso ejecutivo,
permite a los intervinentes, tener certeza sobre las actividades que pueden postular
en cada etapa, y el momento en que se consolidara una situacion juridica concreta,
relacionada claro, con el tramite del proceso.

Luego entonces, en cuanto respecta al control formal sobre el titulo ejecutivo, no es
otra la oportunidad perentoria e improrrogable para cuestionar tal aspecto, que con
la reposicidon del mandamiento ejecutivo.

2.4. Caso concreto:

En cuanto al primer cargo, referente a que es improcedente aplicar la regla de
imputacion de pagos contenida en el articulo 1653 del Cddigo Civil, se efectian las
siguientes consideraciones; a saber:

La Ley 1437 de 2011, constituye el vigente cddigo de procedimiento de lo
contencioso administrativo; el mismo, fue previsto para el control de la actividad
estatal, en cuanto las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones u operaciones administrativas, sujetas al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan
funciéon administrativa.

Asi se tiene en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
figura procesal pertinente a la conduccion del administrador del régimen de
seguridad social, a los estrados de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo;
quien, aun en condicién de parte, se encuentra amparado de la garantia pertinente a
su juzgamiento, conforme a la normativa aplicable a la funcién publica.

Pues bien, una materia clasica de discusion en los estrados de la especialidad, es lo
pertinente a la definicidn de situaciones prestacionales de quienes en su vida laboral,
cotizaron a fondos publicos pensionales; en tal escenario, el control que corresponde
al juez administrativo es sustancial, conforme a la normativa aplicable al supuesto de
hecho que ha de consagrar la consecuencia juridica pretendida.

Lo anterior no implica que toda la normatividad sustancial que opera para el estado
sea especial; pues hay escenarios en que el Estado funge como un sujeto de
derechos, en igualdad de condiciones a las personas naturales. Tal es el régimen de
la contratacion estatal, donde, si bien para algunos casos existen regulaciones
especialmente disefiadas para la provision de servicios, también lo es que en otros, el
Estado opera dentro de la esfera de los particulares.

Un ejemplo, viene en los contratos estatales regidos por el derecho comun; donde,
media una remisidn del estatuto general de la contratacion estatal, a normativas ora
del cddigo civil o incluso, del régimen comercial. Con ello, el Despacho evidencia que



el control de la actividad estatal, no siempre se conduce a través de normas
especiales, sino que, por integracion, es viable el abordaje de disposiciones
destinadas, en principio, a sujetos de régimen comun.

Tal es el caso de la extincion de las obligaciones dimanadas de condenas judiciales;
donde, el Estado es compelido como parte procesal al cumplimiento de prestaciones
de dar, hacer o no hacer. En efecto, cuando se trata de prestaciones periddicas, al
Juez Administrativo corresponde el dictado de medidas pertinentes al establecimiento
del status quo; ello, resumido en la ordenacidon de pago de diferencias pensionales,
indexaciones e intereses de mora, hasta tanto cese la situacion que dio lugar a la
condena.

Lo anterior, figura consagrado en los articulos 187 y 192 de la Ley 1437. A la par, el
cuerpo normativo dedica un titulo especial, a las competencias de ejecucidon de que
esta investido el juez administrativo; asi, lo previé el articulo 297. En concordancia, el
articulo 299 dispuso la integracion con el hoy codigo general del proceso; norma
ésta, que, en principio, se destina a asuntos civiles, comerciales, de familia o
agrarios, pero, que por criterio residual, es extensible a actuaciones de particulares y
de autoridades administrativas (art. 1 CGP).

Ahora, la interpretacion jurisprudencial vigente, orienta a que el rito de la ejecucion
de conocimiento de la especialidad, se rige de manera integra por las preceptivas del
CGP, en su titulo especial y apartes complementarios. En esos términos, deviene en
necesario resaltar que el cddice en cuestion previd en el pago, una forma de
extincion de las obligaciones, pero, no consagré una formula a partir de la cual, el
operador juridico pueda verificar su estructuracion.

Lo advertido se explica en que el CGP es una norma adjetiva, destinada a reglar
tramies jurisdiccionales y actos procesales; pero no, aspectos sustanciales de las
relaciones juridicas, donde lo propio es acudir a la normativa que si consagre tales
aspectos, como lo es el codigo civil; que precisamente, contempla los elementos
juridicos relevantes para la verificacion de la existencia de un pago que extingue la
prestacion respecto del sujeto deudor.

Lo hasta ahora expuesto, orienta que la habilitacién para la imposicién de condenas
judiciales y sus elementos, viene fijada en la Ley 1437 y por remisidn, el CGP es la
norma adjetiva que agota el tramite del juicio ejecutivo; el cual, como se dijo, solo
termina con la satisfaccion de la prestacion insoluta, o cuanto es lo mismo, con el
pago total de la obligacién debida, cuando se trate de sumas dinerarias.

Asi vale sefalar que en el derecho administrativo, entendido para esta providencia
como las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias destinadas al
ejercicio de la funcién publica, no contempla una disposicion especialmente tramitada
para la definicion de los supuestos juridicos estructurales de la extincion de la
obligacion, por pago; por ello, es dable acudir al Cédigo Civil en su articulo 1653, que
entre otras cosas, regula la materia de la imputacién de los pagos.

Lo afirmado no resulta extrafid a la jurisprudencia del Consejo de Estado, que
expresamente ha convenido en la aplicabilidad de la norma en materia de
contratacion estatal, donde el Estado opera como un sujeto de obligaciones; véase al
respecto, las providencias dictadas el 7 de febrero de 2011 (Radicacion numero:
08001-23-31-000-1993-07655-01(19597), 23 de noviembre de 2017 (Radicacion
numero: 25000-23-36-000-2012-00280-01(51282), y, 2 de mayo de 2019
(Radicacién numero: 11001-03-15-000-2018-02937-01(AC)



Ahora, en materia del derecho administrativo laboral, si bien a la Administracion
cabe en primer término el poder decisorio, una vez la situacidon juridica de un
particular ha sido definida por el Juez, la Entidad queda atada al vinculo sustancial
que nace de la obligacién quirografaria; alli, el estado no tiene preeminencia, en
contrario, opera como un sujeto de derechos obligado al cumplimiento de una
prestacién, de la cual, sdlo cabe su verificacion, como se dijo, en tratandose de
pagos de sumas de dinero, en el articulo 1653 del cddigo civil.

En corolario de lo expuesto, es dable concluir que el articulo en cuestion, resulta
aplicable a la verificacion de la extincion de las obligaciones de pago de sumas de
dinero, derivadas de la imposicion de una condena en materia de derecho
administrativo laboral, por parte de un juez de la especialidad.

Ahora, para el Estudio del argumento planteado por la entidad se advierte, que si
bien la estructuracién de derechos prestacionales se consagra en las normas
sustanciales del sistema general de seguridad social, a través de normas
especiales; ello, por si no lleva a la inaplicabilidad del articulo 1653.

En efecto, las disposiciones de la seguridad social estan enfiladas a mantener la
situacion de los cotizantes del sistema, dentro de un margen de certeza que
permita la calificacion de derechos ciertos e indiscutibles; piénsese, que la Ley 33
de 1985 prevé un monto pensional del 75%, calculable segun las bases salariales
determinadas en el Decreto 1158 de 1994, segun la jurisprudencia vigente.

Asi, por simple operacion aritmética, para el trabajador, la Administradora
pensional y el operador juridico, es dable definir el valor monetario de las mesadas
pensionales. En consecuencia, si el beneficiario de la prestacion llega a devengar
una suma inferior a la que en derecho le correspondia, se hace acreedor al
restablecimiento  correspondiente, mismo denominado como diferencias
pensionales.

También, a que por la imposibilidad de disponer de las sumas, a que sean
indexadas a la fecha de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, si es que la
regularizacidén de la mesada acontece por pronunciamiento judicial; y, a que hasta
tanto los pagos pertinentes se atemperen a las normas sustanciales, sus
diferencias devenguen intereses de mora, se itera, por la imposibilidad de disponer
de los recursos de que debid disfrutar, en su condicion pensional.

Es asi que la aplicacidon del articulo 1653 al caso de reliquidaciones pensionales, no
desconoce la existencia de las normas prestacionales especiales; sino que, opera
como una garantia de restablecimiento para el trabajador que cotizé en el sector
publico, tendiente a que por un yerro en el ejercicio de la funcidn publica, no se
vea empobrecido patrimonialmente. En suma, el pago de indexaciones e intereses,
no comporta una destinacion monetaria diferente a la presta para el sistema
general de seguridad social.

En corolario, la excepcion denominada la improcedencia de aplicar la regla de
imputacion del articulo 1653 del Cddigo Civil, a procesos relacionados con
seguridad social, no prospera.

En segundo lugar manifestd que no hay incumplimiento por concepto de capital en
razon a que la liquidaciéon de la pensidon del ejecutante se efectud con el
reconocimiento de todos los factores salariales dispuestos para consolidar el
ingreso base de liquidacién y en el porcentaje legal dispuesto en las sentencias
judiciales constitutivas del titulo ejecutivo, Unicamente basta remitirse al texto del



auto acusado para observar que el argumento es infundado y la liquidacién
realizada por el Despacho. Se lee en el auto recurrido:

"“VII.- Valor Determinable del Crédito al Cobro

En cuanto a que el titulo sea claro y expreso se observa, que en la
sentencia objeto de ejecucidn, se condend a la entidad ejecutada a
reconocer y pagar el reajuste de la pension de jubilacion que devenga
el Sefior MILTON HERNAN BURBANO RIVERA, previa reliquidacion de
la misma, teniendo en cuenta como factor salarial constitutivo del IBL
pensional, factores salariales dispuestos en las Leyes 33 y 62 de
1985 sobre los cuales haya efectuado aportes, a saber “...salario
basico y bonificacién por servicios prestados...”*® “La bonificacién por
servicios prestados debe ser liquidadas en una doceava parte”’se
tomaran en una doceava parte”, ?! devengados durante el ultimo afo
de servicios comprendido entre el 23 de marzo de 1996 y 22 de
marzo de 1997, 22 no tenidos en cuenta al momento del
reconocimiento pensional, mismo que, debid incluirse por haberse
acreditado el pago de aportes por dicho concepto, ordenandose en
consecuencia, el pago de diferencias insolutas por concepto de
mesadas pensionales.

Los valores reconocidos por concepto de re liquidacion pensional,
deberan sujetarse a los descuentos legales y por aportes
correspondientes, hasta la fecha del pago, por parte de la entidad
ejecutada, si no los hubiere efectuado.

No obstante, se precisé que el pago de las diferencias que se llegaren
a generar entre la pension reajustada y la que se le venia cancelando
al hoy ejecutante, se debe efectuar con efectos fiscales a partir del
25 de noviembre de 201123 por haber operado el fendmeno extintivo
de prescripcion de mesadas anteriores a tal fecha.

De igual manera se ordend, que las sumas que resultaren para pagar
en favor de la ejecutante, debian indexarse teniendo en cuenta el
indice de precios al consumidor.

Lo anterior permite establecer que, el titulo base de recaudo
(sentencia judicial) contiene una obligacion derivada de una condena
impuesta en concreto, que aunque no fija una suma determinada, si
la hace determinable, indicando en forma precisa los factores para
esa determinacion.

Cumpliendo el titulo ejecutivo al cobro, con las previsiones de los
articulo 422 y 424 del Cédigo General del Proceso, en cuanto que,
puede demandarse ejecutivamente por tratarse de una obligacion
expresa, clara y exigible, que consta en documento que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez, que puede ser
liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones
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indeterminadas, es factible librar el respectivo mandamiento de
pago. 4

Por tanto, sobre las bases estudiadas, es claro para el Despacho que si bien se
efectiia la liquidacion del crédito, el mismo se encuentra insoluto tanto en capital
como en intereses, motivo por el cual, vigente la obligacién, no prospera el
argumento de la recurrente, maxime si no acredita probatoriamente su dicho.

Finalmente, se debe mencionar que si dado el caso se presenta un debate sobre el
cumplimiento total de la obligacion contenida en titulo valor complejo, este debe
ser discutido en el tramite del proceso, utilizando los medios exceptivos
correspondientes y procedentes, aportando pruebas y superando sus etapas
pertinentes, no en la el primer estadio procesal del tramite ejecutivo.

Corolario de lo expuesto; SE DISPONE:

Primero: NO REPONER PARA REVOCAR el auto Interlocutorio 1121 de 11 de
junio de 2021, conforme lo expuesto.

Segundo:- COMUNIQUESE esta decision a través del buzdn electrénico para
notificaciones judiciales, a los apoderados de las partes y a la Procuraduria 188
para Asuntos Administrativos.

Se reconoce personeria para actuar al abogado CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA,
identificado con C.C. No 76.328.346 y T.P. No 151.741 del C.S. de la J., como

apoderado judicial de la parte demandada en los términos del poder obrante en el
expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

wile b /5
) =

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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