REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veinticuatro de noviembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 19001-3333-009-2019-00245-00
Actor: HENRY ALEXEY FRAYLE MUNOZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control: DERECHO

Auto No.

Mediante Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el Gobierno
Nacional adoptd algunas medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica.

En los articulos 12 y 13 se refirié al tramite de excepciones en materia
contencioso administrativo, asi como la posibilidad de dictar sentencia
anticipada por escrito previo traslado de alegatos, en los siguientes
términos:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segiin lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

()

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por



escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferird por escrito. (...)"

Revisado el expediente se observa que la Nacidon - Ministerio Defensa -
Policia Nacional contestd la demanda y dentro de su escrito no propuso
excepciones denominadas ni solicitd pruebas.

En ese orden de ideas considera el Despacho que no hay excepciones
previas que resolver en esta etapa, ni tampoco existen pruebas por
practicar pues se anexo al libelo el expediente administrativo del actor y
el presente asunto resulta ser de puro derecho.

Con ocasion de lo expuesto, el despacho considera que el material
probatorio que obra en el expediente resulta suficiente para emitir una
decisién de fondo, por lo que en el presente asunto se configura la
circunstancia prevista en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, razon por la cual se procede a correr traslado de
alegatos por el termino de diez (10) dias, dentro del proceso de la
referencia y una vez finalizado el término respectivo se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Tener como pruebas en el valor que corresponda todos los
documentos aportados por las partes, que cumplan con los requisitos
sefalados en el CPACA y en CGP.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusidn y al Ministerio Publico para que rinda concepto de
fondo, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
a la notificacion de la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término de traslado de alegatos, profiérase
sentencia por escrito en los términos del articulo 13 del Decreto 806 de
2020.

CUARTO: Poner a disposicion de las partes y del Ministerio Publico el
expediente digitalizado.

QUINTO: Comuniquese a las partes la presente providencia como lo
consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos electrénicos
autorizados para tal fin dentro del expediente y para notificaciones
judiciales:

decau.notificacion@policia.gov.co; servicioalcliente@tautivaoyuelaabogados.com:;
gerente @tautivaoyuelaabogados.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,


mailto:decau.notificacion@policia.gov.co
mailto:servicioalcliente@tautivaoyuelaabogados.com
mailto:gerente@tautivaoyuelaabogados.com

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Calle 42 No. 1-67 B/ La Pamba

Popayan, veinticuatro de noviembre de dos mil veinte.

Auto N°. 1270

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2017-00101-00

DEMANDANTE: C.I DE AZUCARES Y MIELES S.A

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. i

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FNPSM

Mediante Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el Gobierno
Nacional adoptd algunas medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica.

En los articulos 12 y 13 se refirié al tramite de excepciones en materia
contencioso administrativo, asi como la posibilidad de dictar sentencia
anticipada por escrito previo traslado de alegatos.

Por otra parte se considera que el expediente administrativo solicitado a
la entidad demandada no es necesario para proferir una decisién de fondo,
por cuanto los documentos aportados con la demanda y la reforma
admitida, son suficientes para analizar el asunto debatido.

En consideracion en lo expuesto, se tiene que en el presente asunto se
configura la circunstancia prevista en el numeral 1° del articulo 13 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, razén por la cual se procede a correr
traslado de alegatos por el termino de diez (10) dias, dentro del proceso
de la referencia y una vez finalizado el término respectivo se procedera a
dictar sentencia anticipada por escrito.

Finalmente se advierte que no se reconocera personeria juridica para
actuar al Dr. SILVIO CAICEDO SOLIS como apoderado sustituto de la
entidad demandada, por cuanto no se allegé el poder principal por el cual
presuntamente el alcalde del municipio de Miranda otorgd el mandato
judicial a la Empresa Juridica TRIBUTOS Y FINANZAS S.A.S
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EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2017-00101-00

DEMANDANTE: C.I DE AZUCARES Y MIELES S.A
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: Tener como pruebas en el valor que corresponda todos los
documentos aportados por la parte actora, que cumplan con los requisitos
sefalados en el CPACA y en CGP.

SEGUNDO: NEGAR la prueba relacionada con el aporte del expediente
administrativo, solicitado por la parte demandante, conforme a lo
expuesto.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda concepto de
fondo, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
a la notificacién de la presente providencia.

CUARTO: Vencido el término de traslado de alegatos, profiérase sentencia
anticipada por escrito en los términos del articulo 13 del Decreto 806 de
2020.

QUINTO: Poner a disposicion de las partes y del Ministerio Publico el
expediente digitalizado.

SEXTO: NEGAR el reconocimiento de personeria juridica para actuar al

Dr. SILVIO CAICEDO SOLIS como apoderado sustituto de la entidad
demandada, seguln lo manifestado.

SEPTIMO: Comuniquese a las partes la presente providencia como lo
consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos electronicos
autorizados para tal fin dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

il et 4o

""J" -

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
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EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2017-00101-00

DEMANDANTE: C.I DE AZUCARES Y MIELES S.A
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM

JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001-33-33-009-2017-00358-00

Actor: MAYCOL STIVEL CUERO MEDINA Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL —DESAJ; FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Auto No. 1272
Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar el escrito de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandante, contra la Sentencia No. 127 del 21 de
octubre de 2020, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.
En razon a que el recurso de apelacion formulado fue presentado y sustentado oportunamente

por la parte demandante?, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 247 del
CPACA:Z,

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER la apelacion interpuesta por la parte demandante, en contra de la
Sentencia No. 127 del 21 de octubre de 2020, segln lo expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo del Cauca para que se
decida la apelacion interpuesta, por intermedio de la Oficina Judicial para efectos del
reparto.

NOT|FiQUESE Y CUMPLASE,
LA JUEZA,
wald ] alnik /:’i’

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

1 Notificada electronicamente el 23 de octubre de 2020

2 Memorial presentado el 06 de noviembre de 2020

3“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir
el expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior
decidira si se decretan segtin lo previsto en este Cédigo. (...)”


mailto:admin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veinticuatro de noviembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 19001-3333-009-2017-00456-00

Actor: JAIME DORADO OSORIO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

- UGPP
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control: DERECHO

Auto No. 1275

Mediante Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el Gobierno
Nacional adopt6 algunas medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica.

En el articulo 13 se establecio la posibilidad de dictar sentencia anticipada
por escrito previo traslado de alegatos, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferird por escrito. (...)”

En providencia precedente — auto 706 de 16 de julio de 2020 -, se tomo
una medida de saneamiento relacionada con la complementacion de la
proposicion juridica, igualmente se resolvié la excepcién previa de
ineptitud sustantiva de la demanda y se declararon superados los hechos
gue motivaron dicho medio exceptivo.

En ese orden de ideas considera el Despacho que superadas las etapas
procesales y teniendo en cuenta que se ha incorporado al libelo el
expediente administrativo, que resulta suficiente para resolver de fondo
el medio de control por ser aquel de puro derecho, se configura la
circunstancia prevista en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, razén por la cual se procede a correr traslado de
alegatos por el termino de diez (10) dias, dentro del proceso de la



referencia y una vez finalizado el término respectivo se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Tener como pruebas en el valor que corresponda todos los
documentos aportados por las partes, que cumplan con los requisitos
sefalados en el CPACA y en CGP.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda concepto de
fondo, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
a la notificacion de la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término de traslado de alegatos, profiérase
sentencia por escrito en los términos del articulo 13 del Decreto 806 de
2020.

CUARTO: Poner a disposicion de las partes y del Ministerio Publico el
expediente digitalizado.

QUINTO: Comuniquese a las partes la presente providencia como lo
consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos electronicos
autorizados para tal fin dentro del expediente y para notificaciones
judiciales:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
cavelez@ugpp.gov.co; av-abogada@hotmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

walrGalnit

o
—J7T T

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN


mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBI,A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popayan, veinticuatro de noviembre de dos mil veinte.

Auto N° 1271

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2020-00073-00
DEMANDANTE: GLORIA PAYAN BRAVO

DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO E.S.E POPAYAN
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora GLORIA PAYAN BRAVO, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, demanda a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DE POPAYAN, a fin
de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N°
002107 del 18 de diciembre de 2019 por medio del cual se negé el
reconocimiento de una relacién laboral durante el periodo comprendido entre el
05 de julio de 2005 y el 15 de diciembre de 2016 y el pago de las acreencias
laborales derivadas del mismo.

Por medio del auto N° 900 del 09 de septiembre de 2020 se inadmitidé la
demanda, a efectos de que la parte actora acreditara el envio de la demanda y
anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4
del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

El 14 de septiembre de 2020, el apoderado de la parte demandante acredité el
envio de la demanda y anexos a efectos de su traslado.

Superada la falencia advertida, el Juzgado admitird la demanda por ser
competente para conocer de este medio de control, por el Ultimo lugar donde se
prestaron los servicios, la cuantia de las pretensiones, ademas por verificarse
las exigencias procesales previstas en las normas del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda formulada por la sefiora GLORIA PAYAN BRAVO, por
intermedio de apoderado judicial.

2. NOTIFIQUESE personalmente la demanda y el presente auto admisorio a la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO E.S.E POPAYAN de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

Con la contestacion, la entidad demandada suministrara su direccion electrénica
exclusiva para notificaciones judiciales y aportarda el EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO contentivo de los antecedentes de la actuacién objeto de
este proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad con el inciso




EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2020-00073-00

DEMANDANTE: GLORIA PAYAN BRAVO
DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO E.S.E POPAYAN
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

primero del paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; asi como todas las pruebas
que pretenda hacer valer en el proceso (Art. 175 # 4 CPACA).

Se advierte a la entidad accionada que en caso de no allegar el expediente
administrativo de la parte demandante en la forma requerida por el Despacho,
se le impondran las multas de que trata el articulo 44° del C.G.P, sin perjuicio
de la compulsa de copias por el desentendimiento a la orden judicial. La
inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima, la cual serd
sancionada conforme a la ley.

3. NOTIFiQUESE personalmente la demanda y el presente auto admisorio al
delegado del MINISTERIO PUBLICO (Procurador N° 188 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Popayan, Dr. Diego Felipe Vivas Tobar) de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.

4.-En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto ley 806 del 4 de
junio de 2020, por Secretaria del Despacho se remitirad esta providencia como
mensaje de datos a la direccidn electrénica de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO E.S.E POPAYAN vy al Delegado del Ministerio Publico (Procurador N©
188 Judicial I para Asuntos Administrativos de Popayan) Dr. Diego Felipe Vivas
Tobar, junto con la demanda y los anexos. La notificacidn personal se entendera
realizada con el envio del mensaje de datos y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion.

5.-. Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se correra
el traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias de conformidad
con el articulo 172 CPACA.

6.- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante como consagra
el articulo 201 del CPACA a través del correo electrdnico
antonioluna6l1@hotmail.com , el cual se ha autorizado para tal fin dentro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

valeSabnit /5
gaia=g ] A |

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00084-00
Actor: BLANCA MIRIAM GUZMAN CONTRERAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIOAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE
EDUCACION.

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 1274

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar el escrito de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandante, contra la Sentencia No. 111 del 25 de
septiembre de 2020, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En razdén a que el recurso de apelacién formulado fue presentado y sustentado oportunamente
por la parte demandante?, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 247 del
CPACA:3,

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER la apelacion interpuesta por la parte demandante, en contra de la
Sentencia No. 111 del 25 de septiembre de 2020, segun lo expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo del Cauca para que se
decida la apelacion interpuesta, por intermedio de la Oficina Judicial para efectos del
reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LA JUEZA,
| 5
(L’M ‘3‘&“*& )

—7

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

1 Notificada electronicamente el 29 de septiembre de 2020

2 Memorial presentado el 02 de octubre de 2020

3“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir
el expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior
decidiréa si se decretan segtin lo previsto en este Cédigo. (...)”
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Popayan, veinticuatro de noviembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 19001-3333-009-2018-00344-00
Actor: GUSTAVO ADOLFO ARARAT MINA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control: DERECHO

Auto No. 1276

Mediante Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el Gobierno
Nacional adoptd algunas medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica.

En los articulos 12 y 13 se refiridé al tramite de excepciones en materia
contencioso administrativo, asi como la posibilidad de dictar sentencia
anticipada por escrito previo traslado de alegatos, en los siguientes
términos:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segiin lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebasy estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacioén en la causa y prescripcién extintiva. se tramitardn y decidiran en los
términos serialados anteriormente.

()

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por



escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferird por escrito. (...)"

Revisado el expediente se observa que el Departamento del Cauca
contestd la demanda en término y propuso excepciones denominadas: (i)
Falta de Legitimacion en la causa por pasiva, (ii) Inexistencia de la
obligacién a cargo del Departamento del Cauca - Secretaria de Educacion
y Cultura y (iii) Innominada o genérica (archivo 001 E.D.).

Por su parte la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pese a ser debidamente notificado,
no contesto la demanda.

Y el accionante contesto las excepciones propuestas sin solicitar practica
de pruebas en esta etapa.

Se corrié traslado de las excepciones el 05 de noviembre de 2020, por el
término de tres dias, esto es, entre el 06 y el 10 de noviembre de 2020,
conforme la fijacién en lista obrante en el archivo 008 del expediente
digital.

En ese orden de ideas considera el Despacho que no hay excepciones
previas que resolver en esta etapa, ni tampoco existen pruebas por
practicar pues se anexo al libelo el expediente administrativo del actor y
el presente asunto resulta ser de puro derecho.

Con ocasion de lo expuesto, es claro que en el presente asunto se
configura la circunstancia prevista en el numeral 1° del articulo 13 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, razén por la cual se procede a correr
traslado de alegatos por el termino de diez (10) dias, dentro del proceso
de la referencia y una vez finalizado el término respectivo se procedera a
dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Tener como pruebas en el valor que corresponda todos los
documentos aportados por las partes, que cumplan con los requisitos
sefalados en el CPACA y en CGP.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusidn y al Ministerio Publico para que rinda concepto de
fondo, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
a la notificacién de la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término de traslado de alegatos, profiérase
sentencia por escrito en los términos del articulo 13 del Decreto 806 de
2020.

CUARTO: Poner a disposicion de las partes y del Ministerio Publico el
expediente digitalizado.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar como apoderado del
Departamento del Cauca al abogado JUAN DISLEY SALAZAR PRADO,
identificado con cédula de ciudadania No. 76.318.826, portador de la T.P.



No. 185.038 del C.S de la J., de conformidad con el poder obrante a folios
11 y ss del archivo 001 del expediente digital.

SEXTO: Comuniquese a las partes la presente providencia como lo
consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos electronicos
autorizados para tal fin dentro del expediente y para notificaciones
judiciales:

duver.ararat@hotmail.com; juridica.educacion@cauca.gqov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

paleS it <
=17 =4

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Calle 42 No. 1-67 B/ La Pamba.

Popayan, veinticuatro de noviembre de dos mil veinte

Auto N° 1269

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-009-2019-00169-00

DEMANDANTE: CONCEPCION MENESES GAVIRIA

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Pasa a despacho el expediente de la referencia para resolver la
solicitud realizada por la sefiora CLARA MARINA PARUMA CHANTRE el
21 de octubre de 2020, mediante la cual solicita su vinculacidon al presente
asunto.

- Consideraciones:

La sefiora CONCEPCION MENESES GAVIRIA por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, demandd a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FNPSM y al DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION,
a fin de que se declarara la nulidad de la Resolucion N° 2160-10-2018
del 25 de octubre de 2018, por medio de la cual se reconocidé una pensién
de sobrevivientes en favor de la sefiora CLARA MARINA PARUMA
CHANTRE, EDUARDO ESTIVEN LUNA PARUMA y JUAN DAVID LUNA
PARUMA, por el fallecimiento del senor EFREN LUNA ORTEGA.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd se declare que a la
demandante le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la pensidn
de sobrevivientes, en su calidad de esposa del sefior EFREN LUNA ORTEGA

(g.e.p.d).

A través del auto N° 033 del 21 de enero de 2020 se admitio la demanda
formulada por la sefiora CONCEPCION MENESES GAVIRIA, en contra de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM y el DEPARTAMENTO
DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION.

Los articulos 42 y 61 del Cédigo General del Proceso establecen:

"Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez:

(..)

5. Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios de procedimiento
o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia.”



EXPEDIENTE: 19-001-33-33-009-2019-00169-00

DEMANDANTE: CONCEPCION MENESES GAVIRIA
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-DEPARTAMENTO DEL CAUCA

"Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y
dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio sélo tendran
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podré pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho litisconsorcio.” (Neg rillas
nuestras)

Por su parte, el Consejo de Estado en providencia del 13 de julio de 2018
radicado 53546 C.P. RAMIRO PAZOS GUERRERO, con respecto a la
conformacion de los Litis consorcios necesario y facultativos, sefialé que
existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad
demandante (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que se encuentran vinculados por una Gnica “relacion
juridico sustanciall” caso en el cual es obligatoria su presencia dentro
del litigio por cuanto cualquier decisiéon que se adopte puede perjudicar o
beneficiarlos a todos.

A contrario sensu, el litisconsorcio es facultativo o voluntario se presenta
cuando deban concurrir libremente al litigio varias personas, bien sea en
calidad de demandantes o demandados, ya no en virtud de una Unica
relacidén juridica inescindible sino de otra que pueda surgir dentro del
proceso, en este tipo de vinculaciones el proceso puede adelantarse con
o sin presencia del tercero ajeno a la relacién juridica principal porque el
contenido de la sentencia en ultimas no lo perjudica ni lo beneficia.

Colige la H. Corporacién que si el juzgador puede dictar sentencia
respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro
sujeto que hubiera podido ser demandante o demandado en el mismo
proceso, no se esta en presencia de un litisconsorcio necesario, sino de
un litisconsorcio facultativo.

En el presente asunto se observa que mediante Resolucién 2160 del 25
de octubre de 2018, la cual constituye el acto acusado, la entidad
demandada reconocid una pensién de sobrevivientes causada por el
docente EFREN LUNA ORTEGA en favor de la sefiora CLARA MARINA
PARUMA CHANTRE como compafera permanente en un 50%; y de los

! Rojas Gomez Miguel Enrique, El Proceso Civil Colombiano, Bogota, Universidad Externado de Colombia.
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DEMANDANTE: CONCEPCION MENESES GAVIRIA

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-DEPARTAMENTO DEL CAUCA

hijos del causante EDUARDO ESTIVEN LUNA PARUMA Y JUAN DAVID LUNA
PARUMA en un 25% para cada uno. También decidié dejar en suspenso
el 50% que podria corresponderle a la sefiora CLARA MARINA PARUMA ,
por cuanto el derecho pensional también lo reclama la sefora
CONCEPCION MENESES en calidad de cényuge.

En ese orden considera el despacho necesario no solo la vinculacidn de la
sefiora CLARA MARINA PARUMA, sino de sus hijos, por cuanto los mismos
fueron reconocidos como beneficiarios de la pensién de sobrevivientes y
las decisiones tomadas en el presente asunto pueden beneficiarlos o
perjudicarlos.

Ahora, se tiene que la sefiora CLARA MARINA PARUMA CHANTRE confirié
poder a la abogada ANA CRISTINA PITO POLANCO para que la asista en
el presente asunto, por lo que en virtud de lo sefialado en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 se realizara su notificacion personal a través de
dicha apoderada judicial.

EDUARDO ESTIVEN LUNA y JUAN DAVID LUNA PARUMA seran notificados
personalmente en la forma descrita en el articulo 199 y ss del CPACA, en
concordancia con el articulo 2 del C.G.P., el menor JUAN DAVID LUNA
PARUMA debera comparecer a través de su representante legal (sefiora
CLARA MARINA PARUMA CHANTRE), segun lo dispone el articulo 54 del
CGP.

POR LO ANTES EXPUESTO, SE DISPONE:

PRIMERO: VINCULAR al presente asunto a CLARA MARINA PARUMA
CHANTRE, EDUARDO ESTIVEN LUNA PARUMA y JUAN DAVID LUNA
PARUMA, segun lo expuesto.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ANA
CRISTINA PITO POLANCO identificada con cédula de ciudadania N°
34.542.322 y portadora de la tarjeta profesional N° 130.715 del C. S de
la Judicatura, como apoderada judicial de la sefiora CLARA MARINA
PARUMA CHANTRE. NOTIFIQUESELE esta providencia a la direccién de
correo electronico cirtinapito2@hotmail.com, junto con la demanda, sus
anexos, asi como las providencias que admitieron la demanda y su
vinculacién como litisconsorte necesario.

TERCERO: Las notificaciones personales de EDUARDO ESTIVEN LUNA
PARUMA y JUAN DAVID LUNA PARUMA se efectuaran como lo prevé los
articulos 291 y ss del C.G.P.

CUARTO: Requerir a la parte demandante para que en el término de cinco
(05) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia allegue dos (02)
copias de la demanda con los correspondientes anexos para la notificacion
de los vinculados. Dicha documentacion sera aportada en fisico al
despacho, previa citacién por parte de la Secretaria.


mailto:cirtinapito2@hotmail.com
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SEXTO: Suspender el proceso judicial mientras se surte el término de
traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Jueza,

paleSalhit, )
)7 =

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN

Popayan, veinticuatro de noviembre de dos mil veinte.

Auto N° 1270

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2020-00071-00

DEMANDANTE: DILIA DIAZ LEYTON Y JUAN CAMILO
FERNANDEZ DIAZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FNPSM

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DILIA DIAZ LEYTON y JUAN CAMILO FERNANDEZ DIAZ, por
intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, demandan a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de que se declare
la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion N°
2511-12-2019 del 3 de diciembre de 2019 por medio de la cual se
reconocié y ordend el pago de una pensién post-morten de 20 afios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitan la reliquidacién de la
prestacion, incluyendo todos los factores salariales devengados en el
ultimo ano de servicios, anterior al cumplimiento del estatus, el pago de
la diferencia existente, con base en la mesada que realmente debid
pagarse, la indexacién de la diferencia que resulte y al pago de los
intereses moratorios conforme al articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

- Antecedentes:

Por medio del auto N° 897 del 7 de septiembre de 2020 se inadmitid la
demanda, a efectos de que la parte actora acreditara el envio de la
demanda y anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

El 16 de septiembre de 2020, el apoderado de la parte demandante
acreditd el envié de la demanda y sus anexos a la entidad demandada,
para efectuar el traslado respectivo.
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- De la admision de la demanda:

El Juzgado admitira la demanda por ser competente para conocer de este
medio de control, por el uUltimo lugar donde el causante presté sus
servicios, la cuantia de las pretensiones, ademas por verificarse las
exigencias procesales previstas en las normas del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, se DISPONE:

1. ADMITIR |la demanda formulada por DILIA DIAZ LEYTON y JUAN
CAMILO FERNANDEZ DIAZ, por intermedio de apoderado judicial.

2. NOTIFiQUESE personalmente la demanda y el presente auto
admisorio a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo
612 de la ley 1564 de 2012.

Con la contestaciéon de la demanda la entidad demandada suministrara su
direccion electrdnica exclusiva para notificaciones judiciales y aportara el
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, de
conformidad con el inciso primero del paragrafo 1° del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; asi como todas las pruebas que pretenda hacer valer en
el proceso (Art. 175 # 4 CPACA).

Se advierte a la entidad accionada que en caso de no allegar el expediente
administrativo de la parte demandante en la forma requerida por el
Despacho se le impondran las multas de que trata el articulo 44° del
C.G.P, sin perjuicio de la compulsa de copias por el desentendimiento a
la orden judicial. La inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

3. NOTIFiQUESE personalmente la demanda y el presente auto
admisorio al delegado del MINISTERIO PUBLICO (Procurador N° 188
Judicial I para Asuntos Administrativos de Popayan, Dr. Diego Felipe Vivas
Tobar) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

4.-En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto ley 806 del 4
de junio de 2020, por Secretaria del Despacho se remitira esta
providencia como mensaje de datos a la direccion electrénica de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Delegado del Ministerio Publico
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(Procurador N° 188 Judicial I para Asuntos Administrativos de Popayan)
Dr. Diego Felipe Vivas Tobar, junto con la demanda y los anexos. La
notificacion personal se entendera realizada con el envio del mensaje de
datos y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de |la
constancia de recibido.

5.-. Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, se correra el traslado de la demanda por el término de treinta (30)
dias de conformidad con el articulo 172 CPACA.

6. Solicitar mediante oficio al DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA
DE EDUCACION Y CULTURA se sirva remitir dentro de los 5 dias
siguientes, copia del expediente administrativo contentivo de la pension
post- morten causada por el fallecimiento del docente JAVIER ANCIZAR
FERNANDEZ RIVERA, quien se identific6 en vida con la cédula de
ciudadania No. 76.307.564.

6.- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante como
consagra el articulo 201 del CPACA a través del correo electrdnico
abogados@accionlegal.com.co, el cual se ha autorizado para tal fin dentro
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

paleSalhit, J)
""'"j / -

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d7ed444ac213dfbb36e665de9145a253a614493fb7ebdfabe30421993bc55b57
Documento generado en 24/11/2020 05:20:41 p.m.



EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2020-00071-00

DEMANDANTE: DILIA DIAZ LEYTON Y JUAN CAMILO FERNANDEZ DIAZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN

Popayan, veinticuatro de noviembre de dos mil veinte

Auto N° 1267

EXPEDIENTE N°: 19001-33-33-009-2020-00058-00

DEMANDANTE: WALTER CAMILO LLANTEN DELGADOY
OTROS

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL-DIRECCION DE
SANIDAD

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante en contra del auto N° 886 del 4 de septiembre de 2020.

1. Antecedentes:

La parte demandante conformada por los sefiores WALTER CAMILO
LLANTEN DELGADO, JOSE ANDRES MANQUILLO AGREDO,
FELICIANO CAICEDO IBARRA, FABIAN ANDRES PERAFAN CHITO,
ERVIN FEDERMAN LOPEZ BELTRAN y NELSON IVAN YONDA JUMBE,
por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD, con el fin de obtener el reconocimiento
del incremento del 25% en la pensidn de invalidez por cdnyuge a cargo
de los discapacitados, segun el Decreto 4433 de 2004.

Mediante auto N° 886 del 4 de septiembre de 2020 notificado el 7 de
septiembre de 2020, se inadmitd la presente demanda al encontrar
gue existia una indebida acumulacion de pretensiones, por esta razon
se ordend separar las demandas, con el objeto de tramitar el proceso
de un solo accionante y remitir los restantes escritos demandatorios a
la Oficina Judicial para su correspondiente reparto.

Adicionalmente, se ordend a la parte actora acreditar el envio de a
través de correo electrénico de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, tal
como lo dispone el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.
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- El 10 de septiembre de 2020, el apoderado judicial de la parte actora
presentd recurso de reposicion en contra del auto inadmisorio,
indicando en sintesis que la demanda cumple con los requisitos del
articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 para acumular las pretensiones,
razén por la que en aplicaciéon del principio de economia procesal
solicité su admision.

2. Consideraciones:

En sintesis se expone como sustento del recurso formulado, que las
pretensiones cumplen con los requisitos consagrados en el articulo 165
de la ley 1437 que regula la acumulacién objetiva de las pretensiones de
la demanda, al considerar que las mismas son conexas y no se excluyen
entre si, no ha operado el fendmeno juridico de caducidad y todas se
resuelven bajo el mismo procedimiento.

Aduce que el H. Consejo de Estado precis6 que no es posible aplicar las
pautas consagradas en el CGP sobre la acumulacién de las pretensiones,
como quiera que estas disposiciones regulan de manera diferente una
sola situacion de derecho, es decir, el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011
regula el tema de la acumulacién objetiva, mientras que el articulo 82 del
Codigo General del Proceso fija las pautas respecto de la acumulacion
subjetiva (sentencia de tutela del 18 de febrero de 2016, Radicacidn
numero: 11001-03-15-000-2015-02488-00AC)

Sobre el tema en comento, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, en sentencia del 23 de febrero del
2012, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero; Radicacion
No.0317-08; sostuvo:

"La acumulacion de pretensiones, entonces, ademas de ser un
instrumento en beneficio de la garantia del acceso a la
administracion de justicia de una forma agil y eficiente, al tenor de
lo dispuesto en la disposicion normativa citada puede ser, en
principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un demandante
formula varias pretensiones frente a un demandado; y (2) subjetivo,
evento en el cual hay pluralidad de demandantes y/o demandados.
En este ultimo caso, supuesto aplicable al sub judice, se requiere
acreditar: (a) identidad de causa, o (b) identidad de objeto, o (c)
una relacion de dependencia, o (d) que se sirvan de unas mismas
pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y otros. En el caso
en estudio se observa que todos los demandantes reclamaron la
nulidad del acto administrativo No. 538 de 17 de febrero de 2000;
que todos solicitaron, a titulo de restablecimiento, idénticas
condenas; que desempefaron un empleo similar, esto es, el de
Técnico y que los cargos elevados contra el acto demandado son
idénticos; razon por la cual, puede concluirse a la luz de lo dispuesto
en la normatividad referida y de lo ordenado por el principio de
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prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, que en el presente
asunto no se configura una indebida acumulacion de pretensiones”.
Radicacion: 73001-33-33.

Asi mismo, en la providencia que cita el mismo actor, como fundamento
de su recurso, se precisa que en vigencia de la Ley 1437 de 2011, es
procedente la acumulacion subjetiva de pretensiones, siempre y cuando
se cumplan con los requisitos previstos en el articulo 165 idem. Para el
efecto cita, entre otras providencias, la sentencia del 12 de febrero de
2015, en la cual se reitera que el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 es
aplicable a la acumulacion subjetiva de pretensiones en los siguientes
términos:

“La acumulacion de pretensiones, entonces, ademas de ser un instrumento en
beneficio de la garantia del acceso a la administracion de justicia de una forma
agil y eficiente, al tenor de lo dispuesto en la disposicién normativa citada puede
ser, en principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un demandante
formula varias pretensiones frente a un demandado; y (2) subjetivo, evento en
el cual hay pluralidad de demandantes y/o demandados. En este altimo
caso, supuesto aplicable al sub judice, se requiere acreditar: (a) identidad
de causa, o (b) identidad de objeto, o (c) unarelacion de dependencia, o (d)
qgue se sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de
unos y otros. En el caso en estudio se observa que todos los demandantes
reclamaron la nulidad del acto administrativo No. 538 de 17 de febrero de 2000;
que todos solicitaron, a titulo de restablecimiento, idénticas condenas; que
desempefiaron un empleo similar, esto es, el de Técnico y que los cargos
elevados contra el acto demandado son idénticos; razén por la cual, puede
concluirse a la luz de lo dispuesto en la normatividad referida y de lo ordenado
por el principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, que en el presente
asunto no se configura una indebida acumulacién de pretensiones.”

En sentido similar sobre el objeto o finalidad de la acumulacién de pretensiones,
dijo la corporacion:

“En virtud del principio de economia procesal la ley autoriza la acumulacién de
pretensiones, dicha institucion procesal permite la unién de varias pretensiones
en una misma demanda, con el objeto de evitar a los sujetos procesales tramites
que resultarian engorrosos, en razén a que bajo unos requisitos el juez se puede
pronunciar sobre los mismos derechos en una misma providencia, evitando
decisiones particulares contradictorias. La acumulacion en el proceso
administrativo, esta prevista en el articulo 145 del Codigo Contencioso
Administrativo, para lo cual hace una remision en la forma establecida en el
Caodigo de Procedimiento Civil, cuerpo normativo que consagra dicha figura en
el articulo 82. En efecto, los motivos expuestos como de ilegalidad de los actos
demandados son homogéneos, pues la demanda se fundamenta en una razén
principal y es la que los actos administrativos que originaron la desvinculacion,
fueron expedidos con violacién de las normas legales que reglamentan su
expedicion, tales como la falta de motivacion y las fallas en el estudio técnico,
sin que se aleguen situaciones especiales de caracter particular que hagan
imposible el estudio conjunto de las alegadas y que lleven a la conclusion de que
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por ser tan disimiles deberian ser resueltas en procesos diferentes.”23 (Las
negrillas y subrayas no son del texto original)

Dicho lineamiento Jurisprudencial se desarroll6 en vigencia del Cadigo
Contencioso Administrativo, el cual permitia aplicar, por remision, el C. de P.C.
Pero ocurre que con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que reguld la
materia, desaparecio, se repite, en virtud del Principio de Especialidad, la
posibilidad de aplicar el articulo 82 del C. de P.C., que establecia requisitos para
la acumulacioén de pretensiones.

Por lo anterior, la Jurisprudencia de esta Corporacion ha comenzado a precisar
el alcance de la nueva normativa, de la siguiente manera:

“En cuanto a la aplicacion adecuada de la figura de acumulacién de
pretensiones, es preciso verificar la concurrencia de todos los requisitos
consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A., especialmente el relativo a la
competencia del funcionario judicial para conocerlas todas, puesto que es
indispensable el cumplimiento de los factores determinantes de competencia
establecidos en la nueva codificacidon, especialmente el factor de competencia
en razon a la cuantia, ya que puede suceder que se acumulen pretensiones
relativas a hechos distintos que son conexos, pero al momento de revisar la
pretension econdmica correspondiente a cada hecho se encuentre que frente a
una de ellas no se cumple con el requisito de la competencia en razén a la
cuantia, pues las pretensiones econdmicas acumuladas son independientes y
no basta con que una de ellas cumpla el requisito para que todas sean conocidas
por el mismo juez. Lo anterior resulta apenas razonable si se tiene en cuenta que
el requisito de competencia respecto de cada pretension se consagro en la ley
para evitar que una declaratoria de terminacion anormal del proceso respecto de
una de ellas, pudiera llegar a afectar la competencia del funcionario judicial frente
a las otras pretensiones acumuladas”’.

Como bien lo aclara la parte actora en su recurso, y lo precisa la maxima
Corporacion, no es posible aplicar el estatuto general del proceso en
materia de acumulacidn de pretensiones, en tanto existe norma especial
gue regula el caso concreto. En efecto, el articulo 165 del CPACA,
consagra en su primera parte la acumulacién objetiva de pretensiones,
pero ademas sefala que existen dos condiciones para que proceda, i.- LA
CONEXIDAD vy ii.- Los requisitos especiales de competencia, caducidad,
identidad de procedimiento y que dichas pretensiones no se excluyan
entre si.

Dicho precepto no regula especificamente la acumulacion subjetiva de
pretensiones, por lo que debe interpretarse que las dos formas de
acumulacion (subjetiva y objetiva) son procedentes, siempre y cuando se
cumplan las reglas establecidas en el pluricitado articulo, tal y como lo
indicd el Consejo de Estado en las jurisprudencias transcritas.

Pese a la imprecision consignada en el auto inadmisorio de la demanda
sobre la aplicacién del articulo 88 del CGP al caso concreto; insiste el
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Despacho que las pretensiones invocadas no cumplen con los
presupuestos para acumularlas, especificamente el factor CONEXIDAD
segun se expone a continuacion:

Entendida la conexidad como una vinculacién objetiva y razonable entre
dos 0 mas pretensiones, se debe establecer en cada demanda si existen
elementos comunes que las relacionen, bien sea por su objeto, causa o
efecto procesal, o porque existe una relacion de interdependencia que
implique que unas se sirvan de las otras.

El aparente elemento comun que se vislumbra en cada una de las
pretensiones, esta relacionado con la aplicacion del paragrafo 3 del
articulo 30 del Decreto 4433 de 1994, que consagra un porcentaje
adicional del 25% a los pensionados por invalidez que requieran el auxilio
de otra persona para realizar las funciones elementales de la vida.

Como se advierte del tenor literal de la norma, para reconocer el
porcentaje reclamado, es necesario en principio, probar que se cumple
con la premisa factica que impone el precepto, de ahi que no sea posible
recaudar pruebas comunes para definir cada caso particular, por cuanto
las pensiones de invalidez fueron reconocidas individualmente, segun la
evaluacion que se hizo a cada pensionado, y ha generado para cada uno
de ellos un derecho de caracter particular, por lo tanto invocar la misma
norma como vulnerada, no significa que exista una unidad de causa,
porque cada relacién sustancial debatida es diferente y posee sus
particularidades.

Tampoco se puede inferir que existe una dependencia entre las
pretensiones de cada uno de los demandantes, pues en cada evento es
determinante probar que la entidad incurri6 en una falta o falsa
motivacién cuando expidio los actos demandados, y que las razones que
se expresan en los actos acusados, no corresponden a la realidad de los
hechos, seguln lo que se logre acreditar.

Como se indicd desde el auto inadmisorio de la demanda, el libelo esta
compuesto por una pluralidad de actos administrativos que fueron
expedidos por la entidad demandada para cada caso concreto, segun las
caracteristicas propias de la pension reconocida, de ahi que la entidad
haya analizado la situacién de cada pensionado que reclama el
porcentaje, su pérdida de capacidad laboral y las valoraciones médicas
efectuadas.

Por lo expuesto, el Despacho reitera que en el sub lite no se configura el
presupuesto de conexidad, para que proceda la acumulacion subjetiva de
pretensiones, pues los actos administrativos contenidos en los oficios
demandados, por medio de los cuales se negd el reconocimiento del
incremento del 25% en la pensidn de invalidez de los actores, han
producido efectos particulares para cada uno de ellos, entre otras cosas
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porque cada accionante cuenta con una fecha de reconocimiento de
pensién de invalidez, un porcentaje distinto de pérdida de capacidad
laboral, unas valoraciones médicas que le son propias y una historia
laboral especifica.

En este orden de ideas, se concluye que la demanda presenta una
indebida acumulacién de pretensiones y por lo tanto no se repondra el
auto N° 886 del 4 de septiembre de 2020.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER PARA REVOCAR el auto N° 886 del 4 de
septiembre de 2020, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, reanudar el término
legalmente concedido para que la parte accionante corrija la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

vile St f
""'"j / -

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
add30bd8d4810d9e2ce7b69ealce580ee5¢c16966b173a3af6be9l
ec8322b4eb0
Documento generado en 24/11/2020 05:20:39 p.m.

Valide éste documento electrdénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 6 de 6



Libertad v Orden
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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POPAYAN

Popayan, veinticuatro de noviembre de dos mil veinte.

Auto N° 1266

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2020-00037-00

DEMANDANTE: ISABEL CRISTINA SOLANO OSPINA

DEMANDADO: NACION-SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD-HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE
VALENCIA

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

La sefiora ISABEL CRISTINA SOLANO OSPINA actuando en nombre
propio y de su hijo menor de edad SANTIAGO CERON SOLANO, por
intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, demanda a la NACION-SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD y el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA
a fin de que se los declare administrativa y patrimonialmente
responsables por la presunta falla médica que sufrido el menor de edad
Santiago Cerdn Solano el 20 de julio de 2019.

- Antecedentes:

Por medio del auto N° 611 del 30 de junio de 2020 se inadmitié la
demanda, para que la parte actora realizara algunas correcciones
relacionadas con el poder otorgado, la fecha de ocurrencia de los hechos
y el titulo de imputacién de cada una de las demandadas.

El 2 de julio de 2020, la apoderada judicial de la parte demandante remitié
via correo electrénico la correcciéon de la demanda aportando copia del
poder conferido por la sefiora Solano Ospina en su nombre y de su hijo
menor de edad, pero no atendid en debida forma las demas falencias
advertidas, consignando nuevamente dos fechas distintas sobre Ia
ocurrencia de los hechos; el 20 de julio de 2019, cuando el menor de
edad Santiago Cerdén Solano fue valorado y presuntamente se emitio un
erroneo diagnostico, y el 25 de julio de la misma anualidad, cuando
perdié uno de sus testiculos.
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Pese a que las imprecisiones observadas por el Despacho no fueron objeto
de correccién, se admitira la demanda formulada, a fin de garantizar el
principio de acceso a la administracion de justicia, como quiera que en
cualquiera de las fechas mencionadas, no ha operado la caducidad de la
accién y si bien en la audiencia de conciliacién prejudicial celebrada solo
se menciona el 25 de julio de 2019, es evidente que el objeto de dicha
diligencia coincide con los fundamentos facticos expuestos en la
demanda.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA formulada por ISABEL CRISTINA
SOLANO OSPINA vy otros.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda, anexos,
correccion y el auto admisorio a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD; y al HOSPITLA SUSANA LOPEZ DE VALENCIA POPATAN. de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

Con la contestacion de la demanda, las entidades demandadas
suministraran su direccion electronica exclusiva para notificaciones
judiciales y aportaran copia auténtica de la historia clinica del meno
SANTIAGO CERON SOLANO identificado con la T.I. 1.111.480.827, la cual
deberd ser presentada con transcripcién completa y clara, debidamente
certificada y firmada por el médico que realice la transcripcion de
conformidad con el inciso segundo del paragrafo 1° del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo; asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso (Art. 175 # 4 CPACA). Se advierte a
la entidad accionada que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley, que en caso de
no allegar el expediente administrativo de la parte en la forma requerida
por el Despacho se le impondran las multas de que trata el articulo 44 del
CGP, sin perjuicio de la compulsa de copias por el desentendimiento a la
orden judicial.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda, anexos y el auto
admisorio, al delegado del Ministerio Publico (Procurador N© 188 Judicial
I para Asuntos Administrativos de Popayan, Dr. Diego Felipe Vivas Tobar
y a la Agencia Nacional de Densa Juridica del estado de conformidad con
el articulo 199 del CPACA.

4.-En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto ley 806 del 4
de junio de 2020, por Secretaria del Despacho se remitira esta
providencia como mensaje de datos a la direccién electronica de las
entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
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Estado y al Delegado del Ministerio Publico (Procurador N°© 188 Judicial I
para Asuntos Administrativos de Popayan) Dr. Diego Felipe Vivas Tobar,
junto con la demanda, los anexos y la correccion. La notificacion personal
se entendera realizada con el envio del mensaje de datos y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente a la constancia de recibido.

5.-. Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, se correra el traslado de la demanda por el término de treinta (30)
dias de conformidad con el articulo 172 CPACA.

6.- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante como
consagra el articulo 201 del CPACA a través del correo electrénico
luzjuridica@hotmail.com, el cual se ha autorizado para tal fin dentro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

il Gebit f
""'"j / -

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN

Popayan, veinticuatro de noviembre de dos mil veinte
Auto N° 1268

Expediente N°: 19001-33-33-009-2019-00175-00
Demandante: FELIX ANTONIO CASANOVA

Demandado: UGPP

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Antecedentes:

El sefior FELIX ANTONIO CASANOVA por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, demanda a |la UNIDAD DE GESTION PENSION Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, a fin de que se declare la nulidad parcial de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones N° 0001327 del 29 de
enero de 2004, N° 53052 del 9 de octubre de 2006 y N° RDP 038594 del
12 de octubre de 2016, por medio de las cuales se reconocid la pensién
de jubilacion, se resolvid recurso de reposicion y se negd el
reconocimiento de la prestacion, respectivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita la reliquidacidon de la
pension de jubilacion, teniendo en cuenta el salario mas alto devengado
y la inclusion de todos los factores salariales percibidos en el ultimo afio
de servicios sobre los que se realizaron cotizaciones.

Por medio del auto N° 039 del 21 de enero de 2020 se inadmitid la
demanda al encontrar algunas falencias susceptibles de correccidn, entre
ellas, i.- No se aportd la Resolucién N° 53052 del 9 de octubre de 2006,
pese a constituir uno de los actos acusados; ii.- No se demandan las
Resoluciones N° 45448 de 2007, por medio de la cual se resolvid recurso
de reposicién formulado contra la Resolucion N° 53052 del 9 de octubre
de 2006 y 22500 de 2008 por la cual se negé la reliquidacion pensional
solicitada, a fin de integrar en debida forma la proposicion juridica
demandada.iii.- No se acreditd la formulacion del recurso de apelacién
contra la Resolucion 038594 de 2016 que nego la reliquidacién pensional,
a pesar de su caracter obligatorio.

El actor no corrigié la demanda en la oportunidad legal concedida.
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Expediente N°: 19001-33-33-009-2019-00175-00

Demandante: FELIX ANTONIO CASANOVA
Demandado: UGPP
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 1437 de 2011 en sus articulos 169 y 170, preceptua:

"Articulo 169 Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucidon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Hemos
Destacado).

"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo

de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.” (Hemos
Destacado).

- Consideraciones:

El despacho evidencia que en el expediente no obra documentacion
mediante la cual la parte actora hubiera corregido la demanda que nos
ocupa, conforme a lo ordenado en el auto N° 039 del 21 de enero de 2020,
por lo que se rechazara la demanda.

Por lo anterior y de conformidad con lo establecido en los articulos
169y 170 de la Ley 1437 de 2011-CPACA, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO: FEjecutoriada la presente providencia ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

vils§alni [

—J7r 7

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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Expediente N°: 19001-33-33-009-2019-00175-00

Demandante: FELIX ANTONIO CASANOVA
Demandado: UGPP
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
99adecf3d5544674231d5d851737cd8595ffcaad4cc639c43f1
d792c64e13929a
Documento generado en 24/11/2020 05:20:36 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectroni
ca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00108-00
Actor: LUZ EDILMA BANGUERO DE TEQUE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE
EDUCACION.

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 1274
Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar el escrito de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandante, contra la Sentencia No. 115 del 29 de
septiembre de 2020, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.
En razdén a que el recurso de apelacién formulado fue presentado y sustentado oportunamente

por la parte demandante?, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 247 del
CPACA:3,

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER la apelacién interpuesta por la parte demandante, en contra de la
Sentencia No. 115 del 29 de septiembre de 2020, segun lo expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo del Cauca para que se
decida la apelacién interpuesta, por intermedio de la Oficina Judicial para efectos del
reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZA,

vl et f
a7 % =

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

1 Notificada electronicamente el 01 de octubre de 2020

2 Memorial presentado el 02 de octubre de 2020

3“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir
el expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior
decidira si se decretan segtin lo previsto en este Cédigo. (...)”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veinticuatro de noviembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: | 19001-3333-009-2019-00178-00

Actor: ALMA LILIANA NAVIA SANUDO

Demandado: | DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:

Auto No. 1277

Mediante Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el Gobierno
Nacional adoptd algunas medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica.

En los articulos 12 y 13 se refiridé al tramite de excepciones en materia
contencioso administrativo, asi como la posibilidad de dictar sentencia
anticipada por escrito previo traslado de alegatos, en los siguientes
términos:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segiin lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacioén en la causa y prescripcién extintiva. se tramitardn y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

()

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por



escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferird por escrito. (...)"

Revisado el expediente se observa que el Departamento del Cauca
contestd la demanda en término y propuso excepciones denominadas: (i)
Inexistencia de la relacion laboral y (ii) Prescripcion del derecho a
reclamar la existencia de la relacion laboral (archivo 009.1 E.D.).

Se corrid traslado de las excepciones el 18 de noviembre de 2020, por el
término de tres dias, esto es, entre el 19 y el 23 de noviembre de 2020,
conforme la fijacion en lista obrante en el archivo 008 del expediente
digital.

En ese orden de ideas considera el Despacho que no hay excepciones
previas que resolver en esta etapa, ni tampoco existen pruebas por
practicar pues se anexo al libelo el expediente administrativo de la actora
y el presente asunto resulta ser de puro derecho.

Con ocasidon de lo expuesto, el despacho considera que el material
probatorio que obra en el expediente resulta suficiente para emitir una
decision de fondo, por lo que en el presente asunto se configura la
circunstancia prevista en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, razdn por la cual se procede a correr traslado de
alegatos por el termino de diez (10) dias, dentro del proceso de la
referencia y una vez finalizado el término respectivo se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Tener como pruebas en el valor que corresponda todos los
documentos aportados por las partes, que cumplan con los requisitos
senalados en el CPACA y en CGP.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusidn y al Ministerio Publico para que rinda concepto de
fondo, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
a la notificacién de la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término de traslado de alegatos, profiérase
sentencia por escrito en los términos del articulo 13 del Decreto 806 de
2020.

CUARTO: Poner a disposicion de las partes y del Ministerio Publico el
expediente digitalizado.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar como apoderada del
Departamento del Cauca a la abogada INGRID NATHALIA EUSCATEGUI
RIVAS, identificada cédula de ciudadania No. 1.061.720.325 y portadora
de la T.P. No. 240.270C.S de la J., de conformidad con el poder obrante
en el archivo 009.3 del expediente digital.

SEXTO: Comuniquese a las partes la presente providencia como lo
consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos electrénicos



autorizados para tal fin dentro del expediente y para notificaciones
judiciales:

abogados@accionlegal.com.co; juridica.educacion@cauca.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,
@ald ] alnil /f J
f

—Jr 7

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0d1150ffc84c57984cd28e9ch2aef7e76ab88b9947a06acfd6585984c63e2e8e


mailto:abogados@accionlegal.com.co
mailto:juridica.educacion@cauca.gov.co

Documento generado en 24/11/2020 05:20:32 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



