REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN

Popayan, doce de noviembre de dos mil veinte
Auto N° 1228

Expediente N°: 19001-33-33-009-2020-00033-00
Demandante: NEL MARINO MADRONERO CALDERON
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Antecedentes:

El sefior NEL MARINO MADRONERO CALDERON, a nombre propio sin
representacidén adjetiva a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, demanda al
MUNICIPIO DE POPAYAN-SECREATRIA DE HACIENDA, a fin de
que se declare la nulidad de la factura 20181340000059 vy el
mandamiento de pago N° 20191340104114 proferido el 27 de noviembre
de 2019, notificado el 24 de febrero de 2020, que culmindé con la
liquidacién oficial del impuesto predial del inmueble identificado
catastralmente con el cédigo 010101700001000 y de los demas actos
gue derivan su existencia de tal liquidacion, fundado su inconformidad
en la presunta violacidon del debido proceso por indebida notificacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita la prescripcién del
impuesto predial correspondiente al cobro de los anos 2014 a 2018 por
un valor de $ 2.128.000.

Por medio del auto N° 609 del 30 de junio de 2020 se inadmitio la
demanda, para que realizara las siguientes correcciones: i.- Otorgar poder
a un abogado inscrito, o presentar los medios probatorios que acrediten
su condicién de abogado. ii.- Determinar de manera precisa los actos
administrativos acusados. iii.- Aportar los medios probatorios enunciados
en el acapite respectivo de la demanda, y iv.- Estimar razonadamente la
cuantia.

El mencionado auto fue notificado mediante estado N° 040 del 1° de julio
de 2020, y se envid mensaje de datos al buzén de correo electrdénico
sefalado por la parte actora para recibir notificaciones judiciales., por lo
gue la parte demandante tenia hasta el 15 de julio de 2020 para realizar
las respectivas correcciones.
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Expediente N°: 19001-33-33-009-2020-00033-00

Demandante: NEL MARINO MADRONERO CALDERON
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN
M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Norma aplicable:

La Ley 1437 de 2011 en sus articulos 169 y 170, preceptua:

"Articulo 169 Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucidon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Hemos
Destacado).

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo

de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.” (Hemos
Destacado).

- Consideraciones:

El despacho evidencia que en el expediente no obra documentacidon
mediante la cual la parte actora hubiera corregido la demanda en los
términos ordenados en el auto N° 609 del 30 de junio de 2020, por lo que
habra de recharse.

Por lo anterior y de conformidad con lo establecido en los articulos
169y 170 de la Ley 1437 de 2011-CPACA, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO: FEjecutoriada la presente providencia ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,
wald 2 "5“% /"’9
/
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MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
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Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN

Popayan, doce de noviembre de dos mil veinte.

Auto N° 1234

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2020-00070-00

DEMANDANTE: ELVIA MILENA SANTACRUZ LOPEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA VEGA

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sefiora ELVIA MILENA SANTACRUZ LOPEZ, por intermedio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, demanda al MUNICIPIO DE LA
VEGA, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido
en la Resolucion N° 227 del 18 de octubre de 2018 por medio de la cual
se negd el reconocimiento de una relacién laboral durante el periodo
comprendido entre los afos 1984 a 1993, y el pago de prestaciones
sociales y demas emolumentos.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita el reconocimiento de una
relacién laboral en el periodo comprendido entre los afios 1984 a 1993, y
el pago de prestaciones sociales y demas emolumentos.

- Antecedentes:

Por medio del auto N° 887 del 4 de septiembre de 2020 se inadmitié la
demanda, a efectos de que la parte actora acreditara el envio de la
demanda y anexos a la entidad demandada y al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806
de 2020.

El 22 de septiembre de 2020, el apoderado de la parte demandante envié
soporte del correo electrénico, donde se denota que realizd el envio de la
demanda solo al Ministerio Publico, cumpliendo parcialmente con lo
ordenado por el Despacho, pues no acredité el envio de la demanda y
anexos al municipio de La Vega, situacidon que conllevaria al rechazo de
la demanda. Pese a lo expuesto y con el fin de garantizar el principio de
acceso a la administracion de justicia, se admitird la demanda, no sin
antes advertir al apoderado de la parte actora, que cada vez que deba



EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2020-00070-00

DEMANDANTE: ELVIA MILENA SANTACRUZ LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA VEGA
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, debe cumplir con las
cargas que la ley le imponga al respecto.

Adicionalmente, el apoderado judicial de la accionante allegé memorial
solicitando requerir al municipio de La Vega con el fin de “obtener prueba
de la peticion mediante la cual se solicité el reconocimiento; lo anterior
en vista de la imposibilidad de aportar dicha prueba debido a que la
empresa de correos dejo de funcionar en la ciudad.”

En el articulo 1° del acto administrativo demandado, se resolvié negar la
solicitud elevada por la sefiora Elvia Milena Santacruz Lépez el 2 de
octubre de 2018, por lo que considera el Despacho innecesario, en esta
temprana etapa del proceso, requerir a la demandada para que aporte la
peticion que dio origen al acto administrativo demandado, a efectos de
definir la admision del medio de control formulado, como quiera que la
entidad accionada estd en el deber de aportar el expediente
administrativo de la actora, el cual evidentemente debe contener el
documento que echa de menos la parte actora.

- De la admision de la demanda:

El Juzgado admitira la demanda por ser competente para conocer de este
medio de control, por el ultimo lugar donde se prestaron los servicios, la
cuantia de las pretensiones, ademas por verificarse las exigencias
procesales previstas en las normas del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda formulada por la sefiora ELVIA MILENA
SANTACRUZ LOPEZ, por intermedio de apoderado judicial.

2. NOTIFiQUESE personalmente la demanda y el presente auto
admisorio al MUNICIPIO DE LA VEGA CAUCA de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la ley 1564
de 2012.

Con la contestaciéon de la demanda la entidad demandada suministrara su
direccidn electrdnica exclusiva para notificaciones judiciales y aportara el
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, de
conformidad con el inciso primero del paragrafo 1° del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; asi como todas las pruebas que pretenda hacer valer en
el proceso (Art. 175 # 4 CPACA).

Se advierte a la entidad accionada que en caso de no allegar el expediente
administrativo de la parte demandante en la forma requerida por el
Despacho se le impondran las multas de que trata el articulo 44° del
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DEMANDANTE: ELVIA MILENA SANTACRUZ LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA VEGA
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

C.G.P, sin perjuicio de la compulsa de copias por el desentendimiento a
la orden judicial. La inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

3. NOTIFfQUESE personalmente la demanda y el presente auto
admisorio al delegado del MINISTERIO PUBLICO (Procurador N° 188
Judicial I para Asuntos Administrativos de Popayan, Dr. Diego Felipe Vivas
Tobar) de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por
el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

4.-En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto ley 806 del 4
de junio de 2020, por Secretaria del Despacho se remitira esta
providencia como mensaje de datos a la direccion electrénica del
MUNICIPIO DE LA VEGA CAUCA y al Delegado del Ministerio Publico
(Procurador N° 188 Judicial I para Asuntos Administrativos de Popayan)
Dr. Diego Felipe Vivas Tobar, junto con la demanda y los anexos. La
notificacion personal se entendera realizada con el envio del mensaje de
datos y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

5.-. Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, se correra el traslado de la demanda por el término de treinta (30)
dias de conformidad con el articulo 172 CPACA.

6.- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante como
consagra el articulo 201 del CPACA a través del correo electrénico
abogados@accionlegal.com.co, el cual se ha autorizado para tal fin dentro
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

o Glhit [
g =4 |

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Calle 42 No. 1-67 B/ La Pamba

Popayan, doce de noviembre de dos mil veinte.

Auto N°.. 1230

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2020-00079-00

EJECUTANTE: MAURA ALICIA SAA

M. DE CONTROL: EJECUTIVO.

EJECUTADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM

A Despacho el asunto para considerar lo pertinente respecto del mandamiento de
pago solicitado, se advierte que el apoderado judicial de la ejecutante radicé un
memorial informando que el mismo proceso habia sido repartido a los Juzgados
Octavo y Noveno Administrativos de Popayan, situacion que fue posible corroborar
en el sistema justicia XXI.

Asi las cosas, se oficiara a dicho despacho judicial para que se sirva certificar cual
es el titulo ejecutivo que se presentd en el proceso con radicado N°
19001333300820200008900, remitiendo para el efecto el escrito de demanda.

Por lo expuesto SE DISPONE:

OFICIAR al JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, se sirva certificar cual es el titulo ejecutivo
que se presentd en el proceso con radicado N° 19001333300820200008900,
suministrando copia del escrito de la demanda.

Dicha informacion debera ser remitida al correo electrénico
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

yils el 1

""J" ”

MARITZA GALINDEZ LéPEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Calle 42 No. 1-67 B/ La Pamba

Popayan, doce de noviembre de dos mil veinte.

Auto N©°_, 1231

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2020-00094-00

EJECUTANTE: BLANCA NORHA BURBANO CAJAS

M. DE CONTROL: EJECUTIVO.

EJECUTADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION-
FNPSM

Procede el Despacho a considerar lo pertinente respecto del
mandamiento de pago solicitado.

El articulo 156 del CPACA establece en su numeral 9 lo siguiente:

"Articulo 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que

profirié la sentencia respectiva” (negrilla fuera de texto)

Por su parte el H. Consejo de Estado al revisar un asunto similar al que
nos ocupa (Auto interlocutorio I.J1 0-001-20161), analiz6 las reglas de
competencia aplicables al proceso ejecutivo dentro del CPCA segun lo
consagrado en los articulos 152 y 155 relacionados con la competencia
en primera instancia de los Tribunales y los Jueces Administrativos, y
el articulo 156 numeral 9 relativa a la competencia por factor territorial,
en tanto dichas disposiciones generaron controversia al momento de
determinar la competencia para conocer de la ejecuciéon de las
sentencias judiciales.

Una de las tesis formuladas propone que la competencia le corresponde
al funcionario especifico que profirié la sentencia por factor de
conexidad, mientras que una segunda tesis plantea que dicho factor

! Consejo de Estado. Auto interlocutorio 1.J1 . 0-001-2016 del 25 de julio de 2016. Radicacion: 11001-
03-25-000-2014-01534 00 NUumero Interno: 4935-2014 Medio de control: Demanda Ejecutiva Actor: José
Aristides Pérez Bautista Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
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EJECUTANTE: BLANCA NORHA BURBANO CAJAS
M. DE CONTROL: EJECUTIVO.
EJECUTADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM

s6lo opera respecto del territorio y por tanto se debe acudir también a
la cuantia con el fin de determinar si el asunto es competencia del juez
o de un tribunal.

La H. Corporacion acogié la primera tesis formulada, esto es, frente al
titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.9 del articulo 297 del CPACA
(condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica
impuestas en esta jurisdiccion), la norma de competencia que
prevalece es la prevista en el ordinal 9.0 del articulo 156 del CPACA, y
por lo tanto, la ejecucidén de este tipo de titulos se adelanta ante el
Juez que profirid la providencia que se presenta como base de
recaudo?.

Agrego la maxima Corporacion al respecto que:

“Parte de la doctrina nacional, al analizar los contenidos normativos de la Ley
1437 y los diversos pronunciamientos del Consejo del Estado, coincide con
esta postura y concluye que la regla especial de competencia prevista para el
proceso ejecutivo derivado de una providencia de condena, que establece que
ella recae en el mismo juez que la profirié, "[...] parte de un principio moderno
del derecho procesal consistente en que el administracion de justicia de la
accion deber ser el mismo de la ejecucion, que por demas, resulta
respaldada por la tendencia legislativa [...]”. La claridad y seguridad
que brinda al usuario de la justicia la adopcion del criterio de competencia por
el factor de conexidad tiene mayor relevancia si se observa la practica forjada
en algunas sendas judiciales de las cuales no ha sido ajena esta misma
Corporacion, consistente en que por diversos motivos, en las providencias no
se profieren condenas precisas y en concreto, y con alguna frecuencia se
acude a ordenes abstractas o ambiguas que poco favor le hacen a la claridad
que deben contener los titulos ejecutivos”. Profieren condenas precisas y en
concreto, y con alguna frecuencia se acude a érdenes abstractas o ambiguas
qgue poco favor le hacen a la claridad que deben contener los titulos
ejecutivos”.

2 Esta posicidn ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones, entre otras: 1) Seccidn
Segunda. Subseccion “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-
25-000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014.
2) Seccidon Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil
catorce (2014) Radicacion ndmero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio
Alvarez Chicue y Seccion Segunda, Subseccion B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota
D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015), expediente N°© 110010325000 201500527 00 (1424-
2015)Actor: Antonio José Granados Cercado. 3) Seccidn Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01
providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago Valencia, Actor: Marco Aurelio Diaz Parra
4) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil
quince (2015), Expediente N°© 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio Jose Granados
Cercado 5) Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-
03-15-000-2015- 03479-00, accionante Nelda Stella Bermidez Romero. 6) Radicado 11001-03-25-000-
2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo de 2015, 3.
Radicacion: 11001-03-25-000-2015-00860 00 NuUmero Interno: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto
Corrales Roa. CP. William Hernédndez Gomez, del 06 de junio de 2016.
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Igualmente, en reciente jurisprudencia expedida por la Sala plena la
Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, se procedié a unificar las
reglas de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos
cuyo titulo de recaudo sea una condena impuesta por la Jurisdiccion de
lo Contencioso administrativo o una conciliacién aprobada por la misma
jurisdiccidén. En esta oportunidad manifestd la H. Corporacion:

"22. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion
de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cédigo por
las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacion con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la
expresion “el juez que profiri6 la decision” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo.

3. La lectura armdnica de las demas normas del CPACA y del CGP, en relacién
con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del
factor de conexidad como prevalente”.

23. En relacion con el caso concreto, si bien se apelé unicamente la decision
qgue negd el decreto de la medida cautelar resultaba indispensable como
presupuesto para abordar el estudio del recurso la identificacién unificada de
la regla de competencia, pues segun la primera tesis (parrafo 11) debid
remitirse el proceso a los juzgados por ser los competentes en primera
instancia- toda vez que la pretension ejecutiva no superaba los 1.500 smimv-
y de acuerdo con la segunda tesis (parrafo 12) al reconocer como norma
aplicable el articulo 156.9 del CPACA que excluye la aplicacion del factor
cuantia, el Consejo de Estado es competente para conocer del asunto en
segunda instancia.

24. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por
conexidad debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera
instancia del proceso ejecutivo el juez que conocidé de la primera instancia del
proceso declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la
conciliacion aprobada en grado de apelacion™

Criterio ratificado y jurisprudencialmente vigente hasta la fecha®.
Caso concreto:
Revisado el expediente estima el Despacho competente al Juzgado

Sexto Administrativo del Circuito Popayan, para avocar el tramite del
proceso ejecutivo por el ser el juez que profirié la Sentencia de primera

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Provi8dencia del 15 de octubre de
2019. Consejero ponente Alberto Montafia Plata. Radicacién 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931).
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion A, Consejera
Ponente: Maria Adriana Marin, Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020), Radicacidn
numero : 25000-23-26-000-2000-02650-02(64257)
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instancia N° 169 del 28 de julio de 2017 dictada en audiencia inicial, a
la luz de la normatividad y criterios jurisprudenciales expuestos.

En ese orden es menester remitir el expediente al referido al Despacho,
en quien radica la competencia por factor de conexidad.

Por lo expuesto SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la Falta de competencia para conocer el asunto
de la referencia, segun lo expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el presente asunto al Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Popayan.

TERCERO: ORDENAR la cancelacion de su radicacion en los libros
correspondientes.

CUARTO: Sobre la presente providencia, la Secretaria del Despacho
deberd enviar un mensaje de datos a la direccidn electrdnica
williammendezvelasquez@gmail.com, el cual se extracta de la remision
de la demanda realizada por la parte ejecutante a la Oficina Judicial,
pues en el escrito de demanda no aportd correo alguno para efectos
de notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

vt /5
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MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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Popayan, doce de noviembre de dos mil veinte.

Auto N©°_, 1232

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2020-00127-00

EJECUTANTE: SEBASTIAN SERNA DAZA

M. DE CONTROL: EJECUTIVO.

EJECUTADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION-
FNPSM

Procede el Despacho a considerar lo pertinente respecto del
mandamiento de pago solicitado.

El articulo 156 del CPACA establece en su numeral 9 lo siguiente:

"Articulo 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que

profirié la sentencia respectiva” (negrilla fuera de texto)

Por su parte el H. Consejo de Estado al revisar un asunto similar al que
nos ocupa (Auto interlocutorio I.J1 0-001-20161), analiz6 las reglas de
competencia aplicables al proceso ejecutivo dentro del CPCA segun lo
consagrado en los articulos 152 y 155 relacionados con la competencia
en primera instancia de los Tribunales y los Jueces Administrativos, y
el articulo 156 numeral 9 relativa a la competencia por factor territorial,
en tanto dichas disposiciones generaron controversia al momento de
determinar la competencia para conocer de la ejecuciéon de las
sentencias judiciales.

Una de las tesis formuladas propone que la competencia le corresponde
al funcionario especifico que profirié la sentencia por factor de
conexidad, mientras que una segunda tesis plantea que dicho factor

! Consejo de Estado. Auto interlocutorio 1.J1 . 0-001-2016 del 25 de julio de 2016. Radicacion: 11001-
03-25-000-2014-01534 00 NUumero Interno: 4935-2014 Medio de control: Demanda Ejecutiva Actor: José
Aristides Pérez Bautista Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
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sblo opera respecto del territorio y por tanto se debe acudir también a
la cuantia con el fin de determinar si el asunto es competencia del juez
o de un tribunal.

La H. Corporacion acogié la primera tesis formulada, esto es, frente al
titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.9 del articulo 297 del CPACA
(condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica
impuestas en esta jurisdiccion), la norma de competencia que
prevalece es la prevista en el ordinal 9.0 del articulo 156 del CPACA, y
por lo tanto, la ejecucidén de este tipo de titulos se adelanta ante el
Juez que profirid la providencia que se presenta como base de
recaudo?.

Agrego la maxima Corporacion al respecto que:

“Parte de la doctrina nacional, al analizar los contenidos normativos de la Ley
1437 y los diversos pronunciamientos del Consejo del Estado, coincide con
esta postura y concluye que la regla especial de competencia prevista para el
proceso ejecutivo derivado de una providencia de condena, que establece que
ella recae en el mismo juez que la profirié, "[...] parte de un principio moderno
del derecho procesal consistente en que el administracion de justicia de la
accion deber ser el mismo de la ejecucion, que por demas, resulta
respaldada por la tendencia legislativa [...]”. La claridad y seguridad
que brinda al usuario de la justicia la adopcion del criterio de competencia por
el factor de conexidad tiene mayor relevancia si se observa la practica forjada
en algunas sendas judiciales de las cuales no ha sido ajena esta misma
Corporacion, consistente en que por diversos motivos, en las providencias no
se profieren condenas precisas y en concreto, y con alguna frecuencia se
acude a ordenes abstractas o ambiguas que poco favor le hacen a la claridad
que deben contener los titulos ejecutivos”. Profieren condenas precisas y en
concreto, y con alguna frecuencia se acude a érdenes abstractas o ambiguas
qgue poco favor le hacen a la claridad que deben contener los titulos
ejecutivos”.

2 Esta posicidn ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones, entre otras: 1) Seccidén
Segunda. Subseccion “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-
25-000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014.
2) Seccidon Segunda, Subseccidon B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil
catorce (2014) Radicacion ndmero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio
Alvarez Chicue y Seccion Segunda, Subseccion B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota
D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015), expediente N°© 110010325000 201500527 00 (1424-
2015)Actor: Antonio José Granados Cercado. 3) Seccidn Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01
providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago Valencia, Actor: Marco Aurelio Diaz Parra
4) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil
quince (2015), Expediente N°© 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio Jose Granados
Cercado 5) Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-
03-15-000-2015- 03479-00, accionante Nelda Stella Bermidez Romero. 6) Radicado 11001-03-25-000-
2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo de 2015, 3.
Radicacion: 11001-03-25-000-2015-00860 00 NuUmero Interno: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto
Corrales Roa. CP. William Hernédndez Gomez, del 06 de junio de 2016.
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Igualmente, en reciente jurisprudencia expedida por la Sala plena la
Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, se procedié a unificar las
reglas de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos
cuyo titulo de recaudo sea una condena impuesta por la Jurisdiccion de
lo Contencioso administrativo o una conciliacién aprobada por la misma
jurisdiccidén. En esta oportunidad manifestd la H. Corporacion:

"22. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion
de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cddigo por
las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacion con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la
expresion “el juez que profiri6 la decision” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo.

3. La lectura armdnica de las demas normas del CPACA y del CGP, en relacién
con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del
factor de conexidad como prevalente”.

23. En relacion con el caso concreto, si bien se apelé Gnicamente la decision
qgue negd el decreto de la medida cautelar resultaba indispensable como
presupuesto para abordar el estudio del recurso la identificacién unificada de
la regla de competencia, pues segun la primera tesis (parrafo 11) debid
remitirse el proceso a los juzgados por ser los competentes en primera
instancia- toda vez que la pretension ejecutiva no superaba los 1.500 smimv-
y de acuerdo con la segunda tesis (parrafo 12) al reconocer como norma
aplicable el articulo 156.9 del CPACA gue excluye la aplicacion del factor
cuantia, el Consejo de Estado es competente para conocer del asunto en
segunda instancia.

24. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por
conexidad debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera
instancia del proceso ejecutivo el juez que conocidé de la primera instancia del
proceso declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la
conciliacion aprobada en grado de apelacion™

Criterio ratificado y jurisprudencialmente vigente hasta la fecha®.
Caso concreto:
Revisado el expediente estima el Despacho competente al Juzgado

Tercero Administrativo del Circuito Popayan, para avocar el tramite del
proceso ejecutivo por el ser el juez que profirié la Sentencia de primera

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Provi8dencia del 15 de octubre de
2019. Consejero ponente Alberto Montafia Plata. Radicacién 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931).
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion A, Consejera
Ponente: Maria Adriana Marin, Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020), Radicacidn
numero : 25000-23-26-000-2000-02650-02(64257)
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instancia N° 184 del 06 de octubre de 2015, a la luz de la normatividad
y criterios jurisprudenciales expuestos.

En ese orden es menester remitir el expediente al referido al Despacho,
en quien radica la competencia por factor de conexidad.

Por lo expuesto SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la Falta de competencia para conocer el asunto
de la referencia, segun lo expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el presente asunto al Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Popayan.

TERCERO: ORDENAR la cancelacion de su radicacion en los libros
correspondientes.

CUARTO: Sobre la presente providencia, la Secretaria del Despacho
deberd enviar un mensaje de datos a la direccidn electrdnica
oficinakonradsotelo@hotmail.com, aportado por la apoderada de la
parte ejecutante, al tenor de lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

vieSalnit 15
a7 ¥ ¥ |

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EJECUTADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a considerar lo pertinente respecto del
mandamiento de pago solicitado.

El articulo 156 del CPACA establece en su numeral 9 lo siguiente:

"Articulo 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que

profirié la sentencia respectiva” (negrilla fuera de texto)

Por su parte, el articulo 304 dispuso que debia efectuarse un plan
especial de descongestion, en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa a fin de llevar hasta su culminacién todos los procesos
promovidos antes de la expedicion de la Ley 1437 de 2011:

“"ARTICULO 304. PLAN ESPECIAL DE DESCONGESTION. Dentro del afio
siguiente contado a partir de la promulgacion de la ley, el Consejo Superior
de la Judicatura con la participacion del Consejo de Estado, preparara y
adoptara, entre otras medidas transitorias, un Plan Especial de Descongestion
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo*, cuyo objetivo es el de
llevar hasta su terminacion todos los procesos judiciales promovidos antes de
la entrada en vigencia de la presente ley y que se encuentren acumulados en
los juzgados y tribunales administrativos y en el Consejo de Estado. (...)”
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Revisado el expediente se tiene que fue el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestidon del Circuito Cali fue quien profirid la
sentencia de primera instancia N° 425 del 18 de diciembre de 2013.

En ese sentido, es pertinente traer a colacién la sentencia del Consejo
de Estado del 25 de julio de 2017, radicado N° 1001-03-25-000-2014-
01534-00(493544), Consejero Ponente William Hernandez Gémez,

“"Conclusiones.

En relacidn con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas,
se concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que
se sigue a continuacion del Proceso en el cual se origina el titulo, cuya
regulacion parte de los articulos 306 y 307 del CGP, y se complementa con
las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes
del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
guien obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

» Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual
se incluyan los requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4.
de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion
del proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin
'ninguna formalidad y el ejecutante esta en la obligacion de informar
si ha recibido pagos parciales y su monto.

» En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya
obra en el proceso ordinario.

= FEl proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los
articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos
306 y 307 del Cédigo General del proceso,

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos
los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar
el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta
mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la
ley.

En este caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través de un
proceso ejecutivo auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccién
Segunda, Titulo Unico del Cédigo General del Proceso, relativo al proceso
ejecutivo, en aplicacién de la remisién normativa regulada por el articulo 306
de la Ley 1437 de 2011
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c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la
ejecucion debe tramitarla el juez que conocid el proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de
preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.
d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la
competencia si se define por el factor cuantia previsto en los ordinales
séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo
arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia para la ejecucion de
sus providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende
la ejecucion de los actos administrativos expedidos en su ejecucion.

En estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que
provenga el titulo, sera menester determinar la competencia con base en este
criterio; esto es, si la cuantia excede de los 1500 salarios minimos legales
mensuales vigentes el asunto correspondera al tribunal, de lo contrario, sera
de conocimiento de los juzgados administrativos.

e. Todo lo anterior, difiere de la solicitud de requerimiento para el
cumplimiento de la condena al pago de sumas de dinero prevista en el articulo
298 del CPACA en armonia con los ordinales 1.0 y 2.° del articulo 297 ib.

3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de
aplicacion de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar
los siguientes eventos al momento de determinar la competencia para conocer
de un asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de
segunda instancia, caso en el cual la competencia la asumira el que
corresponda de acuerdo con la redistribucién o reasignacion que se haya
dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa
del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del
despacho que profirié la condenas, la competencia para conocer del
proceso ejecutivo le correspondera a aquel que se determine de
acuerdo con el reparto que efectue la oficina encargada de ello, en el

respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segtn el caso.

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucién se inicié bajo
las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este
ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucion provenga del proceso
declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de
ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso
anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademas de
qgue, originalmente no es de caracter declarativo, en el mismo se pueden
presentar excepciones que originan una litigio especial que da lugar a un
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nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.°, 4.° y 5.° del CGP).
(Negrillas y subrayado nuestros)

En asuntos como el presente, donde el proceso ejecutivo se encuentra
archivado y ocurre la desaparicion del despacho que profirido la
condena, como seguramente sucedid con el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, es la oficina
judicial del correspondiente circuito a quien le corresponde asignar el
despacho que habra de conocer el medio de control formulado.

En ese orden de ideas, este despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto, en tanto las sentencias de primera y
segunda instancia fueron proferidas en el Circuito de Cali, razén por la
cual se remitira a la Oficina Judicial de Cali para que proceda a hacer
el reparto correspondiente entre los Juzgados Administrativos de ese
Circuito.

Por lo expuesto SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la Falta de competencia para conocer el asunto
de la referencia, segun lo expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el presente asunto a la Oficina Judicial de Cali,
para que sea repartido entre los Juzgado Administrativos del Circuito
de dicha ciudad.

TERCERO: ORDENAR la cancelacion de su radicacion en los libros
correspondientes.

CUARTO: Sobre la presente providencia, la Secretaria del Despacho
debera enviar un mensaje de datos a la direccidn electrénica
amadeoceronchicangana@hotmail.com, aportado por el apoderado de
la parte ejecutante, al tenor de lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

vilg it f5
"j / =

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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Libcrtud v Crdun

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 19001-33-33-009-2016-00405-00

Actor: FELIX IVAN GONZALEZ GONZALEZ Y OTROS
Demandado: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto No. 1235

Mediante auto preferido en audiencia inicial celebrada el 2 de marzo de 2020, se fij6 para
el 19 de marzo de 2020 a partir de las ocho treinta de la mafiana (8:30 a.m.) la realizacion
de audiencia de pruebas.

Atendiendo las directrices dadas por el Consejo Superior de la Judicatura, las diligencias
programadas entre el 16 de marzo y el 1° de julio no se realizaron, en virtud de la suspension
de los términos judiciales decretada para conjurar la emergencia sanitaria originada por el
COVID 19. Bajo tales consideraciones se procedera a reprogramar la continuacién de la
audiencia de pruebas y se haréan los requerimientos a las partes para que la diligencia tenga
un normal desarrollo.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJESE como nueva fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas, el
dia 19 de noviembre de 2020 a las 4:00 p.m., la cual se llevar4 a cabo de manera virtual.
Para el efecto se remitirdn las citaciones a los correos electronicos de las partes,
consignadas en el expediente con tal finalidad, al igual que el protocolo para la realizaciéon
de la misma.

SEGUNDO: PREVENIR a las partes que, atendiendo los principios de comunidad de la
pruebay de colaboracién con la administracion de justicia, afines con las cargas impuestas
en la audiencia de inicial, previo a la diligencia, se serviran aportar las pruebas
documentales a su cargo, y que estén pendiente de arribo al proceso.

TERCERO: Conforme lo dispone el articulo 201 del C.G.P., comuniquese la presente
decision a los correos electronicos indicados en el expediente:

dfvivas@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; gusuca2@hotmail.com
decau.notificacion@policia.gov.co; Notificaciones.Popayan@mindefensa.gov.co;
mdnpopayan@hotmail.com; florezgabo@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZA,

yaleGaniy /o5
— )7 =
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2018-00076-00

DEMANDANTE: | HUGO ALBERTO PEREIRA

DEMANDADO: INPEC

M. DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Auto No. 1236

Vencido el término para que las partes presenten alegatos de conclusion
y el Ministerio Publico rinda concepto de fondo, pasa a Despacho el asunto
para proferir sentencia de primera instancia.

Se tiene que en audiencia inicial celebrada el 14 de octubre de 2020, se
llevd a cabo la continuacién de la audiencia de pruebas; en la diligencia,
entre otras fases se cumplid con el traslado de la prueba documental
allegada al expediente.

Teniendo en cuenta que la apoderada de la parte accionante solicité que
se reenviara un folio contenido en la historia clinica - (folio 29) - por ser
ilegible su contenido, encontrando el Despacho ajustada la solicitud se
concedié un término para que fuera allegado en debida forma el
documento.

En efecto se remitié el aparte del expediente médico!, en consecuencia
considera el Despacho que si bien se arrimé al libelo previo a la
presentacién de los alegatos de la parte accionante y que aquella tiene
acceso al expediente virtual, como no se evidencia que la entidad corriera
traslado del memorial, para garantizar el conocimiento que el
demandante debe tener del mismo, se hace necesario realizar este
tramite previo a decidir de fondo el asunto.

Cumplido el anterior tramite se procedera a pasar el expediente
nuevamente a Despacho para dictar sentencia.

POR LO ANTES EXPUESTO, SE DISPONE:
PRIMERO: SE CORRE traslado a las partes y el Ministerio Publico por el

término de tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta providencia
de los documentos anteriormente relacionados.

1 Archivo 033 del expediente digital


mailto:admin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO: Poner a disposicion de las partes y el Ministerio Publico el
documento mencionado a través del link de acceso al expediente
suministrado con anterioridad a las partes.

TERCERO: Comunicar la presente decisién a las partes de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 201 del CPACA a través de los correos
electronicos suministrados para notificaciones judiciales.

dfvivas@procuraduria.gov.co; chavesmartinez@hortmail.com;
conciliaciones.epcpopayan@inpec.gov.co; juan.quintero@inpec.gov.co;
demandas.roccidente@inpec.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

paeSalhit o
—7 =7

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN

Popayan, doce de noviembre de dos mil veinte

Auto N° 1229

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2018-00200-00
DEMANDANTE: INPEC
DEMANDADO: ORLANDO BUENAVENTURA LIZALDA

M. DE CONTROL: REPETICION

Por medio del auto N° 834 del 8 de noviembre de 2018, se admitid la
demanda y se ordendé al INPEC remitir la citacion para notificacidon
personal del sefior ORLANDO BUENAVENTURA LIZALDA.

Revisado el expediente, se tiene que hasta la fecha el INPEC no ha
acreditado el envio de citacion al demandado, razén por la que no se ha
surtido la notificacion personal de la demanda.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

REQUERIR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC- para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, se sirva cumplir la carga impuesta
en el auto N° 834 del 8 de noviembre de 2018, concerniente en el envio
de citacién para notificacion personal, al sefior ORLANDO BUENAVENTURA
LIZALDA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,
wald T "l”% /f /
—J7

MARITZA GALINDEZ LOPEZ




EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2020-00100-00
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: LUZ AMPARO HOYOS LARRAHONDO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN

Popayan, doce de noviembre de dos mil veinte.

Auto N° 1225

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00233-00
DEMANDANTE: EIVAR BETTONY COLLAZOS Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

NACIONAL-MUNICIPIO DE BOLIVAR
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Los seniores ELVAR BETTONNY COLLAZOS RIVERA, y otros por
intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control
de REPARACION DIRECTA, demandan a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL y al MUNICIPIO DE BOLIVAR
CAUCA a fin de que se los declare administrativa y patrimonialmente
responsables por la muerte del menor de edad ELVAR DAVID COLLAZOS
CHITO en hechos ocurridos el 18 de abril de 2018.

- Antecedentes:

Por medio del auto N° 561 del 30 de junio de 2020 se inadmitié la
demanda, en tanto el accionante Sebastian Camilo Collazos Daza actuaba
por conducto de sus padres, pero a la fecha de presentacion de la
demanda ya tenia la capacidad para comparecer por si mismo al proceso,
al haber cumplido su mayoria de edad, por lo que se ordend aportar poder
para actuar por parte de esta persona.

El 13 de julio de 2020, la apoderada judicial de la parte demandante
aporto el poder conferido por Sebastian Camilo Collazos Daza, y acreditd
el envio del mismo a la entidad demandada.

- De la admision de la demanda:

El Juzgado admitira la demanda por ser competente para conocer de este
medio de control, por el lugar donde ocurrieron los hechos, por la cuantia
de las pretensiones, ademas por verificarse las exigencias procesales
previstas en las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.



EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00233-00

DEMANDANTE: EIVAR BETTONY COLLAZOS Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-MUNICIPIO DE
BOLIVAR

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Se observa que no ha operado el fendmeno de la caducidad, dado que los
hechos ocurrieron el 18 de abril de 2018, por lo que la parte demandante
tenia hasta el 19 de abril de 2020 para presentar la demanda. El requisito
de conciliacion prejudicial y la presentacién de la demanda (6 de
noviembre de 2019) se realizaron en término oportuno para este medio
de control.

En cuanto al envio de la demanda y anexos dispuesto en el inciso 4 del
articulo 6 del Decreto 806 de 2020, no es exigible en el presente proceso,
por cuanto el medio de control se formuld antes de la expedicion de la
citada norma.

Por lo expuesto, se DISPONE:

1. ADMITIR |la demanda formulada por ELVAR BETTONNY COLLAZOS
RIVERA, y otros, por intermedio de apoderado judicial.

2. NOTIFiQUESE personalmente la demanda y el presente auto
admisorio a Ila NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL y el MUNICIPIO DE BOLIVAR CAUCA de conformidad con
el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 de la ley 1564
de 2012.

Con la contestacion de la demanda, las entidades demandadas
suministraran su direccidon electronica exclusiva para notificaciones
judiciales y aportaran el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO contentivo de
los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con el inciso primero del
paragrafo 10 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo; asi como todas las pruebas que
pretenda hacer valer en el proceso (Art. 175 # 4 CPACA).

Se advierte a la entidad accionada que en caso de no allegar el expediente
administrativo de la parte demandante en la forma requerida por el
Despacho se le impondran las multas de que trata el articulo 44° del
C.G.P, sin perjuicio de la compulsa de copias por el desentendimiento a
la orden judicial. La inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

3. NOTIFIQUESE personalmente la demanda y el presente auto
admisorio al delegado del MINISTERIO PUBLICO (Procurador N° 188
Judicial I para Asuntos Administrativos de Popayan, Dr. Diego Felipe Vivas
Tobar) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.



EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00233-00

DEMANDANTE: EIVAR BETTONY COLLAZOS Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-MUNICIPIO DE
BOLIVAR

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

4.-En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto ley 806 del 4
de junio de 2020, por Secretaria del Despacho se remitira esta
providencia como mensaje de datos a la direccién electrénica de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y del
MUNICIPIO DE BOLIVAR CAUCA, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Delegado del Ministerio Publico (Procurador N©
188 Judicial I para Asuntos Administrativos de Popayan) Dr. Diego Felipe
Vivas Tobar, junto con la demanda y los anexos. La notificacion personal
se entendera realizada con el envio del mensaje de datos y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacidn.

5.-. Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, se correra el traslado de la demanda por el término de treinta (30)
dias de conformidad con el articulo 172 CPACA.

6.- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante como
consagra el articulo 201 del CPACA a través del correo electrdnico
luzjuridica@hotmail.com, el cual se ha autorizado para tal fin dentro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

palcSalnit, 45
-"'j ! -/

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN

Popayan, doce de noviembre de dos mil veinte.

Auto N° 1227

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00237-00
DEMANDANTE: LIBARDO ARNULFO MEDINA HURTADO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA

DE EDUCACION
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El sefior LIBARDO ARNULFO MEDINA HURTADO por intermedio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, demanda al DEPARTAMENTO DEL
CAUCA, a fin de que se declare la nulidad del oficio 4.8.2.3.345 del 19 de
julio de 2019, por medio del cual se negd la nivelacidn salarial solicitada
desde el 2 de mayo de 2019, producto de la obtencién del titulo de
normalista superior desde el afio 2007.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita el reconocimiento y pago
retroactivo de nueva asignacion salarial, de reliquidacién prestaciones
sociales -primas y cesantias- con base en la nueva asignacion, de aportes
a seguridad social para efectos de pensionales, debidamente indexadas al
momento del pago, la condena en costas y agencias en derecho.

- Antecedentes:

Por medio del auto N° 554 del 30 de junio de 2020 se inadmitié la
demanda, para que la parte actora indicara el compendio de normas que
se estiman como violadas, segun lo establecido en el numeral 4 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

El 14 de julio de 2020, el apoderado judicial de la parte demandante
remitido via correo electronico el escrito de demanda con la correccion
ordenada.

- De la admision de la demanda:

El Juzgado admitira la demanda por ser competente para conocer de este
medio de control, por el ultimo lugar donde se prestaron los servicios, la



EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00237-00

DEMANDANTE: LIBARDO ARNULFO MEDINA HURTADO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

cuantia de las pretensiones, ademas por verificarse las exigencias
procesales previstas en las normas del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se observa que no ha operado el fendmeno de la caducidad, dado que el
acto administrativo objeto de reproche fue proferido el 19 de julio de
2019, por lo que la parte demandante tendria hasta el 20 de noviembre
de 2019 para presentar la demanda. La solicitud de conciliacion
extrajudicial fue celebrada el 7 de octubre de 2019, y la demanda se
presentod el 13 de noviembre de 2019, es decir en término oportuno para
este medio de control.

En cuanto al envio de la demanda y anexos dispuesto en el inciso 4 del
articulo 6 del Decreto 806 de 2020, no es exigible en el presente proceso,
por cuanto el medio de control se formuld antes de la expedicion de la
citada norma.

Por lo expuesto, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda formulada por el sefior LIBARDO ARNULFO
MEDINA HURTADO, por intermedio de apoderado judicial.

2. NOTIFiQUESE personalmente la demanda y el presente auto
admisorio al DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

Con la contestacion de la demanda la entidad demandada suministrara su
direcciodn electrdnica exclusiva para notificaciones judiciales y aportara el
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO contentivo de los antecedentes de la
actuacion objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, de
conformidad con el inciso primero del paragrafo 1° del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; asi como todas las pruebas que pretenda hacer valer en
el proceso (Art. 175 # 4 CPACA).

Se advierte a la entidad accionada que en caso de no allegar el expediente
administrativo de la parte demandante en la forma requerida por el
Despacho se le impondran las multas de que trata el articulo 44° del
C.G.P, sin perjuicio de la compulsa de copias por el desentendimiento a
la orden judicial. La inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

3. NOTIFIQUESE personalmente la demanda y el presente auto
admisorio al delegado del MINISTERIO PUBLICO (Procurador N° 188
Judicial I para Asuntos Administrativos de Popayan, Dr. Diego Felipe Vivas
Tobar) de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por
el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.



EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00237-00

DEMANDANTE: LIBARDO ARNULFO MEDINA HURTADO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

4.-En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto ley 806 del 4
de junio de 2020, por Secretaria del Despacho se remitira esta
providencia como mensaje de datos a la direccion electrénica del
DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION, vy al
Delegado del Ministerio Publico (Procurador N°© 188 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Popayan) Dr. Diego Felipe Vivas Tobar, junto con la
demanda y los anexos. La notificacion personal se entendera realizada
con el envio del mensaje de datos y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

5.-. Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, se correra el traslado de la demanda por el término de treinta (30)
dias de conformidad con el articulo 172 CPACA.

6.- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante como
consagra el articulo 201 del CPACA a través del correo electrdénico
abogados@accionlegal.com.co, el cual se ha autorizado para tal fin dentro
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

wile it f
) =7

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00237-00

DEMANDANTE: LIBARDO ARNULFO MEDINA HURTADO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN

Popayan, doce de noviembre de dos mil veinte
Auto N° 1227

Expediente N°: 19001-33-33-009-2019-00254-00

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DEL RIO PALO. EARPA S.A ESP EN LIQUIDACION

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA

M. de Control: REPARACION DIRECTA (actio in rem verso)

- Antecedentes:

La EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEL RI O PALO -EARPA
SA ESP EN LI QUIDACION, a través de apoderado judicial, formuld el
medio de control de REPARACION DI RECTA-ACTIO IN REM VERSO en
contra del MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA, CAUCA, procurando el pago
de TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS MTE ($
397.000.000), que corresponde al saldo insoluto adeudado desde el afio
1997 por concepto de inversidn patrimonial.

La demanda se radico inicialmente ante el Juzgado Civil del Circuito de
Puerto Tejada Cauca, quien declard su falta de competencia para conocer
del asunto.

Repartido el asunto a este despacho, por medio del auto N° 570 del 30
de junio de 2020 se avocd su conocimiento, y se inadmitié la demanda
para que la parte actora procediera a adecuar la demanda a la accién
ejecutiva, en los términos del Cdédigo General del Proceso, por remisién
expresa del articulo 299 del CPACA, previniéndola para que acreditara
el agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad consagrado en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011.

El mencionado auto fue notificado mediante estado N° 040 del 1° de julio
de 2020, y se envid mensaje de datos al buzén del correo electrénico
sefialado por la parte actora para recibir notificaciones judiciales, por lo
que la parte demandante tenia hasta el 15 de julio de 2020 para realizar
las respectivas correcciones.
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Expediente N°: 19001-33-33-009-2019-00254-00

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEL RIO PALO. EARPA S.A ESP EN
LIQUIDACION

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA

M. de Control: REPARACION DIRECTA (actio in rem verso)

- Norma aplicable:

La Ley 1437 de 2011 en sus articulos 169 y 170, preceptua:

"Articulo 169 Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucidon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Hemos
Destacado).

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos  sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo

de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.” (Hemos
Destacado).

- Consideraciones:
El despacho evidencia que en el expediente no obra documentacion
mediante la cual la parte actora hubiera corregido la demanda en los
términos ordenados en el auto N° 570 del 30 de junio de 2020, por lo que
habra de rechazarse.

Por lo anterior y de conformidad con lo establecido en los articulos
169y 170 de la Ley 1437 de 2011-CPACA, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO: FEjecutoriada la presente providencia ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,
wald 2 "5“% /’:’?
/
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MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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Expediente N°: 19001-33-33-009-2019-00254-00

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEL RIO PALO. EARPA S.A ESP EN
LIQUIDACION

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA

M. de Control: REPARACION DIRECTA (actio in rem verso)

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
fbfb5fe7d7c7e6ae4a7462adebe23a4e6d9519a3098385b7ed
28bd0cbfba4db0
Documento generado en 12/11/2020 01:50:54 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectroni
ca
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