Libertad y Oeden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Calle 42 No. 1-67 B/ La Pamba
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, catorce de julio de dos mil veinte.

Auto N° 684

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2017-00328-00
DEMANDANTE: FREIMAN SECUE UL Y OTROS

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Y RAMA JUDICIAL

Surtido el traslado de las excepciones formuladas por las entidades
demandadas y al no existirexcepciones previas que resolver, se procede
a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de manera
virtual, al tenor de lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA y el Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Se informa a las partes sobre |la asistencia obligatoria a la audiencia so
pena de imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los
numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA.

Se advierte a las Entidades Publicas demandadas, que antes del dia de la
audiencia inicial, se debera allegar por medio del correo electrdnico, el
respectivo concepto del Comité de Conciliacion de la entidad, en el que se
indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad que ofrece el
articulo 180 numeral 8 del CPACA.

Finalmente se observa que a folios 181 y 257, se allegaron poderes para
representar a la Nacion - Fiscalia General de la Nacién y a la Rama
Judicial, respectivamente, por lo que se procedera a reconocerles
personeria para actuar a los profesionales designados.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FIJESE el 22 DE JULIO DE 2020, a las 10:00 AM para llevar
a cabo audiencia inicial.

SEGUNDO: La audiencia se realizara por medios virtuales para lo cual se
remitira el link para conectarse a la audiencia a través de los correos
electrénicos suministrados en la demanda y las contestaciones de las
mismas, igualmente se citara al Representante del Ministerio publico a



través de su correo institucional.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada MARIA
ROSA MORENO ZULETA, identificadacon cédula de ciudadania
N© 34.545.729, y portadorade laT.P N° 309.189 del C. S de la Judicatura,
como apoderada judicial de LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 181 del
exp.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada PAOLA
ANDREA CHAVEZ IBARRA, identificada con cédula de ciudadania
N© 1.061.292 de Popayan -Cauca, y portadora de la T.P N° 223.406 del
C. S de la Judicatura, como apoderada judicial de LA NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en los términos y
para los fines del poder obrante a folio 257 del exp.

QUINTO: Poner a disposicion de las partes y el Ministerio Publico el
expediente digitalizado, el cual serd remitido junto con el mensaje de
datos establecido en el articulo 201 del CPACA a través de los correos
electronicos suministrados para notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
wileGelni /o
] -

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
817c2a51e96c9ae82e6bc817fb8de076d048acl1la6e66440572936
e9db8b11f23
Documento generado en 14/07/2020 07:58:15 AM



Libertad y Oeden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Calle 42 No. 1-67 B/ La Pamba
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, catorce de julio de dos mil veinte.

Auto N° 686

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2018-00236-00

DEMANDANTE: LUCELLY GUZMAN MENESES

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BOLIVAR

Surtido el traslado de las excepciones formuladas por la entidad
demandada y al no existirexcepciones previas que resolver, se procede
a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de manera
virtual, al tenor de lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA y el Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so
pena de imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los
numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA.

Se advierte a la Entidades Publica demandada, que antes del dia de la
audiencia inicial, se debera allegar por medio del correo electrdnico, el
respectivo concepto del Comité de Conciliacion de la entidad, en el que se
indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad que ofrece el
articulo 180 numeral 8 del CPACA.

Finalmente se observa que a folio 85 se allegd poder para representar a
la entidad municipal, por lo que se procedera a reconocer la respectiva
personeria para actuar.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FiJESE el 23 de julio de 2020, a las 10:00 am para llevar
a cabo audiencia inicial.

SEGUNDO: La audiencia se realizara por medios virtuales para lo cual se
remitira el link para conectarse a la audiencia a través de los correos
electrénicos suministrados en la demanda y la contestacién, igualmente
se citara al Representante del Ministerio publico a través de su correo



institucional.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado ERNESTO
RAUL RICO GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 76.327.873
de Cali, y portador de la T.P N° 130.713, como apoderado judicial del
Municipio de Bolivar, en los términos y para los fines del poder obrante a
folio 85 del exp.

CUARTO: Poner a disposicion de las partes y el Ministerio Publico el
expediente digitalizado, el cual sera remitido junto con el mensaje de
datos establecido en el articulo 201 del CPACA a través de los correos
electrénicos suministrados para notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
yilg§elni, /2
-] -

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
312b00e656c3c19f61222fe334369db7342d06aabalba6fa3799f4
477d04f7ba
Documento generado en 14/07/2020 08:00:41 AM



Libertad y Oeden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Calle 42 No. 1-67 B/ La Pamba
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, catorce de julio de dos mil veinte.

Auto N° 683

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2018-00244-00
DEMANDANTE: JOSE ALBEIRO YUNDA Y OTROS

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Y RAMA JUDICIAL

Surtido el traslado de las excepciones formuladas porla- Fiscalia General
de la Nacion y la Rama Judicial, se procede a fijarfecha y hora para llevar
a cabo la audiencia inicial de manera virtual, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 180 del CPACA y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

Se informa a las partes sobre |la asistencia obligatoria a la audiencia so
pena de imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los
numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA.

Se advierte a las Entidades Publicas demandadas, que antes del dia de la
audiencia inicial, se debera allegar por medio del correo electrdnico, el
respectivo concepto del Comité de Conciliacion de la entidad, en el que se
indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad que ofrece el
articulo 180 numeral 8 del CPACA.

Finalmente se observa que a folios 231 y 267, se allegaron poderes para
representar a la Nacion - Fiscalia General de la Nacién y a la Rama
Judicial, respectivamente, por lo que se procederd a reconocer la
respectiva personeria para actuar.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FIJESE el dia 22 de julio a las 8:30 AM para llevar a cabo
audiencia inicial.

SEGUNDO: La audiencia se realizara por medios virtuales para lo cual se
remitira el link para conectarse a la audiencia a través de los correos
electrénicos suministrados en la demanda y las contestaciones de las
mismas, igualmente se citara al Representante del Ministerio publico a



través de su correo institucional.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado ALBERTO
MUNOZ BOTERO, identificado con cédula de ciudadania N° 76.311.483, y
portador de la T.P N° 99.529 del C. S de la Judicatura, como apoderado
judicial de LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los
términos y para los fines del poder obrante a folio 251 del exp.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado WILMER JOAN
IMBACHI = ZEMANATE, identificadocon cédula de ciudadania
NC 76.335.283 de Popayan -Cauca, y portador de la T.P N° 179.019 del
C. S de la Judicatura, como apoderado judicial de LA NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en los términos y
para los fines del poder obrante a folio 267 del exp.

QUINTO: Poner a disposicion de las partes y el Ministerio Publico el
expediente digitalizado, el cual serd remitido junto con el mensaje de
datos establecido en el articulo 201 del CPACA a través de los correos
electrénicos suministrados para notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

vl St 46

“”U’ ”

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacidén:
d87e0f0619752d510acbf2989cc8728bd631faf93fa9b1c2978fdb9
e6b3a1066
Documento generado en 14/07/2020 08:02:06 AM



Libertad y Oeden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Calle 42 No. 1-67 B/ La Pamba
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, catorce de julio de dos mil veinte
Auto N° 682

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2018-00284-00

DEMANDANTE: JAIME ANDRES CORDOBA BASTIDAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Mediante Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el Gobierno
Nacional adopt6 algunas medidas para implementar las tecnologias de la
informacidon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecoldgica.

En los articulos 12 y 13 se refirid al trdmite de excepciones en materia
contencioso administrativo, asi como la posibilidad de dictar sentencia
anticipada por escrito previo traslado de alegatos, en los siguientes
términos:

"Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Allil mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los



términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la
subseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién; la conciliacién,
la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimaciéon en la causa. La
sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de
2011.” (resalta el Despacho)

Revisado el expediente se observa que la entidad demandada, no propuso
excepciones (fl. 313-321)

Adicionalmente, se advierte que las partes no solicitaron la practica de
pruebas y allegaronal plenario las pruebas documentales necesarias para
emitir una decisién de fondo.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos en la circunstancia prevista en
el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, al
tratarse de un asunto de pleno derecho, razén por la cual se procede a
correr traslado de alegatos, dentro del proceso de la referencia y una vez
finalizado el término respectivo se procedera a dictar sentencia anticipada
por escrito.



Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que rinda concepto de
fondo, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
a la notificacidon de la presente providencia.

SEGUNDO: Vencido el término de traslado de alegatos, profiérase
sentencia por escrito en los términos del articulo 13 del Decreto 806 de
2020.

TERCERO: Poner a disposicidon de las partes y del Ministerio Publico el
expediente digitalizado.

CUARTO: Comuniquese a las partes la presente providencia como lo
consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos electronicos
autorizados para tal fin dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
vt /5
]! -

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
al1799433f459123b89da547cee58ef965e104820098b07f54a72d
2d66aaf2945
Documento generado en 14/07/2020 08:03:55 AM



Libertad y Oeden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Calle 42 No. 1-67 B/ La Pamba
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, catorce de julio de dos mil veinte.

Auto N° 685

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00033-00

DEMANDANTE: ELSA MARGOTH MONTENEGRO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN

Surtido el traslado de las excepciones formuladas por las entidades
demandadas y al no existir excepciones previas que resolver, se procede
a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de manera
virtual, al tenor de lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA y el Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so
pena de imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los
numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA.

Se advierte a las Entidades Publicas demandadas, que antes del dia de la
audiencia inicial, se debera allegar por medio del correo electrdnico, el
respectivo concepto del Comité de Conciliacién de la entidad, en el que se
indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad que ofrece el
articulo 180 numeral 8 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FIJESE el 23 de julio de 2020, a las 8:30 am para llevar a
cabo audiencia inicial.

SEGUNDO: La audiencia se realizara por medios virtuales para lo cual se
remitira el link para conectarse a la audiencia a través de los correos
electronicos suministrados en la demanda y las contestaciones de las
mismas, igualmente se citara al Representante del Ministerio publico a
través de su correo institucional.

TERCERO: Poner a disposicion de las partes y el Ministerio Publico el
expediente digitalizado, el cual serd remitido junto con el mensaje de
datos establecido en el articulo 201 del CPACA a través de los correos



electrénicos suministrados para notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

il et £

""J ,

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
21231a946f4e2d7efa36f38730daf2073c3467080210fe29d1cb34
2320600664
Documento generado en 14/07/2020 08:05:45 AM



Libertad y Oeden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Calle 42 No. 1-67 B/ La Pamba
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, catorce de julio de dos mil veinte

Auto N° 680

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00064-00
DEMANDANTE: COLPENSIONES . .
DEMANDADO: GUILLERMO WILSON MUNOZ ORDONEZ.

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Mediante Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el gobierno
Nacional adopté algunas medidas para implementar las tecnologias de la
informacidon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecoldgica.

Los articulos 12 y 13 regulan el tramite de excepciones en matera
contencioso administrativa, asi como la posibilidad de dictar sentencia
anticipada por escrito, previo traslado de alegatos, en los siguientes
términos:

"Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Allil mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.



La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacién, el cual sera resuelto por la
subseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado Ilos peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién; la conciliacién,
la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimaciéon en la causa. La
sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferird por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de
2011.” (resalta el Despacho)

Revisado el expediente se observa que el demandado, planted
excepciones, de las cuales, se corrid traslado entre el 5 y el 7 de febrero
de 2020 (fl. 81-82)

Entre las propuestas, se formuld la excepcién de prescripcion, la cual es
necesario diferir al momento de proferir sentencia de primera instancia,
por cuanto la misma depende de que prospere la pretensidon de nulidad
de los actos administrativos acusados.

Adicionalmente, se advierte que las partes no solicitaron la practica de
pruebas y al plenario se allegaron las necesarias para emitir una decision
de fondo.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos en la circunstancia prevista en
el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, al
tratarse de un asunto de pleno derecho, razén por la cual se procede a
correr traslado de alegatos, dentro del proceso de la referencia y una vez



finalizado el término respectivo se procedera a dictar sentencia anticipada
por escrito.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Diferir el andlisisde la excepcién de prescripcion junto con las
demas excepciones de fondo formuladas.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que rinda concepto de
fondo, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
a la notificacion de la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término de traslado de alegatos, profiérase
sentencia por escrito en los términos del articulo 13 del Decreto 806 de
2020.

CUARTO: Poner a disposicidon de las partes y del Ministerio Publico el
expediente digitalizado.

QUINTO: Comuniquese a las partes la presente providencia como lo
consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos electrdnicos
autorizados para tal fin dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

vl bt 4o

’"J" -

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacién:
f75683c9a0470f977c65c1e71f6f4334b125e7284d61c52c268cca858412ef37
Documento generado en 14/07/2020 08:07:11 AM



Libertad y Oeden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Calle 42 No. 1-67 B/ La Pamba
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, catorce de julio de dos mil veinte
Auto N° 681

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00113-00

DEMANDANTE: DARIO MORENO ARTEAGA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION Y OTRO

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Mediante Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el Gobierno
Nacional adopté algunas medidas para implementar las tecnologias de la
informacidon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecoldgica.

En los articulos 12 y 13 se refirid al trdmite de excepciones en materia
contencioso administrativo, asi como la posibilidad de dictar sentencia
anticipada por escrito previo traslado de alegatos, en los siguientes
términos:

"Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Allil mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.



La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacién, el cual sera resuelto por la
subseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién; la conciliacién,
la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimaciéon en la causa. La
sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferird por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de
2011.” (resalta el Despacho)

Revisado el expediente se observa que el 29 de enero de 2020, el
Departamento del Cauca contestd la demanda y propuso excepciones de
fondo (folios 42-45), de las cuales se corrié traslado mediante fijacién en
lista 4 de marzo de 2020, periodo que transcurrié entre el 5y el 9 de
marzo del mismo afno. (fl. 80)

Por su parte el Ministerio de Educacion contestd la demanda de forma
extemporanea como pasa a explicarse:

La demanda se notificd el 28 de octubre de 2019 (fl. 41) por lo tanto el
termino para contestar la demanda (25 dias retiro demanda y anexos y
30 traslado demanda) vencieron el 4 de febrero de 2020 y la entidad
contesto el 1° de julio de 2020.

En ese orden de ideas no hay excepciones previas que resolver en esta



etapa.

En relacion con la declaracion de parte del sefior DARIO MORENO
ARTEAGA, solicitada en la demanda, considera el despacho que no es la
idonea para definir el presente proceso, toda vez que en términos
generales, dicha prueba tiene por objeto obtener del demandante la
version sobre los hechos relacionados con el proceso, con el propdsito de
formar el convencimiento judicial respecto de la realizacién de
determinados hechos que interesan al proceso, sin embargo los
fundamentos facticos de la demanda han sido aceptados por la
contraparte y al tratarse de un asunto de puro derecho, la prueba
documental que obra en el expediente resulta suficiente para emitir una
decision de fondo. En ese orden no se decretara la declaraciéon de parte
solicitada.

Finalmente se aclara que con la contestacion de la demanda, se allegod el
expediente administrativo en medio magnético, porlo que no es necesario
requerir a la entidad demandada para que aporte dichos documentos.

Conforme a lo expuesto, nos encontramos en la circunstancia prevista en
el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, al
tratarse de un asunto de pleno derecho, razén por la cual se procede a
correr traslado de alegatos, dentro del proceso de la referencia y una vez
finalizado el término respectivo se procedera a dictar sentencia anticipada
por escrito.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: PRIMERO: Tener como pruebas en el valor que corresponda
todos los documentos aportados por la parte actora y la entidad
demandada, que cumplan con los requisitos sefialados en el CPACA y en
CGP.

SEGUNDO: Negar la declaracién de parte solicitadaenla demanda, seguin
lo expuesto.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que rinda concepto de
fondo, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
a la notificacion de la presente providencia.

CUARTO: Vencido el término de traslado de alegatos, profiérase
sentencia por escrito en los términos del articulo 13 del Decreto 806 de
2020.

QUINTO: Poner a disposicidn de las partes y del Ministerio Publico el
expediente digitalizado.



SEXTO: Comuniquese a las partes la presente providencia como lo
consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos electrénicos
autorizados para tal fin dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

il et 46

“”?_7’ ”

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
41b32d276abe58fa4407e473ae3cef581e2e752fbad43ada89ae078
744a0a7f0
Documento generado en 14/07/2020 08:08:59 AM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin0?ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente : 19001-33-33-009-2019-00190-00

Ejecutante : DIEGO FELIPE CHAVEZ MARTINEZ

Ejecutad : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC

M. de Control : EJECUTIVO

Auto Interlocutorio N° . 688

Subsanada la demanda en los términos de la providencia precedentel,
pasa el expediente a Despacho para realizar el estudio sobre el
mandamiento de pago solicitado dentro del presente asunto.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El abogado DIEGO FELIPE CHAVEZ MARTINEZ, presenta demanda ejecutiva
en contra del INSTITUTO NACIONALPENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC,
con fundamento en el titulo ejecutivo complejo conformado por:

1. Las sentencias del proceso ordinario con NUR 19001-23-31-000-2001-
00757-00, que en ejercicio de ACCION DE REPARACION DIRECTA,
instauraran LUIS ALBERTO QUILINDO ALEGRIA Yy OTROS, contra el hoy
ejecutado Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC, proferidas el 17
de marzo de 2005 por el H. Tribunal Administrativo del Cauca y 11 de
julio de 2013, por el Honorable Consejo de Estado, la cual modificd
la decision de primera instancia en lo referente al valor de las
condena impuesta?, actuacion judicial que quedd ejecutoriada el
25 de julio de 2013.3

2. La cesion de derechos litigiosos del referido proceso ordinario,
efectuada por la demandante ZULMA QUIILINDO ZUNIGA,
identificada con cedula de ciudadania 1.061.721.360 expedida en
Popaydn, mediante documento privado, otorgado en la Notaria
Segunda del Circulo Notarial de Popaydn, el 3 de diciembre de
2007 .4

TFI163y 64, notificado el auto inadmisorio el 19 de septiembre de 2019, el termino para subsanar los defectos de la demanda fenecia el 3 de octubre
de 2019, pero por actividad sindical que impidié acceso al Despacho durante los dias 2y 3 del mismo mes y por transcurrirel termino en dias, se
entendi6 suspendido, con reanudacion el dia 4 del respectivo mes, presentandose oportunamente la correccion al tenor de lo expuesto por el
articulo 118. Del CGP que en su inciso final, expresamente dispone: Coémputo de términos: ...En los términos de dias no se tomaranen cuentalos
de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier circunstanciapermanezcacerrado el juzgado.

2Fls 80 a 126

3FI 79

4Fl 10
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Expediente : 19001-33-33-009-2019-00190-00

Ejecutante : DIEGO FELIPE CHAVEZ MARTINEZ

Ejecutad : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

M. de Control : EJECUTIVO

1.- CUANTIA Y COMPETENCIA

1.1. DE LA CUANTIA

La Sefiora ZULMA QUILINDO ZUNIGA, fue beneficiaria de una condena
equivalente a cincuenta salarios minimos legales mensuales (50 simimv)s
vigentes para el ano 2013, época de expedicidn y ejecutoria de la
sentencia impuesta en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, por concepto de perjuicios morales derivados de la
responsabilidad patrimonial declarada por causa de la muerte de su
hermano JAMES MEDINA ZUNIGA, al interior de las instalaciones de la
Penitenciaria San Isidro de Popaydn el dia 14 de abril de 2001.

Suma que al tenor de lo expuesto por el articulo 177 del .C.C.A¢, aplicable
por remision expresa del articulo 308 del CPACA7, devenga intereses desde
la ejecutoria de la sentencia y hasta la fecha del pago total de la
obligacion.®

Ejecutoriada la sentencia el 23 de julio de 20137 y presentada la cuenta de
cobro el 19 de septiembre de 201910, tal como lo reconoce la misma
enfidad en las resoluciones de reconocimiento de las condenas a cargo'l,
dicho acto se acometio, dentro de los seis (6) meses dispuetos por Ley para
la cuasacion de intereses desde la firmeza de la decision hasta la
satisfaccion plena de la obligacion

Al tenor de lo expuesto, conforme a la liquidacion efectuada por el
Despacho y que integra la presente providencia, la obligacion al cobro
asciende por concepto de capital a la suma de VEINTINUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS MTE ( $ 29.475.000,00 ) y por
concepto de intereses moratorios la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES
TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS NUEVE PESOS ( $ 49.037.509,00), liquidados
a la maxima tasa legal vigente, cuasados hasta la fecha de la presente
decision y los que sucesivamente se causen hasta el pago total.

5Fl 125

6 Articulo 177. Efectividad de condenas confra entidades publicas.. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al pago
o dev olucién de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del
ministerio publico frente a la entidad condenada. ... Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durane
los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorias después de este término.... Cumpidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia
que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiv a, acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesarala causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando
se presentare la solicitud en legal forma.

7 Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012...Este Cédigo sélo se aplicaraa
los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asicomo a las demandasy procesos que seinstauren con posterioridada la
entrada en vigencia...Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en cursoa la vigencia de la presente
ley seguiran rigiéndose y cuminaran de conformidad con el régimen juridico anterior

8 CONSEJODE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Radicacion41001-23-33-000-2013-
00112-01(52779) del 8 de noviembre de 2016..."Enconclusion, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él se debe resolver lacuestion.
En los términos ex presados, la Sala concluye que:.. i) Los procesos cuya demanda de sepresentd antes de la vigencia del CPACAy cuya sentencia
se dictd después, causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago conforme al art. 177 del CCA,y la entrada en vigencia del CPACA no
altera esta circunstancia, por disposicion expresa del articulo 308 de este.”

SFI 79

10 Fl 169

11Fs 165 a 171 Resolucion 004867 del 22 de diciembre de 2017, por la cual el INPEC da cumplimiento a la
sentencia.
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Ejecutad : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

M. de Control : EJECUTIVO

1.2. COMPETENCIA

Al tenor de lo expuesto el numeral 7 del articulo 155 CPACA, vy la
jurispruedencia vigente para la época de presentacion del mandamiento
de pago, es competencia de los jueces administrativos en primera
instancia, los procesos ejecutivos, cuya cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes. Atendiendo
que la parte ejecutante establece sus pretensiones en un valor inferior al
estimativo de la norma, criterio tomado como base por el H. Tribunal
Administrativo del Cauca, para declarar su falta de competencial?, es
competente el Juzgado para avocar el conocimiento del asunto, y en
franco obedeciminto alo disuesto por el superior funcional.

2.- CADUCIDAD DEL PROCESO EJECUTIVO

Ahora, en cuanto al término para ejecutar las condenas en contra de las
entidades publicas, tanto el derogado Codigo Contencioso Administrativo
como la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establecieron que debia intferponerse
la demanda dentro de los cinco (5) anos a partir de la exigibilidad de la
obligacion so pena de configurarse la caducidad!3.

Teniendo en cuenta que la ejecutoria de la sentencia acaecio el 25 de
julio de 2013, el plazo de 18 meses que consagra la norma'4 para la
satisfaccion de la obligacion a cargo de la entidad condenada vencio el
26 de enero de 2015, en consecuencia el fermino de cinco (5) anos para
ejercer oportunamente la accidn ejecutiva y evitar que opere la
prescripcion del derecho 15, feneceria inicialmente el 26 de enero de 2020,
pero como quiera que la demanda fue presentada el 9 de agosto de
20191¢, se concluye que fue instaurada oportunamente.

3.- EJECUTIVIDAD DEL TiTULO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del CPACA los aspectos
no contemplados en el estatuto regente de nuestra jurisdiccion los suplird
el Cédigo General del Proceso!’-

Por su parte el articulo 297 del CPACA establece que las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una

12 Fls 57 a 62

13 Numeral 11 del articulo 136 del CCAy literal k, numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

14 ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRAENTIDADES PUBLICAS. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para
ejercer las funciones del ministerio publicofrente a la entidad condenada...Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar
los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones paracumplimiento de condenas méas lentamente que el resto. Talescondenas, ademas, seran
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

15 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demandadebera ser presentada: ...2. En los siguientes términos, so penade que opere la
caducidad...k.- Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del confrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5)
afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida.

16F 1

17 Que derog0 el anterior Cédigo de Procedimiento Civil que consagraba lareferida norma
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entidad publica al pago de sumas dinerarias, son de aquellos titulos
ejecutivos susceptibles de cobro forzado.

A la luz de lo preceptuado por el articulo 442 del CGP, tales titulos
ejecutivos serdn susceptibles de cobro cuando conlleven obligaciones
claras, expresas y exigibles; al respecto se acredita el cumplimiento de los
dos primeros requisitos a través de las i) sentencias proferidas el 17 de
marzo de 2005 por el H. Tribunal Administrativo del Cauca y 11 de julio de
2013 por el Honorable Consejo de Estado, modificatoria de la decision de
primera instancia en lo referente al valor de las condenas impuestas,
decisiones en firme desde el 25 de julio de 2013, asi como, ii) la cesion de
derechos litigiosos con formalidades plenas, efectuada en favor del
ejecutante por parte de la Sefiora ZULMA QUIILINDO ZUNIGA, en calidad
de beneficiaria de la condena impuesta en su favor en las mencionadas
sentencias.

Como quiera que las sentencias objeto de recaudo establecen los
pardmetros para determinar la cuantia del crédito al cobro en favor de la
parte ejecutante, tal obligacidn se consolida como de aquellas
ejecuciones por sumas de dinero determinables o liquidables por
operacion aritmeética consagrada en el inciso 2° del articulo 424 del CGP.

Habiéndose ejecutoriado la Sentencia objeto de recaudo en la presente
accion el 25 de julio de 2013, las condenas pueden ejecutarse a partir del
26 de enero de 2015.

4.- DE LOS INTERESES MORATORIOS

En cuanto a la causacion de intereses moratorios, por omision en el pago
de obligaciones como la que hoy se analiza, establece la norma
consagrada en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984 - C.C.A, que los
mismos cesardn de causarse, si dentro de los seis (06) meses contados a
partir de la ejecutoria de la providencia que imponga la condena, el
beneficiario no acuda ante la autoridad competente a reclamar el pago
ordenado, y sdlo se reanudard su causacion una vez se presente la
solicitud en legal forma.

La parte ejecutante allega con la demanda, copia autentica de las
sentencias de instancia, constancia de su ejecutoria, acto administrativo
de cumplimiento de la sentencia que acredita presentacidon oportuna de
solicitud de pago en los términos del articulo 177 del CCA.

La cuenta de cobro presentada por la parte ejecutante el 13 de
septiembre de 2013, determina que se causan intereses moratorios desde
el 26 de julio de 2013 - dia siguiente al acuse de ejecutoriala sentencia-y
hastala fecha en que se configure el pago totalde la obligacion
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5.- IMPUTACION DE PAGOS

En caso de reportarse pagos parciales o total de la obligacion por parte
de la ejecuta entidad territorial, se dard aplicaciéon al articulo 1653 del
Cddigo Civil, en cuanto que los pagos realizados para satisfacer la
obligacién se imputardn primero a los intereses y luego al capital, por lo
cual se diferird la decision sobre la deduccidon del mismo hasta tanto se
redlice la liquidacion definitiva de la obligacion dentro del presente
proceso y en todo caso atendiendo la acusacion de los mismos y la fecha
del abono.

6- DE LA CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS

La cesion de derechos litigiosos del proceso ordinario con NUR 19001-23-31-
000-2001-00757-00, que en ejercicio de ACCION DE REPARACION DIRECTA,
instauraran LUIS ALBERTO QUILINDO ALEGRIA y OTRQOS, contra el INSTITUTO
NACIONALPENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC, efectuada en favor del
ejecutante DIEGO FELIPE CHAVEZ MARTINEZ por parte de la demandante
ZULMA QUIILINDO ZUNIGA, determina la procedencia en la integracion del
titulo ejecutivo al cobro.

El articulo 1969 del Cdodigo Civil respecto de la figura juridica consagra;

“Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de la cesion
es el evento incierto de la litis, del que no se hace responsable el
cedente.

Se entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes
articulos, desde que se notificajudicialmente la demanda”

En el caso concreto, la sentencia de primera instancia data del 17 de
marzo de 200518, y el proveido de segunda instancia se expidié el 11 de
julio de 201517, por ende es claro que, pendiente aun el derecho en litigio
de la decision de segunda instancia, la cesion efectuada por la
demandante ZULMA QUIILINDO ZUNIGA el 3 de diciembre de 20072, se
circunscribid a la expectativa o evento incierto de la Litis pendiente en ese
momento, cumpliéndose con el presupuesto legal objeto del acto juridico,
mismo que se cumplid con la formalidades para su validez, al otorgarse
mediante documento privado ante Notario.?!

Frente a los efectos de la cesion respecto del obligado y el cumplimiento
del derecho cedido, el Articulo 423 del CGP, expresamente dispone:

“Requerimient o para constituir en mora y notificacion de la cesion
del crédito. La notificacion del mandamiento ejecutivo hard las
veces de requerimiento para constituir en mora al deudor, y de la
notificacion de la cesion del crédito cuando quien demande sea un

18 F| 84
19 F| 96
20 F 10
2LF| 141
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cesionario. Los efectos de la mora sdlo se producirdn a partir de la
notificacion.”

ElH. Consejo de Estado frente al tema ha considerado?2:

“De otro lado, import a recordar que “para que un derecho tenga la
calidad de litigioso basta que sea controvertido en todo o en parte,
aun sin que sobre él se hubiere promovido jurisdiccionalmente un
pleito mediante el ejercicio de Ila accion respectiva; y por
consiguiente, el titular de este derecho puede cederlo por venta o
permutacion [o a cualquier otro titulo, incluso gratuito, agrégase
ahora] a otra persona, entendiéndose como tal operacion el
fraspaso del evento incierto de la litis, conforme a las propias
expresiones del codigo. Una cesion en tales condiciones obliga
plenamente —a juicio de la Corte— a las personas que en ella
intervienen, osea al cedente y al cesionario”.

(...)

En la celebracion de la cesion de derechos litigiosos intervienen solo
dos partes, a saber: la parte procesal cedente (tradente), quien
fransmite el eventoincierto dela litisdel cual hace parte el derecho
material o sustancial debatido en el proceso, quien debe responder
fan solo de la existencia del proceso mas no de la suert e que pueda
correr la relacion juridica que se debate y cesionario (adquirente),
quien obtiene el eventoincierto o derecho aleat orio, a titulo oneroso
o gratuito (v. gr. venta, permuta, donacion, dacion en pago, etc.).
(...

En cuanto a los requisitos de perfeccionamiento del contrato de
cesion de derechos litigiosos, de conformidad con lo previsto en el
articulo 761 del Cdédigo Civil, cabe mencionar que dicho negocio
juridico se concluye con la sola entrega del titulo (documento
privado o publico) hecha por el cedente al cesionario; no obstante,
la jurisprudencia tanto de la Corte Suprema de Justicia como del
Consejo de Estado, ha sostenido que para que la cesion de
derechos litigiosos produzca efectos juridicos procesales, resulta
necesario que el cesionario comparezca ante el juez de la causa
con el fin de que reconozca dicho negocio juridico y dé traslado del
mismo a la parte cedida, con el fin de que esta Ultima se pronuncie
respecto de la eventual sucesion procesal que en virtud de la cesion
de derechos litigiosos se pudiere presentar.

(.)

Alrespecto, la Corte Suprema de Justicia expreso:

22 CONSEJO DE ESTADO:;SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:SECCION TERCERA:
Proceso:47001231000199604835 00;Sentencia 17256 de agosto 6 de 2009 ;Consejero Ponente: Dr. Mauricio
Fajardo Gomez
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“Aun cuando no existe norma positiva que reglamente los requisit 0s
de la cesion de derechos litigiosos, para que se produzcan los
efectos debidos respecto de terceros y del deudor cedido, nuestra
jurisprudencia ha exigido al cesionario que se presente al juicio
respectivo a pedir se le tenga como parte en su calidad de
causahabiente del derecho litigioso, o que por lo menos exhiba el
titulo de cesion y pida al juez se notifique a la contraparte la
adquisicion de ese derecho (Cas., mayo 21/41, L, 489; SNG,
septiembre 29 de 1947, LXIIl, 468)" (5) .

Por su parte, esta Sala del Consejo de Estado, mediante providencia
del 7 de febrero del 2007, al precisar los requisit os del contrato de
cesion de derechos litigiosos, respecto de la aceptacion que del
mismo pudiere efectuarla contraparte cedida, puntualizo:

“a) Contrario a lo senalado en la providencia objeto del recurso,
para que se perfeccione (validez) y sea eficaz (oponible) la cesion
de derechos litigiosos, ho es necesario que el cedido manifieste su
aceptacion expresa; lo anterior, por cuanto es potestativo de la
parte cedida el aceptar o no la cesion de derechos litigiosos que le
formula su contraparte procesal.

En efecto, tal como se precisd anteriormente, si la cesion no es
aceptada por el cedido, el negocio juridico produce efectos, solo
que el cesionario entrard al proceso —a la relacion juridico
procesal— con la calidad de litisconsorte del cedente. Por el
contrario, si el cedido acepta expresamente el negocio juridico de
cesion de derechos litigiosos, esa circunstancia genera el
acaecimiento del fenémeno de la sustitucion procesal, motivo por el
cual, el cesionario tomard la posicion que ostentaba el cedente —/o
sustituye integralmente—y, porlo tanto, este Ultimoresult a excluido
por completo de la relacién procesal.

b) En ese orden de ideas, si bien es cierto que es necesario surtir la
comunicaciéon a la parte cedida para que adopte la posicion
procesal correspondiente —acepte expresamente, guarde silencio,
o la rechace—, lo cierto es que ante el silencio de la parte cedida,
en el asunto de la referencia, lo procedente era reconocer la
existencia de la cesion de derechos litigiosos, y entender que el
cesionario adquirente hacia parte de la relacién juridico procesal en
calidad de litisconsorte” (¢ (negrillas adicionales).

En conclusion, para el perfeccionamient o del contrato de cesion de
derechos litigiosos, de conformidad con el Codigo Civil, basta con la
entrega del titulo contentivo de la cesion, hecha por el cedente al
cesionario; sin embargo, para que dicha cesion de derechos
litigiosos produzca efectos respecto de terceros y de la contraparte
cedida, la jurisprudencia antes citada exige que el cesionario se
presente al proceso con el documento que acredite tal negocio
juridico, con el fin de que el juez de la causa notifique a la parte
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cedida, a efectosde que estamanifieste siacepta o no, laevent ual
sucesion procesal que llegare a presentarse, en virtud de la cesion
de derechos litigiosos, pero no para que manifieste siacepta onola
cesion, pues dicho pronunciamiento no constituye requisito alguno
de validez y/o eficacia del negocio juridico en mencion.

A lo anterior se adiciona que, cuando el cedente o cesionario de los
derechos litigiosos se presente al proceso con el documento que
acredite tal negocio juridico, resulta igualmente necesario que el
juez dé traslado ala contraparte cedida para que esta Ultima pueda
gjercer el derecho o beneficio de retracto establecido en el articulo
1971 del Codigo Civil.”

Presentada la cesion de derechos litigiosos ante la ejecutada y tal como lo
refiere en su oficio su 8120-OFA JU-81202-GRUDE No 000616, el hecho de no
considerar la cesidon por falta de acreditacidon de ofros soportes
documentales que la complementan, no permite establecer oposicidn o
desconocimiento del acto juridico en si, como tampoco, el hecho de no
haberse cancelado el valor de la indemnizacion reconocida en favor de la
sefora ZULMA QUIILINDO ZUNIGA por el incumplimiento de formalidades
plenas para talfinalidad. 23

Conforme con lo expuesto y a pesar del enteramiento de la entidad
ejecutada del acto de cesidon de los derechos litigiosos en favor del
ejecutante DIEGO FELIPE CHAVEZ MARTINEZ, junto con la notificacién del
mandamiento de pago decretado en virtud de la vigencia del crédito al
cobro, se entenderd agotado en debida forma la cesion del derecho
litigioso efectuado por la Sefora QUIILINDO ZUNIGA.

En consecuencia, como quiera que al proceso comparece el cesionario
de los derechos litigiosos con el documento que acredite tal negocio
juridico, resulta necesario correr traslado a la contraparte cedida para lo
pertinente, e relacion con el pago de la obligaciéon insoluta.

Expuesto lo anterior, al tenor del articulo 192 del CPACA, deberd librarse
ORDEN DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA, por el valor del capital y los
intereses conforme alo que resulte probado en el curso del proceso.

Por lo considerado, SE RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR ORDEN DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA en favor de
DIEGO FELIPE CHAVEZ MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania
10.527.973y portador de la tarjeta profesional 53.747 del Consejo Superior de
la Judicatura, y en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, por la suma de i) VEINTINUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS MTE ( $ 29.475.000,00 ) por
concepto de capital; y por los intereses moratorios causados entre el 26 de
julio de 2013, hasta la fecha en que se cancele efectivamente la

23 F| 172, Resolucion 000680 de 23 de marzo de 2018 expedida por INPEC
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obligacion, lo anterior segun lo que resulte probado en el proceso, de
conformidad con las obligaciones fundadas en las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas en el proceso ordinario con NUR 19001-23-31-
000-2001-00757-00, que en ejercicio de ACCION DE REPARACION DIRECTA,
mediante las cuales se condend a la entidad demandada al pago de 50
salarios minimos legales mensuales vigentes, en favor de la senor ZULMA
QUILINDO ZUNIGA, condena que quedd debidamente ejecutoriada el 25
de julio de 2013; asi como, la cesion de derechos litigiosos del referido
proceso ordinario, efectuada por la demandante ZULMA QUIILINDO
ZUNIGA, identificada con cedula de ciudadania 1.061.721.360 expedida
en Popaydn, mediante documento privado, otorgado en la Notaria
Segunda del Circulo Notarial de Popaydn, el 3 de diciembre de 20 de
conformidad con lo expuesto.

TERCERO.- NOTIFICAR el mandamiento ejecutivo al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, como lo prevé el articulo 199 del
CPACA.

CUARTO: - NOTIFICAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, la cesidon de derechos litigiosos, efectuada por la
demandante ZULMA QUIILINDO ZUNIGA, identificada con cedula de
ciudadania 1.061.721.360 expedida en Popaydn, mediante documento
privado, oforgado en la Notaria Segunda del Circulo Notarial de Popaydn,
el 3 de diciembre de 2007, en favor de DIEGO FELIPE CHAVEZ MARTINEZ,
identificado con cédula de ciudadania 10.527.973 y portador de la tarjeta
profesional 53.747 del Consejo Superior de la Judicatura, respecto de las
resultas del proceso ordinario con NUR 19001-23-31-000-2001-00757-00, que
en ejercicio de ACCION DE REPARACION DIRECTA, instauraran LUIS
ALBERTO QUILINDO ALEGRIA y OTROS en contra de la misma entidad, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 432 del CGP, de conformidad
con lo expuesto.

QUINTO.- El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC,
deberd realizar el pago en el término de cinco (05) dias como lo dispone el
articulo 431 del CGP o proponer excepciones dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
estipulado en el articulo 443 eiusdem.

Los mencionados términos corren de manera simultdnea.

De formularse excepciones dentro del término oportfuno, una vez vencido
el traslado de las mismas se convocard a las partes para llevar a cabo la
audiencia inicial.

SEXTO.- De la condena en costas y agencias en derecho se hard
pronunciamiento conforme a lo que resulte probado en el curso del
Proceso.

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente al Delegado del MINISTERIO PUBLICO
para este Despacho Judicial (Procuraduria 188 Judicial | Para Asuntos

9
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Administrativos de Popaydn) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DELESTADO, enla forma prevista en el articulo 199 del CPACA.

OCTAVO.- A efectos de readlizar las notificaciones ordenadas en 1os
numerales anteriores, y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 8 del
Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria del Despacho se
remitird esta providencia como mensaje de datos a la direccidon
electronica de la ejecutada, al Delegado del Ministerio Publico
(Procurador N° 188 Judicial | para Asuntos Administrativos de Popaydn) Dr.
Diego Felipe VivasTobar, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, junto con la demanda vy los anexos. La notificacion personal
se entenderd realizada con el envio del mensaje de datos y los términos
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

NOVENO.- Comuniquese a la parte ejecutante la presente providencia
como lo consagra el articulo 201 del CPACA a través del correo
electronico chavesasociados.chaves@gmail.com , el cual se ha autorizado
para talfin dentro del expediente.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado DIEGO FELIPE CHAVEZ
MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania 10.527.973 yportador de
la tarjeta profesional 53.747 del Consejo Superior de la Judicatura, para
litigar en causa propia en calidad de ejecutante

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juezaq,

vilg§ebit f
_’—'j / <

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Este documento fue generado con firma electronica ycuenta con plena validez juridica, conforme alo
dispuestoen laLey 527/99y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: a4cf408a36271812cbh2b4627bfe1616b34dc09e157a02882ad95b0cd 3fa11eab
Documento generado en 14/07/2020 08:10:44 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Calle 42 No. 1-67 B/ La Pamba

Popayan, catorce de julio de dos mil veinte.

Auto N°. 686

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2016-00194-00

DEMANDANTE: RUTH DAMARIS DEL SOCORRO CAMPO
REALPE

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTROS

De conformidad con el articulo 180 del CPACA, vencido el término de
traslado de la demanda, el Juzgado debe convocar a audiencia inicial.

Mediante auto del 17 de febrero de 2020, se habia fijado fecha para
audiencia inicial, pero por la suspensién de términos judiciales
decretados por el H. Consejo Superior de la Judicatura ,en virtud de la
emergencia sanitaria decretada porel COVID-19 , no fue posible llevar
a cabo dicha actuacion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que a partir del 01 de julio se
reanudaron los términos judiciales, se procederd a reprogramar la
audiencia inicial.

Se informa a las partes que la audiencia sera virtual, y su asistenciaes
obligatoria so pena de imposicion de multa y demas consecuencias
previstas en los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA.

Se advierte a la Entidad Publica demandada, que para el dia de la
audiencia inicial deberd allegar el respectivo concepto del Comité de
Conciliacion de la entidad, en el que se indique si se les autoriza o no
conciliar, dada la posibilidad que ofrece el articulo 180 numeral 8 del
CPACA.
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EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2016-00194-00

DEMA NDA NTE: RUTH DAMARIS DEL SOCORRO CAMPO REALPE
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYANY OTROS

POR LO ANTES EXPUESTO, SE DISPONE:

PRIMERO: REPROGRAMAR el dia 24 de julio de 2020, a las 8:30.m.
para llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual, para lo cual se
les enviara oportunamente a los correos electrdonicos consignados en
el expediente, la citacion respectiva, al igual que el protocolo para la
realizacion de la misma.

TERCERO: Requerir al municipio de Popayan para que se sirva
designar apoderado judicial en el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

yile bt fo

""J" -

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

e35d1d19f6b923edc4b0397f43e703b58127ebaea2d4078f64cled4ef27393c93
Documento generado en 14/07/2020 03:12:39 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Calle 42 No. 1-67 B/ La Pamba

Popayan, catorce de julio de dos mil veinte.

Auto N°. 687

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2018-00002-00
DEMANDANTE: JULIAN MAURICIO OROZCO ALVAREZ
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDADO: INPEC

Segun el articulo 180 del CPACA, vencido el término de traslado de la
demanda, el Juzgado debe convocar a audiencia inicial.

Asi las cosas y teniendo en cuenta las etapas del proceso contenidas
en el articulo 179 del CPACA, este Despacho mediante el presente auto
fijara fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Se informa a las partes que la audiencia sera virtual, y su asistenciaes
obligatoria so pena de imposicion de multa y demas consecuencias
previstas en los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA.

Se advierte a la Entidad Publica demandada, que para el dia de la
audiencia inicial debera allegar el respectivo concepto del Comité de
Conciliacion de la entidad, en el que se indique si se les autoriza o no
conciliar, dada la posibilidad que ofrece el articulo 180 numeral 8 del
CPACA.

POR LO ANTES EXPUESTO, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJESE el dia 24 de julio de 2020, a las 10:00 am. para
llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual, para lo cual se les
enviara oportunamente a los correos electrénicos consignados en el
expediente, la citacidn respectiva, al igual que el protocolo para la
realizacion de la misma.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar al abogado JUAN
CARLOS QUINTERO SALCEDO, identificado con cédula de ciudadania
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EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2018-00002-00

DEMA NDA NTE: JULIAN MAURICIO OROZCO ALVAREZ
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDADO: INPEC

N° 18.399.181 y portador de la T.P N° 183.685 del C. S de la
Judicatura, como apoderado judicial del INPEC, conforme al poder
obrante a folio 35 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

vl St 46

“"‘U’ -

Firmado Por:

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 9 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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