3/11/23, 14:04 Correo: Juzgado 09 Administrativo - Cauca - Popayan - Outlook

19001-33-33-009-2023-00185-00 DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

Roa Ortiz & Abogados Asociados S.A.S. <roaortizabogados@gmail.com>
Vie 3/11/2023 12:23 PM

Para:Juzgado 09 Administrativo - Cauca - Popayan <jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Gustavo Adolfo Amaya Zamudio <notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>;notificaciones@cauca.gov.co
<notificaciones@cauca.gov.co>

ﬂ]] 1 archivos adjuntos (201 KB)
D 00185 CIFUENTES.pdf;

Sefior
JUEZ (9) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
En su despacho.

REF. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO No. 19001-33-33-009-2023-00185-00

Demandante: CARMEN ELENA CIFUENTES ALVAREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS.

ASUNTO: DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

CORREO: roaortizabogados@gmail.com
TELEFONO: 304 634 6143 - 319 214 3542

Cordialmente,

REPRESENTANTE LEGAL

ROA ORTIZ & ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S
CALLE 25 No 32-25, BARRIO GRAN AMERICA
Celular: 304 634 6143 - 319 214 3542

WWW.ROAORTIZ.COM.CO

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADIzZDkwMjQxLThINGEtNDMwNS 1hY 2RiLWM30OWIzNjgwN2MxY QAQAImsZV7tud1JicxGqdE3pPk%3D 7
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Sefor
JUEZ 9 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
En Su Despacho.

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado : No. 19001333300920230018500

Demandante : CIFUENTES ALVAREZ, CARMEN ELENA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CAUCA

YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado con la cédula de ciudadania numero
7.176.094 de Tunja, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional de Abogado
No. 230.236 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
del demandante, en forma respetuosa por medio del presente escrito solicito se acepte
el DESISTIMIENTO CONDICIONADO del proceso de la referencia, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 316 de la Ley 1564 del 2012, teniendo en cuenta
las siguientes consideraciones:

EL CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA, mediante providencia de fecha once (11) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), profiri6 Sentencia de unificacion jurisprudencial - SUJ032-CE-
S2-2023-, dentro del expediente con radicado No. 66001-3333-001-2022-
00016-01, numero interno 5746-2022, Demandante: Julian David Quintero
Agudelo, Demandados: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Dosquebradas,
en lo que tiene que ver con las controversias relacionadas con la Sancién moratoria
prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la Indemnizacién de la Ley 52 de 1975
en el régimen prestacional de los docentes vinculados al servicio publico educativo oficial
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en donde decidio:

"Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la sancién
moratoria prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comoquiera
que es incompatible con el sistema de administracion de cesantias regulado por la
Ley 91 de 1989. Sin embargo, al personal docente en servicio activo que no esté
afiliado al FOMAG le sera aplicable la Ley 50 de 1990 y, por ende, la sancion
moratoria del articulo 99, como un minimo de proteccién social en favor del
docente estatal."

Por lo anterior, la posicidon que tomaran los despachos judiciales sera la de acatar la
SENTENCIA DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA proferida por el Consejo de Estado.

En relacion con el desistimiento condicionado, debe tenerse en cuenta que el articulo 306
de la Ley 1437 del 2011 establece:

".... Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
sequira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo..”

Por lo anterior, es viable la remision al hoy vigente Codigo General del Proceso, Ley 1564
del 2012, especificamente al articulo 316, que dispone:
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“... Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales... No obstante,
el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

(... ) 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

Asi las cosas, en los términos del numeral 4 del articulo 316 del Cdédigo General del
Proceso, el desistimiento esta condicionado a no ser condenados en costas y perjuicios,
por cuanto el mismo deviene de la sentencia de unificacion jurisprudencial del Honorable
Consejo de Estado, razon suficiente para considerar que los ultimos pronunciamientos
continuaran siendo desfavorables.

En ese orden de ideas, al sobrevenir la providencia de unificacién de jurisprudencia del
Consejo de Estado, no se encuentra razonable continuar o seguir adelante con el mismo,
salvo que a futuro exista un cambio jurisprudencial que permita adelantar nuevamente
la actuacién juridica en relacién con el asunto que nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto, solicito la aceptacidn del desistimiento condicionado a no

ser condenados en costas y perjuicios, previo traslado a las demandadas para que se
pronuncien si se oponen o no al mismo.

Atentamente,

—

YOHAN QX LBERJTO REYHS ROSAS
C.C. No. 6.094 de Tunja
T.P. No. 230.236 C.SNde la J.

BOGOTA D.C.Calle 25 No. 32 — 25 Barrio Gran América, Tel Celular 3192143542
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19001-33-33-009-2023-00184-00 DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

Roa Ortiz & Abogados Asociados S.A.S. <roaortizabogados@gmail.com>
Vie 3/11/2023 12:25 PM

Para:Juzgado 09 Administrativo - Cauca - Popayan <jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Gustavo Adolfo Amaya Zamudio <notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>;notificaciones@cauca.gov.co
<notificaciones@cauca.gov.co>

ﬂ]] 1 archivos adjuntos (201 KB)
D 00184 FERNANDEZ.pdf;

Sefior
JUEZ (9) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
En su despacho.

REF. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO No. 19001-33-33-009-2023-00184-00

Demandante: LUZ ELENA FERNANDEZ VELASCO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS.

ASUNTO: DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

CORREO: roaortizabogados@gmail.com
TELEFONO: 304 634 6143 - 319 214 3542

Cordialmente,

REPRESENTANTE LEGAL

ROA ORTIZ & ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S
CALLE 25 No 32-25, BARRIO GRAN AMERICA
Celular: 304 634 6143 - 319 214 3542

WWW.ROAORTIZ.COM.CO

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADIzZDkwMjQXLThINGEtNDMwNS1hY2RiILWM30OWIzNjgwN2MxY QAQALROKzj0YkVLqvQgLOzVWKM... 7
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ROA ORTIZ L ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S

Sefor
JUEZ 9 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
En Su Despacho.

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado : No. 19001333300920230018400

Demandante : FERNANDEZ VELASCO, LUZ ELENA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CAUCA

YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado con la cédula de ciudadania numero
7.176.094 de Tunja, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional de Abogado
No. 230.236 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
del demandante, en forma respetuosa por medio del presente escrito solicito se acepte
el DESISTIMIENTO CONDICIONADO del proceso de la referencia, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 316 de la Ley 1564 del 2012, teniendo en cuenta
las siguientes consideraciones:

EL CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA, mediante providencia de fecha once (11) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), profiri6 Sentencia de unificacion jurisprudencial - SUJ032-CE-
S2-2023-, dentro del expediente con radicado No. 66001-3333-001-2022-
00016-01, numero interno 5746-2022, Demandante: Julian David Quintero
Agudelo, Demandados: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Dosquebradas,
en lo que tiene que ver con las controversias relacionadas con la Sancién moratoria
prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la Indemnizacién de la Ley 52 de 1975
en el régimen prestacional de los docentes vinculados al servicio publico educativo oficial
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en donde decidio:

"Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la sancién
moratoria prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comoquiera
que es incompatible con el sistema de administracion de cesantias regulado por la
Ley 91 de 1989. Sin embargo, al personal docente en servicio activo que no esté
afiliado al FOMAG le sera aplicable la Ley 50 de 1990 y, por ende, la sancion
moratoria del articulo 99, como un minimo de proteccién social en favor del
docente estatal."

Por lo anterior, la posicidon que tomaran los despachos judiciales sera la de acatar la
SENTENCIA DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA proferida por el Consejo de Estado.

En relacion con el desistimiento condicionado, debe tenerse en cuenta que el articulo 306
de la Ley 1437 del 2011 establece:

".... Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
sequira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo..”

Por lo anterior, es viable la remision al hoy vigente Codigo General del Proceso, Ley 1564
del 2012, especificamente al articulo 316, que dispone:

BOGOTA D.C.Calle 25 No. 32 — 25 Barrio Gran América, Tel Celular 3192143542
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“... Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales... No obstante,
el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

(... ) 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

Asi las cosas, en los términos del numeral 4 del articulo 316 del Cdédigo General del
Proceso, el desistimiento esta condicionado a no ser condenados en costas y perjuicios,
por cuanto el mismo deviene de la sentencia de unificacion jurisprudencial del Honorable
Consejo de Estado, razon suficiente para considerar que los ultimos pronunciamientos
continuaran siendo desfavorables.

En ese orden de ideas, al sobrevenir la providencia de unificacién de jurisprudencia del
Consejo de Estado, no se encuentra razonable continuar o seguir adelante con el mismo,
salvo que a futuro exista un cambio jurisprudencial que permita adelantar nuevamente
la actuacién juridica en relacién con el asunto que nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto, solicito la aceptacidn del desistimiento condicionado a no

ser condenados en costas y perjuicios, previo traslado a las demandadas para que se
pronuncien si se oponen o no al mismo.

Atentamente,

—

YOHAN QX LBERJTO REYHS ROSAS
C.C. No. 6.094 de Tunja
T.P. No. 230.236 C.SNde la J.

BOGOTA D.C.Calle 25 No. 32 — 25 Barrio Gran América, Tel Celular 3192143542

Corteo clectronico: roaortizabogados@gmail.com



3/11/23, 14:11 Correo: Juzgado 09 Administrativo - Cauca - Popayan - Outlook

19001-33-33-009-2023-00183-00 DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

Roa Ortiz & Abogados Asociados S.A.S. <roaortizabogados@gmail.com>
Vie 3/11/2023 12:27 PM

Para:Juzgado 09 Administrativo - Cauca - Popayan <jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Gustavo Adolfo Amaya Zamudio <notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>;notificaciones@cauca.gov.co
<notificaciones@cauca.gov.co>

ﬂ]] 1 archivos adjuntos (201 KB)
D 00183 FLORES.pdf;

Sefior
JUEZ (9) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
En su despacho.

REF. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO No. 19001-33-33-009-2023-00183-00

Demandante: DIEGO LUIS FLORES HURTADO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS.

ASUNTO: DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

CORREO: roaortizabogados@gmail.com
TELEFONO: 304 634 6143 - 319 214 3542

Cordialmente,

REPRESENTANTE LEGAL

ROA ORTIZ & ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S
CALLE 25 No 32-25, BARRIO GRAN AMERICA
Celular: 304 634 6143 - 319 214 3542

WWW.ROAORTIZ.COM.CO

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADIzZDkwMjQXLThINGEtNDMwNS 1hY2RiLWM30OWIzNjgwN2MxY QAQAB1dUMta8n1CuNNTdJsOiFo%3D  1/1
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ROA ORTIZ L ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S

Sefor
JUEZ 9 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
En Su Despacho.

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado : No. 19001333300920230018300

Demandante : FLORES HURTADO, DIEGO LUIS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CAUCA

YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado con la cédula de ciudadania numero
7.176.094 de Tunja, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional de Abogado
No. 230.236 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
del demandante, en forma respetuosa por medio del presente escrito solicito se acepte
el DESISTIMIENTO CONDICIONADO del proceso de la referencia, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 316 de la Ley 1564 del 2012, teniendo en cuenta
las siguientes consideraciones:

EL CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA, mediante providencia de fecha once (11) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), profiri6 Sentencia de unificacion jurisprudencial - SUJ032-CE-
S2-2023-, dentro del expediente con radicado No. 66001-3333-001-2022-
00016-01, numero interno 5746-2022, Demandante: Julian David Quintero
Agudelo, Demandados: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Dosquebradas,
en lo que tiene que ver con las controversias relacionadas con la Sancién moratoria
prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la Indemnizacién de la Ley 52 de 1975
en el régimen prestacional de los docentes vinculados al servicio publico educativo oficial
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en donde decidio:

"Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la sancién
moratoria prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comoquiera
que es incompatible con el sistema de administracion de cesantias regulado por la
Ley 91 de 1989. Sin embargo, al personal docente en servicio activo que no esté
afiliado al FOMAG le sera aplicable la Ley 50 de 1990 y, por ende, la sancion
moratoria del articulo 99, como un minimo de proteccién social en favor del
docente estatal."

Por lo anterior, la posicidon que tomaran los despachos judiciales sera la de acatar la
SENTENCIA DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA proferida por el Consejo de Estado.

En relacion con el desistimiento condicionado, debe tenerse en cuenta que el articulo 306
de la Ley 1437 del 2011 establece:

".... Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
sequira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo..”

Por lo anterior, es viable la remision al hoy vigente Codigo General del Proceso, Ley 1564
del 2012, especificamente al articulo 316, que dispone:

BOGOTA D.C.Calle 25 No. 32 — 25 Barrio Gran América, Tel Celular 3192143542
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“... Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales... No obstante,
el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

(... ) 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

Asi las cosas, en los términos del numeral 4 del articulo 316 del Cdédigo General del
Proceso, el desistimiento esta condicionado a no ser condenados en costas y perjuicios,
por cuanto el mismo deviene de la sentencia de unificacion jurisprudencial del Honorable
Consejo de Estado, razon suficiente para considerar que los ultimos pronunciamientos
continuaran siendo desfavorables.

En ese orden de ideas, al sobrevenir la providencia de unificacién de jurisprudencia del
Consejo de Estado, no se encuentra razonable continuar o seguir adelante con el mismo,
salvo que a futuro exista un cambio jurisprudencial que permita adelantar nuevamente
la actuacién juridica en relacién con el asunto que nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto, solicito la aceptacidn del desistimiento condicionado a no

ser condenados en costas y perjuicios, previo traslado a las demandadas para que se
pronuncien si se oponen o no al mismo.

Atentamente,

—

YOHAN QX LBERJTO REYHS ROSAS
C.C. No. 6.094 de Tunja
T.P. No. 230.236 C.SNde la J.

BOGOTA D.C.Calle 25 No. 32 — 25 Barrio Gran América, Tel Celular 3192143542

Corteo clectronico: roaortizabogados@gmail.com



3/11/23, 13:49 Correo: Juzgado 09 Administrativo - Cauca - Popayan - Outlook

19001-33-33-009-2023-00171-00 DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

Roa Ortiz & Abogados Asociados S.A.S. <roaortizabogados@gmail.com>
Vie 3/11/2023 12:21 PM

Para:Juzgado 09 Administrativo - Cauca - Popayan <jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Gustavo Adolfo Amaya Zamudio <notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>;notificaciones@cauca.gov.co
<notificaciones@cauca.gov.co>

ﬂ]] 1 archivos adjuntos (201 KB)
D 00171 ZULUAGA.pdf;

Sefior
JUEZ (9) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
En su despacho.

REF. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO No. 19001-33-33-009-2023-00171-00

Demandante: HERNAN ZULUAGA MONTOYA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS.

ASUNTO: DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

CORREO: roaortizabogados@gmail.com
TELEFONO: 304 634 6143 - 319 214 3542

Cordialmente,

REPRESENTANTE LEGAL

ROA ORTIZ & ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S
CALLE 25 No 32-25, BARRIO GRAN AMERICA
Celular: 304 634 6143 - 319 214 3542

WWW.ROAORTIZ.COM.CO

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADIzZDkwMjQXLThINGEtNDMwNS 1hY 2RiLWM30OWIzNjgwN2MxY QAQALkkywFOnGZHhs1cnNNRLCO. .. 7
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Sefor
JUEZ 9 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
En Su Despacho.

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado : No. 19001333300920230017100

Demandante : ZULUAGA MONTOYA, HERNAN

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CAUCA

YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado con la cédula de ciudadania numero
7.176.094 de Tunja, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional de Abogado
No. 230.236 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
del demandante, en forma respetuosa por medio del presente escrito solicito se acepte
el DESISTIMIENTO CONDICIONADO del proceso de la referencia, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 316 de la Ley 1564 del 2012, teniendo en cuenta
las siguientes consideraciones:

EL CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA, mediante providencia de fecha once (11) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), profiri6 Sentencia de unificacion jurisprudencial - SUJ032-CE-
S2-2023-, dentro del expediente con radicado No. 66001-3333-001-2022-
00016-01, numero interno 5746-2022, Demandante: Julian David Quintero
Agudelo, Demandados: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Dosquebradas,
en lo que tiene que ver con las controversias relacionadas con la Sancién moratoria
prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la Indemnizacién de la Ley 52 de 1975
en el régimen prestacional de los docentes vinculados al servicio publico educativo oficial
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en donde decidio:

"Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la sancién
moratoria prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comoquiera
que es incompatible con el sistema de administracion de cesantias regulado por la
Ley 91 de 1989. Sin embargo, al personal docente en servicio activo que no esté
afiliado al FOMAG le sera aplicable la Ley 50 de 1990 y, por ende, la sancion
moratoria del articulo 99, como un minimo de proteccién social en favor del
docente estatal."

Por lo anterior, la posicidon que tomaran los despachos judiciales sera la de acatar la
SENTENCIA DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA proferida por el Consejo de Estado.

En relacion con el desistimiento condicionado, debe tenerse en cuenta que el articulo 306
de la Ley 1437 del 2011 establece:

".... Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
sequira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo..”

Por lo anterior, es viable la remision al hoy vigente Codigo General del Proceso, Ley 1564
del 2012, especificamente al articulo 316, que dispone:
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“... Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales... No obstante,
el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

(... ) 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

Asi las cosas, en los términos del numeral 4 del articulo 316 del Cdédigo General del
Proceso, el desistimiento esta condicionado a no ser condenados en costas y perjuicios,
por cuanto el mismo deviene de la sentencia de unificacion jurisprudencial del Honorable
Consejo de Estado, razon suficiente para considerar que los ultimos pronunciamientos
continuaran siendo desfavorables.

En ese orden de ideas, al sobrevenir la providencia de unificacién de jurisprudencia del
Consejo de Estado, no se encuentra razonable continuar o seguir adelante con el mismo,
salvo que a futuro exista un cambio jurisprudencial que permita adelantar nuevamente
la actuacién juridica en relacién con el asunto que nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto, solicito la aceptacidn del desistimiento condicionado a no

ser condenados en costas y perjuicios, previo traslado a las demandadas para que se
pronuncien si se oponen o no al mismo.

Atentamente,

—

YOHAN QX LBERJTO REYHS ROSAS
C.C. No. 6.094 de Tunja
T.P. No. 230.236 C.SNde la J.
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Para:Juzgado 09 Administrativo - Cauca - Popayan <jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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ﬂ]] 1 archivos adjuntos (201 KB)
D 00170 SOTO.pdf;

Sefior
JUEZ (9) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
En su despacho.

REF. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO No. 19001-33-33-009-2023-00170-00

Demandante: CRISTIAN ANDRES SOTO BUENO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS.

ASUNTO: DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

CORREO: roaortizabogados@gmail.com
TELEFONO: 304 634 6143 - 319 214 3542

Cordialmente,

REPRESENTANTE LEGAL

ROA ORTIZ & ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S
CALLE 25 No 32-25, BARRIO GRAN AMERICA
Celular: 304 634 6143 - 319 214 3542
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Sefor
JUEZ 9 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
En Su Despacho.

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado : No. 19001333300920230017000

Demandante : SOTO BUENO, CRISTIAN ANDRES

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CAUCA

YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado con la cédula de ciudadania numero
7.176.094 de Tunja, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional de Abogado
No. 230.236 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
del demandante, en forma respetuosa por medio del presente escrito solicito se acepte
el DESISTIMIENTO CONDICIONADO del proceso de la referencia, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 316 de la Ley 1564 del 2012, teniendo en cuenta
las siguientes consideraciones:

EL CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA, mediante providencia de fecha once (11) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), profiri6 Sentencia de unificacion jurisprudencial - SUJ032-CE-
S2-2023-, dentro del expediente con radicado No. 66001-3333-001-2022-
00016-01, numero interno 5746-2022, Demandante: Julian David Quintero
Agudelo, Demandados: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Dosquebradas,
en lo que tiene que ver con las controversias relacionadas con la Sancién moratoria
prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la Indemnizacién de la Ley 52 de 1975
en el régimen prestacional de los docentes vinculados al servicio publico educativo oficial
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en donde decidio:

"Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la sancién
moratoria prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comoquiera
que es incompatible con el sistema de administracion de cesantias regulado por la
Ley 91 de 1989. Sin embargo, al personal docente en servicio activo que no esté
afiliado al FOMAG le sera aplicable la Ley 50 de 1990 y, por ende, la sancion
moratoria del articulo 99, como un minimo de proteccién social en favor del
docente estatal."

Por lo anterior, la posicidon que tomaran los despachos judiciales sera la de acatar la
SENTENCIA DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA proferida por el Consejo de Estado.

En relacion con el desistimiento condicionado, debe tenerse en cuenta que el articulo 306
de la Ley 1437 del 2011 establece:

".... Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
sequira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo..”

Por lo anterior, es viable la remision al hoy vigente Codigo General del Proceso, Ley 1564
del 2012, especificamente al articulo 316, que dispone:
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“... Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales... No obstante,
el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

(... ) 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

Asi las cosas, en los términos del numeral 4 del articulo 316 del Cdédigo General del
Proceso, el desistimiento esta condicionado a no ser condenados en costas y perjuicios,
por cuanto el mismo deviene de la sentencia de unificacion jurisprudencial del Honorable
Consejo de Estado, razon suficiente para considerar que los ultimos pronunciamientos
continuaran siendo desfavorables.

En ese orden de ideas, al sobrevenir la providencia de unificacién de jurisprudencia del
Consejo de Estado, no se encuentra razonable continuar o seguir adelante con el mismo,
salvo que a futuro exista un cambio jurisprudencial que permita adelantar nuevamente
la actuacién juridica en relacién con el asunto que nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto, solicito la aceptacidn del desistimiento condicionado a no

ser condenados en costas y perjuicios, previo traslado a las demandadas para que se
pronuncien si se oponen o no al mismo.

Atentamente,

—

YOHAN QX LBERJTO REYHS ROSAS
C.C. No. 6.094 de Tunja
T.P. No. 230.236 C.SNde la J.
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19001-33-33-009-2023-00169-00 DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

Roa Ortiz & Abogados Asociados S.A.S. <roaortizabogados@gmail.com>
Vie 3/11/2023 12:14 PM

Para:Juzgado 09 Administrativo - Cauca - Popayan <jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Gustavo Adolfo Amaya Zamudio <notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>;notificaciones@cauca.gov.co
<notificaciones@cauca.gov.co>

ﬂ]] 1 archivos adjuntos (201 KB)
D 00169 GUTIERREZ.pdf;

Sefior
JUEZ (9) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
En su despacho.

REF. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO No. 19001-33-33-009-2023-00169-00

Demandante: AYDE STELLA GUTIERREZ BACA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS.

ASUNTO: DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

CORREO: roaortizabogados@gmail.com
TELEFONO: 304 634 6143 - 319 214 3542

Cordialmente,

REPRESENTANTE LEGAL

ROA ORTIZ & ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S
CALLE 25 No 32-25, BARRIO GRAN AMERICA
Celular: 304 634 6143 - 319 214 3542

WWW.ROAORTIZ.COM.CO
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Sefor
JUEZ 9 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
En Su Despacho.

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado : No. 19001333300920230016900

Demandante : GUTIERREZ BACA, AYDE STELLA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CAUCA

YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado con la cédula de ciudadania numero
7.176.094 de Tunja, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional de Abogado
No. 230.236 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
del demandante, en forma respetuosa por medio del presente escrito solicito se acepte
el DESISTIMIENTO CONDICIONADO del proceso de la referencia, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 316 de la Ley 1564 del 2012, teniendo en cuenta
las siguientes consideraciones:

EL CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA, mediante providencia de fecha once (11) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), profiri6 Sentencia de unificacion jurisprudencial - SUJ032-CE-
S2-2023-, dentro del expediente con radicado No. 66001-3333-001-2022-
00016-01, numero interno 5746-2022, Demandante: Julian David Quintero
Agudelo, Demandados: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Dosquebradas,
en lo que tiene que ver con las controversias relacionadas con la Sancién moratoria
prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la Indemnizacién de la Ley 52 de 1975
en el régimen prestacional de los docentes vinculados al servicio publico educativo oficial
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en donde decidio:

"Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la sancién
moratoria prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comoquiera
que es incompatible con el sistema de administracion de cesantias regulado por la
Ley 91 de 1989. Sin embargo, al personal docente en servicio activo que no esté
afiliado al FOMAG le sera aplicable la Ley 50 de 1990 y, por ende, la sancion
moratoria del articulo 99, como un minimo de proteccién social en favor del
docente estatal."

Por lo anterior, la posicidon que tomaran los despachos judiciales sera la de acatar la
SENTENCIA DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA proferida por el Consejo de Estado.

En relacion con el desistimiento condicionado, debe tenerse en cuenta que el articulo 306
de la Ley 1437 del 2011 establece:

".... Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
sequira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo..”

Por lo anterior, es viable la remision al hoy vigente Codigo General del Proceso, Ley 1564
del 2012, especificamente al articulo 316, que dispone:
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“... Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales... No obstante,
el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

(... ) 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

Asi las cosas, en los términos del numeral 4 del articulo 316 del Cdédigo General del
Proceso, el desistimiento esta condicionado a no ser condenados en costas y perjuicios,
por cuanto el mismo deviene de la sentencia de unificacion jurisprudencial del Honorable
Consejo de Estado, razon suficiente para considerar que los ultimos pronunciamientos
continuaran siendo desfavorables.

En ese orden de ideas, al sobrevenir la providencia de unificacién de jurisprudencia del
Consejo de Estado, no se encuentra razonable continuar o seguir adelante con el mismo,
salvo que a futuro exista un cambio jurisprudencial que permita adelantar nuevamente
la actuacién juridica en relacién con el asunto que nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto, solicito la aceptacidn del desistimiento condicionado a no

ser condenados en costas y perjuicios, previo traslado a las demandadas para que se
pronuncien si se oponen o no al mismo.

Atentamente,

—

YOHAN QX LBERJTO REYHS ROSAS
C.C. No. 6.094 de Tunja
T.P. No. 230.236 C.SNde la J.
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19001-33-33-009-2023-00168-00 DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

Roa Ortiz & Abogados Asociados S.A.S. <roaortizabogados@gmail.com>
Vie 3/11/2023 12:16 PM

Para:Juzgado 09 Administrativo - Cauca - Popayan <jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Gustavo Adolfo Amaya Zamudio <notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>;notificaciones@cauca.gov.co
<notificaciones@cauca.gov.co>

ﬂ]] 1 archivos adjuntos (201 KB)
D 00168 LEON.pdf;

Sefior
JUEZ (9) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
En su despacho.

REF. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO No. 19001-33-33-009-2023-00168-00

Demandante: LUZ DARI LEON PRIETO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS.

ASUNTO: DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

CORREO: roaortizabogados@gmail.com
TELEFONO: 304 634 6143 - 319 214 3542

Cordialmente,

REPRESENTANTE LEGAL

ROA ORTIZ & ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S
CALLE 25 No 32-25, BARRIO GRAN AMERICA
Celular: 304 634 6143 - 319 214 3542

WWW.ROAORTIZ.COM.CO
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Sefor
JUEZ 9 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
En Su Despacho.

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado : No. 19001333300920230016800

Demandante : LEON PRIETO, LUZ DARI

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CAUCA

YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado con la cédula de ciudadania numero
7.176.094 de Tunja, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional de Abogado
No. 230.236 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
del demandante, en forma respetuosa por medio del presente escrito solicito se acepte
el DESISTIMIENTO CONDICIONADO del proceso de la referencia, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 316 de la Ley 1564 del 2012, teniendo en cuenta
las siguientes consideraciones:

EL CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA, mediante providencia de fecha once (11) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), profiri6 Sentencia de unificacion jurisprudencial - SUJ032-CE-
S2-2023-, dentro del expediente con radicado No. 66001-3333-001-2022-
00016-01, numero interno 5746-2022, Demandante: Julian David Quintero
Agudelo, Demandados: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Dosquebradas,
en lo que tiene que ver con las controversias relacionadas con la Sancién moratoria
prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la Indemnizacién de la Ley 52 de 1975
en el régimen prestacional de los docentes vinculados al servicio publico educativo oficial
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en donde decidio:

"Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la sancién
moratoria prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comoquiera
que es incompatible con el sistema de administracion de cesantias regulado por la
Ley 91 de 1989. Sin embargo, al personal docente en servicio activo que no esté
afiliado al FOMAG le sera aplicable la Ley 50 de 1990 y, por ende, la sancion
moratoria del articulo 99, como un minimo de proteccién social en favor del
docente estatal."

Por lo anterior, la posicidon que tomaran los despachos judiciales sera la de acatar la
SENTENCIA DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA proferida por el Consejo de Estado.

En relacion con el desistimiento condicionado, debe tenerse en cuenta que el articulo 306
de la Ley 1437 del 2011 establece:

".... Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
sequira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo..”

Por lo anterior, es viable la remision al hoy vigente Codigo General del Proceso, Ley 1564
del 2012, especificamente al articulo 316, que dispone:
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“... Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales... No obstante,
el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

(... ) 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

Asi las cosas, en los términos del numeral 4 del articulo 316 del Cdédigo General del
Proceso, el desistimiento esta condicionado a no ser condenados en costas y perjuicios,
por cuanto el mismo deviene de la sentencia de unificacion jurisprudencial del Honorable
Consejo de Estado, razon suficiente para considerar que los ultimos pronunciamientos
continuaran siendo desfavorables.

En ese orden de ideas, al sobrevenir la providencia de unificacién de jurisprudencia del
Consejo de Estado, no se encuentra razonable continuar o seguir adelante con el mismo,
salvo que a futuro exista un cambio jurisprudencial que permita adelantar nuevamente
la actuacién juridica en relacién con el asunto que nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto, solicito la aceptacidn del desistimiento condicionado a no

ser condenados en costas y perjuicios, previo traslado a las demandadas para que se
pronuncien si se oponen o no al mismo.

Atentamente,

—

YOHAN QX LBERJTO REYHS ROSAS
C.C. No. 6.094 de Tunja
T.P. No. 230.236 C.SNde la J.
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Sefior
JUEZ (9) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
En su despacho.

REF. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO No. 19001-33-33-009-2023-00167-00

Demandante: EDGAR HERNANDO CORRALES POSSU

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS.

ASUNTO: DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

CORREO: roaortizabogados@gmail.com
TELEFONO: 304 634 6143 - 319 214 3542

Cordialmente,

REPRESENTANTE LEGAL

ROA ORTIZ & ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S
CALLE 25 No 32-25, BARRIO GRAN AMERICA
Celular: 304 634 6143 - 319 214 3542

WWW.ROAORTIZ.COM.CO
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Sefor
JUEZ 9 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
En Su Despacho.

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado : No. 19001333300920230016700

Demandante : CORRALES POSSU, EDGAR HERNANDO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CAUCA

YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado con la cédula de ciudadania numero
7.176.094 de Tunja, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional de Abogado
No. 230.236 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
del demandante, en forma respetuosa por medio del presente escrito solicito se acepte
el DESISTIMIENTO CONDICIONADO del proceso de la referencia, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 316 de la Ley 1564 del 2012, teniendo en cuenta
las siguientes consideraciones:

EL CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION SEGUNDA, mediante providencia de fecha once (11) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), profiri6 Sentencia de unificacion jurisprudencial - SUJ032-CE-
S2-2023-, dentro del expediente con radicado No. 66001-3333-001-2022-
00016-01, numero interno 5746-2022, Demandante: Julian David Quintero
Agudelo, Demandados: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Dosquebradas,
en lo que tiene que ver con las controversias relacionadas con la Sancién moratoria
prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la Indemnizacién de la Ley 52 de 1975
en el régimen prestacional de los docentes vinculados al servicio publico educativo oficial
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en donde decidio:

"Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la sancién
moratoria prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comoquiera
que es incompatible con el sistema de administracion de cesantias regulado por la
Ley 91 de 1989. Sin embargo, al personal docente en servicio activo que no esté
afiliado al FOMAG le sera aplicable la Ley 50 de 1990 y, por ende, la sancion
moratoria del articulo 99, como un minimo de proteccién social en favor del
docente estatal."

Por lo anterior, la posicidon que tomaran los despachos judiciales sera la de acatar la
SENTENCIA DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA proferida por el Consejo de Estado.

En relacion con el desistimiento condicionado, debe tenerse en cuenta que el articulo 306
de la Ley 1437 del 2011 establece:

".... Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
sequira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo..”

Por lo anterior, es viable la remision al hoy vigente Codigo General del Proceso, Ley 1564
del 2012, especificamente al articulo 316, que dispone:
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“... Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales... No obstante,
el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

(... ) 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

Asi las cosas, en los términos del numeral 4 del articulo 316 del Cdédigo General del
Proceso, el desistimiento esta condicionado a no ser condenados en costas y perjuicios,
por cuanto el mismo deviene de la sentencia de unificacion jurisprudencial del Honorable
Consejo de Estado, razon suficiente para considerar que los ultimos pronunciamientos
continuaran siendo desfavorables.

En ese orden de ideas, al sobrevenir la providencia de unificacién de jurisprudencia del
Consejo de Estado, no se encuentra razonable continuar o seguir adelante con el mismo,
salvo que a futuro exista un cambio jurisprudencial que permita adelantar nuevamente
la actuacién juridica en relacién con el asunto que nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto, solicito la aceptacidn del desistimiento condicionado a no

ser condenados en costas y perjuicios, previo traslado a las demandadas para que se
pronuncien si se oponen o no al mismo.

Atentamente,

—

YOHAN QX LBERJTO REYHS ROSAS
C.C. No. 6.094 de Tunja
T.P. No. 230.236 C.SNde la J.
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