Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 19001-33-33-009-2016-00348-00

Demandante: | JOSE ANTONIO VALLEJO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL)

M. de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO No. 1276

Pasa el asunto a Despacho, a efecto de dar tramite a la solicitud de
correccion realizada por el apoderado de la parte demandante respecto al
auto No. 1030 del 05 de septiembre de 2023, mediante el cual se aprobd
la liquidaron de costas.

1. Solicitud de correccion de la parte demandante.

La parte actora, a través de memorial allegado el 24 de octubre de 2023,
solicitd la correccién del auto en relacién al medio de control y la fecha de
la sentencia indicada en la providencia.

CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso regula la procedencia de la correccion de las
providencias judiciales, en el articulo 286, respectivamente.

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

En ese orden, la providencia puede ser corregida por el juez que la dictéen
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Son susceptibles de correccion, los errores puramente aritméticos o por
omisidon o cambio de palabras o alteraciones de éstas, siempre y cuando
estén dentro de la parte resolutiva o influyan en ella.

Una vez revisada la foliatura, se avizora que efectivamente hubo un error
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involuntario al momento de digitar el afio de la sentencia y el medio de
control dentro del auto en cuestidn, por lo que se accedera a la correccién
solicitada.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el auto No. 1030 del 05 de septiembre de 2023
proferido por este Despacho, respecto al medio de control y al afio de la
sentencia, el cual para todos los efectos correspondientes se entendera
bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
y la sentencia No. 093 de 13 de julio de 2018.

SEGUNDO: Comuniquese a las partes la presente providencia a través de
los correos electronicos autorizados para tal fin dentro del expediente y
para notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 27/10/2023 03:55:16 PM
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Libuetud v Oedea

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente:

19001-33-33-009-2018-00250-00

Demandante:

OSCAR GARCIA

Demandado:

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE  PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Medio de Control:

EJECUTIVO

Auto No. 1280

Procede el Despacho a dar aplicacion a las previsiones del articulo 182A
del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que
para el presente caso es factible proceder a dictar sentencia anticipada.

Para resolver, SE CONSIDERA:

Revisada el expediente se advierte que en su contestacion el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, formula
como medio exceptivo el consagrado en el articulo 282 del CGP, asimilable
a la genérica o innominada.

Conforme lo anterior, se tiene que el articulo 422 ibidem, regula las
excepciones procedentes contra el mandamiento ejecutivo, asi:

“Articulo 442. Excepciones
La formulacion de excepciones se someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
egjecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se frate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sélo podrdn alegarse Ilas excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento 'y la de pérdida de la cosa  debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberdan alegarse mediante reposicion confra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptard
las medidas respectivas para que el proceso continie o, si fuere el caso,
concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
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defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.”

Se tiene entonces que el argumento indicado en el escrito de la entidad
ejecutiva, no es propiamente una excepcion y por tanto no resulta
procedente agotar el traslado de dicho medio de defensa.

Igualmente, se tiene que la entidad ejecutada solicita el decreto de
pruebas, para que la entidad territorial ex empleadora de la causante de
la prestacién, remita lo siguiente: (i) trazabilidad con los respectivos
soportes de la gestidn realizada, concerniente para la consecucion del
pago de la sentencia base de la ejecucidén, a favor del(a) beneficiario(a)
ERINIA LUZ MILA MENDEZ C.C. No. 34523009, y (ii) certificacién de la
fecha en la cual la parte ejecutante solicitud el pago de la sentencia base
de la ejecucion, esto con el fin de determinar la fecha en la cual se
presentd la solicitud, con el fin de calcular los intereses a reconocer.

No obstante, las pruebas requeridas obran en el expediente, incluso
fueron tenidos en cuenta para realizar la liquidacion del crédito y proferir
el mandamiento de pago, por lo que no es procedente su solicitud.

Ahora bien, como se indicé previamente, la figura de la sentencia
anticipada, no esta excluida del tramite del proceso ejecutivo, maxime si
se tiene en cuenta que en el caso concreto: i) ya se surtieron las etapas
previas sin que se observen irregularidades, saneadas todas las
actuaciones; vy ii) obran las pruebas necesarias, idoneas y suficientes que
permiten la emision de decisidon de fondo y a las que se les dara el valor
en los términos del Cédigo General del Proceso.

Por altimo, en aplicacién integral de la figura procesal indicada, se fija la
litis de la siguiente manera: determinar si hay lugar a ordenar se siga
adelante con la ejecucion, en los términos del mandamiento de pago, o
en su defecto si hay lugar a ajustar tal medida segun lo probado en el
expediente.

Se advierte en todo caso a las partes que de realizarse pagos con
posterioridad a la presente providencia, se deberan aportar los soportes
de la orden de pago y de la efectiva consignacion de los dineros a favor
de los ejecutantes, para ser tenidos en cuenta en la decision de fondo.

Se dispondra igualmente, otorgar un término de diez (10) dias a las partes
para que formulen sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para
rendir el concepto de fondo, si lo estima pertinente.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: TENER como pruebas en el valor que corresponda todos los
documentos aportados por las partes con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda concepto de
fondo, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
a la notificacidon de la presente providencia.



TERCERO: Vencido el término de traslado de alegatos, pase el expediente
a Despacho para proferir sentencia por escrito.

CUARTO: Fijar el litigio de la siguiente manera: determinar si hay lugar
a ordenar se siga adelante con la ejecucién, en los términos del
mandamiento de pago, o en su defecto hay lugar a ajustar tal medida
segun lo probado en el expediente.

QUINTO: Poner a disposicion de las partes y del Ministerio Publico el
expediente digitalizado, compartiendo para tal finalidad el enlace en caso
que este sea nuevamente requerido.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva al abogado CARLOS
ALBERTO BERMUDEZ GARCIA, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 1.090.424.101 de Cucuta y portador de la Tarjeta Profesional No.
238.188 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

OCTAVO: Comuniquese a las partes la presente providencia como lo
consagra el articulo 201 del CPACA a través de los correos electronicos

autorizados para tal fin dentro del expediente. el expediente para tal
finalidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito



Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 19001-33-33-003-2023-00151-00

Actor: ANDRES FELIPE FLOREZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Auto No. 1278

Mediante auto No. 1131 del 03 de octubre de 2023 (archivo 04), notificado
en estado 041 del 04 de octubre de 2023 (archivo 05), se ordend corregir
la demanda, enviandose mensaje de datos al buzdn de correo electrénico
senalado por la parte actora para recibir notificaciones judiciales conforme
a lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

El Despacho evidencia que no se corrigié la demanda en el término
concedi. Asi las cosas, se procedera al rechazo de la demanda.

Por lo anterior y de conformidad con lo establecido en los articulos 169 y
170 de la Ley 1437 de 2011- CPACA, SE RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada, por no haberse
corregido en tiempo.

SEGUNDO: En firme la presente decisidon, archivese el expediente,
informando a la parte demandante que puede retirar los anexos de la
demanda accediendo al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

MARITZA GALIDNEZ LOPEZ

Maritza Galindez Lopez

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

|Expediente: 19001-33-33-009-2023-00156-00.

|Demandante: ROSALIA VILLANI DE MENACA

Demandado: |NACION - MINSITERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

|M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto No. 1279

Mediante auto No. 1133 del 03 de octubre de 2023 (archivo 04), notificado en
estado 041 del 04 de octubre de 2023 (archivo 05), se ordend corregir la
demanda, enviandose mensaje de datos al buzdén de correo electrénico
senalado por la parte actora para recibir notificaciones judiciales conforme a
lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

El Despacho evidencia que en el expediente obra documentacion mediante
la cual la parte actora pretendia corregir la demanda, sin embargo, la misma
no se hizo en debida forma, toda vez que la escritura publica mediante la
cual la sefiora ROSALIA VILLANI DE MENACA presuntamente le confiere
poder general al sefior CARLOS ALCIDES MENACA VILLANI, para que la
represente no fue aportada con las correcciones solicitadas por el Despacho
y no cumple con los requisitos indicados en el articulo 16 de la ley 1996 de
2019, que establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las
personas mayores de edad con discapacidad.

Es menester precisar que la sefiora VILLANI DE MENACA es mayor de edad
y por consiguiente se presume su capacidad legal, segun lo establecen los
articulos 1503 y 1504 del Cédigo Civil, modificado por el articulo 57 de la Ley
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1996 de 2019, por lo tanto le corresponde otorgar de manera personal el
mandato judicial respectivo, dado que ni la escritura publica, ni el poder
otorgado al sefior CARLOS ALCIDES MENACA VILLANI, facultan al abogado
HERNANDO GIRALDO para representar judicialmente a la actora.

Asi las cosas, se procedera al rechazo de la demanda.

Por lo anterior y de conformidad con lo establecido en los articulos 169y 170
de la Ley 1437 de 2011- CPACA, SE RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda presentada, por no haberse corregido
en debida forma, segun las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme la presente decision, archivese el expediente,
informando a la parte demandante que puede retirar los anexos de la
demanda accediendo al expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZA,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca
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Libectayd v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 19001-33-33-009-2023-00159-00
Demandante: |MARIA CECILIA VALENCIA ALVAREZ
Demandado: HOSPITAL FRANCISCO DE PAULA SANTARDER

M. de Control: | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - RESTITUCION
DE INMUEBLE ARRENDADO

Auto No. 1277

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar la solicitud de
retiro de la demanda (Archivo 07).

I. CONSIDERACIONES:

El pasado 23 de octubre de 2023, la parte accionante manifiesta que el
Hospital Francisco de Paula Santander realiz6 la restitucion del bien
inmueble referido en la demanda por lo cual es su voluntad retirar la misma.

El articulo 174 del CPACA, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de
2021, prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. <Arficulo modificado por el
articulo 36 de la Ley 2080 de 2021> El demandante podrd retirar la
demanda siempre que no se hubiere nofificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd
necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de
aquellas y se condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes. El frdmite del incidente para la regulaciéon de tales
perjuicios se sujetard a lo previsto en el articulo 193 de este cddigo y no
impedird el retiro de la demanda”

En el caso concreto se observa que el retiro se solicitd en el término
concedido para subsanar la demanda del medio de control, por lo cual es
procedente acceder a lo solicitado.
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Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda formulado por la apoderada
judicial de la parte demandante, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Comuniquese a la parte solicitante la presente providencia
como lo consagra el articulo 201 del CPACA a través del correo electrénico
autorizado para tal fin dentro del expediente: mv451794@gmail.com;
abgsolisnazarit121@hotmail.com.

TERCERO: En firme la presente providencia, ARCHIVAR el expediente y
realizar las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca
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