REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 19001-33-33-009-2022-00258-00

Demandante: [ERNESTO CAMPO CAMPO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO No. 807

Pasa el Despacho el expediente de la referencia para resolver el recurso de
reposicién formulado por la parte actora (archivo 07), en contra el Auto No.
502 del 10 de mayo de 2023, mediante el cual se rechazé la demanda
(archivo 05).

Para resolver, SE CONSIDERA:
I. ANTECEDENTES.

Mediante auto N° 227 del 7 de marzo de 2023 (archivo 02) se inadmitio la
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por cuanto se
advirtieron falencias susceptibles de correccidn relacionadas con el mandato
judicial otorgado al abogado ROOSEVELT BOLIVAR SOTELO CASTRO, la
indebida enunciacién de las pretensiones de la demanda y la constancia de
conciliacién, que si bien era facultativa, era necesaria para determinar la
caducidad del presente asunto.

Por medio de memorial allegado el 23 de marzo de 2023 (archivo 04), el
actor corrigié la demanda, pero omitié remitir el poder otorgado en debida
forma, razon por la cual se rechazé el medio de control, mediante auto 502
del 10 de mayo de 2023.

Finalmente, el apoderado de la parte demandante presentd recurso de
reposicién y en subsidio apelacion en contra del auto 502 del 10 de mayo
de 2023, y aportdé como anexo el poder otorgado, esta vez, debidamente
constituido (archivo 07).
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Pese a que el actor no corrigié en debida forma la demanda, dentro de la
oportunidad procesal establecida, advierte el Despacho que el mandato
otorgado fue aportado finalmente, con nota de presentacién personal,
corrigiendo de esta manera el yerro inicialmente advertido; en ese contexto
es menester revocar la decision mediante la cual se rechazé la demanda y
en su lugar admitir el presente medio de control, dando aplicacién a
relevantes principios de la administracion de justicia como son como el
acceso a la misma y la primacia de la realidad sobre las formas.

Por expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para revocar el Auto No. 502 del 10 de mayo de
2023, mediante el cual se rechazé la demanda, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda del medio de control, formulada por
ERNESTO CAMPO CAMPO, en contra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda y el presente auto
admisorio al DEPARTAMENTO DEL CAUCA, de conformidad con el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

CUARTO: Con la contestacidon de la demanda, las entidades demandadas
suministraran su direccion electrénica exclusiva para notificaciones
judiciales y aportaran el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO contentivo de
los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, esto de conformidad con el inciso primero del
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA; asi con todas las pruebas que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 #4 CPACA).

Se advierte a la entidad accionada que, en caso de no allegar el expediente
administrativo del demandante en la forma requerida por el Despacho, se
le impondran las multas de que trata el articulo 44 del CGP, sin perjuicio
de la compulsa de copias por el desentendimiento a la orden judicial. La
inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima, la cual sera
sancionada conforme a la ley.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda, anexos y el
presente auto admisorio, al delegado del MINISTERIO PUBLICO
ASIGNADO PARA ESTE DESPACHO, en los términos del articulo 199 del



CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 del 2021.

La notificacidon personal se entendera realizada luego de transcurridos los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, conforme lo
dispuesto en el articulo en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, se correra
el traslado de la demanda por el termino de treinta (30) dias de
conformidad con el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar al abogado ROOSEVELT
BOLIVAR SOTELO CASTRO, identificado con C.C. No. 76.312.497 de
Popayan (Cauca), y T.P. No. 158.917 del C.S. de la J., como apoderado de
la parte demandante, conforme al poder allegado al expediente.

OCTAVO: Comuniquese la presente decisién por medio del correo
electrénico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
a través del canal digital indicado en el expediente para tal efecto:
rooseveltsotelo@gmail.com

NOVENO: En firme la presente providencia, continlese con el tramite del
medio de control.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
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Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: | 19001-33-33-009-2023-00002-00

Convocante | NURI SONIEYE BRAVO SANCHEZ

Convocada: | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) - MUNICIPIO DE POPAYAN
(SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE POPAYAN)
- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (FIDUPREVISORA)

M. Control: | CONCILIACION PREJUDICIAL

Auto No. 815

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para revisar el acuerdo de
conciliacion plasmado en las Actas de Conciliacion Extrajudicial nimeros
134 y 135, calendadas 27 y 28 de diciembre de 2022, (fl. 32 a 35y 104
a 108, archivo 01), suscritas ante la Procuraduria 188 Judicial I Para
Asuntos Administrativos de Popayan, radicado No. E-2022-654135 de 10
de noviembre de 2022.

1.- ANTECEDENTES.
1.1.- Hechos:

El 25 de mayo de 2019, la convocante solicité el retiro de cesantias
parciales y/o definitivas ante la Secretaria de Educacién Municipal de
Popayan. Conforme lo anterior la entidad expidio la Resolucién 72484 de
09 de septiembre de 2019.

Posteriormente, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG) y su administradora Fiduprevisora S.A., puso a disposicién el
pago del dinero derivado de las cesantias reconocidas, el dia 16 de
octubre de 2019.

El 02 de agosto de 2022 solicitd el reconocimiento de la sancidn por mora
en el pago de las cesantias y transcurridos tres meses luego de radicada
la peticion no se obtuvo respuesta, por lo que se configurd el silencio
administrativo negativo.
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1.2.- Tramite surtido

La solicitud de conciliacién extrajudicial presentada el 10 de noviembre
de 2022, fue admitida por el Procurador 188 Judicial I para Asuntos
Administrativos mediante auto No. 209 de 15 de noviembre de 2022 y se
fijo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia, la cual se inicié el 27 de
diciembre de 2022, fecha en la que se suspendid para requerir un soporte
probatorio relacionado con la constancia del valor del salario devengado
por la convocante para el afo 2019, para establecer la asignacién basica
con la cual se debia liquidar la sancion moratoria, tal como consta en el
acta 134 de dicha data. Al dia siguiente - 28 de diciembre de 2022 -, se
reanuddé la diligencia, la cual terminé con el acuerdo conciliatorio
plasmado en el acta 135 (fl. 32 a 35y 104 a 108, archivo 01).

Es preciso indicar que fueron convocadas la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG), el MUNICIPIO DE POPAYAN (SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE POPAYAN) y la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. (FIDUPREVISORA); sin embargo, las dos Uultimas entidades no
presentaron formula conciliatoria como si lo hizo la primera de ellas. En tal
sentido, el analisis de los requisitos del acuerdo conciliatorio se centrara en
las partes que lograron zanjar la controversia.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1.- Fundamento de la decision.

El Despacho aprobara el acuerdo conciliatorio entre la sefiora NURI
SONIEYE BRAVO SANCHEZ y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en los términos de las actas contentivas de la conciliacién
prejudicial nimeros 134 y 135 del 27 y 28 de diciembre de 2022,
respectivamente, expedidas dentro del radicado E-2022-654135 de 10 de
noviembre de 2022, suscritas por el sefior Procurador 188 Judicial I para
Asuntos Administrativos, con sustento en el siguiente estudio juridico:

2.2.- De la conciliacion prejudicial en esta Jurisdiccion.

La conciliacion prejudicial en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa se
erige como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos que busca
dirimir en menor tiempo controversias entre los administrados y el
Estado, herramienta que incluso es requisito de procedibilidad en algunos
medios de control.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 73 inciso tercero de la Ley 446 de
1998, que agrego el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es
susceptible de aprobacién:

“La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley
o resulte lesivo para el patrimonio publico”.



El Consejo de Estado! ha establecido baremos para aprobar los acuerdos
conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son en esencia aquellos
requisitos previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

“... Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes,
es necesario verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

A. Caducidad. Que no haya operado el fendmeno juridico de la
caducidad de la accion (articulo 61, Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81, Ley 446 de 1998)

B. Derechos econdmicos. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre
derechos econdmicos disponibles por las partes (articulo 59 Ley 23 de 1991
y 70 Ley 446 de 1998).

C. Representacion, capacidad y legitimacion. Que las partes estén
debidamente representadas, tengan capacidad para conciliar y que se
encuentre acreditada la legitimacion en la causa por activa.

D. Pruebas, legalidad y no lesividad. Que el acuerdo conciliatorio cuente
con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo
para el patrimonio publico (articulo 65 A Ley 23 de 1991 y articulo 73 Ley
446 de 1998).

En esa linea juridica, el acuerdo conciliatorio estara ajustado a la
legalidad en la medida de que no sea lesiva a los intereses patrimoniales
del Estado, ni al interés del particular. Asi mismo, deben concurrir los
elementos probatorios que le permitan al Juez verificar la existencia de
la obligacién que se concilia.

Ademas, se han previsto de modo expreso las causales que pueden
desembocar en una improbacién del arreglo, cuales son: (i) el defecto

probatorio, (ii) la violacion de la Ley y (iii) la lesién al patrimonio publico.
2.3.- Autorizacion para conciliar de la Entidad convocada.

El numeral 3° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 del 26 de mayo
de 20152, sefalé:

“Si hubiere acuerdo se elaborard un acta que contenga lugar, fecha y hora
de celebracion de la audiencia; identificacion del agente del Ministerio
Publico; identificacion de las personas citadas con sefialamiento expreso de
las que asisten a la audiencia; relacion sucinta de las pretensiones motivo de
la conciliacion; el acuerdo logrado por las partes con indicacion de la
cuantia, modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones
pactadas.

(...)

El acta serd firmada por quienes intervinieron en la diligencia y por el agente
del Ministerio Publico y a ella se anexard original o copia auténtica de la
respectiva acta del Comité de Conciliacion o se aportard un certificado

1 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidn Tercera- Subseccion A - Consejero ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera- Radicaciéon numero: 76001-23-31-000-2005-02777-01(43185)- Actor: Fabian Vaca Moreno-
Demandado: Fiscalia General De La Nacion- Referencia: Accion de Reparacién Directa- Bogota D.C., 27 de febrero de 2013.
2"Por medio del cual se expide el decreto Gnico reglamentario del sector justicia y del derecho."
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suscrito por el representante legal que contenga la determinacion tomada
por la entidad. {(...)"

Para la aprobacién del acuerdo conciliatorio es necesario entonces, que
se allegue el acta del comité de conciliacidon o un certificado que contenga
la decisién adoptada por la entidad.

En el presente caso se ha cumplido con dicha carga, por cuanto obra a
folio 64 del archivo 01 del expediente, certificacién expedida por el Dr.
SEBASTIAN SILGADO VERGARA, quien funge como Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion, la
cual data del 21 de diciembre de 2022.

2.4.- Legitimacion en la causa.
El articulo 5° del Decreto 1716 de 2009, ordena:

“Derecho de postulacion. Los interesados, fratese de personas de derecho
publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuardn en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien
deberd ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar”.

La seifiora NURI SONIEYE BRAVO SANCHEZ, asisti6 a la conciliacidon
prejudicial, representada por el abogado CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO
GOMEZ, a quien le confiri6 poder para tales efectos, otorgandole
expresamente la facultad de conciliar, tal como consta en el memorial
visible a folios 08 a 10 del archivo 01.

Para efectos de la representacion de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se aportaron los siguientes documentos: (i) Resolucion
20980 de 10 de diciembre de 2014, “Por la cual se delegan unas funciones”,
especificamente la de representante judicial de la entidad, al jefe de la
Oficina Juridica de la entidad, cargo en el que se posesiond el Dr.
ALEJANDRO BOTERO VALENCIA (fl. 44 a 50); (ii) poder general otorgado
por el jefe de la Oficina Juridica de la entidad, Dr. ALEJANDRO BOTERO
VALENCIA, a la abogada AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO (fl. 38 a 63,
archivo 01) y (iii) sustitucion de poder mediante el cual esta ultima
profesional del derecho facultd, entre otros, a la abogada EDID PAOLA
ORDUZ TRUJULLO, para representar a la entidad con expresa posibilidad de
conciliar (fl. 36 a 37, archivo 01).

2.5.- El arreglo conciliatorio.

Durante los dias 27 y 28 de diciembre de 2022 se realizé audiencia de
conciliacion prejudicial, de la cual se dejo constancia en las Actas No. 134
y 134, en esa oportunidad la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO presentd la siguiente férmula de arreglo (folios 32 a 35,
archivo 01):

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, las
cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de
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2020 «Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices,
pardmetros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos relacionados con
la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterion aprobado en
sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, modificado por el Acuerdo No. 001
de 4 de mayo de 2022 «Por el cual se modifica el Acuerdo No. 001 de 1 de
febrero de 2021», y conforme al estudio técnico presentado al comité de
conciliacion en el cual se informd que no se han readlizado pagos
administrativos por concepto de la obligacion de que trata la presente
certificacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia
programada por el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar
promovida por NURI SONIEYE BRAVO SANCHEZ con CC 34561295
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG, cuya pretension es elreconocimiento y pago de la sancion
moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA COMPRA
- PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucion No. 72484 de
09 de septiembre de 2019.

Los pardmetros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 23 de mayo de 2019
Fecha de pago: 16 de octubre de 2019

No. de dias de mora: 40

Asignacion bdsica aplicable: $ 3.415.670

Valor de la mora: $ 4.554.200

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 4.554.200 (100%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo
No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra
estructurada conforme a la informacidon suministrada en la convocatoria a
conciliar, en razén a que la sancién moratoria es un derecho de cardcter
discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada justicia
rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales
la salvaguarda del patrimonio publico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: T MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la
fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los fitulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de
Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicién
presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de
FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.

Se expide en B,ogofd D.C., el 21 de diciembre de 2022, con destino a la
PROCURADURIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA 188 DE POPAYAN. (...)"”

Ante la propuesta, el apoderado de la parte convocante manifesto que:
“Se acepta la propuesta presentada por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
—FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en un 100% toda



vez que se reconoce todo lo solicitado por el convocante. De ofra parte, desistio
de todas y cada una de las pretensiones frente a las ofras entidades convocadas.”

En virtud de lo expresado por las partes, en la primera parte de la
diligencia, el senor Procurador acepté el desistimiento de las pretensiones
de la solicitud de conciliacién respecto de las entidades convocadas
FIDUPREVISORA S.A. y MUNICIPIO DE POPAYAN vy la decisidon se notificd
en estrados sin objecién. No obstante, indicd que: “en razén a que los
acuerdos conciliatorios deben estar debidamente soportados probatoriamente, se
hace necesario contar con los certificados de lo devengado por la convocante en
el ano 2019, a efectos de determinar la asignacion bdsica sobre la cual se debe
liquidar la sancién moratoria.”

Reanudada la diligencia al dia siguiente, se reiteraron las intervenciones
de las partes y el representante del Ministerio Publico, dejé la siguiente
constancia (fl. 106 a 107, archivo 01):

“El procurador Judicial considera que el anterior acuerdo al que ha
llegado la parte convocante y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar
de su cumplimiento siendo claro en relacion con el concepto conciliado
(sancidon moratoria), cuantia ($4.554.200) y fecha para el pago y redne los
siguientes requisitos i) el eventual medio de control que se ha podido llegar
a presentar no opera la caducidad (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por
el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos
de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes
como lo es la sancién moratoria. (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de
1998); (iii) las partes se encuenfran debidamente representadas y sus
representantes fienen capacidad para conciliar. En el caso de la entidad
convocada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se allegd la Certificacion
expedida por el Comité de Conciliacion de la entidad contentiva de la
propuesta conciliatoria. iv) Obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo, a saber: 1) Resolucion No. 20191700072484 de 9 de
septfiembre de 2019 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una
CESANTIA PARCIAL.”. 2) Certificacidn de 2 de agosto de 2022 expedida por
la FIDUPREVISORA en la que se certifica que las cesantias parciales
reconocidas mediante la Resolucion No. 72484 de 9 de septiembre de 2019
fueron pagadas el 16 de octubre de 2019. 3) Derechos de peticion mediante
la cual el convocante solicitd el reconocimiento y pago de la sancidén
moratoria por el no pago de las cesantias parciales. 4) Documento que
acredita lo devengado por la convocante de 2019. 5) Certificacion
expedida por el Comité de Conciliacién del MINISTERIO DE EDUCACION de
fecha 21 de diciembre de 2022 contentiva de la propuesta conciliatoria. v)
en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en
el acta referente al reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por el
no pago oportuno de las cesantias parciales reconocidas en la Resolucion
No. 20191700072484 de 9 de septiembre de 2019 no es violatorio de la Ley y
no resulta lesivo para el patrimonio publico en cuanto se ajusta alaley y a
la jurisprudencia del Consejo de Estado, especificamente a lo dispuesto en
la en sentencia de unificacién dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho
(2018), Exp. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), el “docente oficial, al
fratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancidon moratoria por mora en el pago de
las cesantias.”. Debe indicarse que en el presente asunto se logré un
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acuerdo conciliatorio sobre la pretension relacionada con el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, la cual se causd por
espacio de 40, toda vez que la solicitud de cesantias parciales fue enviada
el 23 de mayo de 2019, la entidad disponia hasta el 4 de junio de 2019 para
expedir el acto administrativo, los 10 dias de ejecutoria fenecieron el 2 de
julio de 2019, y los 45 dias para el pago el 5 de septiembre de 2019, por lo
que se causd una mora entre el 6 de septiembre hasta el 15 de octubre de
2019, dia anterior al pago efectuado el 16 de octubre de 2019. En ese mismo
sentido, se tiene que la sancion mora se liquidd con base en la asignacion
bdsica devengada por la docente en el ano 2019, ano de causacion de la
mora. (vi) En consecuencia, se dispondrd el envio de la presente acta, junto
con los documentos pertinentes, en forma digital, al Juzgado Administrativo
del Circuito correspondiente, para efectfos de confrol de legalidad,
advirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la
presente acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendran efecto de
cosa juzgada razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones
conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y
24 Ley 640 de 2001). Se precisa que en consideracion a que en la actualidad
se encuentra la rama judicial en vacancia, el presente acuerdo se remitird
a la DESAJ POPAYAN el primer dia habil siguiente a la terminacion de la
vacancia judicial. Las partes se mostraron conformes con la decision
adoptada. (...)"”

2.6.- Que no haya operado la caducidad del medio de control
(articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley
446 de 1998).

De acuerdo con la solicitud de conciliacion, se tiene que esta tuvo génesis
en la peticion elevada por la convocante el 02 de agosto de 2022 (fl. 10;
13 a 15; 18 a 19 y 24, archivo 01), mediante la cual solicitd el pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, segun las
disposiciones contenidas en la Ley 244 de 1995, modificada y adicionada
por la Ley 1071 de 2006, la cual no fue contestada por las autoridades
requeridas

En ese sentido, el medio de control se enderezaria en contra del
mencionado acto administrativo ficto, demanda que puede instaurarse en
cualquier tiempo en los términos del articulo 164, literal d) de la Ley 1437
de 2011, que dispone:

“La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

d) Se dirija confra actos producto del silencio administrativo.”

De lo anterior se deduce que el presente asunto no estd sometido a
términos de caducidad para reclamar este tipo de pretensiones.

2.7.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes (articulo 59 de la Ley 23 de
1991 y 70 de la Ley 446 de 1998).



El acuerdo que se examina en esta instancia deviene de un conflicto de
caracter econdmico cuya competencia esta reservada a esta Jurisdiccion,
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, originado en el derecho que le
asiste a la sefiora NURI SONIEYE BRAVO SANCHEZ de solicitar el pago de
la sancion por mora en el pago de las cesantias.

2.8.- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas
necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el
patrimonio publico (articulo 65A de Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la
Ley 446 de 1998).

2.8.1.- Marco normativo y jurisprudencial

El objeto del acuerdo que se examina es la cancelacién de la sancién
moratoria por el retardo en el pago de las cesantias que le fueron
reconocidas a la convocante.

La Ley 1071 de 2006 “por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley
244 de 1995, que regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacidon”, sefala en su articulo 4° los términos con que cuentan
las entidades publicas para dar respuesta a las solicitudes de liquidacion
de cesantias, bien sea definitivas o parciales de la siguiente manera:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir
la resolucion correspondiente, si redne todos los requisitos determinados en
la Ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
hdbiles siguientes al recibo de la solitud, sefaldndole expresamente los
documentos Y/o requisitos pendientes”.

Por su parte, el articulo 2° de la misma Ley 244 de 1995, fue subrogado
por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, sefialé el plazo maximo con
gue cuenta la entidad para cancelar las cesantias de la siguiente manera:

“Articulo 5°. Mora en el Pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir del cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional del Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario,
cuando se demuesfre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a éste”.



Se advierte igualmente que para el caso de los docentes oficiales, la Ley
91 de 1989 en su articulo 4° cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial
de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica y cuyos recursos serian manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del
90% del capital.

La misma disposicién establecié que el Fondo “atendera las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren
vinculados a la fecha de la promulgacién de la presente Ley”, causadas a
partir de la fecha de promulgacién de la ley (articulo 2°) y de los que se
vinculen con posterioridad a la misma fecha, previendo alli mismo Ia
afiliacion automatica de todos ellos. En su articulo 15 reguld lo
concerniente al auxilio de cesantias.

Conforme a la normatividad especial que rige para los docentes oficiales,
se torna claro que a partir de la ley 91 de 1989, el reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de estos funcionarios corre a cargo del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
mientras que los actos administrativos de reconocimiento deben ser
elaborados y suscritos por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial certificada que corresponda, previo sometimiento a un proceso
de aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria que administra el fondo
respectivo, quien finalmente realizara el pago respectivo.

Por su parte, el H. Consejo de Estado, Seccidon Segunda, en sentencia de
unificacion CE-SUJ-012 del 18 de julio de 2018, radicado interno numero
4961-2015 establecid una serie de sub reglas en relacion con la aplicaciéon
a los docentes del sector oficial de la ley 244 de 1995, modificada por la
ley 1071 de 2006, las cuales sintetizé de la siguiente manera:

“(...) los docentes integran la categoria de servidores publicos prevista en el
articulo 123 de la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de
profesionalizacion los defina como empleados oficiales?4, lo cierto es que
en ellos concurren todos los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el
concepto de empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio
prestado, la regulacion de la funcion docente y su ubicacion denfro de la
estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion
de la carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso Yy retiro del
servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de
empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a
fravés de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el senfido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 199595 y 1071 de 200696, que
contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo
consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional.

(.)"

En consecuencia, en el evento en que la administracién no resuelva la
solicitud de la prestacidén social —cesantias parciales o definitivas- o lo
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haga de manera tardia, el término para el cobmputo de la sancion corre
70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10
dias de ejecutoria del acto; vy iii) 45 dias para efectuar el pago.

El acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado en las
condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, debera
considerarse el término dispuesto en la ley3 para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, cinco (05) dias para citar al
peticionario a recibir la notificacidon, cinco (05) dias para esperar que
compareciera, uno (01) para entregarle el aviso y uno (01) mas para
perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando
el peticionario renuncia a los términos de notificacién y de ejecutoria, el
acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo
manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion
correran en contra del empleador como computables para sancidn
moratoria.

Cuando se interpone el recurso, la ejecutoria correra un (01) dia después
que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los
cuarenta y cinco (45) dias para el pago de la cesantia, correran pasados
quince (15) dias de interpuesto.

La H. Corporacién considerd igualmente que en el tramite de
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes no hay lugar a la
aplicacion del Decreto Reglamentario 2831 de 2005, pues desconoce la
jerarquia normativa de la ley 1071 de 2006, al establecer tramites vy
términos diferentes a los previstos en ella para el reconocimiento y pago
de la cesantia. Por ende, y en desarrollo de la llamada «excepcion de
ilegalidad», consagrada en el articulo 148 de la Ley 1437 de 2011, se
inaplicé la mencionada norma reglamentaria y se instd al Gobierno
Nacional para que en futuras reglamentaciones tuviese en cuenta los
términos y limites prescritos en la ley para la causacion de la sancidn
moratoria por la mora en el pago de las cesantias. Resalté que la figura
de la «excepcion de ilegalidad» se circunscribe a la posibilidad que tiene
el juez de lo contencioso administrativo de inaplicar de oficio o a solicitud
de parte, dentro del tramite de una accién o medio de control sometida
a su conocimiento, normas de inferior rango que resulten contradictorias
a aquellas otras a las cuales, por disposicion constitucional deben
subordinarse, en tanto resultan lesivas del orden juridico superior.

Tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular Ia
sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo
efecto, la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la
mora, sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

3 Articulos 68 y 69 CPACA.
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En relacidén con la indexacion de esta sancion, precis6 que al no tratarse
de un derecho laboral, sino de una penalidad de caracter econdmica que
sanciona la negligencia del empleador en la gestién administrativa y
presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia, no es
procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se trata de valores
monetarios que no tienen intencion de compensar ninguna contingencia
relacionada con el trabajo ni menos remunerarlo.

Con base en el recuento normativo realizado y acogiendo la tesis de la
sentencia de unificacion expuesta en precedencia, se inaplicara por ilegal
el Decreto 2831 de 2005, por cuanto es lesivo al ordenamiento superior
y en consecuencia se procedera a verificar si en el tramite de
reconocimiento y pago de las cesantias parciales de la docente, la entidad
demandada incurrié en mora en relacidon con su pago.

2.8.2.- Caso concreto

Del contenido de la solicitud de conciliacion prejudicial se encuentra
acreditado, lo siguiente:

- La senora NURI SONIEYE BRAVO SANCHEZ, identificada en vida con
cédula de ciudadania No. 34.561.295, se desempeifaba como docente de
vinculacién municipal, nombrada en propiedad (fl. 103, archivo 01).

- Que el 23 de mayo de 2019, radicé solicitud de pago de cesantias
parciales, la cual quedd distinguida con el nimero 2019-CES-755364 (fl.
20, archivo 01)

- Mediante Resolucion No. 20191700072484 de 09 de septiembre de
2019, se reconocid en favor de la sefiora BRAVO SANCHEZ, un pago de
cesantias parciales. La notificacion se realizé el 11 de septiembre de 2019
y en dicho acto la convocante renuncié a términos de ejecutoria (fl. 20 a
21, archivo 01).

- Que tanto la parte convocante como la convocada, coinciden en aceptar
que el pago efectivo de las cesantias estuvo disponible para el cobro a
partir del 16 de octubre de 2019 (fl. 22 y 64, archivo 01)

- La convocante elevd peticion ante la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - MUNICIPIO DE POPAYAN - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE POPAYAN - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
- (FIDUPREVISORA), el 02 de agosto de 2022, solicitando el pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, segun las
disposiciones contenidas en la Ley 244 de 1995, modificada y adicionada
por la Ley 1071 de 2006, la cual no fue contestada por las autoridades
requeridas (fl. 10; 13 a 15; 18 a 19 y 24, archivo 01)

Conforme lo anterior, se tiene que si la solicitud de reconocimiento de las
cesantias se presentd el 23 de mayo de 2019, el plazo inicial con el que
contaba la entidad para expedir el acto administrativo de reconocimiento,
vencio el 13 de junio de 2019, en ese sentido la resolucién debié quedar
ejecutoriada el 28 de junio de 2019, fecha a partir de la cual corria el
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plazo de 45 dias para el pago efectivo, el cual vencié de manera definitiva
el 04 de septiembre de 2019.

Sin embargo, la Resolucion No. 20191700072484, mediante la cual se
reconocieron las cesantias parciales a la convocante, fue expedida el 09
de septiembre de 2019, notificada personalmente el 11 de septiembre de
la misma anualidad y el pago de la prestacidén se dispuso desde el 16 de
octubre de 2019, configurando una mora de 41 dias, contada desde el 05
de septiembre de 2019 al 15 de octubre de 2019, sancionable con un dia
de salario por cada dia de retardo.

Se tiene entonces, que el salario diario devengado por la sefiora NURI
SONIEYE BRAVO SANCHEZ en el afio 2019, correspondiente en todo caso
a la asignacion basica vigente al momento de la acusacién de la mora,
era de $3.415.671 (fl. 103, archivo 01), equivale diariamente a
$113.855, lo cual multiplicado por los dias de mora (41) arroja un total
de $4.668.055.

En consecuencia, pese a que la liquidacion realizada en el convenio se
realizé sobre 40 dias y no 41 dias que correspondidé al periodo de mora,
como acaba de explicar el Despacho, se advierte que el valor conciliado,
se encuentra dentro de los parametros de la mora comprobada.

Debe advertirse que la indexacidon no es procedente, por cuanto la
sancién moratoria hace parte del derecho sancionador, y por consiguiente
no es viable ordenar el ajuste con base en el valor presente en tanto
dichos valores no compensan ninguna contraprestacién o reconocen
contingencias relacionadas con el trabajo, tal y como lo expone la linea
jurisprudencial expuesta en precedencia.

Por ello se considera que en el presente asunto, lo convenido es
susceptible de aprobacién, teniendo en cuenta los parametros emitidos
por el comité de conciliacién de la entidad demandada, la aquiescencia
de la parte demandante y el aval del Ministerio Publico, mas aun, cuando
el acuerdo no incurre en causal alguna de improbacidon, puesto que de
ninguna manera es violatorio de la ley, ni resulta lesivo para el patrimonio
publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Popayan, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo plasmado en las Actas de Conciliacidon
Extrajudicial nimeros 134 y 135, calendadas 27 y 28 de diciembre de
2022, celebradas ante el sefor Procurador 188 Judicial I Para Asuntos
Administrativos, mediante el cual la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL = FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, reconoce a favor de la sefiora NURI
SONIEYE BRAVO SANCHEZ, identificada en vida con cédula de ciudadania
No. 34.561.295, la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($4.554.200).
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SEGUNDO: El presente auto hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

TERCERO: Notifiquese esta providencia como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: En firme este auto expidase copia con constancia de ejecutoria
a favor del interesado y a su costa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1299af6ff1b7a7e1274605efc6¢c367842b6b8ed5046eb5f74bea92d9e4f7cdef
Documento generado en 19/07/2023 03:57:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente:  [19001-33-33-009-2023-000072-00.
Demandante: |MARIA ROSA SANCHEZ MORERA

Demandado: |LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG); y otros

M. de Control: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto No. 805

La sefiora MARIA ROSA SANCHEZ MORERA, por conducto de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, demanda a la LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG);
DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL CAUCA - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
(FIDUPREVISORA), para que se declare la nulidad del ACTO FICTO O
PRESUNTO configurado el dia 5 de marzo de 2023, por la falta de respuesta
a la peticién presentada el dia 2 de diciembre de 2022, donde se solicitd
el reconocimiento y pago la SANCION MORA establecida en la Ley 244 de
1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006, equivalente a (1)
dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los (70) dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad vy
hasta cuando se hizo efectivo el pago de esta.

Revisado el libelo de la demanda, el Despacho avizora que, frente a los
requisitos exigidos por el CPACA, se presentan defectos formales
susceptibles de correccion:
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El poder especial a través del cual se otorga mandato judicial al abogado
CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO GOMEZ, no cumple con los
presupuestos conforme lo dispone el articulo 5 de la ley 2213 de 2022,
que precisa lo siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdnauténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico
del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberdn ser remitidos desde la direccion de correoelectrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales.”

Seguln la norma citada, un poder para ser aceptado requiere ademas
de los requisitos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso; el envio
del poder mediante mensaje de datos, que tiene como objetivo
acreditar que en realidad la parte demandante ha manifestado su
voluntad y le ha conferido poder a su abogado de confianza,
circunstancia que debe ser acreditada por el apoderado para
desencadenar la presuncién de autenticidad del documento.

En ese sentido, si bien no es posible exigir al abogado que remita el
poder firmado de puno y letra del poderdante o con firma digital u
obligarlo a realizar presentacién personal o autenticaciones; es carga
del apoderado demostrar que el poderdante otorgd el poder,
acreditando el mensaje de datos.

En pronunciamiento reciente del Consejo de Estado!, se precisé lo
siguiente en relacion con el debido otorgamiento de los poderes:

“En el asunto sub examine, la parte actora manifestd que las
providencias cuestionadas incurrieron en defecto procedimental al
no haberle reconocido personeria adjetiva al abogado [V.AS.M],
como apoderado del senor [J.A.C.M.] denfro del proceso ejecutivo
referido, y no darle trdmite a los recursos de reposicion y en subsidio
apelacién interpuestos en contra del auto de 17 de febrero de 2021,
mediante el cual se ordend el fraccionamiento del depdsito judicial |...)
luego de considerar que el poder especial que remitid no cumplié lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020; puntualmente,

! Providencia del 20 de agosto de 2021. Radicacién niimero: 20001-23-33-000-2021-00195-01(AC).



que no acreditd la remision del documento mediante mensaje de
datos. (...)

En criterio de la Sala el estudio efectuado por la autoridad judicial
accionada es razonable. En efecto (...) el Juez Séptimo Administrativo
de Valledupar, en las providencias cuestionadas, luego de constatar el
incumplimiento de lo previsto por el articulo 5° del Decreto 806 de 2020,
concluyd que no era posible reconocer personeria para actuar al
apoderado judicial de la parte actora, por lo que se abstuvo de tramitar
el recurso inicialmente presentado.

En fodo caso, para la Sala es necesario precisar que, si bien
de las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en la
sentencia C-420 de 2020, que efectud el control de constitucionalidad
del Decreto 806 de 2020, se desprende que la referida norma
implementd una medida temporal con tres cambios a la forma en que
se otorgan poderes especiales, asaber, (1) establecié una presuncién
de avutenticidad; (2) elimind el requisito de presentacidén personal;
y (3) elimind la fima digital en los poderes conferidos mediante
mensaje de datos, lo cierto es que resaltd que el articulo 5.° del
Decreto mencionado  contenia “[...] medidas  orientadas a
identificar al otorgante y garantizar la autenticidad e integridad del
mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder, en tanto
exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil envien el poder desde la direccién inscrita en la respectiva
Cdmara de Comercio para efectos de noftificaciones judiciales, y que
(i _el poderdante indigue la direccién del correo elecironico del
apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir conla que

inscribio en el Reqistro Nacional A En cualquier caso,
las medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los
poderes especiales se pueden seguir otorgando conforme a las normas
del CGP [...]".

Razdén porla cual, resulta razonable la lectura efectuada por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Valledupar al articulo 5° del Decreto 806 de
2020, con sustento en la cual requirid prueba de la remision por medio
de mensaje de datos del poder especial que otorgd el senor [J.A.C.] al
abogado [V.A.], como medio para identificar al otorgante y garantizar
la integridad y autenticidad del poder especial. (...) En consecuencia,
la Sala confirmard la sentencia del 24 de junio de 2021, mediante la cual
el Tribunal Administrativo del Cesar negd el amparo solicitado {...)."

Ahora bien, es conveniente resaltar que el envio del poder mediante
mensaje de datos es una formalidad que tiene como objetivo acreditar
que en la realidad la parte demandante ha manifestado su voluntad y le
ha conferido poder a su abogado de confianza, circunstancia que debe ser
acreditada por el apoderado para desencadenar la presuncién de



autenticidad del documento. Lo anterior ha sido sostenido por la Corte
Suprema de Justicia, asi:

“(iii) Un mensaje de datos transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje

de datos le otorga presuncion de autenticidad alpoder asiconferidoy
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o
reconocimiento”.

Para el efecto, como lo resena la H. Corte, "es de cargo del abogado
demostrarle a la Administracion de Justicia que el poderdante

reclmenfe le OTorgo poder. Eqm_tgliﬂa;tsw_msnﬂtﬂ gs@mtgml

En ese orden, le corresponde a la parte actora acreditar el otorgamiento de
dicho poder, mediante mensaje de datos, el cual debera corresponder a la
direccion electronica de la demandante, o por medio de la nota de
presentacion personal del mismo.

Con fundamento en lo expuesto, se inadmite la demanda formulada y de
conformidad con el articulo 170 del CPACA, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda formulada por la sefiora MARIA ROSA
SANCHEZ MORERA identificado con Cédula de ciudadania No. 26.541.282,
por las razones expuestas.

SEGUNDO: La parte actora cuenta con el término de diez (10) dias, a partir
del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia para realizar las
correcciones pertinentes, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: Las correcciones de la demanda deberan ser enviadas por parte
del demandante a las entidades accionadas, via correo electrénico, de
conformidad con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Comuniquese la presente decision por medio del correo
electronico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,a
través del canal digital dispuesto en el expediente para tal fin:
proteccionjuridicadecolombia@gmail.com

2 Corte Suprema de Justicia, Auto de tramite del 3 de septiembre de 2020, No. Radicado 55194, M.P. Hugo
Quintero Bernate


mailto:proteccionjuridicadecolombia@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZA,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9

Popayan - Cauca
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Libertad ¥ Urden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 19001-33-33-009-2023-000075-00.

Demandante: [ISABEL EULALIA TRUJILLO

Demandado: |NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y FIDUPREVISORA S.A.

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto No. 806

La sefiora ISABEL EULALIA TRUJILLO, actuando por conducto de
apoderado judicial debidamente constituido (Archivo 01, folio 16 - 18), en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO, demanda a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - y otros, a fin que se declare la nulidad del acto ficto
configurado el dia 11 de enero de 2023, frente a la peticidon presentada el
dia 11 de octubre de 2022.

Al verificarse las exigencias procesales previstas en las normas del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
admite la demanda y de conformidad con el articulo 171 del CPACA, SE
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, formulada por ISABEL EULALIA
TRUJILLO en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG Y FIDUPREVISORA S.A.


mailto:jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda y el presente
auto admisorio a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG Y FIDUPREVISORA S.A. de conformidad con el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de
2021.

TERCERO: Con la contestacién de la demanda, la entidad demandada
suministrara su direcciéon electronica exclusiva para notificaciones
judiciales y aportara el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO contentivo de
los antecedentes de la actuaciéon objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con el inciso primero del
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA; asi con todas las pruebas
que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 #4 CPACA).

Se advierte a la entidad accionada que, en caso de no allegar el
expediente administrativo del demandante en la forma requerida por el
Despacho, se le impondran las multas de que trata el articulo 44 del CGP,
sin perjuicio de la compulsa de copias por el desentendimiento a la orden
judicial. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima, la
cual sera sancionada conforme a la ley.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda, anexos y el
presente auto admisorio, al delegado del MINISTERIO PUBLICO
ASIGNADO PARA ESTE DESPACHO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 del 2021.

La notificacion personal se entendera realizada luego de transcurridos los
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, conforme
lo dispuesto en el articulo en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, se
correra el traslado de la demanda por el termino de treinta (30) dias de
conformidad con el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: SOLICITAR al DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA
DE EDUCACION Y CULTURA, se sirva aportar el expediente



administrativo contentivo de las actuaciones surtidas por la docente
ISABEL EULALIA TRUJILLO DOMINGUEZ identificada con Ila c.c
66.883.571 para el reconocimiento y pago de sus cesantias parciales.

Se reconoce personeria al abogado HAIRY NATALIA FLOREZ
PIMIENTO, identificado con Cédula de Ciudadania 1.094.270.099 y T.P.
No. 291.396 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante,
conforme al poder allegado al expediente.

SEPTIMO: Comuniquese la presente decision por medio del correo
electrénico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
a través del canal digital dispuesto en el expediente para tal fin
isalintrujillo@yahoo.es; abogadanataliaflorez@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ.

Firmado Por:
Maritza Galindez Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
9
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Tibertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 19001-33-33-009-2023-00076-00

Demandante: DARIO FERNANDO PINCHAO LEYTON Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

M. de Control: REPARACION DIRECTA.

Auto 808

Los senores DARIO FERNANDO PINCHAO LEYTON Y OTROS,
actuando por intermedio de apoderado judicial debidamente constituido
(Archivo 01, folios 5 - 22), en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, demandan al NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a fin de que se declare su
responsabilidad administrativa y patrimonial por los dafios y perjuicios
ocasionados como consecuencia de las lesiones que sufrid el sefior DARIO
FERNANDO PINCHAO LEYTON el dia 14 de mayo del afio 2021.

La demanda cumple con los requisitos exigidos por el CPACA y las
modificaciones de la ley 2080 de 2021, en consecuencia y de conformidad
con el articulo 171 del CPACA, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda del medio de control REPARACION
DIRECTA, formulada por los sefiores DARIO FERNANDO PINCHAO
LEYTON Y OTROS, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda y el presente
auto admisorio a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.



mailto:jadmin09ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada
suministrard su direccion electrénica exclusiva para notificaciones
judiciales y aportara el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO contentivo de
los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se
encuentre en su poder, esto conformidad con el inciso primero del
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA; asi como todas las pruebas que
pretenda hacer valer en el proceso (Articulo 175 numeral 4 CPACA).

Se advierte a la entidad accionada que, en caso de no allegar el
expediente administrativo en la forma requerida por el Despacho, se le
impondran las multas de que trata el articulo 44 del CGP, sin perjuicio de
la compulsa de copias por el desentendimiento a la orden judicial. La
inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima, la cual sera
sancionada conforme a la ley.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda, anexos y el
presente auto admisorio, al delegado del MINISTERIO PUBLICO
ASIGNADO PARA ESTE DESPACHO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 del 2021.

La notificacion personal se entendera realizada luego de transcurridos
los dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos,
conforme lo dispuesto en el articulo en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, se
correra el traslado de la demanda por el termino de treinta (30) dias de
conformidad con el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: Se reconoce personeria para actuar al abogado FABIO
ARTURO ANDRADE CAMPO con Cédula de ciudadania No. 4.616.302 y
T.P. No. 163.021 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, conforme a los poderes allegados al expediente.

SEPTIMO: Comuniquese la presente decisién por medio del correo



electrénico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,

a través del canal digital dispuesto en el expediente para tal fin:
dariopinchaoleyton@gmail.com

fabioarturoandrade@hotmail.com

notificacionesandradeasociados@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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Libertad y Oeden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 5 No. 3-74

Popayan, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 19001-33-33-009-2023-132-00
Accionante: IMELDA CORREA MAYORGA
Demandado: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI
Medio de ACCION DE CUMPLIMIENTO

Control:

Auto N° 814

Pasa el expediente a Despacho a efectos de considerar la admision de la
demanda presentada por la sefiora IMELDA CORREA MAYORGA,
identificada con C.C. No 25.295.239, quien promueve en nombre propio
una ACCION DE CUMPLIMIENTO, en contra de a la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE CALI, a fin de que dé cumplimiento
a lo dispuesto en los articulos 818 y 826 del Estatuto Tributario y articulo
159 de la Ley 769 de 2002, normativa que establece que las sanciones
impuestas por infracciones a las normas de transito prescribiran en tres
(3) anos contados a partir de la ocurrencia del hecho ( fl 06. Archivo 05
E.D.).

La demanda fue interpuesta inicialmente ante el Juzgado 44
Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C. - Seccion cuarta, quien
mediante auto del 17 de julio de 2023 resolvié declarar la falta de
competencia para conocer del asunto por el factor territorial y ordend
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito De
Popayan Reparto)

Conforme al acta individual de reparto del dia 17 de julio de 2023,
correspondié la competencia a este Despacho.

La demandante expone que la Secretaria de Movilidad de Cali le impuso
comparendos respecto de los cuales realizé un acuerdo de pago o acuerdo
de facilidades de pago, pero a la fecha no ha cumplido con las cuotas
acordadas.



Sostiene que, al transcurrir mas de seis anos desde la fecha del
incumplimiento, procedié a solicitar a la entidad la prescripcion del
acuerdo de pago o acuerdo de facilidades de pago N°319822, con base
en lo mencionado en el concepto del Ministerio de Transporte
N°20191340341551 del 17 de julio de 2019, aduciendo que dicho
concepto menciona que los acuerdos de pago incumplidos prescriben en
tres anos, pero la Secretara de Movilidad de Cali en su respuesta, niega
la prescripcién del acuerdo de pago incumplido, sin argumentos legales
validos.

Consideraciones del Despacho:

La accién de cumplimiento, como mecanismo de proteccion
constitucional, estd regulada en el articulo 87 de la de la Constitucidon
Politica:

“..ARTICULO 87. Toda persona podré acudir ante la autoridad judicial
para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o un acto
administrativo. En caso de prosperar la accion, la sentencia ordenara
a la autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido...”

La accién de cumplimiento tiene como finalidad, que cualquier persona
pueda acudir a la jurisdiccion para hacer efectivo el cumplimiento de una
norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo que impone
determinada actuacion u omision a la autoridad. Se tiene entonces que
su objeto es la observancia del ordenamiento juridico existente, por lo
que debe imperar una obligacién de la autoridad de aplicar la norma.

Asi mismo, en desarrollo de este mandato constitucional, la Ley 393 de
1997 que reglamenta esta accion, exige como requisito de procedibilidad
“la renuencia” (articulo 8°), esto es, haber reclamado en sede
administrativa antes de ejercitar la demanda la atenciéon de la norma o
del acto administrativo que se considera desacatado, y que la autoridad
no responda transcurridos 10 dias o se niegue a atender su cumplimiento.

El articulo 5 de la Ley 393 de 1997 dispone que, la accion de cumplimiento
se dirigira contra la autoridad a la que corresponda el cumplimiento de la
norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo.

Por su parte, el H. Consejo de Estado al realizar un analisis de la ley 397
de 1997, ha precisado cuales son los requisitos minimos para que
prospere una accién de cumplimiento:?!

t CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION QUINTA- Consejera ponente: ROCIO
ARAUJO ONATE- Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)- Radicacién nimero: 25000-23-41-000-
2016 01119-01(ACU)-; en providencia del Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO- quince (15) de septiembre de dos
mil dieciséis (2016)- Radicaciéon nimero: 25000-23-41-000-2016-01132- 01(ACU)- Del Consejero Ponente: CARLOS ENRIQUE
MORENO RUBIO- Bogotd, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)- Radicacién nimero: 52001-23-33-
000-2016-00387-01(ACU), entre otras.



"...I[) Que el deber que se pide hacer cumplir se encuentre consignado
en normas aplicables con fuerza material de ley o actos
administrativos vigentes (Art. 19)

ii) Que el mandato sea imperativo e inobjetable y que esté radicado
en cabeza de aquella autoridad publica o del particular en ejercicio
de funciones publicas que deba cumplir y frente a los cuales se haya
dirigido la accion de cumplimiento (Arts. 5° y 69).

iii) Que el actor pruebe la renuencia de la entidad accionada frente
al cumplimiento del deber, antes de instaurar la demanda, bien sea
por accion u omision del exigido o por la ejecucion de actos o hechos
que permitan deducir su inminente incumplimiento (Art. 89). El
articulo 8 sefala que, excepcionalmente, se puede prescindir de este
requisito “"cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro
de sufrir un perjuicio irremediable” caso en el cual debera ser
sustentado en la demanda.

iv) Que el afectado no tenga o haya podido ejercer otro
instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento del
deber juridico o administrativo, salvo el caso que, de no
proceder el juez, se produzca un perjuicio grave e inminente
para quien ejercié la accion, circunstancia esta que hace
improcedente la accion.

v) También son causales de improcedibilidad pretender la proteccion
de derechos que puedan ser garantizados a través de la accion de
tutela o el cumplimiento de normas que establezcan gastos a la
administracion (Art. 9°) ...”

En el caso concreto se encuentran acreditados probatoriamente los tres
(3) primeros requisitos en tanto las disposiciones normativas referidas
comportan un mandato claro e inobjetable, cuya ejecucion esta a cargo
de la entidad accionada y la renuencia de la entidad a cumplir con su
deber.

No ocurre lo mismo respecto al cuarto y quinto de los requisitos para la
procedibilidad de la accidon, segun se explica a continuacion:

La solicitud de la actora esta encaminada a que la autoridad de transito
declare la prescripcion del acuerdo de facilidades de pago suscrito entre
la entidad y la demandante, originadas en las o6rdenes de los
comparendos impuestos en su contra, lo cual claramente comporta una
pretension de caracter particular, que en principio puede resolverse a
través de un tramite contravencional, o incluso utilizando las acciones
judiciales dispuestas para el efecto.

Sobre el requisito de subsidiariedad de la accién de cumplimiento, la H.
Corte Constitucional en Sentencia C-198 de 1998, al abordar el estudio



del inciso 2 del art 9 de la Ley 393 de 1997, expuso:

Tan importante es que el constituyente reconozca formalmente los
derechos como que arbitre el correlativo instrumento para su
proteccidon. De este modo el derecho y la garantia se integran en un
todo. Los instrumentos de proteccion son variados, de acuerdo con
la especifica finalidad que ellos persiguen, cada uno de ellos tiene
una funcidn tutelar. Por lo tanto, el orden y la seguridad juridicos
imponen que la utilizacion de dichos medios se haga en forma
racional, de manera que no se interfieran o anulen entre si y no se
les reste su eficacia. En tal virtud, no es admisible que el legislador
cree instrumentos sucesivos o paralelos para la proteccién de los
derechos.

Como es bien sabido, la finalidad de la accion de cumplimiento es
buscar un mecanismo o instrumento procesal idoneo para asegurar
la realizacion material de las leyes y actos administrativos. De este
modo se logra la vigencia y el respeto del ordenamiento juridico, en
cuanto la ejecucion de las leyes y actos administrativos permite
realizar los diferentes cometidos estatales confiados a las
autoridades, y proteger y hacer efectivos los derechos de las
personas.

Cuando se trata de asegurar el efectivo cumplimiento de la ley
material, esto es, de normas generales, impersonales y abstractas,
es indudable que el instrumento de proteccion creado por el
Constituyente -la accion de cumplimiento- es el unico mecanismo
directo idéneo, razoén por la cual no le es permitido al legislador
crear mecanismos subsidiarios o paralelos para asegurar dicho
cumplimiento.

Dada la generalidad de las leyes y actos administrativos, esto es,
en cuanto estan referidos a una serie indeterminada de personas,
situaciones o cosas, no puede pensarse en que exista un afectado
concreto por sus disposiciones. De ahi que toda persona, natural o
juridica, movida por la satisfaccion de los intereses publicos o
sociales, esto es, el respeto por la vigencia y realizacion del derecho
objetivo, este habilitada para promover su cumplimiento, mas aun
Si se tiene en cuenta que en estos casos el Constituyente cred la
accion consagrada en el articulo 87 de la Carta Politica, como
instrumento procesal principal para hacer efectivo el cumplimiento
de leyes y actos administrativos, pues el ordenamiento juridico no
contemplaba instrumentos procesales directos destinados a lograr
este propdsito. En efecto, con anterioridad a la vigencia de la
Constitucion de 1991, el incumplimiento de la ley o del acto
administrativo daba Iugar a poder exigir responsabilidad por
omision ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a
través de la accion de reparacion directa. Actualmente, toda
persona dispone de la accion de cumplimiento para exigir a la



autoridad renuente a cumplir la ley o el acto, sin perjuicio de la
responsabilidad que pueda derivarse del incumplimiento o del
cumplimiento tardio de sus obligaciones.

Por el contrario, cuando se trata de actos administrativos
subjetivos, que crean situaciones juridicas individuales, concretas y
particulares, el cumplimiento efectivo del respectivo acto interesa
fundamentalmente a la esfera particular de la persona y no a la que
corresponde a la satisfaccion de los intereses publicos y sociales.
Por ello se justifica constitucionalmente, por considerarse razonable
y no afectar el contenido esencial de la norma del articulo 87
constitucional, la prevision del legislador, en el sentido de que en
tales casos, el afectado, o sea, a quien se le lesiona directamente
su derecho pueda acudir a los mecanismos ordinarios que también
éste ha instituido para lograr el cumplimiento de tales actos, porque
dentro de la autonomia discrecional de que goza para la
configuracion de la norma juridica, no resulta contrario al referido
mandato constitucional que el precepto acusado permita la
existencia de mecanismos alternativos para el cumplimiento de esta
clase de actos, salvo cuando de no asegurarse la efectiva ejecucion
del acto particular y concreto se pueda derivar para el interesado
"un perjuicio grave e inminente”. En otros términos, no es
inconstitucional que el Legislador haya considerado que la accion de
cumplimiento no subsume de manera absoluta las acciones que
existen en los diferentes ordenamientos procesales para asegurar
la ejecucion de actos de contenido particular o subjetivo.

Ello es asi, si se tiene en cuenta que, lo que buscd el Constituyente
era hacer efectivos ciertos actos juridicos emanados del Legislador
o de la administracion para los cuales el ordenamiento juridico no
habia creado un instrumento procesal directo y efectivo para lograr
su cumplimiento, de lo cual se desprende que su intencion no fue
la de suprimir de manera absoluta todos los instrumentos
establecidos para el efectivo cumplimiento del acto administrativo,
como lo son entre otros, la accién de tutela o la ejecutiva, ante las
autoridades competentes, para buscar el mismo propdsito, es decir,
la proteccion de los derechos individuales de las personas...”

Por su parte el H. Consejo de Estado, frente al tema, dispuso que:?

"...De acuerdo al criterio expuesto la accion de cumplimiento es
residual a los demas mecanismos, por lo que la decision de las
autoridades judiciales demandadas, fueron razonables de acuerdo
a los articulos enunciados del Estatuto Tributario y el articulo 9 de
la Ley 393 de 1997. Respecto al caracter subsidiario de la accion de
cumplimiento, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, explico lo
siguiente: La accion de cumplimiento busca la materializacion de

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, sentencia del 3 de mayo de 2018, con ponencia
del Dr. Milton Chaves Garcia Radicacién Nimero: 11001-03-15-000-2018-00142-00



aquellos mandatos contenidos en las normas de rango legal y en
los actos administrativos. Con base en la regulacion establecida en
el articulo 87 de la Constitucion y el desarrollo previsto en la Ley
393 de 1997, dicha posibilidad opera a partir de la orden que
imparte el juez de lo contencioso administrativo a la autoridad
renuente. Este mecanismo procesal tiene caracter subsidiario,
puesto que no procede cuando el demandante tenga a su alcance
otro instrumento judicial para lograr la efectividad de la norma legal
o del acto que estima incumplidos...”

Asi entonces, para asegurar el efectivo cumplimiento de la Ley material,
esto es, de normas generales, impersonales y abstractas, la Corte
Constitucional en sentencia C-193 de 1998 sefiala que, el instrumento de
proteccion creado por el Constituyente para dicho efecto es, la accién de
cumplimiento como Unico mecanismo directo idéneo. Igual consideracion
realiza respecto de los actos administrativos de contenido general que por
contener normas de caracter objetivo impersonal y abstracto, son
equivalentes materialmente a las leyes. Adicionalmente, dada la
generalidad de las leyes y actos administrativos, esto es, en cuanto estan
referidos a una serie indeterminada de personas, situaciones o cosas, no
puede pensarse en que exista un afectado concreto por sus disposiciones.

En el caso concreto, es indiscutible que, la accién de cumplimiento no es
procedente por cuanto la pretension del actor no estd encaminada a
buscar la proteccién y satisfaccion de intereses publicos, todo lo
contrario, con el presente medio de control, se intenta obtener la
exoneracién de unas multas de transito aparentemente prescritas, las
cuales evidentemente requieren una manifestacion de voluntad de la
administracion competente, bien sea a través un acto administrativo
concreto o ficto, susceptible de ser demandado en via judicial, a través
del medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Precisado este punto, se tiene que en el presente asunto existe un acto
administrativo de caracter particular, respecto del cual la afectada tiene
la carga de demostrar que no tiene otro instrumento judicial para lograr
su cumplimiento, salvo el caso en que, de no proceder, se produzca un
perjuicio grave e inminente para quien ejercié la accion, ello pues
corresponde al segundo requisito exigido para la prosperidad de la accion.

De la lectura de la demanda y de la prueba documental que se aporta se
evidencia que se acompafa al libelo, derecho de peticion del 11 de mayo
de 2023(fl 04, archivo E.D.), mediante el cual la demandante exigi6 a la
Secretaria de Movilidad de Cali, el cumplimiento de su deber legal
constituyendo en renuencia a la accionada y solicitando la prescripcién de
las sanciones consideradas en la obligacién, contentiva de las facilidad de
pago suscrita respecto de las multas identificadas con los numeros
N°D76001000000006336199, N°D76001000000006336246 y
N°D76001000000005682101(fl 06, archivo 05 E.D.)



De igual forma se aportd al expediente, el acto administrativo de
contenido particular N°202341520101370461 del dia 05 de julio de 2023
(fl 01-03, ED.), emitido por la Secretaria de Movilidad en el que da
respuesta al derecho de peticién con radicado N°202341730100928882
del 11 de mayo de 2023, expresando que la obligacién N°319822 respecto
de la cual se solicita la prescripciéon, es una obligacién de crédito originada
en el acuerdo de pago suscrito de manera voluntaria por las partes en
virtud del cual se generod la novacion del crédito dando origen a una nueva
obligacién con la entidad, a la que no se le puede aplicar el articulo 159
de la ley 769 de 2002, considerando que se trata de una obligacion de
generada por un acuerdo de pago, regulada por las disposiciones
consagradas en el ordenamiento civil, cuya mora origind la resolucion de
incumplimiento N°319822 del 19 de octubre de 2017.(Fl 06, E.D.), en la
que se declara sin vigencia el plazo concedido y se ordena el inicio del
cobro coactivo de los valores pendientes, argumentos por los cuales le
informan, no es procedente la prescripcion solicitada y se anexa la
resolucién que declara el incumplimiento(fl 06, archivo 05 E.D.)

Advierte el Despacho la existencia de una diferencia de criterio
interpretativo frente a los articulos 159 de la Ley 769 de 2002, articulo
818 de Estatuto Tributario y los articulos 2535, 2526 del Cddigo Civil
dentro del tramite de procedimiento de cobro coactivo, seguido por la
Secretaria de Movilidad de Cali, en contra de la Sefiora Imelda Correa
Mayorga con ocasion de la imposicion de los comparendos
N°D76001000000006336199, N°D76001000000006336246 %
N°D76001000000005682101 que fueron objeto del acuerdo de
facilidades pago N°319822 otorgado a la demandante, en relacién a la
solicitud de prescripcion del mismo, lo cual podria generar
automaticamente la extincién de las multas impuestas a la accionante.

Asi las cosas, de una parte estd visto que la discusion se relaciona
directamente con el sentido interpretativo de Ilas disposiciones
mencionadas, aspecto que escapa a la accion de cumplimiento; y de otra,
se advierte ademads Ila existencia del acto administrativo
N°202341520101370461 del dia 05 de julio de 2023 (fl 01-03, ED.),
emitido por la Secretaria de Movilidad, de contenido particular, que como
se expuso es susceptible de control judicial a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual desplaza la procedencia
del medio que hoy se invoca en consideracién al caracter residual
otorgado por el Legislador segun lo expuesto y de conformidad con la
Ley 393 de 1997.

Con base en lo expuesto, es claro que en la presente accidon no se cumple
con el requisito de procedibilidad que torne procedente el estudio de fondo
del caso concreto. Aunado a lo anterior se tiene que el demandante no
probd si quiera sumariamente que exista un perjuicio grave e inminente,
en virtud del cual pueda aceptarse la procedencia del medio de control de
cumplimiento, razén por la cual se declarard improcedente el medio
incoado.



Con todo, se colige que, la presente accién de cumplimiento resulta
improcedente en tanto Ila controversia versa sobre el sentido
interpretativo de las disposiciones mencionadas, y la demandante cuenta
con otro mecanismo idoneo para la resoluciéon de la misma, por lo que se
procedera a su rechazo de plano.

De conformidad con lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la accion de
cumplimiento interpuesta por la sefiora IMELDA CORREA MAYORGA,
en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI, segun lo
expuesto.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

MARITZA GALINDEZ LOPEZ
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