JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA UNION VALLE

Providencia : Auto No. 1288

Proceso : Ejecutivo

Demandante (s) : Carlos Alonso Alvarez Ocampo

Demandado (s) : Manuela Escobar Guerrero heredera determinada del

causantes Edgar Alfonso Escobar Vargas representada
legamente por Yised Guerrero Villa, y demas herederos
indeterminados del referido causante.

Radicacion : 76-400-40-89-001-2019-00245-00

La Union Valle, tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)

En escrito allegado electrénicamente el pasado 6 de mayo de
2021 el abogado Jairo Eccenover Franco Gonzalez solicitdé al Juzgado el
levantamiento de la medida cautelar de embargo decretada en este asunto
mediante oficio No. 1279 de 26 de junio de 2019. Fundamenta su peticion el
togado en el hecho que afirma ser el propietario actual del bien inmueble
allegando para ello copias del certificado de tradicibn y de unas piezas
procesales expedidas por la profesional universitario de la oficina de apoyo
para los Juzgados de Familia de Ejecucion de Sentencias de Bogota donde
consta el trabajo de particidn y la sentencia aprobatoria en proceso de divorcio
liquidacién de la sociedad conyugal de Myrian Simbaquera de Escobar y Edgar
Alonso Escobar Vargas, e igualmente un contrato de transaccion suscrito por
la propietaria y excényuge y los herederos del sefior Edgar Alfonso Escobar
Vargas y copias expedidas por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito donde
se da por terminado un proceso laboral instaurada por solicitante contra Jhoh
Edgar Escobar Simbaquera heredero del mentado causante. Argumenta el
solicitante que la sefiora Myriam Simbaquera de Escobar no ha podido
registrar la sentencia del 10 de diciembre de 2010 por razones ajenas a Su
voluntad quien con posterioridad le transfirid mediante contrato de transaccion
el porcentaje que le correspondia del 56,9223%, e igualmente los herederos
le transfirieron los derechos herenciales del 34,46216%, y por ello eleva la

solicitud de levantamiento de embargo y secuestro.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

Para resolver lo conducente en este asunto debemos tener en
cuenta que el sefior Carlos Alonso Alvarez Ocampo instauro demanda
ejecutiva en contra de la menor Manuela Escobar Guerrero heredera
determinada del causante Edgar Alfonso Escobar Vargas representada
legamente por Yised Guerrero Villa, y demas herederos indeterminados del

referido causante en la cual se solicito como medida cautelar el embargo y



secuestro del bien inmueble de propiedad del causante con matricula
inmobiliaria No. 384-39668, para lo cual se libré el oficio No. 1279 del 26 de
junio de 2019 encontrandose pendiente de consumarse el secuestro, para lo

cual se libré el Despacho Comisorio No. 63 de 24 de octubre de 2019.

Ahora pretende el profesional del derecho Jairo Eccenover Franco
Gonzalez el levantamiento del embargo y secuestro que recae sobre el bien
inmueble argumentando ser el propietario del 91,38446% en calidad de
cesionario de derechos de cuota y derechos herenciales. Peticion que fue
puesta en conocimiento de la parte actora mediante providencia del 18 de

mayo de 2021, quien guardo silencio.

Para resolver lo solicitado deber este juzgador atemperarse a lo
dispuesto en el Art. 597 del Cédigo General del Proceso que establece:
“LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y SECUESTRO. Se levantaran el

embargo y secuestro en los siguientes casos:

1. Si se pide por quien solicité la medida, cuando no haya litisconsortes o
terceristas; si los hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de
sucesion por todos los herederos reconocidos y el conyuge o compariero
permanente.

2. Si se desiste de la demanda que origind el proceso, en los mismos casos
del numeral anterior.

3. Si el demandado presta caucidén para garantizar lo que se pretende, y el
pago de las costas.

4. Si se ordena la terminacion del proceso ejecutivo por la revocatoria del
mandamiento de pago o por cualquier otra causa.

5. Si se absuelve al demandado en proceso declarativo, o este termina por
cualquier otra causa.

6. Si el demandante en proceso declarativo no formula la solicitud de que trata
el inciso primero del articulo 306 dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia que contenga la condena.

7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando del certificado del
registrador aparezca que la parte contra quien se profirié la medida no es la
titular del dominio del respectivo bien, sin perjuicio de lo establecido para la
efectividad de la garantia hipotecaria o prendaria.

8. Siun tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro

solicita al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
practica de la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o a la notificacion
del auto que ordena agregar el despacho comisorio, que se declare que tenia
la posesion material del bien al tiempo en que aquella se practico, y obtiene
decision favorable. La solicitud se tramitard como incidente, en el cual el
solicitante debera probar su posesion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#306

También podr4 promover el incidente el tercero poseedor que haya estado
presente en la diligencia sin la representacion de apoderado judicial, pero el
término para hacerlo seré de cinco (5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se impondra
a este una multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales.

9. Cuando exista otro embargo o secuestro anterior.

10. Cuando pasados cinco (5) afios a partir de la inscripcion de la medida, no
se halle el expediente en que ella se decretd. Con este propdsito, el respectivo
juez fijara aviso en la secretaria del juzgado por el término de veinte (20) dias,
para que los interesados puedan ejercer sus derechos. Vencido este plazo, el
juez resolvera lo pertinente.

En los casos de los numerales 1, 2, 9 y 10 para resolver la respectiva solicitud
no sera necesario que se haya notificado el auto admisorio de la demanda o
el mandamiento ejecutivo.

Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales
1, 2,4, 5y 8 del presente articulo, se condenara de oficio o0 a solicitud de parte
en costas y perjuicios a quienes pidieron tal medida, salvo que las partes
convengan otra cosa.

En todo momento cualquier interesado podra pedir que se repita el oficio de
cancelacién de medidas cautelares.

11. Cuando el embargo recaiga contra uno de los recursos publicos sefialados
en el articulo 594, y este produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del
ente demandado, el Procurador General de la Nacién, el Ministro del
respectivo ramo, el Alcalde, el Gobernador o el Director de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, podran solicitar su levantamiento.

PARAGRAFO. Lo previsto en los numerales 1, 2, 5, 7 y 10 de este articulo
también se aplicara para levantar la inscripcion de la demanda.”

De lo anterior se evidencia que la solicitud no se enmarca en
ninguno de los 11 numerales del referido articulo, ya que quien aparece como
titular de los derechos de dominio debidamente registrado es el sefior Edgar
Alfonso Escobar Vargas, y fue por ello la procedencia de la medida cautelar
sobre dicho bien, pues la obligacion que se esta ejecutando era del referido
causante, y el hecho que se hubiera realizado tramites procesales con el
inmueble para que tenga efectos legales debieron haberse registrado en el
momento oportuno y por ello no puede el profesional del derecho pretender el
levantamiento de la medida cautelar argumentando que debido al embargo
no se ha podido registrar el derecho que tiene, mas aun cuando la sentencia
aportada data del afio 2010, es decir que transcurrieron casi 9 afios desde su
ejecutoria hasta el registro de la medida cautelar, ahora en lo que respecta al
crédito que afirma es privilegiado tramitado ante el Juzgado 30 Laboral del

Circuito de Bogota, se evidencia de las copias aportadas que el mismo fue


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#594

tramitado contra el sefior Jhon Edgar Escobar Simbaquera hijo del causante
Edgar Alfonso Escobar Vargas, siendo esta una deuda personal y no del
causante y por ello no podria hablarse de un crédito privilegiado pues dicha

obligacion no era del titular del derecho de registro que se pretende levantar.

En virtud de lo anterior es que la solicitud de levantamiento de
medida cautelar de embargo y secuestro no es procedente y por ello se

denegara la misma.
Por lo expuesto anteriormente el Juzgado:
RESUELVE

NEGAR la solicitud de levantamiento de embargo y secuestro
que recae sobre el bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 384-39668,
elevada por el profesional del derecho Jairo Eccenover Franco Gonzalez, por

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese
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