
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL  

La Unión, 24 de mayo de 2021 

Verbal de Pertenencia 

Radicación No. 2017-00017 

Auto No. 1197 

Se procede a resolver el recurso de reposición interpuesto por el 

apoderado judicial de la parte actora de manera electrónica contra el auto que 

decretó la terminación del proceso por desistimiento tácito de fecha 14 de abril de 

2021. 

A N T E C E D E N T E S  Y  C O N S I D E R AC I O N E S  

1. Pretende el apoderado judicial de la parte actora que se revoque 

el auto 861 de 14 de abril de 2021. 

En fundamento de sus pretensiones expuso que no era procedente 

decretar la terminación del proceso por desistimiento tácito por cuanto todos los 

demandados estaban notificados, incluso algún os de ellos han conferido poder s 

profesionales del derecho para que los represente, además se había emplazado a 

las personas ordenas por el despacho cumpliendo a cabalidad con la carga procesal 

sin que exista carga alguna pendiente de ser ejecutada por la parte actora, sino que 

se estaba a la espera del pronunciamiento del Despacho y en el caso concreto seria 

la fijación de fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de inspección judicial 

dentro de este asunto.  

2. Para resolver el recurso interpuesto basta decir que el desistimiento 

tácito se decretó con fundamento en lo preceptuado en el numeral 2º del artículo 

317 del C. G. del P., ya que el proceso permaneció en la secretaria del juzgado por 

más de un año sin ningún tipo de actividad de la parte demandante, y sin cumplir 

con la carga que le fuera impuesta mediante providencia 2883 de 31 de octubre de 

2019 notificada por estado No. 154 de 1º de noviembre de 2019, donde se instó al 

apoderado judicial de la parte actora  para que se sirviera aportar nuevas fotografías 

del bien inmueble donde conste la fijación de la valla, pues la aportada solo 

evidenciaba el contenido de la valla y con ello no se cumplía con el requisito  exigido 

en el Art. 375 numeral 7º del Código General del Proceso., sin que dicho profesional 

del derecho cumpliera con dicha carga procesal pues era indispensable para la 

continuidad del proceso e ingresar la información necesaria en el Registro Nacional 

de Personas Emplazadas y de Procesos de Pertenencia.  



El mentado Art. 317 establece:   “El desistimiento tácito se aplicará en 

los siguientes eventos:    1…. 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier 

naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 

despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un 

(1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última 

notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, 

se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de las 

partes.” 

Revisado nuevamente el expediente antes de haber proferido el auto 

que decretó la terminación del proceso por desistimiento tácito se puede evidenciar 

en el cuaderno principal que la última actuación data del   31 de octubre de 2019 es 

decir al 14 de abril de 2021 había transcurrido más de un año sin que el apoderado 

judicial de la parte actora hubiera cumplido con la carga impuesta, y no puede 

endilgar responsabilidad al Juzgado como lo pretende hacer ver en el recurso de su 

propia negligencia, pues nunca allego las fotografías de fijación de la valla en los 

términos solicitados en la mentada providencia.   

En virtud de lo anterior no se revocará la providencia recurrida y se 

mantendrá incólume la decisión tomada por auto 861 del 14 de abril de 2021. 

 Por lo expuesto se: 

R E S U E L V E  

                     No reponer el auto 861 del 14 de abril de 2021, que declaró terminado 

el proceso por desistimiento tácito, por lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

                     Notifíquese, 
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