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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA UNION VALLE

Providencia : Auto No. 1507

Proceso . Ejecutivo

Demandante (s) . Casa del Agricultor Ltda.
Demandando (s) : Carlos Andrés Duran Roja
Radicacion . 76-400-40-89-001-2020-00129-00

La Union Valle, dos (02) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En atencion al escrito que antecede (folios 16 a 18), procede el despacho al estudio del
escrito contentivo de la subsanacion; encontrando que la demanda no fue rectificada
con los requerimientos contenidos en el auto inadmisorio, por las razones a saber:

Cumple precisar, que en su oportunidad se inadmitié la demanda por cuanto no se
indicd de manera explicita en el poder acompafado a la demanda, fa direcciéon de
correo electronico del apoderado; situacion que fue constatada en la pagina de la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de |la Justicia.

Ahora con el escrito de enmienda, si bien el profesional aporta un poder y en él
consigna una cuenta de correo electronico; lo cierto es que, de un lado, consultada
nuevamente la pagina de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de
la Justicia, se advierte que el correc electrénico del abogado principal registrado
(DELRIOROJASASOCIADOS@GMAIL.COM) no coincide con el indicado en el nuevo
mandato aportado (MAUME140@GMAIL.COM), y, de otra parte, el poder no se
presentd conforme lo dispone el CGP, art. 74, segun el cual el poder para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante, y en este caso,
dada la situacion actual, ante notario. Pues esto no puede confundirse con lo reglado
en el articulo 5 del Decr. 806 de 2020, en donde se dispuso que los poderes especiales
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
presumiendose auténticos con la sola antefirma y sin necesidad de presentacion
personal o reconcomiento alguno. Luego entonces no se estaria subsanando los
defectos sefialados, sino que, estariamos frente al mismo defecto enrostrado en el auto
inadmisorio, con una falla adicional, como lo es la ausencia de presentacion personat.

Fuerza es concluir que el desbarro sefialado y que sirvidé de fundamento para la
inadmision de la demanda, no fue corregido en el sentido indicado en el parrafo que
antecede.

Con referencia de lo anterior, y como quiera que los defectos de que adolece la
demanda no fueron subsanados integramente, esta oficina judicial obrara al tenor de lo
dispuesto en el art. 90 CGP.

En consecuencia, se,

Resuelve:

Primero: Rechazarla demanda de la referencia, conforme a los planteamientos
esbozados en el cuerpo de este proveido.
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NOTIFICACION POR ESTADC
La providencia anterior se notifico por Estado No.
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