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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA UNION VALLE

Providencia - Auto No. 1458

Proceso . Pertenencia

Demandante (s)  : Juan Francisco Duque Arbelaez
Demandado (s)  : Personas Indeterminadas
Radicacién : 76-400-40-89-001-2020-00145-00

La Union Valle, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a resolver sobre el impedimento declarado por la Juez del
Juzgado Promiscuo Municipal de Toro Valle, mediante auto civil No. 117 de fecha 14
de julio de 2020.

Arguye la servidora como razones por las cuales considera se halla inmersa en las
causales 7 y 9 def art. 141 CGP., a saber:

“Si observamos la presente demanda, se aprecia que esta se instaurd por el sefior
JUAN FRANCISCO DUQUE ARBELAEZ, y el Doctor OSCAR MAURICIO GOMEZ
PADILLA, actua en calidad de apoderado judicial del demandante, motivo por el
cual, advirtiendo Ia existencia de las causales de impedimento y recusacion antes
transcritas procedera esta judicatura, a separarse def conocimiento del presente
proceso, toda vez, que don dicho gestor judicial, esto es, el doctor OSCAR
MAURICIO GOMEZ PADILLA, ha existido desde hace més o menos 5 afios,
enemistad grave al punto de que llego a instaurar en contra mia, queja ante el
Consejo Seccional de la Judicatura de la ciudad de Cali, es asi que por auto de
fecha 23 de octubre de 2013 dentro del proceso disciplinario No. 2013-002803, se
me notificé el contenido de dicho proveido por medio del cual se inicio indagacion _
preliminar en virtud de la queja presentada por el doctor OSCAR MAURICIO
GOMEZ PADILLA, en cumplimiento a lo ordenado por el Honorable Magistrado
doctor LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO; e igualmente existe certificaciones de
fos abogados GILDARDO BEDOYA GARCIA, WILIAN GRAJALES LOPEZ, MARIA
ADELA ARANGO VARELA y LUIS HERNANDO CEBALLQOS, y declaracion bajo
juramento, para demostrar impedimento de la sefiora YENI DEL SOCQORRO
GIRON PINZON, las cuales se anexan a estas diligencias, en el sentido de que
percibe la enemistad grave que existe entre el prenombrado doctor y la titular de
este estrado judicial, para efectos de demostrar dicha causal de impedimento. (...)."
Véase folio 11 vto. del plenario.

Los impedimentos han sido concebidos como herramientas aptas establecidas por el
legistador, para hacer efectiva la condicion de imparcialidad del juzgador en la adopcién
de decisiones, quien de encontrar configurada alguna de las causales sefaladas
expresamente en la ley, debera separarse del proceso, advirtiendo asi la diafanidad
dentro del juicio. Siendo la declaracion de impedimento, un acto unilateral y obligatorio
ante la presencia de cualquiera de las causales taxativamente contempladas por la ley,
su exposicidn debe estar seguida de un debido basamento.

En relacion con el caso especifico, se invocaron las siguientes causales dispuestas en

el art. 141 ibidem, que reza: '(...). 7. Haber formulado alguna de las partes, su
representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, (...). 9. Existir
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o enem;stad grave 0. am.'stad intima entre e! juez y alguna de fas partes su representante o
. 0 apoderado”

- De la comprensitn a la anterior preceptiva, funge claro que el sentimiento de enemistad

i -que contempla“como motivo para marginarse la falladora de la Litis, pone en tela de

'jl.IICIO la ecuanlmidad y el derecho de los sujetos a que sus diferencias se concierten de

-~ manera lmparmal objetiva y auténoma.

Es p_or.elip,;qUe ~des_p‘ués de realizado el control formal a la solicitud y de establecer que
< las circunstancias aqui.debatidas involucran a la Juez del Juzgado Promiscuo
o Mumclpal de Toro Vatle, !as causales de impedimento se estructuran razoén por la cual

T -habré de asumlrse el conocnmlento de la presente causa.

- Ahora bien, y c’Omo q_uiera gue la presente demanda se suspendio desde el momento
en.que la homologa declaré el impedimento; esta oficina judicial procedera a reanudar
“los términos dentro del :presente asunto, de que trata el Inc. 6° del canon 90 de la

misma normativa, a partir del dia siguiente al de la notificacion del presente proveido.

Resuelto el impedimehtd procede esta oficina judicial ccih.'el"estudio de la demanda
que ocupa la atencién del despacho, encontrando que la misma adolece del siguiente
. defecto, a saber

o ‘Del estudlo de los anexos que se acompanan a la demanda, advierte el despacho que,
i si-bien se’ acompana la factura del impuesto predial unificado, con la que se pretende
',suphr el anexo del avalio catastral, el cual es requerido para efectos de determinar
" cuantia' y tramite a impartir; lo cierto es que la misma data del afio 2019, debiendo

estar actuailzado el refendo documento por cuanto tiene las connotaciones ya

mentadas

-'Idénticasituacié'n se da, con el certificado especial expedido por la Registradora de
Instrumentos Publicos de Roldanillo Valle del Cauca, al ser despachado con fecha de
09 de diciembre del afio inmediatamente anterior, o que en consideracién de esta

- oficina judicial, significa un tiempo considerable desde la fecha de su expedicion al
momento. de la presentacion de la demanda; por manera que, debera el profesional del
‘derecho arribar con destino al presente asunto, tanto el avaltio catastral, como el

: certlflcado refendo en Imeas precedentes ambos actuahzados

Después de Ias‘c‘onsideraciones anteriores se colige que la demanda se hace
" inadmisible, por manera que esta oficina }udlmal obrara al tenor de lo dlspuesto en el

o -art 90 Codlgo Generai del Proceso

o --E_n consecuencia,
Resuelve;

| ""P‘l"’ime'i'o' 'Decla‘ra'r configurada las causales de impedimento alegadas por la juez del

o ;uzgado PFGmISCUO Mummpal de Toro Valle, med:ante auto CIVI| No 117 de data 14 de

Ty ;ulio de 2020

St (CGP, Num 3, art. 26)
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Segundo: Asumir el conocimiento de la demanda de la presente demanda.

Tercero: Reanudar los términos que se encontraban suspendidos con ocasién del
impedimento declarado por la Juez del Juzgado Promiscuo Municipal de Toro Valle, a
partir del dia siguiente al de 1a notificacion de la presente providencia.

Cuarto: Comunicar la presente decision al Juzgado Promiscuo Municipa! de Toro Valle. .

Quinto: Inadmitir ta demanda de la referencia, por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

Sexto: Conceder a la parte interesada, un té
los defectos, so pena re rechazo.

ino de cinco (05) dias, para que corrija

Seéptimo: Reconocer personeria pafa actuar dentro del presente asunto al profesional
del derecho Oscar Mauricio Goémez Padilia ¢.C. No. 16401551 T.P. No. 218493 CSJ,
de conformidad con las facultades conferidas en el poder para elo.

El Juez

Y
NOTIFICACION POR ESTADC
La providencia anterior se notificd por Estado

88—de hoy 27 de agosto de 2020

RO FIGUERQA
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