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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Accion de tutela

Radicacion 11001-03-15-000-2021-03063-01

Demandante ALEXANDRA MOLINA RAMIREZ Y SANDRA PATRICIA SILVA MOLINA
Demandado TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION

TERCERA, SUBSECCION C

Temas Acciobn de tutela contra providencia judicial. Requisitos
especiales de procedibilidad de la accién. Defecto factico.
Pretension de reparacion directa.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide la impugnacion interpuesta por el apoderado de los accionantes
contra la sentencia de tutela del 6 de agosto de 2021, proferida por la Subseccién
C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, que resolvio:

“‘PRIMERO: NEGAR la solicitud de amparo presentada por Alexandra Molina Ramirez y
Sandra Patricia Silva Molina, respecto de sus derechos fundamentales al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia, por los motivos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia. ™

ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El 25 de mayo de 20212, las sefioras Alexandra Molina Ramirez y Sandra Patricia
Silva Molina, por conducto de apoderado judicial, interpusieron accion de tutela
contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C
por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad y al acceso a la administracion de justicia, con ocasion de la sentencia del
20 de enero de 2021, proferida dentro del proceso de reparacion directa identificado
con el radicado numero 11001-33-36-033-2014-00040-01. En consecuencia,
formularon las siguientes pretensiones®:

“PRIMERO: Que se amparen a los Accionantes ALEXANDRA MOLINA RAMIREZ y SANDRA
PATRICIA SILVA MOLINA, los derechos fundamentales de IGUALDAD, al DEBIDO
PROCESO, y ACCESO REAL A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, y los deméas que
considere vulnerados el Honorable Juez de Tutela; los cuales les fueron vulnerados a los
Accionantes por la Accionada en la sentencia de segunda instancia de fecha enero 20 de
2021, proferida en el proceso No. 110013336033201400040-01.

1 Péag. 11 de la sentencia de tutela de primera instancia. Expediente digitalizado de la accién de tutela.

Consultado a través del sistema de gestion de proceso del Consejo de Estado: SAMAI

La accion de tutela se radic6 a través del aplicativo tutela en linea de la Rama Judicial y fue identificada con

la radicacion Nro. 364883. Soporte consultado a través del sistema de gestion de proceso del Consejo de

Estado: SAMAI

3 Péaginas 38 y 39 de la accion de tutela. Expediente digitalizado de la accién de tutela. Consultado a través
del sistema de gestion de proceso del Consejo de Estado: SAMAI (indice 2)
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SEGUNDO: Que se ordene dejar sin efectos la sentencia de segunda instancia de fecha enero
20 de 2021, notificada el 19/04/2021, proferida en el proceso No. 110013336033201400040-
01, por la Subseccion “C” ORALIDAD - Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

TERCERO: Que se ordene a la Subseccion “C” ORALIDAD - Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que en un término no superior a treinta (30) dias dicte una
nueva sentencia en el proceso No. 110013336033201400040-01 en la que se acceda a las
suplicas de la demanda, de acuerdo a lo probado en el proceso, y teniendo en cuenta los
argumentos esbozados en esta Accion de Tutela.”

Hechos

Del expediente, se advierten como hechos relevantes los siguientes:

2.1.

2.2.

2.3.

En el escrito de tutela se relatdé que el dia 28 de febrero de 2013, la sefiora
Alexandra Molina Torres llamo a la linea de emergencia de la Policia Nacional
porque tuvo un altercado con su comparfiero permanente Hugo Silva Pinzén,
quien estaba en alto estado de alicoramiento. Esa noche el sefior Silva Pinzén
fue aprehendido por la Policia Nacional y conducido al Centro de Atencion
Inmediata, CAl, de Las Lomas.

Mas tarde, un miembro de la Policia Nacional informé a los familiares del sefior
Silva Pinzén que éste fue llevado a la unidad de Urgencias del Hospital El
Tunal, porque presentd un fuerte dolor de estdbmago en el trayecto entre la
casay el CAl

El sefior Silva Pinzén estuvo internado en el Hospital El Tunal hasta el 17 de
abril de 2013, lapso en el que le fueron practicadas varias intervenciones
quirargicas. Durante el tiempo en el que permanecio ingresado, el sefior Silva
Pinzén manifestdé a sus familiares que fue golpeado por los agentes de la
Policia Nacional que lo detuvieron.

El 7 de mayo de 2013, el sefior Silva fue ingresado de nuevo a ese hospital,
fecha en la que fallecio.

Debido a lo anterior, Alexandra Molina Ramirez, Ana Julia Silva Sotelo Hugo
Armando, Cristian Andrés, Nelson Javier, Sandra Patricia Silva Molina, Zayari
Hernandez Silva Adridn, Alexander Henao Silva, Yoel Camilo Silva y Samara
Silva Neiva presentaron demanda de reparacion directa contra la Nacion —
Ministerio de Defensa— Policia Nacional. Como pretensiones solicitaron que
se declarara la responsabilidad administrativa y patrimonial de la demandada
por la muerte de sefior Hugo Silva Pinzén y, como consecuencia de ello, se le
condenara al pago de la indemnizacion de los perjuicios causados a los
demandantes. El proceso fue identificado con el radicado Nro. 11001-33-36-
033-2014-00040-00/01

Del asunto conocié en primera instancia el Juzgado 61 Administrativo de
Bogota que, en sentencia del 21 de mayo de 2019, accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Advirti6 que con el material probatorio aportado era posible inferir que las
lesiones fueron causadas durante el tiempo en que el sefior Hugo Silva Pinzén
permanecio detenido y bajo custodia de la Policia Nacional. En esa medida
consider6 que estaba comprometida la responsabilidad de la entidad bajo el
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titulo de dafo especial, pues se prob6 que el sefior Silva Pinzon salié en
buenas condiciones de su casa y luego apareciéo gravemente herido en el
Hospital el Tunal.

Por lo anterior, concluyé que la entidad demandada falté a su deber de
conservar en buenas condiciones a quien aprehendié y que posteriormente
murié. Luego, emiti6 condena en abstracto, pero con ocasion a las lesiones
que sufrio el sefor Silva Pinzén no de su muerte.

La decision fue recurrida por las dos partes.

2.4. En sentencia del 20 de enero de 2021, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C revocé la sentencia y, en su
lugar, nego las pretensiones de la demanda con fundamento en que no estaba
demostrado el elemento de imputacién del dafio, es decir, que no se probo que
los agentes de policia hubieran causado las lesiones y/o la muerte del sefior
Silva Pinzon

Contrario a lo indicado por el a quo, el Tribunal concluyé que las pruebas del
proceso no acreditaban que los agentes de policia hubieran incurrido en actos
de uso excesivo de la fuerza durante la aprehensién y conduccién del sefior
Silva Pinzén hacia el CAl de las Lomas. Contrario a ello, esta autoridad judicial
consider6 que estaba acreditado que el sefior Pinzén habia sufrido una caida
en su vivienda y que afios atrds habia sido sometido a una cirugia en el
abdomen, circunstancias estas que pudieron explicar el cuadro médico que
padecio.

También descart6 la tesis de la responsabilidad del Estado bajo el régimen
objetivo a la luz del titulo de dafo especial, porque en el proceso no se probé
gue el sefior Hugo Silva Pinzén al momento de ser aprehendido se encontrara
en condiciones de pre sanidad.

La sentencia de segunda instancia se notificé a través de mensaje de datos
enviado el 19 de abril de 2021 al buzén de notificaciones judiciales dispuesto
por los sujetos procesales*.

3. Fundamentos de la accién

La parte actora considera que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca incurrié
en defecto factico, ya que las pruebas que fueron aportadas acreditan con
suficiencia el dafio antijuridico y su imputacién a la Policia Nacional.

Expuso que la conclusiéon a la que llegoé la autoridad judicial accionada es
consecuencia de la indebida e irrazonable valoracién de algunas pruebas del
proceso que lo llevaron a considerar probados hechos sin el debido sustento
probatorio, a ignorar la realidad que deriva de los medios de conviccién y porque
omiti6 valorar algunas pruebas relevantes para decidir sobre el elemento de
imputacién en el caso concreto.

Indebida valoracion del expediente trasladado de los procesos disciplinario y penal.
Para los accionantes las pruebas documentales de los procesos en comento

4 Archivo denominado “Notificacién fallo” que hace parte del expediente digitalizado del expediente de
reparacion directa Nro. 11001-33-36-033-2014-00040-00/01. Actora: Alexandra Molina Ramirez y otros.
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demuestran que el sefior Hugo Silva Pinzén falleci6 como consecuencia de los
golpes que le fueron propinados en cabeza, térax y abdomen en el lapso que
permanecio en custodia de los agentes de Policia desde que fue capturado en su
residencia hasta que fue dejado en la Unidad de Urgencias del hospital El Tunal.

Lo anterior, en su consideracion da cuenta de que los agentes de policia implicados
ejercieron en exceso su fuerza, concretandose asi para este caso la falla en el
servicio imputable a la entidad demandada.

Luego, se tiene que los policiales involucrados en los hechos se apartaron del
cumplimiento de sus deberes constitucionales y legales, “referidos al cuidado y
custodia que deben tener con una persona privada de la libertad™. A continuacion,
se expondran de manera especifica los alegatos expuestos en el escrito de tutela.

3.1. Testimonio de la sefiora Sandra Patricia Silva Molina. Estiman los accionantes
qgue el Tribunal incurrié en valoracion irrazonable de este testimonio, en tanto
que lo analiz6 de forma parcializada y descontextualizada.

Precis6 que en la declaracion se indicd que si bien la sefiorita Silva Molina y
su padre, Hugo Silva Pinzén, habian sufrido una caida en su casa, el segundo
cayoO encima de la primera cuando estaban en el borde de las escaleras, lo
que quiere decir, que ninguno de los dos rodo por las escaleras ya que estaban
al borde de estas y que fue Sandra Patricia quien amortigud y recibi6 el golpe
de la caida. Esta declaracion contradice la conclusion del Tribunal consistente
en que las lesiones que sufri6 Hugo Silva Pinz6n fueron consecuencia de la
caida en su casa.

3.2. Las declaraciones de los agentes de Policia® involucrados en los hechos y del
sefior Hugo Silva Pinzén que corroboran que la caida que sufrié este ultimo no
fue fuerte. Adicional a las declaraciones de los testigos de los hechos que dan
cuenta de que la victima directa tuvo la fuerza suficiente para resistirse al
arresto y que su condicion fisica era buena al momento de la captura.

3.3. Testimonio del médico Alvaro Hernando Castellanos Granados. El profesional
de la salud, quien recibi6 al sefior Silva Pinzén en el Hospital El Tunal, indicé
que las excoriaciones, contusiones, traumas contundentes y dolor son signos
clinicos resultantes de golpes contundentes, los cuales pueden traducirse en
gue el paciente presente dificultad para la interlocucion. Advierten que el sefor
Silva Pinzén no manifest6é ninguno de estos sintomas cuando fue detenido por
los agentes de policia.

3.4. Antecedente de cirugia de estbmago para extraccion de bala. En la sentencia
no se indica porque este antecedente médico que data de 20 afios previo a los
hechos se tiene como causa de los traumas sufridos por el sefior Silva Pinzén
el 28 de febrero de 2013. En el triage se consigné que el paciente presentaba
contusiones violentas, mas no una secuela por cirugia de estdbmago previa.

3.5. Indebido analisis cronolégico de los hechos. Si se hubieran estudiado
debidamente los tiempos de los registros oficiales que permiten establecer la

Péagina 20 del escrito de tutela. Nota de pie de pagina Nro. 1.

6 Los uniformados Juan Emigdio Mora, Juan Carlos Lopez Bravo, Jhon Alexander Sandoval Bejarano, Juan
David Osorio Plaza, Ever Andrés Ardila Montes y Leonardo Yessith Corrales Lazo ni con el de los civiles
Oscar Julian Vanegas Triana, Angela Judith Bernal Garzén, Angie Geraldine Cano Garcia, Jeiner Sneider
Molina, Alexandra Molina Ramirez
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linea de tiempo de los hechos, el a quo hubiera podido percatarse de que el
sefior Silva Pinzén permanecio en custodia de los agentes de policia por 25
minutos aproximadamente, tiempo en el cual lo golpearon. Sobre este punto,
resaltd que el Tribunal no tuvo en cuenta que la detencion del sefior Silva
Pinzon no fue anotada en la bitacora del CAl, lo que constituia un indicio en
contra de la demandada.

Omision de la valoracion del testimonio rendido por el sefior Hugo Silva Pinzon,
sin explicacion alguna. En la declaracion la victima directa relatdé con detalle
las lesiones que le fueron propinadas por agentes de la policia en el CAl Las
Lomas.

Tramite impartido e intervenciones

El 31 de mayo de 2021, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion
C admiti6 la presente accion de tutela. Asimismo, vinculo, en calidad de
terceros interesados, a Ana Julia Silva Sotelo, Hugo Armando, Cristian Andrés
y Nelson Javier Silva Molina, Zayari Hernandez Silva, Adrian Alexander Henao
Silva, Yoel Camilo Silva y Samara Silva Neva; y a la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional y al Juzgado Sesenta y Uno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Una vez notificada la tutela, los sefiores Karen Julieth Neva Romero; y Cristian
Andrés, Hugo Armando y Nelson Javier Silva Molina allegaron memorial en el
qgue confirieron poder al abogado José Norberto Rodriguez, para coadyuvar
los argumentos y peticiones expresadas en el escrito inicial.

El Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota, por conducto del
titular del despacho, advirti6 que el escrito de tutela ataca la sentencia de
segunda instancia proferida en el curso del proceso ordinario objeto de
analisis, no las actuaciones de esa autoridad judicial.

La Policia Nacional, por conducto del jefe del Area Juridica de la entidad,
expuso que la autoridad judicial accionada valoro en la sentencia cada uno de
los medios de prueba aportados al proceso, sin que de ellos pudiera derivar
acreditado el elemento de imputacion del dafio, dado que el comportamiento
de los funcionarios de la Policia se adelant6 en el marco de las competencias
de naturaleza preventiva que les asisten en casos, como el presente, en el que
el occiso se encontraba en estado de alicoramiento y manifestando un
comportamiento agresivo contra su compariera permanente.

Exponen que los demandantes no cumplieron con la carga de la prueba
consistente en acreditar el dafio antijuridico y el nexo causal. Agregaron que
en el curso del proceso quedé demostrada la inexistencia de la falla en el
servicio por accion u omision. Luego, las apreciaciones expuestas en el escrito
de tutela son de caracter subjetivo y lo que se pretende es inducir a error al
juez constitucional.

Los sefiores Ana Julia Silva Sotelo, Zayari Hernandez Silva, Adrian
Alexander Henao Silva, Yoel Camilo Silvay Samara Silva Neiva, asi como
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion C guardaron silencio a pesar de haber sido notificados en debida
forma.
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5. Providenciaimpugnada

El Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, en sentencia del 6 de agosto
de 2021, neg6 el amparo al encontrar que la autoridad judicial demandada no
incurrio en defecto factico, porque la decisibn cuestionada se encuentra
fundamentada en el analisis razonable de las pruebas aportadas al proceso.

Como soporte de esta afirmacion agreg6 que la valoracion probatoria se adelanté
bajo la autonomia que se predica de los jueces de la Republica y con fundamento
en la sana critica, herramientas que permitieron concluir la probabilidad de que la
caida que sufri6 el sefior Hugo Silva Pinzén en su casa antes de ser detenido fuera
la causa de las lesiones que padecio.

En esta linea agregd que, el acervo probatorio no permitié concluir al juez accionado
que el sefior Silva hubiese salido de su casa en condiciones de pre sanidad y, en
consecuencia, que las lesiones fueron causadas por agentes de la Policia Nacional.
Reiter6 que conforme el testimonio del doctor Alvaro Hernando Castellanos una
caida en estado de embriaguez hubiera podido ser la causa de estas lesiones.

De acuerdo con estos argumentos, concluyd que el juicio de valoracion probatoria
expuesto en la sentencia del 20 de enero de 2021 se ajusté a los postulados de la
sana critica y de la libre apreciacién probatoria.

6. Impugnacion

La parte actora impugnd la anterior decision y reiterd lo expuesto en el escrito inicial
respecto a la configuracién de defecto factico por indebida valoracion probatoria.
Los argumentos se sintetizan de la siguiente manera:

6.1. Sefialé que, de conformidad con el reporte a la Central de Radio de la Policia
Nacional, Linea 123, la llamada por parte de Alexandra Molina Ramirez se
realizd a las 08:54:35 pm el 28 de febrero de 2013. A las 08:57:36 pm se
movilizo la primera patrulla hacia el inmueble y los uniformados llegaron a las
08:59:56 pm. A las 09:18:12 pm se cerr6 el caso luego de informar que el
sujeto estaba indocumentado, que no aporta datos y que por esa razon aplican
“plan social”. Sin embargo, en dicho reporte no se hizo constar que el senor
Silva Pinz6n fue conducido al Hospital el Tunal, y que la llegada a dicho
hospital, segun la historia clinica se hizo a las 09:52 pm. De modo que entre
el momento en que los uniformados cerraron el caso hasta que dejaron al

sefior Silva Pinzén en el hospital, transcurrieron 34 minutos, “debiendo restarle
doce (12) minutos que fue el tiempo en que se trasladé el ciudadano desde la casa al CAl Las
Lomas (tres cuadras, a pie 4 minutos), y luego al Hospital El Tunal en la patrulla, traslado que
segun el mismo policia que lo llevo Diego Alexander Gomez, demoré entre 8 y 10 minutos, lo
que permite concluir que (sic) referido ciudadano estuvo en el CAl Las Lomas por lo menos

veintisiete (27) minutos”. Afirmé que en el transcurso de esos 27 minutos pudieron
ser causadas las lesiones que posteriormente provocaron la muerte del sefior
Silva Pinzon.

6.2. Advirtio que en la historia clinica se registro que al ingreso al Hospital El Tunal,
el sefior Silva Pinzon presentaba “trauma craneoencefalico, trauma cerrado de
abdomen, trauma de térax, HTA” y, ademas, que presentaba escoriaciones en el
cuello y abdomen y, dolor en la zona toraxica, en el abdomen, las costillas y la
cabeza, por lo que fue ingresado a la Unidad de Cuidados Intensivos. Ademas,
gue dichas lesiones fueron causadas de forma violenta.
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Indicé que en el primer dictamen de Medicina Legal y Ciencias Forenses se
sefial6 que al momento de ingreso del sefior Silva Pinzon al servicio de
urgencias presentaba “multiples contusiones producto de trauma contundente a nivel
abdomen, térax y craneo”. Asi mismo, que en el protocolo de necropsia

dictaminado por Medicina Legal se dictamind “Causa de la muerte: de acuerdo con
la informacién de la historia clinica, la muerte se produjo por trauma abdominal contundente,
gue requirio intervencion médico quirargica, con posterior sepsis de origen abdominal. Manera
de muerte: Violenta. Por determinar a partir de la informacién sumarial, en el contexto global
del caso de los resultados consignados en el informe pericial de necropsia, la autoridad
instructora tendra los elementos de juicio para establecerla.”

Anoto que en la declaracion rendida por el médico Alvaro Castellanos, quien
atendi6 al sefior Silva Pinzén al momento en que ingreso a urgencias, sefiald

gue una persona que hubiese recibido las lesiones que tenia el sefor Silva “va
a presentar dificultad para la interlocucion o conversacion desde el punto médico se evalla
signos clinicos, en este caso habia escoriaciones y quedo consignado que el paciente referia

dolor intenso”. De lo que podia deducirse que, de haberse causado las lesiones
en la supuesta caida, el sefior Silva Pinzon no hubiera puesto resistencia al
arresto.

Indic6 que, si bien los traumas pudieron ser consecuencia de golpes

contundentes, “hay que preguntarse si fue objeto contundente, si fue que la persona resbalé
0 se golpeb con algo, existe la posibilidad de autolesiones originando excoriaciones”.

Sostuvo que debia valorarse este testimonio junto con los testigos
presenciales de la caida y del momento del arresto’, que sefalaron que el
sefior Silva Pinzon se encontraba en éptimas condiciones de salud.

Tramite de laimpugnacion

El conocimiento de la impugnacién correspondié por reparto al despacho del
magistrado Milton Chaves Garcia integrante de la Seccion Cuarta de esta
Corporacién, cuyo proyecto de fallo fue registrado el dia 22 de octubre de
2021, pero la ponencia fue derrotada en Sala del 11 de noviembre de 2021.
Por lo anterior se dispuso que pasara el proceso al magistrado que siguiera en
turno. (Samai, indice 5)

El 18 de noviembre de 2021, la Secretaria General de la Corporacion registré
el cambio de ponente y el proceso pasé a este despacho para conocimiento,
el 23 del mismo mes y afio. (Samai, indices 10 y 12)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Generalidades de la acciéon de tutela

La acciéon de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica y
reglamentada por el Decreto 2591 de 19918, fue concebida como un mecanismo
para la proteccion inmediata, oportuna y adecuada de derechos fundamentales,

7 Al respecto, cité lo dicho por: Jhon Alexander Torres, Alexandra Molina, Sandra Patricia Silva Molina.

8 Decreto 2591 de 1991. Articulo 1: “Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie en
su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que sefiala este decreto”.
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ante situaciones de amenaza o vulneracion, por la accién u omision de las
autoridades, o de los particulares en casos concretos y excepcionales. Sin embargo,
es subsidiaria a otras herramientas judiciales, salvo cuando se interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. Laaccion de tutela contra providencias judiciales

La accion de tutela procede de manera excepcional contra providencias judiciales,
y asi lo ha reconocido la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. Dada esa
excepcionalidad, la jurisprudencia ha establecido una serie de requisitos generales®
y especiales!® que deben cumplirse de forma estricta, para lo cual, se deben reunir
todos los requisitos generales, y por lo menos uno de los defectos o requisitos
especiales de la accion.

De manera pacifica y reiterada, la jurisprudencia constitucional'! ha indicado que
cuando se interpone la accion de tutela contra providencias judiciales, el examen de
los requisitos generales de procedencia debe realizarse con especial rigor, para no
desconocer los principios de autonomia e independencia judicial, y los de legalidad,
cosa juzgada y juez natural como elementos esenciales del derecho al debido
proceso.

Por lo anterior, la procedencia de la accién contra providencias judiciales exige un
mayor rigor en la fundamentacion del vicio que se atribuye a la sentencia judicial
objeto de tutela y que el analisis sobre el cumplimiento de los requisitos debe
restringirse Unicamente a los argumentos planteados por los intervinientes en el
proceso.

3. Planteamiento del problema juridico

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar si le
asistio o no razon al juez de tutela de primera instancia en negar las pretensiones
de la accion de tutela interpuesta por las sefioras Alexandra Molina Ramirez y
Sandra Patricia Silva Molina.

De ser el caso, le correspondera a la Sala determinar si la Subseccién C de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca incurrié en defecto
factico por omision e indebida valoracién probatoria, al proferir la sentencia de
segunda instancia del 20 de enero de 2021, dentro del proceso de reparacion directa
Nro. 11001-33-36-033-2014-00040-00/01.

9 Los requisitos generales para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales son:
i) que el actor indique los hechos y las razones en que se fundamenta la accion; ii) el accionante haya
utilizado todos los mecanismos judiciales ordinarios y extraordinarios a su alcance para la proteccion de sus
derechos fundamentales (subsidiariedad); iii) que la accion se haya interpuesto en un término prudencial
(inmediatez); iv) que el asunto sea de evidente relevancia constitucional; v) que no se trate de una decisién
proferida en sede de tutela; vi) injerencia de la irregularidad procesal en la providencia atacada.

10 Los requisitos especiales para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales son: i)
defecto organico, ii) defecto procedimental, iii) defecto factico, iv) defecto material o sustantivo, v) defecto
por error inducido, vi) defecto por falta de motivacion, vii) defecto por desconocimiento del precedente y viii)
defecto por violacion directa de la Constitucion.

11 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-686 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Y Consejo
de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 5 de agosto de 2014. Proceso No.
11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J). M.P. Jorge Octavio Ramirez R.
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Defecto factico: alcance y su analisis en el caso concreto

4.1. EIl defecto factico es aquel vicio relacionado con el decreto, practica o

valoracion de las pruebas, que tiene una incidencia directa en la decision. En
efecto, la Corte Constitucional'?> ha dicho que el defecto factico es un error
relacionado con asuntos probatorios y, ademas, reconoce que tiene dos
dimensiones: una dimension negativa y una positiva.

La dimension negativa se produce por omisiones del juez, como, por ejemplo,
(i) por ignorar o no valorar, injustificadamente, una realidad probatoria
determinante en el desenlace del proceso?!3; (ii) por decidir sin el apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta
la decision'#; o (iii) por no decretar pruebas de oficio en los procedimientos en
que el juez esta legal y constitucionalmente obligado a hacerlo®.

La dimension positiva, por su parte, tiene lugar por actuaciones positivas del
juez en la que se incurre ya sea (iv) por valorar y decidir con fundamento en
pruebas ilicitas, si estas resultan determinantes en el sentido de la decision?*®;
o (v) por decidir con medios de prueba que, por disposicion legal, no conducen
a demostrar el hecho en que se basa la providencia®’.

4.2. En el presente asunto, para decidir si se concreto el alegado defecto factico la

Sala estima pertinente referirse al estudio probatorio que adelanto el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la sentencia del 20 de enero de 2021.

Asi pues, se tiene que, en el acapite “6.5.1. Aspectos probatorios” Se preciso que
el acervo probatorio en el caso concreto estaba conformado, en su mayoria,
por las pruebas documentales trasladadas del proceso penal y del proceso
disciplinario que se adelantaron con ocasién a las lesiones y posterior
fallecimiento del sefior Hugo Silva Pinzon.

Acto seguido relacioné los medios de prueba que estimé relevantes para
decidir el caso concreto con la indicacion de su contenido y ubicacion en el
expediente. Establecido el conjunto probatorio a partir del cual debia adoptarse
la decision, el Tribunal enlisté como hechos probados, los siguientes:

o El 28 de febrero de 2013, HUGO SILVA PINZON, quien aproximadamente veinte (20)
afios atras, fue sometido a laparotomia por lesiéon con arma de fuego, consumioé bebidas
alcoholicas desde antes de las tres de la tarde y hasta aproximadamente las ocho de la
noche, y al arribar a su domicilio agredié a su compafiera permanente, ALEXANDRA
MOLINA RAMIREZ, con destruccién de varios elementos del inmueble, entre otros de
una puerta.

. Hacia las 9:14 PM, la sefiora ALEXANDRA MOLINA RAMIREZ solicité la intervencion
de la POLICIA NACIONAL, y en atencion al llamado varios policiales del CAl Lomas
arribaron a la residencia del sefior SILVA PINZON ubicada en la diagonal 38 G nro.
11A-09 barrio Las Lomas, y requirieron ingresar a la vivienda que fue impedido por el
mencionado, y transcurridos varios minutos, lograron ingresar, aprender a HUGO
PINZON SILVA, esposarlo y sacarlo de la vivienda caminando.

12
13
14
15
16
17

Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-159 de 2002.

Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-442 de 1994. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-417 de 2008. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
Ibidem.

Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-226 de 2013. C.P. Alexei Julio Estrada.
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. Ningun integrante de la familia de SILVA PINZON lo acompafi6 durante el traslado al
CAl Las Lomas.

o El 28 de febrero de 2013, a las 21:52 horas, HUGO SILVA PINZON ingresé al Hospital
el Tunal, por el servicio de urgencias, llevado por un policial, presentaba trauma
contundente a nivel de abdomen, térax y craneo y escoriaciones, y fue ingresado a la
Unidad de Cuidados Intermedios de dicha institucion el 2 de marzo de 2013 a las 00:15
horas.

o El 5 de marzo de 2013, en el Hospital El Tunal se llevé a cabo intervencion quirdrgica
correspondiente a laparotomia exploratoria, drenaje de peritonitis generalizada,
reseccion intestinal, duodenectomia, enterocolectomia, con los siguientes hallazgos:
“hemoperitoneo, peritonitis generalizada, devascularizacion traumatica del intestino
delgado, Sindrome Adherencial Asociado a procedimientos previos, no se observa bazo
en su totalidad, necrosis isquémica de intestino delgado”

o El 17 de abril de 2013, HUGO SILVA PINZON fue dado de alta por parte del Hospital el
Tunal, para dar continuacion a clinica de heridas en casa.

o El 7 de mayo de 2013, a las 8:00 a.m., reingresé HUGO SILVA PINZON al Hospital El
Tunal sin signos vitales y se determing, de acuerdo con la historia clinica, que la causa
de la muerte habia sido trauma abdominal contundente.”18.

En el acapite “6.5.2. Andlisis del caso en concreto y decisién”, la autoridad judicial
anuncio que, en su criterio, la parte demandante no habia cumplido con la
carga de acreditar “el supuesto fictico en virtud del cual imputa a la POLICIA
NACIONAL el dafio” Yy, en razon a ello, estimd adecuado revocar la decision de
primera instancia para, en su lugar, desestimar las pretensiones de la
demanda de reparacion directa.

Expuso que en el caso individual no se probé el uso desproporcionado de la
fuerza por parte de los agentes de policia ni el incumplimiento del deber de
cuidado respecto de la persona aprehendida en los hechos del 28 de febrero
de 2013.

Por el contrario, encontrd probable, a la luz de las pruebas del proceso, que
las lesiones que sufrié la victima directa fueran consecuencia de un accidente
casero que sufrié6 antes de que interviniera la Policia, cuando se encontraba
forcejeando con sus familiares en estado de alicoramiento.

En esta linea, y relativo al alegado estado de pre sanidad de la victima previo
a su aprehension, también destaco el antecedente por cirugia de laparotomia
gue encontrd relevante respecto de las lesiones, segun el dicho del médico
tratante, quien ostenta la calidad de testigo técnico en el proceso.

Al respecto, se destaca el siguiente aparte de la sentencia acusada:

“Tornando probable que fuera en el descrito accidente casero, donde se infligié lesiones
en el abdomen, térax y cabeza, por cuanto agrega, el hecho también probado, que
trataba de adulto de mediana edad, contextura gruesa y registraba antecedente cirugia
de estdmago, laparotomia por lesién con arma de fuego, y ademas, en andlisis temporal
del lapso que media entre el momento de aprehension del sefior SILVA PINZON vy de
su ingreso al centro hospitalario, aproximadamente treinta (30) minutos y testimonio del
médico tratante y policial que lo transportd, de quien destaca no intervino en su
aprehension y conduccion al CAl Lomas; no resulta verosimil la version gue de los
hechos diera SILVA PINZON a su compafiera permanente; que reproduce ésta en
su denuncia disciplinaria y penal, y aquel en diligencia testimonial en tramite del proceso

18 Ppaginas 36, 37 y 38 de la sentencia de la sentencia del 20 de enero de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, subseccion C.
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disciplinario, y que fundamentan las pretensiones indemnizatorias de la activa en el
presente asunto; en contradiccién ademas con los testimonios de los policiales que
intervinieron en el operativo de aprehension y conduccion

6.5.2.1.2. Contexto factico que imposibilita afirmar, que SILVA PINZON fue aprehendido
por la autoridad policial en buenas condiciones de salud y que fue encontrandose bajo
la custodia de la POLICIA NACIONAL que resulté lesionado en su abdomen, torax y
cabeza, por cuanto contrariando esta premisa, y desvirtuando la tesis de la activa,
encuentra probado que, existieron situaciones previas a su aprehension y no imputables
a la POLICIA NACIONAL, que asumen como probable causa de las enunciadas
lesiones y, en particular, de la apendicitis-peritonitis, que originé su internacion
hospitalaria desde el mismo 28 de febrero de 2013, con egreso en abril siguiente, y
reingreso sin signos vitales en mayo de la misma anualidad; a saber y conforme viene
decantando, caida por escaleras, encontrandose en alto grado de intoxicacion etilica y
con antecedente de laparotomia por lesion con arma de fuego.

Por consiguiente, y aunque encuentran acreditado el dafio por lesiones y posterior
muerte de HUGO SILVA PINZON, no es correcto estructurar responsabilidad
extracontractual del Estado, ni aun bajo el titulo de dafio especial, por las lesiones
advertidas en su humanidad, a las 21:52 horas del 28 de febrero de 2013, y
desagregando su muerte, conforme fue el juicio asumido por la juzgadora de primera
instancia.” (subraya la Sala)

Luego, expuso que la version de los hechos que relaté el sefior Hugo Silva
Pinzén no coincide con la brindada por los agentes de policia involucrados en
los hechos del 28 de febrero de 2013, pero asevero que el andlisis en contexto
de los medios de prueba respalda la version de estos Ultimos.

Lo anterior, porque la versiéon de la victima directa sostiene que fue llevado en
una patrulla de la Policia desde su casa hasta el CAl Las Lomas; no obstante,
los testigos presenciales son coincidentes en indicar que el sefior fue dirigido
alli a pie. También indicé que una vez ingres6 al CAIl fue agredido por los
agentes hasta perder el conocimiento. Narré que recobré la conciencia cuando
la patrulla iba hacia el barrio San Jorge que lo dejaron en un potrero y el frio lo
despertd y que después una patrulla lo recogié y lo llevo al hospital el Tunal.

De otra parte, para el a quem, la versién de los policias que intervinieron en el
operativo era coherente al afirmar que no ingresaron con el sefior Hugo Silva
Pinzén al CAl, porque decidieron remitirlo al Hospital ya que habia hecho
presencia una patrulla y el detenido estaba mareado y se quejaba de dolor
abdominal.

El tribunal accionado, consideré que la tesis del detenido relativa a que fue
tirado en un potrero y el frio lo desperto, pierde fuerza debido al corto lapso
gue transcurrié entre el momento de la aprehension y el ingreso a la unidad de
Urgencias del Hospital El Tunal, si se considera que: (i) la aprehension e inicio
del traslado al CAl ocurri6 entre las 9:18 y las 9:30 de la noche segun la versién
de los testigos y prueba documental del reporte de los hechos en la linea de
la Policia Nacional; (ii) el ingreso a la unidad de Urgencias se registré a las
9:52 de la noche, lo que significa que permanecié en custodia de la Policia 30
minutos aproximadamente. Lapso que se explica en la conduccion del sefior
Silva Pinzén hacia el CAIl las Lomas que estim6 duré 20 minutos, mas 10
minutos que tardo en ser trasladado desde el CAl hasta al hospital EI Tunal.
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Asi pues, concluyo que la version descrita por la victima directa no encuentra
corroboracién al ser contrastada con los demas medios de prueba, en cambio
la de los agentes de Policia, si.

En esos términos, reiterd, que no encontré probado el uso excesivo o
desproporcionado de la fuerza contra la humanidad del sefior Hugo Silva
Pinzon.

En cuanto a la responsabilidad del Estado, analizada bajo el régimen objetivo
de responsabilidad por el titulo de dafio especial en virtud del deber de
custodia y cuidado de quien fue aprehendido, el tribunal expuso que en el
proceso no se prob6é que el sefior Hugo Silva Pinzén se encontrara en
condiciones de pre sanidad cuando fue detenido por los policiales, de
conformidad con las siguientes razones:

“Las declaraciones de los familiares fueron unanimes en sefalar que el llamado de la
Policia se hizo porque HUGO se estaba portando agresivo con su compafiera
permanente, en palabras de SANDRA PATRICIA SILVA MOLINA (...), actitud agreste
a la que hay que sumar la grave situacion de alicoramiento en la que se encontraba el
prenombrado, quien en su declaracion reconocié que habia tomado mucho, situacién
de la que puede deducirse la posibilidad de que durante ese actuar se hubiera podido
causar lesiones.

(...

En audiencia publica dentro de la actuacion disciplinaria surtida por la POLICIA
NACIONAL se indagé al médico ALVARO HERNANDO CASTELLANOS, quien acredita
como testigo técnico, la incidencia en el caso de un procedimiento realizado a HUGO
SILVA PINZON aproximadamente 20 afios atras, laparotomia por lesién con arma de
fuego, colocando de presente la existencia de un antecedente en las condiciones de
salud de SILVA PINZON, que también referencia la resefia clinica de la intervencion
cumplida en el hospital El Tunal, y que sumado a la caida sufrida por las escaleras,
podria contemplarse como probable causa del dafio abdominal sufrido y de las
escoriaciones y demas lesiones, segun lo sefiald en su testimonio el médico, quien lo
atendi6 en el hospital El Tunal.”*® (Subraya la Sala)

4.3. Visto lo anterior, se recuerda que en relacién con el estado de salud en el que
se encontraba el sefior Hugo Silva Pinzén al momento de la aprehension y
sobre los tiempos en los que se desarrollaron los hechos, la parte accionante
presentd cuatro inconformidades relativas al juicio de valoracion probatoria, a
saber: (i) la valoracion irrazonable de los testimonios de Sandra Patricia Silva
Molina, hija de la victima directa, y del galeno Alvaro Hernando Castellanos
Granados, quien atendi6 al sefior Silva Pinzon el 28 de febrero de 2013 en el
hospital El Tunal; (ii) intrascendencia del antecedente médico por laparotomia,
aproximadamente 20 afios antes de los hechos objeto de analisis; (iii) omision
de la valoracién de la declaracion del sefior Hugo Silva Pinzén en el tiempo que
estuvo en hospitalizacion domiciliaria; (iv) indebido establecimiento cronolégico
de los acontecimientos del 28 de febrero de 2013.

4.4. Relativo a la alegada omision de valoracion de la declaracion que rindio la
victima directa en el proceso disciplinario que se adelantd contra los agentes
de policia involucrados en los hechos, esta Sala observa que el medio de
prueba si fue estimado y valorado en la parte considerativa de la sentencia,
pero el juez disminuyd su poder de conviccién porque al ser analizado en

19 Ppaginas 36, 37 y 38 de la sentencia de la sentencia del 20 de enero de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, subseccion C.
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conjunto con otras declaraciones recaudadas y con el estudio de la cronologia
de los hechos, determiné que el relato no resultaba fiable. Luego, el argumento
de la omision de valoracion de este medio de conviccion no tiene vocacion de
prosperidad.

Ahora en cuanto a la cronologia en que sucedieron los hechos, los accionantes
defienden que el Tribunal se equivoco al considerar que el traslado del sefior
Hugo Silva Pinzon desde su residencia hasta el CAl tomo aproximadamente 20
minutos, expuso que la distancia es corta y segun el portal Google Maps el
trayecto toma 4 minutos a pie.

Establecido esto consideran que la victima permanecio cerca de 25 minutos en
el CAl y que, fue en este lapso cuando se vio expuesto a tratos abusivos por
parte de los agentes de policia; no obstante, lo cierto es que la linea del tiempo
que elaboré el tribunal, concretamente en lo que corresponde al traslado del
detenido hasta al CAl, la autoridad judicial explico que debia considerarse el
hecho de que éste se encontraba en estado de alicoramiento y poco
colaborativo por lo que la estimacién del tiempo de traslado se determiné en 20
minutos, consideracion que esta Sala estima razonable y debidamente
motivada en la sentencia.

De otra parte, esta Sala evidencia que el Tribunal accionado si incurrié en
defecto factico frente a la decision de declarar que no era posible concluir que
el sefior Hugo Silva Pinzén estuviera en éptimas condiciones de salud en el
momento en que fue detenido por los agentes de Policia, determinacién que
fundamento en la prueba testimonial que indicé que éste sufrid una caida antes
de salir de su casa y en el antecedente médico consistente en laparotomia que
le habia sido practicada hace 20 afios.

Vista la motivacién de la sentencia no queda claro por qué el antecedente
meédico del sefior Hugo Silva Pinzon, respalda la conclusion de que al momento
de ser aprehendido el actor no se encontraba en 6ptimo estado de salud.

Aungue en la sentencia se relaciona como sustento de tal determinacion el
testimonio rendido por uno de los médicos que atendi6 al sefior Silva Pinzon, al
analizar su dicho, estd Sala considera que de este medio de prueba no deriva
la conclusién probatoria expuesta en la sentencia cuestionada y, no se
evidencia que en el expediente del medio de control de reparacién directa obren
otros medios de prueba que permitan concluir que la cirugia por laparotomia
pudiere ser la causa eficiente del dafo, ni siquiera para hacer la inferencia que
hizo el Tribunal accionado.

Asi pues, observa la Sala que, contrario a lo afirmado por el Tribunal accionado,
de la declaracion rendida por el galeno no se concluye que este antecedente
médico hubiera sido determinante en la muerte del sefior Hugo Silva Pinzon ni
tampoco, que fuera la causa por la que ingreso al servicio de urgencias del
Hospital El Tunal.

Lo que se lee en la declaracion es que el médico al ser indagado al respecto,
indico que, en cualquier caso, cuando un paciente manifieste dolor abdominal
independientemente cual es la causa, se le debe preguntar por los
antecedentes quirargicos, ya que pueden ser importantes para formular
hipotesis sobre el sintoma del dolor.

13

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia {@]‘

www.consejodeestado.gov.co icontec % .F


about:blank

Radicado: 11001-03-15-000-2021-03063-01
Demandante: Alexandra Molina Ramirez y Sandra Patricia Silva Molina

En la declaracion rendida por el médico tratante, se lee:

“(...) Toda persona que haya sido intervenido quirirgicamente y llegue a servicio de
urgencias manifestando dolor abdominal_independientemente de la causa que sea es
susceptible o hay posibilidad de que tenga algo importante entre ello complicaciones (...)
Las intervenciones quirdrgicas siempre deja huella que se manifiesta en la cicatriz en el
abdomen producto de cirugia es un signo para tener en cuenta dado que alli se pueden
hacer muchas hipétesis relacionadas con el sintoma del dolor.”°

Como se observa este antecedente médico, por lo menos a la luz del medio de
prueba que se analizd, no se avizora relevante para determinar que el estado
de salud de Hugo Silva Pinzon no era 6ptimo al momento de ser detenido por
los agentes de policia. El dicho del testigo expone que las cirugias son un
antecedente meédico importante que debe considerar el personal médico
cuando ingresa un paciente al servicio de urgencias manifestando dolor en el
abdomen, pero no respalda la conclusion a la que llegd el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca al indicar como causa probable de la muerte
la mencionada cirugia de abdomen, resultando tal determinacién contraria al
principio de necesidad de la prueba e incluso como una valoracion
contraevidente al no tener un sustento probatorio que la justifique.

El principio de necesidad de la prueba, consagrado en el articulo 164 del Cédigo
General del Proceso?!, refiere a que los supuestos de hecho en los que se funde
la decision judicial estén respaldados con las pruebas legal y oportunamente
aportadas al proceso, pues aunque respecto de la valoracién probatoria se
predica la independencia y autonomia del juez para formar su convencimiento
lo cierto es que esta libertad debe derivar razonablemente de las fuentes
validas para tal fin: las pruebas del proceso. Pero en el caso concreto, no se
evidencia que el supuesto de hecho de la no condicion de pre sanidad del
aprehendido y laparotomia como posible causa de la muerte encuentren
respaldo en el acervo probatorio.

Es mas, conviene recordar que los hallazgos consignados en la historia clinica
del sefior Silva Pinzén al ser ingresado al Hospital referian a contusiones en
cuello, térax y abdomen. Asi pues, al realizar el triage el personal médico

consignd: “‘HALLAZGOS POSITIVOS: ALIENTO ALCOHOLICO, DIAFORETICO, PALIDO
CONJUNTIVAS HIPOCROMICAS, EXCORIACIONES EN CUELLO Y ABDOMEN. DOLOR A
LA PALPACION EN ABDOMEN"’.

En las notas de enfermeria del 28 de febrero de 2013, se lee: ...) se retiran
prendas se observa multiples laceraciones equimosis en cara- cuello abdomen -brazo, paciente
Glasgow 14/15 refiere ser golpeado no dice nada mas (...)"2.

Asimismo, se observa que en el acta de necropsia se indicO que la muerte se

produjo por “4rauma abdominal contundente que requirié intervencion médico quirdrgica con
posterior sepsis de origen abdominal. MANERA DE LA MUERTE: Violenta. Por determinar

(..)73

20 Folio 796 y 797 del cuaderno 3 del expediente digitalizado del medio de control de reparacion directa con
radicacion Nro. 11001-33-36-033-2014-00040-00/01 Demandante: Alexandra Molina Ramirez y otros.

21 “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las
pruebas obtenidas con violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho.”

22 Aparte tomado del acapite de pruebas de la sentencia del 20 de enero de 2021, pagina 24.

23 Aparte tomado del acapite de pruebas de la sentencia del 20 de enero de 2021, pagina 26.
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Es de resaltar que, aun si estos hallazgos se analizan en conjunto con la caida
casera que sufrié el sefior Hugo Silva Pinzon antes de ser aprehendido por la
policia ni siquiera se erige ese antecedente médico como relevante, pues, como
pasard a exponerse, las pruebas del proceso relativas a la manera como ésta
ocurrid, no explicaria los fuertes traumas con los que ingreso el sefior Hugo
Silva Pinzon a la unidad de Urgencias del Hospital EI Tunal.

Relativo a la caida casera que sufrio el sefior Silva Pinzon, en la declaraciéon de
Sandra Patricia Silva Molina, se lee:

“(...) El tenia buen estado fisico, era un caminante. (...) la nifia sali6 corriendo para la
calle; de ahi mi papa se bajo y cerr6 la puerta; ahi hubo la confrontacién con los policias
en la puerta los policias duraron varios minutos y comenzaron a gritar que se llevarian la
nifia para el Bienestar Familiar, yo me baje corriendo y le dije a mi papa que me dejara
salir y él me decia que no yo cogi y lo abrace y me fui de para atras con él, cay6 encima
mio en el borde de las escaleras uno de los policias alcanzo a meter la mano y abrié por
dentro de la puerta mi papa sali6 corriendo para arriba cuando varios policias me pasaron
a mi por encima para cogerlo a él lo cogieron en la mitad de la escalera y lo sacaron mi
papa comenzé a batallarles lo sacaron, lo esposaron lo tiraron contra la pared de afuera
y lo esposaron a la espalda (...)comenzaron a empujarlo y a llevarselo lo que vi fue que
cogieron para arriba, la verdad no recuerdo si lo montaron en la patrulla o siguieron a pie
pero vi que cogieron para arriba (...) yo, hable con un policia a las 10: 30 pm, (...) fue a
decir que mi papa estaba en el hospital, recuerdo tal cual todo lo que me dijo™* [sic para
toda la cita](Subraya la Sala)

Entonces, en lo que respecta al estado de salud del sefior Silva Pinzon cuando
fue aprehendido por los policiales no se evidencia que la caida que sufrié en su
casa fuera la causa de las lesiones con las que ingresé al servicio de urgencias,
porque segun los testigos presenciales de los hechos éste no manifesté que lo
aquejara algun dolor en especifico, tampoco notaron alguna laceracién en su
piel o dificultad en el habla; por el contrario, segun indican los testigos, incluidos
los agentes de policia, el sefior Silva Pinzén corrioé hacia el segundo piso para
huir, forcejeo para que no lo esposaran e incluso se percat6 de que le faltaba
su billetera y entablé conversacion con uno de sus familiares para que la
guardara.

Asi pues, observa la Sala que analizados en conjunto los medios de prueba
relativos al estado de salud del sefior Hugo Silva Pinzén al momento de ser
aprehendido, en su mayoria coinciden en indicar que estaba alicorado, pero en
buenas condiciones fisicas, y no observa la Sala que el antecedente de la
cirugia por laparotomia y la caida casera que sufrido en su casa, expliquen los
importantes traumas con los que ingresé al servicio de urgencias el 28 de
febrero de 2013.

En ese orden se estima necesario que la subseccién C de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado analice el estado de salud del sefior Hugo Silva Pinzon
en el momento en que fue aprehendido en contexto con las pruebas del proceso
gue resultan relevantes para tal fin, especialmente, las declaraciones de los
testigos presenciales relativas a su estado fisico, la declaracién de la sefiora
Sandra Patricia sobre la magnitud de aquella caida, las notas de la historia
clinica que describen las lesiones con las que ingreso al servicio de urgencias

24 Aparte tomado del acapite de pruebas de la sentencia del 20 de enero de 2021, pagina 33.
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del Hospital El Tunal de Bogota y el informe pericial de necropsia que describe
la causa de la muerte.

También se estima necesario que la autoridad judicial argumente cOmo es que
el antecedente clinico por laparotomia soporta la tesis de que el hoy occiso no
estaba en condiciones de pre sanidad en el momento en que entré en custodia
de la Policia Nacional y fue dirigido al CAl de Las Lomas.

5. Conclusioén

De acuerdo con los argumentos expuestos, la Sala revocara la decision del a
guo que nego las pretensiones de la accion de tutela de la referencia, para
conceder el amparo del derecho fundamental al debido proceso de las sefioras
Alexandra Molina Ramirez y Sandra Patricia Silva Molina.

Como consecuencia de lo anterior, se dejara sin efectos la sentencia del 20 de
enero de 2021 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccion C, y se ordenara a esa autoridad judicial que, en
el término de veinte (20) dias contados a partir de la notificacién de esta
providencia, profiera una decisibn de reemplazo en la que tome en
consideracion las pautas indicadas en la parte motiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la decision impugnada, proferida el 6 de agosto de 2021, por la
Subseccion C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, y en su lugar,
amparar el derecho fundamental al debido proceso de las sefioras Alexandra
Molina Ramirez y Sandra Patricia Silva Molina, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

2. En consecuencia, dejar sin efectos la sentencia del 20 de enero de 2021
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion C, y ordenar a esa autoridad judicial que, en el término de veinte
(20) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, profiera una
sentencia de reemplazo en la que tome en consideracion las pautas indicadas
en la parte motiva de esta providencia.

3. Notificar la presente decision a los interesados, por el medio mas expedito.
4. Publicar la presente decision en la pagina web del Consejo de Estado.

5. Enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cimplase
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Esta sentencia se estudio y aprobo en sesion celebrada en la fecha.

(Firmado electrénicamentez (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
SALVA VOTO
(Firmado electrépicamente) ) (Firmado electrénicamente)'
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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