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TRIBUNAL ADMiNiSTRAT!VQ DEL META |
Villavicencio, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).-

1

. ACTA DE AUDIENCIA INICIAL
" Articulo 180 Ley 1437 del 2011

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPETICION .

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS .
. . 'DEMANDADO: " CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ"
- MAGISTRADA: - TERESA HERRERA ANDRADE

EXPEDIENTE: - 50001-23-33-000-2015-00292-00.

’

En VELLAV!CENCIO (META) a Ios velnte (20) dias del mes de septlembre
de dos mil diecinueve (2019), siendo- las 8:04° a.m., fecha y hora sefialados para la

'reahzacuon_de la audiencia inicial del articulo 180 dei C.P.ACA. (f.401 del exp.) el

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL'META, bajo la direccién de la Magistrada conductora,
TERESA HERRERA ANDRADE, se constltuye en audiencia pubhca y con el fin indicado la
declara abierta. .

1. 'INTERVINIENTES - _ ‘ .

e
- PARTE DEMAN DANTE

B La Doctora PAULA ANDREA MURILLO PARRA identificada con C.C. No l
40.446. 745 de Granada y T.P. No. 135.921 del C.S. de la J, quien actia-como apoderada

de la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS UNILLANOS segun poder conferido visible a fl.

361 del exp. o , ~ ‘ b

- PARTE DEMAN DADA:

4

Sefior CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ identificado con cédula

, de CIudadanla 17. 103 945 en calldad de demandado

- DEMANDADO: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ

E! Doctor CESAR ALBERTO GUEVARA ARANGO, ldentlﬂcado con C.C.
No. 17. 341 492 y T.P. No 93. 648 del C.S. dela J, en calidad de apoderado del demandado

- Se deja constancia que no esta presente ni la parte demandante ni |

demandada. Asi mismo, -que el apoderado del demandado, Dr. CESAR ALBERTO
GUEVARA ARANGO, aportd copia de la incapacidad médica que se le dio el dia anterior,
por concepto'oe lumbalgia, y solicita se suspende y repfograme la audiencia. Frente a lo
anterior, consadera el Despacho que el togado contaba con tiempo suficiente para sustituir
el poder conferido y en todo caso, conforme al art, 372 del C.G. P tendré por recibida la

excusa, pero no accede al aplazamlento de la diligencia y contlnuara con la presente -

audlenCta - - . pe
. . Esta presente: |

- MINISTERIO PUBLICO:

50001-23-33-000-2015-00292-00
REPETICION
DEMANDANTE: UNILLANOS
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La Doctora ALMA YELENA RAMIREZ TELLO, en su calidad de

' Procuradora 49 Deiegada ante esta Corporacion.

’l’

La Magistrada Ponente manifesté que €l objeto de la audiencia es proveer
al saneamiento del tramite, fijar el objeto de litigio y decretar pruebas de conformsdad con el
artlculo 180 del CP.ACA. -

Informé la Maglstrada que Ia inasistencia de ias partes no impide la
realizacién de la aud:encga segun lo dlspone el numeral 2° del articulo 180 C.P.A.CA..

© 2. SANEAMIENTO

De conformidad con el art. 180 numeral 5y 207 de la Ley 1437 de 2011 se -
procede a realizar ia etapa de saneamiento del procaso : . .

En virtud del art 207 del CPACA.; el Juez goza de amphas potestades de
saneamxento en aras de que el proceso se ritle acorde al proced;mlento legal y se profiera

. una sentencia de mérito, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
‘mismo, por ejemplo al momento de estudiar la demanda para su admlsmn o en la audiencia

inicial, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 |b|dem

|

ANTECEDENTES DEL PROCESO

- Actuacién Pracesa! Providencia y/o Fol.
o constancia Secretarial B
Presentacion de la demanda Acta de Repario del 343
. SR | 26/06/2015 -
Remite Proceso por redistribucion Acuerdo CSJMA15- | Auto del 6 de juilo de 344
10363 de 2015 : . 12015
Renuncia al poder otorgado por la Entidad demandante | 19/01/2016 '345-346 .
Poder especial parte demandante - 14/04/2016 FI1.347- -
_ : 353
| Informe secretarial, ingresa al Despacho 27/07/2017 - . 354
Renuncia apoderado demandante 17/08/2017 356-359
Poder conferido parte demandante a la Dra. PAULA | 16/01/2018 - 361-363
ANDREA MURILLO PARRA. '
Admite demanda : Auto del 31/10/2018 369
Notificacion por estado al demandante (demandado | N° 000169  "del | 369 REV-
suscribe constancia de notificacién. del 14 de | 02/11/2018 ' 370
diciembre 2018 fl. 369 rev.) , ‘ , ' _
Memorial Apoderada demandante aporta certlflcac;on Memorial del | 371-373
‘de gastos procesales. - S 22/11/2018 - ~
Comprobante de mgresos de gastos procesales ‘No. 1970 del 23/11/2018 | = 374
Comprobante de egreso de gastos procesales No.5245 del 23/11/2018 || 375
Notificacion de la demanda a la PROCURADORA 49 | 03/12/2018 376
DELEGADA ante el TR!BUNAL ADMINISTRAT!VO \ '
DEL META : ‘ o ~
Citacién para notificacion al demaﬂdado Oficio 5130 y 5132 del | 377-378
] ‘ _ 4/12/2018 ‘ .
Memorial . apoderada demandante, certificacion de | 19/02/2019 381-382
| ditima direccién del demandado SR
| Contestacion de demanda .| 4/03/ 2019 38'3&397
g()EG F?g 38%3&000-2})1 5-00292-00 ' N .
© DEMANDANTE: UNILLANOS -
DEMANDADO; CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ T
: -2
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|\Poder parte demandada conferidc al Dr. CESAR|4/02/2019 : 1. 398
'ALBERTO GUEVARA ARANGO o o S
Informe Secretarial fijacion en lista de. excepciones 27/06/2019 . 399
Informe Secretarial ingresa a Despacho - - | 15/07/2019 | 400
Auto fija fecha y hora para audiencia inicial ‘ 14/08/2019 T 401 . -
Notificacion por _Estédo del auto anterior . " |'No. 137 del 15/08/2019 | 401 rev. - | .
, . 402

!

La Maglstrada ponente al realizar |a revision de las actuacmnes surtidas en

el proceso a'fin de examinarlo, observa que no se presentan v:cscs irregularidades y/o
nulidades que afecten el normal curso del mismo. :

‘La anterior decisién se nctlflco alas partes en estrados y se informé que
' contra eila procede el recurso de reposm:on en aolzcacmn del art;cu!o 242 del C.P.ACA..

Se deja constancna que este estado de la diligencia, se hace presente la
apoderada de la Entidad demandate, Dra. TACHI JEREZ RAMIREZ, |dent|f|cada con cédula

"de cludadama 1.010.177.911 y tar;eta profesuona[ 230242 del C.S. de la J., quien actia
como apoderada»sustltuta de la DRA. PAULA ANDREA MURILLO PARRA. Se le reconoce

personeria Jurld!ca : o
Acto seguudo se concede el uso de la palabra a las partes y al MIN!STERIO
PUBLICO para que informen si observan. la presencia de vicios que generen nuhdad

procesal, o que amerite el saneamlento para ewtar una decision mhlbttona

Se le concede el uso de la pa!abra

A ia Doctora TACH! JI:RE4 RAE‘VIIREZ ”apoderada demandante No

observo mngun vicio o nuildaci

_ La Doctora ALMA YELENA RAM!REZ TELLO en. su calidad de
Procuradora 49 Delegada ante esta Corporacnon e

Por lo consiguiente se surte esta etépa y se continua el tramite.
‘Se notifica en estrados. , - .
3: EXCEPCIONES I

/.

En el presente caso, -en ia contestacion de demanda se presentaron los

“argumentos. de defensa de la parte y se alegé como excepcion, la que denominé

INEXISTENCIA DE DOLO O CULPA GRAVE. En ese sentido, advierte la suscrita que, de
conformidad con el art. 180 del C.P.A:C.A., habra que pronunciarse respecto de las

EXCEPCIONES PREVIAS y las de COSA JUZGADA, CADUCIDAD, TRANSACCION,

CONCILIACION, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA Y PRESCRIPCION
EXTINTIVA, pero no respecto de la Excepcion propuesta, pues esta atarie a discusiones de
fondo sobre la atribucién de responsabilidad del demandado, y debe ser resuelta’en la

~ sentencia, ademas, porque en este estado del proceso, se resuelve sobre éxcepciones

previas, y la pianteada no lo es, y no esta enlistada en el art. 100, del Cédigo General del

Procéso. En consecuencia, sera considerada como excepc:lon de fondo o argumentos de.

defensa, al momento de adoptar la sentenc:la

50001-23-33-000-2015-00292-00 : -
REPETICION ;
DEMANDANTE: UNILLANOS

. DEMANDADO: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ
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DEMANDADO: CARLOS ENRIQUE GARZGN GONZALEZ

4
i

Ahora bien, como el Despacho no advierte la neces:dad de resolver sobre

alguna excepcnon previa de oficio ni frente a la caducidad, cosa juzgada, falta de legltlmacnon N

en la causa y prescripcion extintiva, se dara por termmado el tramite respectivo. -
Se le concede el uso de la pa!a,bra a:

A la Doctora TACHI JEREZ RAMIREZ, apoderada del demandante. Sin

recurso. o . 4

La Doctora ALMA YELENA RAM!REZ TELLO en su calidad de

» Procuradora 49 Delegada ante esta Corporacion; conforme con la decision.. -~

Sy

Se notifica e'n eg;trados.

-

4, FIJACION DEL LITIGIO: |
: \

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 180-7 del C.P.A.C.A,, revisada
la demanda (fls. 1-13 cuad. ppal.) y su contestacion por parte del apoderado del

demandando CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ (fls. 383-387 cuad. PpalZ)

" procede el Despacho a la fi;amon del istsglo en los sngmentes términos.

- 4.1 Pretensiones de la parte demandante:

1. Segun lo cons;gnado en la demanda la parte solicita que se declare
responsable patrimonialmente a CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ identificado

~ con cédula de ciudadania 17.103.245 de Bogota, que por su conducta gravemente culposa

dio lugar a la condena indemnizatoria que la UNILLANOS, debié reconocer, liquidar y pagar
afavor del sefior MATIAS CABANZO FRADE, de conformidad con la sentencia de segunda
instancia, dictada el 2 de Juho de 2014, proferida por el TRIBUNAL ADMINISTATIVO DEL

META.

2. Ccnforme a Ia anterior declaracion, ei extremo demandante solicita que

se condene a CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ a reconocer y pagar a la -

UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS, la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE
MILLONES QUINIENTOS SETENTA MIL CIENTO SETENTA Y DOS PESOS. MONEDA
CORRIENTE (3 469.570.172,00) mas los intereses e indexacion, por sef ese el valor que la

~ UNILLANOS debio cancelar en virtud de la sentencia condenatoria de segunda instancia

proferida por el Tnbuna! Administrativo del Meta, el 2 de julio del 2014 dentro del proceso

“No. 50001 2331 000 2005 30267 01.

: 3. Sol:mta ademas que se ordene ajustar la condena tomaﬂdo como base
ei md;ce de precios al consumldor que se dé cumplimiento a la respectiva condena en !os
términos del art. 192 y 195 de la Ley 1437 y Condenar en costas del proceso a la parte
demandada. :

proceso expuso:

. 1. Que el sefor MATIAS CABANZO FRADE, fue - nombrado en
prov:s;onahdad como profesional universitario codlgo 3020, Grado 11, enla UNIVERSIDAD

- DE LOS LLANOS mediante resolucion 005 del 3 de enero de 2000.

- §0001-23-33-000-2015- 00292-00 !

REPETICION
DEMANDANTE: UNILLANOCS

En relacion con Ios hechos de Ia demanda en lo que interesa a este .

A
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S 2. Que el demandado fue desngnado ¢omo rector de la Universidad, y
desempefié el cargo desde el 1 de marzo de 2003 hasta el 28 de febrero de 20086, segun
Resolucién 012 del 18 de febrero de 2003 y Acta de Posesion del 1 de marzo del mismo |

afo.” . ' o
‘ 3. Que mediante Resolucién 0056 del 14 de enero de 2005, el demandado

declaré insubsistente el nombram|ent0 provisional hecho a IVEATIAS CABANZO FRADE
sin contener expresamente los motivos de su desvmculacnon

. 4. Que él18 de mayo de 2005 CABANZO FRADE instauré demanda de
Nuildad y Restablecimiento del Derecho, indicando que i) el acto acusado vulneré la Ley en
que debia fundarse, por su no aplicacion, ii) que su insubsistencia del cargo no respondto

al buen servicio, iii) que hasta la presentacion de la demanda el cargo no habia sido -

ocupado por un profesnonal idoneo, |v) que el acto se profirio con desviacion de poder, que

constltuye causal de nulldad v} que la Entidad demandada incurrié en’ error al darle ’

tratamiento de libre nombramiento y remocion a un cargo de carrera administrativa, como el
que venia desempefiando, para ‘justificar que la insubsistencia de- su nombram:ento se
" declaré en desarrollo de la facultad discrecional del nominador, cuyo ejer(:lc:o no exige

motivacién y vi) que el acto es ilegal por no expresar los motivos de desvmculacmn del cargo.

que ejercia en provisionalidad. .

5. la demandé instaurada, correspondié  al  JUZGADO
2°ADMINISTRATIVO DE DESCONGE':STION DE VILLAVICENCIO, que mediante

sentencia del 20 de noviembre de 2011, negé las pretensiones de la demanda, frente ala

cual, la parte demandante formul6 recurso de apelacién, que éorrespondso al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, que mediante sentencia del 2 de julio del 2014 revocd el
fallo de primera. instancia y accedi6 a las pretensrones de la demanda, condenando ala

-

=

) UN]VERS!DAD DE LOS LLANOS. S I o

6. Que MATIAS CABANZO FRADE mediante OfICIO del 18 de septlembre
de 2014, informé a la UNILLANOS que por,motivos personales renunciaba al remtegro en
‘el cargo que ocupaba en la Universidad al momento de sy desvinculacion, que habia

- ordenado el TRIBUNAL ADMEN!STRATNO DEL META'mediante sentencia.”

_ 7 Que en atenmon a lo ordenado en la provsdenma Ia DIVIS!ON DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS de Ja UNILLANOS expidié la liquidacion de sentencia
judicial de MATIAS CABANZO FRADE, de la cual, la Universidad en Resolucion 2874 del

24 de septiembre de 2014, hqmdo y ordend el pago de salarios y demés prestaciones

!aborales a su favor

Y

8. Senala gue Ia UN!VERSIDAD DE LOS LLANOS dio cumphmlen’to ala

. sentencna condenatona por la que tuve que recenocer.y pagar a favor de CABANZO

FRADE, la totalidad »de la condena indemnizatoria impuesta, " por, la suma de

CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS SETENTA MIL

CIENTO SETENTA Y DOS PESOS ($469. 570.172), por los siguientes conceptos:, a)

$171.706.630, por seguridad social" integral, caja de compensamon familiar e Instituto ,':
- Colombiano de Bienestar Familiar- y b) $ 297.863.542, por sueldos y préstaciones sociales. |

!

9. Asegura que la sentencia judicial tuvo cumplimiento el 31 de diciembre, o

"d‘e‘ 2014, segun certificacion del Tesorero de la UniVersidad

4.2. La contestacion de la demanda:
' ) '
50001-23-33-D00 2015 00292-00 , ' s !
REPETICION

' DEMANDANTE: UNILLANOS ' , o N RIS
DEMANDADO: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ ’ '
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El apoderado de CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ :ndlco que los

hechos PRIMERQO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO Y.

OCTAVO son ciertos, mientras que los hechos NOVENO, DECIMO Y ONCE, son ciertos
pero requieren de prueba.idonea. Destaco que se opone a la prosperidad de todas las
pretensiones de la demanda. : :

Como argumentos de defensa, el extremo demandado cuestlono que en el
_presente asunto se requiere un analisis subjetivo y objetivo sobre la conducta desplegada
por el actor y si la misma se enmarca -en el dolo o culpa grave, como requisito de
procedibilidad de la accién de Repeticion. Asegura que se hace necesario hacer un analisis
sobre la forma de pago del auxilio de cesantias a los funmonanos de Ia planta externa des

ermsteno de Relaciones Extenores (sic).

' . . \
1

En lo que tiene que ver con la normatiwdad aplicable al caso concreto

'- sostuene que los hechos se dieron entre el afie 2000 y 2001, cuando no habia entrado en

-vigencia laLey 678 de 2001, razdn por la que expone, debe estudiarse el titulo de imputacion
apartir de la norma vigente para la época, el art. 63 del Codigo Civil. Cita jurisprudencia del
Consejo de Estado sobre’el pamcuzar y concluye que el doio y culpa grave deben anahzarse
bajo el concepto normativo del Codigo Civil. . ~ C

Frente a los elementos estructurales de la Accmn de Repetlcmn acudlo a

junsprudenc:a del CONSEJO DE ESTADO para: abordar cada elemento, primero, que una .
Entidad haya sido condenada a reparar la causacion de un dafio antijuridico, destacando -
"~ que debia acredatarse el pago como presupuesto para la procedenc;a de Ia Repeticion.

Como segund’* rcqu;s.to, abordo si’ Ea condena, fue ° 1mpuesta como. -

" consecuencia del actuar de un servidor o ex servidor, y si la misma se produjo por un actuar
gravemente culposo o doloso. En ese punto, resaltd que no se acredito el actuar doloso o

culposo del demandando, que hubiera incurrido en un error mexcusabie oen mala‘fe por lo -

que estimo que no se reune tal requ:sﬁo

/

. Luego de citar jurssprudenc:;a al respecto concluyé que.de la sentencna
condenatoria a la UN!VERS!DAD DE LOS LLANOS no se vislumbra el cumphmlento de

reqwsntos para la procedencxa de la accidn de repeticion, pues no cualquier error de juicio o ’

_equivocacion, o -actuacién que - -desconozca el ordenamiento juridico permite deducir la
responsabilidad, siendo necesario comprobar la.gravedad de la falla Yy que no siempre ante
ia existencia de una condena a una Entidad Publica, puede prosperar la ACCION DE
REPET!CION ‘

Como excepcson enla demanda se propusc la INEXISTENCIA DE DOLO O
CULPA GRAVE, conforme a los términos del art. 63 del Cadigo Civil, sefialando que la’
_Repeticién solo procede cuando el demandado obra con intensién o de. forma
abso!utamente descu:dada generando un dafio que debe reparar el Estado '

1
\

5. PROBLEMA JURIDICO

En ese orden de ideas, el litigio se contrae en verificar si se retnen los
requtsztos y presupuestos para declarar responsable a CARLOS ENRIQUE GARZON
GONZALEZ a titulo de dolo o culpa grave, del detrimento patnmomal generado por el pago
de la condena |mpuesta a la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS con ocasion del medio de

\
50001-23-33-000:2015-00292-00. ~ .
REPETICION R ) . : N
DEMANDANTE: UNILLANOS
DEMANDADO: CARLOS ENRIQUE GARZON GOsz_-
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control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por MATIAS

CABANZO FRADE, por la declaratoria de msubszstenma dlctada mediante Resolucnon
0056 del 14 de enero de 2005. -

palabra a:

Ala Doctora TACHI JEREZ RAM!REZ apoderada demandante que sefala
estar conforme con la fl;acmn del litigio. .

B : La Doctora ALNMA YELENA RAMIREZ TELLO, en su calidad de
Procuradora 49 Delegada ante esta Corporacuon de‘acuerdo con la decisién.

Se notifica en estrados. o

‘Se surté esta etapa y se.continia con él tramite.

. e.j"PosrBfi“LJDAD DE concmmména |

Conforme la facultad otorgada por el numeral 8° del articulo 180 del

' C.P.A.C.A. corresponderia concedérsele el uso de la palabra a la apoderada de la Entidad
~ demandante, y las partes para agotar la etapa, pero en vista de que no se hizo presente el
"apoderado del demandado, y que ya se resolvié sobre una solicitud de suspension de
. audiencia, concluye el Despacho que no es posible surtir esta etapa en este momento, 'se

declarara fallida la oportunldad de conciliacion judicial en el presente asunto, advirtiéndose

que en.cualquier fase de la actuacién, por mutuo'acuerdo de las partes, se podra conciliar.

Se notifica en estrados. =/ , L T
© Se notifica en estrados.

Se surte esta etapa y se continta con el tramite. N
: , \ _

7. MEDIDAS CAUTELARES:

/
Se tiene que en la demanda no se solicitd medlda cauteiar alguna se surte

esta etapa y se contmua con el tramlte

Esta decision queda notificada en estrados.

8, - DECRETO DE_PRUEBAS:

Teniendb en cuenta la fijacion del litigio, el problema juridico pEanteédo, y el
andlisis de las pruebas aportadas por las partes, como lo dispone el articulo 180-10 del
CPACA., se procede a DECRETAR las siguientes pruebas: :

e

8.1, DOCUMENTALES APORTADAS

¢ Parte Demandante:

Pruebas documentales.

50001-23-33-000-2015-00292-00 : : ) .
REPETICION : C
DEMANDANTE: UNILLANOS ) )
DEMANDADO: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ : L Lo : .

F re'nte a la fijacion del litigio y el problema juridico, se le concede el uso de la

oy
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Se tendran como pruebas los documentos aportados junto con la demanda,

. folios, a las cuales se les da_ré el valor que les asignare la Ley, que comprenden:

Poder para actuar (f. 14) BN
Copia de cédula de ciudadania de OSCAR DOMINGUEZ GONZALEZ y

de su nombramiento y documentos que lo acreditan como Rector de la

UNILLANOS (fl.15-21)
Copia de la Resolucion 012 del 2003, que desxgna como Rector de la

UNILLANGS, a CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ (f.22)

Copia del acta de posesion de CARLOS ENRIQUE GARZON
GONZALEZ como RECTOR dé la UNILLANOS (f1.23)
Copia de la Resolucién de Rectoria 056, del 14 de enero de 2005, que

" declaré insubsistente el nombramiento de MATIAS CABANZO FRADE,

en el cargo de Pfofesional Universitario codigo 3020, Grado 11 (fl.24)
Copia de la sentencia de fecha 30 de noviembre de 2011, proferida por
el JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE

VILLAVICENCIO, dentro del radlcado 50001 23 31 000 2005 30267. (fl. -

25-45) -
Copia de la Notificacion por edicto 043 (f1.46)
Copia de la sentencia del 02 de julio de 2014, 22 anstanma proferida por

- el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META (fl. 47-52)
Copia de la notiﬂcac;on por Edlcto de la sentenma antes mencionada '

(fl.53).

Copia del oficio del 18 de septnembre de 2014, mediante el cual MAT!AS '

CABANZO FRADE manifiesta no_ tener interés en ser remtegrado al

. cargo que venia ocupando y al que segun sentencia ;uducual debsa ser

© reintegrado. (f1.54-55) .

Copia de la constancia del professonal de gestion mststucsonai sobre los
documentos que hacen parte de la lsqu:damon de la sentencia judicial
proferida contra la UNILLANOS y a favor de MATIAS CABANZO
FRADE. (f.56)

Copia de documentos que hacen parte de la Ilqmdacnon de la sentencia:
judicial proferida contra la UNILLANOS y a favor de MATIAS CABANZO

FRADE. (f1.57-97)

Copia de la resolucién No. 287/2014, “Por medio de la cual se Ilqurda y .
ordena el pago de salarios y prestaciones soc,‘/ales en cumplimiento de

una sentencia judicial” (fl.98-101) x
Copia de la constancia del profesional de gestion mstutucnonal ‘sobre los

documentos que hacen parte de la liguidacion del sefior MATIAS |

CABANZO FRADE, (f1.102) : .
Copia del Formato de Sohostud de Dlsponlblhdad Presupuestal Supenor
Al 10% de la Menor Cuantia (fl.103)

Copia del Certificado de Disponibilidad 41051 del 24 de septiembre de
2014 (f1.104)

: Copxa de Obligacion Presupuestal 78911 del 24 de septrembre de 2014

(fl.105)

Copia del Registro Presupuestal 63160 del 24 de septlembre de 2014
(f1.106) ,

Copia de la orden de pago 78901 por valor de $297 863. 542 a favor'de
MATIAS CABANZO FRADE, (fl. 107)
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Copia delfcheque 1021767', por valor de $297.863.542, con c‘o,n'stancﬁa

de girado y pagado a favor.de MATIAS CABANZO FRADE. (fl. 108)

Copla del Resumen General de Pago, aportes en Imea aportante.

UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS, y Copia de confirmacion del pago,

'— empresa UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS, de diferentes periodos (fl.

109-158)
Copia de Resumen Generai de- Pago aportes en linea, aportante la

_UNIVERS!DAD DE LOS LLANOS, de diferentes periodos (fl158-337.

Copia informe en cumpilmlento de sentencia judicial de conformldad con
la Resolucidn 2874 de 2014 (f1.338-339)

' -Copia certificacion de pagos realizados a MATIAS CABANZO FRADE

(fl 340) - : /
Copia de Certificacion del Secretario Técnico del COMITE DE

 CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DE LA UNIVERSIDAD DE

~ LOS LLANOGS. (ﬂ 341)

8.2 PRUEBAS DOCUMENTALES SOLICITADAS:

8.2. Documentales que se solicitan,

Decusnon

Que’” se oficie. al. JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION

dentro del expediente 50001 2331 000 2005
30267 00 .

_ | para que allegue copia auténtica de la:
.| sentencia del 30 de noviembre de 2011,

Se niega el decreto de esta prueba, en

atencion a que no se argumentd su,

pertinencia, conducencia y utilidad, ademas,
no se cumplié con lo establecido en el amculo

173 del C.G.P., ni se acredit6 de manera |

sumaria que se hubuera intentado la solicitud
de la misma mediante Derecho de Peticion
que no hubiese sido atendido.

Aunado a lo anterior, la misma no resulta
necesaria, como quiera que se cuenta con la
copia de la respectiva sentencia judicial, y de
conformidad con la postura del CONSEJO
DE ESTADOS, en sentencia de Unificacion
del 28 de agosto de 2013, dentro del

expediente’ distinguido con la Radicacion

05001-23-31-000-1996-00659-01, la copias

| tiene plena validez como prueba, mientras no | |
sean tachadas como falsas por Ia parte contra |

la que.se aduce.

Que se oficie a la Secretaria de! TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, para- que
allegue. copia auténtica de la sentencia de
segunda instancia, del 02,de julio de 2014,
dentro del expediente distinguido con la
radicacion 50001 2331 000 2005 30267 01.

Se niega el decreto de esta prueba, en
atencion a que no se argumentd su
pertinencia, conducencia y utilidad, ademas,

no se cumplié con lo establecido.en el articulo _

173 num. 2 del C.G.P., ni se acreditd de
manera sumaria que se hubiera intentado la
solicitud de la misma mediante Derecho de
Peticion que no hubiese sido atendido.

Aunado alo antenor Ia misma no resulta |

necesaria, COmMo- -quiera que se’'cuenta con la
copia de la respectiva sentencia judicial, y de
conformidad con la postura del CONSEJO
DE ESTADOS, en sentencia-de Unificacion
del 28 de agosto de 2013, Rad. 05001-23-31-
000-1996-00659-01, la copias tiene plena

‘validez como prueba, mientras no sean |
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REPETICION

DEMANDANTE: UNILLANOS

DEMANDADO: CARLOS ENRlQUf; GARZON GONZALEZ



Id Documento: 110010315000'202‘10‘727200005025220007

DEMANDADO: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ

10

.~ 7 | tachadas como falsas por la parte contra la
que se aduce.

-« Parte demandada:

-

El Apoderado de CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ, no solicitd
pruebas. : .

~ 8.3.- PRUEBAS DE OFICIO:
’ El Despacho.no considera’ necesario deCretér pruebas de oficio en el
presente caso. o L

La anterior decaslon se notlflca en estrados y se pone en consmieracuon
de las partes lo anterior, quienes manifiestan: :

Se le concede el uso de la palabra

-

A Ia Doctora TACHI JEREZ RAMIREZ apoderada demandante quien
manlfsesta no tener recursos.

‘La Doctora ALMA YELENA RAMIREZ TELLO, en su calidad de
Procuradora 49 De!egada ante esta Corporaouon mamfiesta estar conforme con el decreto
- de pruebas del Despacho ' '

9. SE PRESCINDE DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS.

El Despacho prescinde de la realizacion de la audiencia dé pi‘uebas, de
conformidad con lo estipulado en el inciso final del articulo 179 del C.P.A.C.A, como quiera
que este proceso versa sobre un asunto de puro derecho no siendo necesario el decreto
de ninguna prueba para la solucion del conflicto. B . -

" El Despacho pone en conSIderaCIon de las partes lo anterior, mformandoles
que contra esta decisién procede el recurso de suplica de conformidad con Ios artlculos 243
'y 246 del CPACA quienes manifiestan:
- A la Doctora TACHI JEREZ RAMIREZ, apoderada demandante, sin
recursos. : ' ‘ ’
La Doctora ALMA YELENA RAM?R&Z TELLO en su calidad de
‘Procuradora 49 Delegada ante esta Corporacion, sin recursos.

10. ALEGATOS DE CONCLUSEON.

- A partir de este momento se suspende la,audiencia por 5 minutos a fin de.
integrar la Sala de Decisién, para que las partes preparen sus alegatos de conclusion y

N posterlormente entrar a decidir de fondo

50001-23-33-000-2015-00292-60
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TOVAR, a quien se le da cordial bienvenida. Se deja coristancia' que el Mag. HECTOR
ENRIQUE REY MORENGO, se encuentra en-comision de servicios, motivo por el cual no
integra la Sala

En virtud de Io dlspuesto enel amculo 182 del C.P.A.C.A se corre traslado

a las partes para que expongan sus alegatos de conclusmn y al MFNiSTERIO PUBLICO,
para que presente su concepto si lo considera pertinente. '

1 0_.1.- PARTE ACTORA (Minuto:33:‘33) Solicita acceder a las pretensiones..

_Destaca que la actuacion del demandado.fue irregular, tal como lo establecio el TRIBUNAL
- ADMINISTRATIVO DEL META, al declarar la nulidad del acto de desvinculacion y retomé

las consideraciones de la providencia sobre la vilneracién de derechos del Trabajador, con
ocasién del acto demandado. Sostuvo que se retinen los requisitos para la procedencia de

~_|a ‘Accidén de Repeticion, precisando que la Resolucion de deS\(ianIacién de MATIAS
- CABANZO FRADE, fue la que dio origen a’la demanda y posterior condena de la Entidad.

Indico que“frente al dolo o culpa grave dei-'funcionarib la demanda considera
que al proferir el acto administrativo se desconocieron normas legales y constitucionales,
por lo que conforme al art. 6 de la Ley 678 de 2001 su conducta resulta censurable. También

‘ precuso que esta acreditada la calidad , del actor, la existencia de la condena, el pago

realizado y todos los reqmsntos para acceder a las suplicas de Ia démanda.

10.2 MINISTERIO PUBL]CO. (Minuto:44:26) recuerda que son 4 elementos
para la procedencia de la Accién de ‘Repeticion, relativos a la calidad de servidor o ex
servidor publico, la existencia de una condena“a. una entidad, -el pago efectivo y que la
conducta del agente sea dolosa 0. gravemente culposa. Sostiene que los 3 primeros

requisitos se encuentran satisfechos, pero no ocurre o 'mismo con el Ultimo elemento. -

Destaca que para el momento en que se profirid el acto de desvinculacién, no habia claridad

sobre la necesidad de motivacion para dichos actos, existiendo posturas contrarias entre la -

CORTE CONSTITUCIONAL y el CONSEJO DE ESTADO. Indica que para el momento de
los hechos, estaba vigente el art. 41 de la Ley 909/04, que exigia la motivacién de los actos
de desvmculamon Consecueﬂma de lo anterior, solicita acceder a las pretens:ones de la
demanda.

Una vez escuchado los alegatos de conc!uswn de las partes y el concepto del
MINISTEREO PUBLICO, se suspende la audiencia por 15 minutos para dehberar sobre la

decisiéon que en derecho corresponde tomar . v !

Se reanuda la audiencia y I'* Sala expondra cud! es el sentldo dela sentenma

que es negar las pretensiones de la demanda y condenar en costas a la parte actora. En el ’
recinto se queda la Magistrada ponente quien expondra las. consnderac;ones de esta.

demsmn (Minuto 66) )

M- SENTENCIA (minuto 67) ’

, .La Sala con fundamento en Ios amculos 179y 187 del CPACA entrara a

resolver de fondo el debate propuesto, no sin antes dejar constancia que no se observa,
. causal de nul:dad que invalide la actuacaon

! A

Los fundamentos facticos fueron determmados en. Ia etapa de fuacson del

50001-23-33-000-2015-00292-00
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litigio a los que se remite la Salz.
~N . - :

Entrando al caso en concreto, debe precisar la Sala. que conforme a la

~jurisprudencia del CONSEJO DE ESTADO, -la ACCION DE REPETICION es un

mecanismo judicial que la Const;tuclon y la ley otorgan al Estado para que procure e/

- reintegro de los dineros que por los dafios antijuridicos causados como consecuencia de

una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex servidor pablico e incluso
del particular investido de una funcién pablica, hayan debido salir del patrimonio estatal para

- el reconocimiento de una indemnizacion.!

El Tribunal de cierre de esta jurisdiccion, en providencia del 14 de junio de

2019, radicado interno 45647 sefiald:

“Dicha ley defini Ia repeticion como una accion de caracter pa!rimonial\que‘
debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que, como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa, haya dado

~ lugar al reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de
una condena, conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto. La

- misma accion se ejercera contra el particular que investido de una funcién
publ/ca haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la
raparac:on patrlmonial ” ‘

~

- En consecuencia la finalidad de la accion no es otra que la proteccién del
patrimonio estatal? 37y en consonancia, la CONSTITUC!ON reconocio en el art. 90 superior,
el deber del Estado de repetir contra el agente que por una conducta dolosa o gravemente
culposa, genere la condena del Estado y la erogacién de dmeros del erario, para el pago de
reparaciones o indemnizaciones.,

Al estudiar sobre los presupuestos para la procedencia de la Accron de
Repeticion, el CONSEJO DE ESTADO ha dicho*:

“)

Ahora bien, la prosperidad de la accién de repetncmn esta SUJeta a que se
acrediten los siguientes -requisitos: i) la_existencia de condena judicial o
acuerdo_conciliatorio que imponga una obligacién a cargo de la entidad
estatal correspondiente; .ii) el pago de-la indemnizacion por parte de la
entidad publica; iii) la calidad del demandado como agente, ex.agente del
Estado demandado o particular en ejercicio de funcién publica; iv) la culpa
grave o el dolo en la conducta del demandado: v) qué esa conducta dolosa
o gravemente culposa hubiere sido la causante del dafio antijuridico. -

,

. En relacién con lo anterior, se debe precisar que la no acreditacion de
los dos primeros requisitos, esto es la imposicién de una obligacién a
cargo de la entidad piblica demandante y él pago real o efectivo de Ia '

' Consejo de Estado Seccién Tercera, Subseccion'B, C.P.: Marla Adriana Marm prowdencta del 14 de junio
de 2019, radicado Raducaczén namero: 25000-23-26-000-2009-00502-00(45647)

2 |pidem.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contenoloso Admamstratlvo Seccion Tercera subseccion A sentencsa de 24
de febrero de 2016, exp. 36.310, M.P.: Hernan Andrade Rincén. ,

4 Consejo de Estado, C.P.: Maria Adriana Marin, providencia del 14 de junio de 2019, radtcado Radicacion
namero: 25000-23-26-000-2009-00502-00(45647)
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indemnizacién respectiva ‘por parte de esa entidad, tornan

improcedente la accién y relevan al juez por completo de realizar un ‘

anélisis de la responsabilidad que se.le imputa a los demandados.

"En_efecto. los supuestos referidos constituyen el punto de partida para =
estudiar de fondo los hechos atribuibles a la conducta de quienes han sido
demandados, pues el objeto de la repeticion lo constituye la reclamacion de

una suma de dinero que hubiere sido cancelada por la entidad demandante,
de manera que Ia falta de prueba de ese dafio desvirttia totalmente el objeto
de la accion, en relacién con la cual se habria_de’ conclu&r que carece de
s fundamento vy, por tanto, en tales casos, se deberan negar Eas suplicas de
' la demanda. ” (Resaltado fuera de texto) _ ‘

{

' Significa lo anterior, que los primeros elementos que deben analizarse en

los procesos de Repeticion, tienen que ver con la exrstenc:a de la obllgamon de la-
admlnigtraCan por condena judicial, acuerdo conciliatorio o transaccion, y de otro lado, el .
pago efectivo de dicha obligacién. Sin la concurrencia de ambos componentes, no resulta.

procedente la pretensién de repeticion, ni sena necesario el analisis de otros elementos
como la responsabllldad del agente ' ‘

En el sub I;te la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS fue condenada, en 22
instancia, al reintegro MATIAS CABANZO FRADE, declarando la inexistencia de salucion
de continuidad, ya pagarie a dicho ex servidor, los valores correspondlentes a salarios,
primas legales y demas acreencias Iaboraies y prestaciones a que tenga derecho y que
fueron dejadas de percibir durante el tlempo que estuvo desv;nculado hasta que se realice
el reintegro efectlvo 5. TR , o

' ASl lo récdnocié el extremo pasivo del proceso, al momento de contestar |a

‘demanda, y tener como ciertos los hechos de la misma. Ello conduce a que en el sub lite se
- tenga por acredltada la existencia de una condena contra la UN!VERSIDAD DE LOS

LLANOS.

o

En lo que tiene que ver con la demostracaon del pago efectivo de una

- condena‘ judicial, acuerdo conciliatorio o transaccion, se tlene que la Entidad demandante .
-~ aportd copia de la Resofumon Rectoral 2874 del 24 de septlembre de 2014, mediante la cual
se reconocid, liquido'y ordend pagar salarios y prestaciones sociales en cumplimiento de~

una sentenc;a judicial, a favor de MATIAS. CABANZO FRABDE, por valor $.271.414.779 ,

por concepto de sueldos, primas, bonificaciones e intereses, asi como la suma de"
' $26.448.763 por concepto de cesantias dejadas de percibir; y'iransferir a favo_t de la NUEVA

EPS $29.735.248, a COLPENSIONES $37.673.388, y a POSITIVA ARL $1.208.867. En el
mismo ‘sentido se ordend girar a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COFREM y al
'Instituto Colombiano de B:enestar Familiar, por concepto de aportes $19. 180. 424, (fl 98

-101 exp.) o

A ‘Se tiene ademas las copias del cértificado de Disponibilidad 41051, del
certificado de la Obligacion Presupuestal 78911y del Registro Presupuestal 63160, todos

‘del 24 de septiembre de 2014 (fl. 104-1086), asi como fa Orden de Pago 78901 por valor de
- $.297.863.542, a favor de MATIAS CABANZO FRADE, quien suscribe como beneficiario

(fl. 107), el cheque 1021767 dei 24 de septiembre de 2014, por el mismo'vaior, girado y

Cs Fallo de 2° instancia visible afl 47-52 exp
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-pagado a MATIAS ‘CABANZO FRADE. (fl. 108 ibiem.) Se cuenta también con los
resumernies de pago de aportes en‘iinea, visibies a folios 109-340 exp., que en general dan
cuenta del pago efectivamente realizado en. cumplimiento de la sentenc&a judicial del
TRIBUNAL ADMNISTRATIVO DEL META, del 2 de julio de 2()14

, i Advierte la Sala que sibien echa de menos la constancia de paz y salvo o
de pago recibido, que fuera suscrita por el sefior MATIAS CABANZO FRADE, o cualquier
“medio probatorio que acredite que el antes mencionado recibié o cobré efectivamente los -
dineros que aduce la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS fueron cancelados; sin embargo,
conforme a las reglas de la experiencia y un analisis critico del material probatorio, resu_lta
razonable concluir que con las probanzas obrantes en el expediente, se puede acreditar el
~pago realizado, toda vez que el demandante demostro la gestion de los recursos para el -
pago de la obhgamon y la consecuénte consighacion y pago mediante cheque de lo quese
destaca que MATIAS CABANZO FRADE, suscribe como beneficiario la.orden de pago y el
“cheque 1021767 del 24 de sephembrfa de 2014, que se giro a su favor..

’

Asi las cosas, se cump!e con el segundo presupuesto o requisito para Ia
procedenma de la ACCION DE REPET!CiON ya que del erario, salié efectivamente el pago
de la condena judicial nmpuesta yla indexacion de la mrsma con destino a las cuentas del
otrora demandante MATIAS CABANZO FRADE

. Superado lo antérior, debe analizarse si se acredita la calidad de agente o

' ~ex agente del Estado del demandando, aspecto frente al que debe reconocerse que no
" existe duda alguna, pues no solo se cuenta con los actos de nombramtento del demandado,

(fl.22-23), sino que ademas, se tiene copia dé la Resolucion R,ector_al 056, del 14 de.enero
de 2005, suscrita por el demandado, en su calidad de Rector, y mediante dicho acto,
declarar insubsistente el nombramiento de MATIAS CABANZO FRADE, en el cargo de
Profesional Universitario- cddigo 3020, grado 11, a partir del 14 de enero de 2005 (fl. 24) ¥
es ese el acto que se declaré nulo por parte del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
mediante sentenoia de 2% instancia del 2 de julio de 2014. . /

_ Ahora bien, para | reahzar un anahsss sobre la calificacion de. Ea conducta del
actor la Sala ahondara en el asunto a efectos de realizar un estudro detallado en el sub
lite.

~ Sobre la calificacion de la eonducta del agente, como dploéa o,.g'ravemente'
culposa, el CONSEJO DE ESTADOS ha precisado:

“Frente a estos conceptos, el Consejo de Estado’ ha dicho que para
- determinar la.existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe limitar
a las, definiciones contenidas en el Cédigo Civil, sino que debe tener en
cuenta las caracteristicas particulares del caso que deben armonizarse con
~ lo previsto en los articulos 6° y 91 de la Constitucion Politica acerca de la
responsabilidad de los servidores publicos, como también la asignacion de
funcnones contempfadas en los reglamentos o manuales respect:vos

Es Egua!mente necesario tener en-c{uenta otros conceptos como los de

s Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P:: Maria Adriana Marin, providencia del 14 de junio
de 2019, radicado Radicacion nGmero: 25000-23-26-000-2009-00502-00(45647) ?
" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sehtencia de 31 de agosto de

1999, exp. 10.865, M.P.: Ricardo Hoyos Duque .
50001-23-33-000-2015-00292-00 %
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buena fe, contenidos en la Constitucion Politica® y en la ley, a proposito de

a!gunas instituciones, como por ejemplo contratos, bienes y familia. ”

Salta a la vista que uno de Ios elementos cruciales de Ia accion de repetncnon
esla demostramon de la conducta del agente o ex agente estatal, la cual debe enmarcarse
en el dolo o la culpa grave, dado que solo en alguno de esos eventos, podria censurarse al

- demandado, que.con ocasion de su actuar, se haya matenahzado el deber de reparar en

cabeza del Estado.

v

. ) - t "
Para lo antenor resulta mdlspensable que conforme a las pruebas

“aportadas al plenario, se demuestre que el actuar del agente estatal fue dolosa o

gravemente culposa, no bastando para la acreditacion, la mera enunciacion de los hechos,
o la aportacion de las sentencias que constituyen la condena judicia! ,contra el Estado.
\ /
Asi lo expreso el CONSEJO DE ESTADO en una prowdenc:a reciente, al
analizar los presupuestos de la ACCEON DE REPETECION 9 -

5. .
N ’ ~

Esta Corporacién en varias oportunidades ha sefialado gque la sentencia
judicial que condena al Estado no es prueba suficiente de la conducta
- del agente, pues al tratarse de un proceso contencioso y declarativo
de responsabilidad, débe acreditarse plenamente la existencia de los
elementos gue constituyen la culpa grave o el dolo. Asi ha sido expuesto
en reiteradas ocasiones: '

. . . .. /- )

[L]a motivacién de la_sentencia judicial que imgdn’ga un_condena
patrimonial a cargo de una entidad publica y el pago de la misma no
son pruebas idéneas para establecer per se la responsabilidad del
demandado en accién de repeticién. En efecto, en aquellos casos en los
cuales la accion de repeticién - se fundamenta Unicamente en las

consideraciones que dieron lugar a la imposicion de una condena, la Sala

ha sostenido que estas no son suficientes para comprometer al demandado
ni para concluir que su actuacion hubiere sido dolosa o gravemente culposa,
dado que la conducta imputada debe ser demostrada en ‘el proceso de
repeticion en aras de garantizar a favor del demandado el debido proceso,
puesto que la accion de repeticion es auténoma e mdependrente respecto
del proceso que dio or;gen a la misma'®.

()

- ..._'_‘-,. » 4 .15

Pa

La Sala debe insistir en que la sentencra que da lugar a la demanda de ‘

- repeticion, no constituye plena prueba de la conducta dolosa o gravemente
culposa del demandado, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil'', la parte actora no

cumplié la carga que le correspondia y, como consecuencia, debe

8 El articulo 83 Consﬁtumonél estipula: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas

deberén cefiirse a los postu!ados de Ia buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquel!os
adelanten ante estas”.

® Providencia del 14 de junio de 2018, raducado Radicacion numero 25000-23 26- 000 2008-00502-
00(45647)

0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admimstratxvo Secc:én Tercera sentenma de 22 de julio de
2009, exp. 27.779, C.P.: Mauricio Fajardo Gémez. '

1 "Incumbe alas partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

pers:guen .
50001-23-33- ooo-zms-oogez-oo : .
REPETICION : ‘ . '

DEMANDANTE: UNILLANOS ‘

DEMANDADO: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ
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asumir las consecuencias que de ello se derivan.” (Resaltado fuera de
texto) St ' :

" En el presente caso, no se cuenta con ninguna prueba que acredite la
conducta del sefior CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ como quiera que la parte
demandante se limitd a aportar copia de las providencias Judzmales y de las constancias del
pago realizado, pero no solicité prueba alguna, ni acompané su demanda, con "medios de
convicciéon tendlentes a demostrar en qué consistio el actuar doloso o gravemente culposo

'deldemandado ‘ R T

" Notese que como lo ha reconocido el H. CONSEJO DE ESTADO, las
sentencias que condenan a la Entidad, no bastan para acreditar la calidad de la conducta
del demandado, de tal suerte que se requiere de un mayor despliegue probatorio, en el que
se cuente con medios de conviccion que den cuenta -de una actuacién dolosa 0 que
abiertamente se enmarque en Ia cvlpa qarave, -

No puede dejar pasar por alto’la Sala, que no le asiste razén al apoderado
del demandado, al sefialar que para el momento de los hechos no esta vigente la Ley 678
de 2001, pues la conducta que se censura en el presente caso, se origind en la Resolucién

056 de 2005, por lo que su consnderamon frente a que emergen del 2000 y 2001 no es

acertada

En todo caso, conforme se precisd desde las consnderacnones para la
procedencsa de la ACCION DE REPETICION, se requiere que exista prueba sobre la
conducta dolosa o gravemente culposa del actor, y que la misma fue la que generd la

.condena indemnizatoria a la Entidad Estatal. Como quiera que en el presente caso no se
logré demostrar la calificacién de la conducta de CARLOS ENRIQUE GARZON

GONZALEZ por lo que se deben negar las p{etensxones de la demanda ,

En su concepto de violacion la sefiora agente del. MlNESTﬁR!O PUBLICO,
expresa que por estar vigente la Ley 909 de 2004, era deber del ex funcionario motivar el
acto de desvinculacién, pero destaca que para la fecha de los hechos existia una disparidad
de criterios entre la CORTE CONSTITUCIONAL y CONSEJO DE ESTADO, sobre ia
motivacién de los actos de desvinculacion de los servidores en provrsuonahdad

Para la Sala, si bien es cierto para la época de desvinculacion de MATIAS
CABANZO FRADE se acababa de expedirse la Ley 909 de 2004, y existia una disparidad
en los criterios entre las 2 Altas Corporaciones; sobre el tema, como lo precisé la Agente
del MINISTERIO PUBLICO, impidiendo tener certeza sobre el actuar con culpa grave o
dolo , aspectos del comportamiento que no se pueden presumir del demandado, CARLOS
ENRIQUE GARZON GONZALEZ, sino que deben estar debidamente demostrado en el
expediente, solo en los casos de falsa metivacion o desviacion de poder se podria presumir -
como o indica la Ley 678 de 2001, pero no es este el caso. Por todo lo anterior, se negaran
las pretensiones de la demanda. ‘

CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:
CONDENA EN COSTAS.

La condena en costas se encuentra regulada en el articulo 188 del C.P.C A,
lo que debe hacer el Juez en la sentencia, salvo cuando se trate de un asunto de interés

50001-23-33-000-2015-00292-00 . . ‘ -
REPETICION ‘ - : : .

DEMANDANTE: UNILLANOS

DEMANDADO: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ

, - . f 16
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publico, cuya liquidacién y ejecucion se debera regir por las ndrmas dél CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL, hoy CODIGO GENERAL DEL PROCESO

>

¢

El numeral 1° dél articulo 365 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO -
indica que el pago de las costas queda a cargo de la parte vencida, y como en este asunto .

fue la Entidad demaridante, se le condenara por este concepto _
!

La quuidacién de %as'AGENCIAS EN DERECHO, concepto que hace parte
de las costas, solo se hara una vez quede ejecutoriada esta providencia, que es la que pone
fin al proceso, o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, conforme
lo establece de manera clara el articulo 366 del CGP por lo tanto, no és esta la oportumdad
procesal para !|qu|darlas

——— e o

Respecto alas agencaas en derecho, se condenara a la parte demandante

a cancelar -a favor del extremo demandado el valor que resulte liquidado conforme al C. G.

del P. Una vez en firme esta providencia, por Secretaria, liquidense las COSTAS y-

AGENCIAS EN DERECHO, y remitase el expediente al Despacho para su aprobacién. .

Por Jo expuesto, la- Sala TERCERA ORAL del TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DEL META, admlmstrando ;ustlma en nombre’ de Ia Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE: (Miﬁuto 87) .

‘ PRIMERO NEGAR las. pre’(ensmnes de la demanda por los motavos‘ -
expuestos en Ia parte motlva de este prove:do i

: _ SEGUNDO CONDENAR en COSTAS v AGENCIAS ‘EN DERECHO a la'
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS por ser la parte vencida en el presente proceso, y a favor

del sefior CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ. Una vez en firme la presente sentencia,
por Secretaria liquidense las costas y agencnas en. derecho, y vuelva el expedlente al
Despacho para su aprobacion. -

Esta sentencia, de conformidad con el articulo 202 dél CPACA, queda

" notificada a las partes en estrados, concediéndose el uso de la palabra a las partes.

PARTE ACTORA De manera respetuosa manifiesta que mterpone recurso de

APELACION que sustentara dentro de los 10 dias.

7

' MIN!STE‘:RIQ PUBLICO: Sm recurso

_ No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina y firma por-
- quienes en ella intervinieron, luego de leida y aprobada, y la audiencia se termina siendo

las 09:35 a.m. Se deja constancia que el video hace parte integral del acta.

¢

: Magsstrados integrantes de Ia Sala,

me

TERESA HERRERA ANDRADE

l
.
50001-23-33-000-2015-00292-00
REPETICION
DEMANDANTE: UNILLANOS
DEMANDADO: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ

17
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Asistentes,

' 50001-23-33-000-2015-00292-00

REPETICION
DEMANDANTE: UNILLANOS

NELCY VARGAS TOVAR -

HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Ausente en Comisién

FERNADO BERNAL RODRIGUEZ
Auxiliar Judicial

{

DEMANDADO: CARLOS ENR!QUE GARZON GONZALEZ

18
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" 'RADICADO;

'MEDIO DE CONTROL.:

e

0

REPUBLICA DE COLOMBIA + - -

{herted v Sdsn™

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

- TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DEL META
DESPACHO MAGISTRADO DR. HECTOR ENRIQUE REY MORENO

REPETICION

1

* 50001-23-33-000-2015-00292-00 .

~

*AUD.INICIAL -,

" * AUD. PRUEBAS

¥

*AUD. CONCILIAC!C)N f
* AUD. INICIAL ccm FALLO ),

" * DEMANDA

* GUBSANACION
* ANEXOS DDA

" +INSPECCION JUDICIAL .~ -
" * PRUEBAS DOCUMENTALES ~

_ * DESPACHO COMISORIO
" ANTECED. ADMINISTRATIV -

* LLAMAMIENTO EN GARANT
%~ CONTESTA DEMANDA -

_* ANEXOS CONTESTACION
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CESAR ALBERTO GUEVARA ARANGO |
ABOGADO | ‘ @é

UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA v
TRIBUSEAL AUWINISTRATIVO DEL META

Doctor Secrotaria
TERESA HERRERA ANDRADE
MAGISTRADA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO.DEL META 48 SEP 2018
Villavicencio , -
. Hm_ﬁRrg\l Foligiug €
" Ref. Proceso No. 50001 - 23 - 33 - 000 - 2015 - 00292 - 00 Fsstida —
Demandado: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALES
Demandante: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS-UNILLANOS

SOLICITUD APLAZAMIENTO POR SALUD-

CESAR ALBERTO GUEVARA ARANGO, identificado con fa C.C. No.
17'341.492 de Villavicencio (Meta) y T.P No. 83.648 del C. S.J., en
representacion de CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALES,
identificado con la C. C\No 17.103.945 de Bogota D.C, dentro de la
Accion de Repeticion iniciada su contra, por la AINIVERSIDAD DE
LOS LLANOS - UNILLANOS, por medio del presente escrito,
presento solicitud se suspension de la audiencia del 20 de septiembre
de 2019 a ias 08:00, pero por problemas de salud que generaron
incapacidad medica los dias 19 y 20 de septiembre de 2019.

!

Me encuentro en la ciudad de Bogota para asistir el 18 de septiembre

de 2019 a diligencia de imputaciéon dentro del CUI No. 11 001 60

00019 2010 80611 00, en el Juzgado Dieciocho Penal de Garantias,

para lo cual adquiri tiquete de ida y vuelta el mismo dia. Pero por

problemas de salud fui incapacitado medicamenté y obligado a
cancelar el vuelo,

Es por eso que al tenor del articulo 29 -de la Constitucién Politica de
Colombia, que sefiala El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, donde queda claro que quien
esté vinculado a un proceso tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él.

El articulo 180 numerales 2 y 3, de la ley 1437 de 2011, que sefiala, la

sefiora Magistrada puede adelantar la diligencia sin mi presencia,.pero

esto afectaria el derecho a la defensa de CARLOS ENRIQUE’
GARZON GONZALES, por lo cual la misma norma habilita a ia sefiora

Magistrada a aceptar mi solicitud de suspension y reprogramar la

audiencia para nueva fecha, pues con los documentos que anexo,

queda demostrado que es una situacion imprevista y de Gltima hora,

que afecta el derecho a la defensa del demandado.

Calle 10 No. 45 A - 06, Email: éealgugvara@gmall.com, Cels. 3108816064 — 3002205925
Vitlavicencio

- " - ES o~
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CESAR'ALBERTO GUEVARA ARANGO
ABOGADO
UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

~ Por o que reitero la solicitud de reprogramacién. de Ia audiencia 20.de

septiembre de 2019 a las 08:00, con el compromiso de asistir
puntualmente a la préxima citacion, como es la costumbre de este
servidor,

ANEXOS

1. Copia de los tiquetes

2. Copia de la incapacidad

" Cordialmente,

C C No 17 341.492 de Villavicencio
T.P. No. 93.648 del C.S.J.
Calle 10 No. 45 A -06, Barrio La Esperanza
Cels, 3108816064 - 3002205925
Email: cealguevara@gmail.com

Calle 10 No. 45 A - 06, Email: cealguevara@gmail.com, Cels. 3108816064 - 3002205925
. Villavicencio
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007 TARJETA DE EMBARQUE / BOARDING PASS
{ Nombre del Pasajero / Pass.anger Name .
GUEVARA/CESAR
Vuelo / Flight Fecha / Date Salida / Departure
VE 6926 19SEP 21:50
Desde { From
BOGOTA

Puerta / Gate

Hora Embarque / Boarding Time

T

Asiento / Seat

'%% 'ﬁ
Hacia / To

VILLAVICENCIO

i

71 /= MINUTOS
4 5 ANTES DEL VUELO
U ENSALA

A CONFIRMAR 21 .0 5 9 A
~ Fila / Row bl v
NI17341492
INFORMACION PARA TU VIAJE
SIVINASCON SIVIAJAS CON |
FQUIPAJE DE MANO EQUIPAJE DE BODEGA
wtBES PRESENTARTE DEBES PRESENTARTE

EN EL AEROPUERTO

R

2 A\ MINUTOS
6) ANTES DEL VUELO

Id Documento: 11001031500020210727200005025220007

Equipaje de mano no permitide

Segiin normativas de la Aerondutica Civil colombiana, en
tu equipaje de mano puedes llevar documentos, joyas,
di en efectivo y articulos electronicos. No debes
flevar elementos cortopunzantes, envases o recipientes
que contengan mas de 100m}.

&

¥ £l equipaje de mano que no cumpla lo requerido sera
enviado a la bodega del avion. Para mas informacion
consulta nuestra politica de equipaje en

“www.easyfly.com.co

Equipaje de bodega no permitido

El equipaje de bodega debe cumplir conlas dimensiones y
pesos autorizados y no contener articulos catalogades
como peligrosos {Armas de fueqo, explosivos,
encendedores, liquidos inflamables, veneno, acidos, gases
comprimidos, baterias de litio, etc.)

Para mds informacion sobre equipaje no permitido
consulta nuestra pagina web; www,easyfly.com.co

Recuerda que debes tener a la mano tu documento de identidad para poder viajar, y presentarte con suficiente tiempo

de antelacion.

s At BT MARRLTEA



http://www.easyfty.com.co
http://www.easyfly.c6m.co
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' @AULAANDREA MURILLO ARRA

Abogada Especialista en Derecho Administrativo .

H. Magiétrada o
Dra. Teresa Herrera Andrade -

- Tribunal Administrativo del Meta

RADICADO: . 50001- 2333-000-2015-00292-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION . :
 DEMANDANTE: * - UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS
DEMANDADO: = CARLOSENRIQUE GARON GONZALEZ

ASUNTO:. L SUSTITUCION DE PODER

o e e e .
&

PAULA ANDREA MURILLO PARRA, mayor de edad, vécina de Vlllawcenc;lo identificada con la. -
C.C. No. 40.446.745 de Granada Meta, en mi calidad de apoderada judicial de la Universidad de los -
Llanos de manera respetuosa, me permito manifestarle que SUSTITUYO PODER a mi conferido con -
todas las facultades a la abogada TACHI JEREZ RAMIREZ identificada con la cédula de ciudadanfa

No. 1.010.177.911 de Bogota y T. P., No. 230.242 del Consejo Superior de la Judicatura; para que

~ obre como apoderada de Ia Un|ver5|dad de los Llanos dentro del proceso dela referenma

Sustituyo a la abogada TACHI JEREZ RAMIREZ €l poder coi todas las facultades a ml otorgadas )

espemalmente la de recibir, sustituircore

' reasumir este mandato

TP 135921 deI_CS_J B

| Acepto,

Calie 15 No 40 -01 Plso 5 oficina 51 6 Centro Comercial y Empresanal anavera Urbana Villavicencio. Teiéfono 6741248 ;
. ' Direccién de correo electrémco Qau|amunII0|undrca@gma|I com "

Ylg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

INFORME SECRETARIAL.- Villavicencio, 20 de Septiembre de
2019. Al Despacho de la Maglstrada Teresa. Herrera Andrade

" allego la presente correspondenaa No 8637 dentro del Rad.
j' No.50001- 23-33-000- 2015 00292 00 MEDIO DE CONTROL DE

ACCION DE REPEHCION que Se encuentra en el Despacho

| Entra para lo pertlnente con 1 foho (s).

- 'VICTOR A SUERTO GARCIA

FMzC
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‘Ref. 'Proceso No. 50001 - 23 - 33 - 000 - 2015 - 00293 - 00

Acepto,

CES'AR ALBZ:’RT 0 GZ(H/A??A ;47?:4/\/60

7’

[

G

' UNIVERSIDAD éﬁ?gﬁgi DE COLOMBIA “f 4 639*
| mm ADMINISTRATIVO DEL RETA

Doctora - ' . ‘ Seurotaria

" . TERESA HERRERA ANDRADE : SEP 2019
. MAGISTRADA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META o 20 SEr

Villavicencio” - } ‘ o ,91’55&2!,“:_.,,.. /

\\
Fackida

Demandado: CARLOS ENRIQUE GARZON'GONZALES
Demandante: UNIVERSIDAD DE L.OS LLANOS UNILLANOS
ACCION DE REPETICION

SUSTITUCION DE PODER

CESAR ALBERTO G_UEVARA ARANGO, identificado como aparece al pie de su

firma, de manera respetuosa manifiesto que ante mis problemas de salud, hago
sustitucién del poder a la Dra. INGRID - DEL CARMEN RUMIE GUEVARA, mayor
de edad, abogada titulada en ejercicio, identificada con Cédula de Ciudadania

numero -40.216.964 de Villavicencio (Meta) y portaddra de la Tarjeta Profesional

nuamero 143.259 del C.S. de la J., para que asuma la representacion de los

intereses de CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALES, identificado con la C.C. .
" No. 17.103.945 dé Bogota D.C, dentro de la Accién de Repetlmon iniciada su. .

contra, por la UNIVERSIDAD. DE LOS LLANOS - UNILLANOS.

Ademas de las facultades de ley, tiene expresamente las de desistir, conciliar,

* transigir, tachar de falsos los documentos que asi lo ameriten, iniciar acciones_de -

reconvencion y demés in’herentes a la defensa de mis intereses.

" Sirvase sefiora Maglstrada reconocer personerla 1ur|d|ca a mi abogado para los

fines de este mandato y que me represente dentro de este proceso.

-

Cordialménte,

~

““”‘“..No 93.648del C.S.J.
Calle 10 No. 45 A -06, Barrio La Esperanza
Cels. 3108816064 - 3002205925

" Email: cealguevara@gmail.com

INGRID DEL CARMEN RUMIE GUEVARA
C.C. No. 40.216.964 de Villavicencio (Meta)
\ ~ T.P.No. 143259 del C.S. de la J.

i

Calle 10 No. 45 A- 06, Email: cealguevara@gmail.com, Cels. 3108816064 ~ 3002205925
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Villavicencio . | | ) N o () bub

CZ{YA?? ALBH?TO GZIZFVARA ARAA/GO

ABOGADO .
' UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA pf 660
Villavicencio 20 septiembre de 2019 - m,maymgsmwo DELBETA
L - | - Segretaria
Doctora - 20 SEP 2018
TERESA HERRERA ANDRADE . : / :

MAGISTRADA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META  pora; /,_éé_/’?mm

ﬁa*cmt

Ref. ProcesoNo. - 50001 - 23 - 33 -000 - 2015 - 00292 - 00

| Demandado: . CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALES
Demandante: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS-UNILLANOS'
PETICION DE AUDIO Y SENTENCIA |

CESAR ALBERTO GUEVARA ARANGO identificado como aparece aI pie de su
firma, como apoderado del sefior CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALES, de
manera respetuosa solicito se me expida. copia del audio de la audiencia y la

sentencia emitida el dia de hoy 20 de septiembre del presente -afio, de igual

manera autorizo al sefior JEFERSON VENTURA REY VASQUEZ :dentnﬂcado
C.C. 1.234.790.111. para-que retire lo solicitado.

Cordialmenté,

CESAR§”"_~' RECARANGO @ l
f’C’C”ﬁo 17 3?34‘9J/de Villavicencio / O,

TP No. 93.648 del C.S.J. . ; |
Calle 10 No. 45 A -06, Barrio La Esperanza Z('l *"O<( - ’?/O(S
Cels. 3108816064 - 3002205925
Email: cealguevara@gmail.com C°f’l_" Senferces
| N «e

-+ Calle 10 No 45 A - 06, Emall cealguevara@gmatl com; Ceis 3108816064 3002205925 -
V||Iav1cenc10 _ .
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@AVLA ANDREA MURJLLO PARRA

: ﬂﬁogad'a,ﬁspeétéﬁsta en fDerecﬁo Administrativo

423

%\cﬂ%\ LN

Tnbunal Admmlstratwo_del Meta . 04 OCT 2[]19 \3 |
CREFEXP T 50001-2333-000- 2015-00292-00 | /M o
ACCION: © - “DE REPETICION - L ol e

ACCIONAN'T'E: * " UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS - .
- ACCIONADO: " 'CARLOS ENRIQUE GARZON'GONZALEZ
ASUNTO: o RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

En mi condicion de Apoderada Judicial de-fa UN IVEFés‘IDA‘ci DE ibs LLANOS estando dentro del térming

* legal acudo ‘ante su Honorable Despatho para sustentar el - RECURSO DE APELACION, contra la
sentencia proferida por el Tribunal Admmlstratlvo del Meta en audlenma del 20 de septuembre de 2019 por' |

|d Documento: 11001031500020210727200005025220007

las sngunentes razones

INCONFORMIDADES CON EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

A&

El Tnbunal Admlmstratlvo -del, Meta en sentenma del’ 20 de septiembre de 2019 resoIv:o negar las

conmderac:on a.

¥

No valor6 el Tnbunal Ia totahdad de Ios elementos probatonos que soportan Ias pretensmnes de la:

~ . pretensiones de Ia demanda, consider6 que en el presente €aso con las pruebas aportadas por la entidad |
demandante no se acredlto Ios reqUISItos de la accion de repetlmon posmlon frente a Ia cuaI se difiere en -

demanda, y con los cuales se verifica el cumphmlento de los requisitos que exige fa ley para la prosperidad
de la presente accion, especnﬁcamente que él demandado obro con dolo o culpa, sin embargo, en €l caso
concreto se verifico la confi gurac:on de los 4 eIementos necesanos para la prospendad de la accion de

- repeticién, conforme alos S|gu1entes

De la exlstenCIa de Ia condena judicial, acuerdo concmatono 0 transacmon en contra de Ia UmverSIdad de
los Llanos. Eh sentencia deI 02:de julio de 2014 el Tribunal Admmlstrahvo del Meta, condend a la-
Universidad de los Llanos, en proceso de Nulidad y RestablecnmIento del Derecho No.50001-2331-000-
2005-30267-01, de Matias Cabanzo Frade que consnstlb en el relntegro del demandante, el pago por -
_concepto de salafios, primas legales y demas acreenCIas IaboraIes dejados de perc|b|r durante €l tlempo

dela desvmcuIacnén o

Se acred|to que la UmverSIdad de los Llanos, realizé el pago efectivo de la condena impuesta, en efecto
obra’ en el expedlente copla de. Ia Resolucion Rectoral No. 2874 del 24 de septIembre de 2014, que.

- CaIIe 15 No 40-01 Of cina 516 Plso 5 CenIro Comercial y Empresanal anavera Urbana Vlllawcencuo Teléfono 6741248
Dlreccn(m de correo electrémco paulamunlloabogada@hotmall com ,

 paginatded
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CAULAANDREA MURILLO PARRA

L e Abogada Espea'a[ista en Derecho Administrativo

16CONGCIO, liquido y ordeno eI pago de los sa!anos y prestacnones socnales a favor del cmdadano Matlas

- Cabanzo Frade, por-valor de $271.414.779, igualmente por concepto de cesantias dejadas de percibir en

un valor de $26.448.763 y a la NUEVA EPS la suma de $29.735.248 a COLPENSIONES $37.673.388 y -
ARL POSITIVA $1.208.867, |guaImente ala Caja de Compensacwn Famlllar Cofrem y al ICBF por>‘

concepto de aportes $19.180:424. -

Obra igualmente copia del certificado de D‘is’pbnibilidad'No‘ 41 051 'Ceﬁif ca'do' de 'Obligacic')n' IsreSUpuestal

- 78911y del Registro Presupuestal 63160.del 24 de septiembre de 2014, y orden de pago No. 78901 por un -

valor de $297.863.542 a favor de Matias Cabanzo Frade beneﬁcuano del cheque No. 1021767 del 24 de :
septnembre de 2014 glrado y pagado al beneficiario. :

Se acredité lgualmente la calldad de agente o ex agente del Estado, confor‘r‘né se ‘evideh(:ié con los actos

" de nombramiento del accmnado asi misma obra copia de la Resolucién Rectoral No. 056 del 14-de enero

de 2005, susctita por Carlos Enrlque Garzon Gonzalez, quién en su calidad de Rector de la Unlvers:dad de -

" los Llarios, resolvié declarar lnsubSIStente el hombramiento de MATIAS CABANZO FRADE, en el cargo de’
- Profesional Universitario, codigo 3020 grado " a partlr del 14 de enero de- 2005 acto admmlstratlvo que

se declaro nulo por el Tnbuna! Admmestratlvo del Meta

.k

- Se solicitd declarar patnmomalmente responsable a CARLOS ENR|QUE GARZON GONZALEZ quuen en -
." st calidad de Ex rector de la Universidad de los Llarios; como consecuéncia‘de su conducta gravemente

culposa, dio ofigen a [a seritencia coridenatoria contra la Umversndad dé los Lianos, al no tener en cuenta la

neceSIdad de motivar el acto administrativo que desvmculo al Sr Matias Cabanzo Frade, y asi no vulnerar -
derechos fundamentales de aquelios func:onanos nombrados en cargos de carrera prowsnonalmente

a Rewsada Ia sentenma de condena claramente advirtié que el acto exped|do por el hoy demandado vulneré

normas de rango constitucional y legal, sin que de su contenldo se advierta motivo algunode la decision
adoptada, tampoco que hublese convocado a concurso publlco para ocupar el empleo para -ocupar el
empleo que provnsmnalmente era ocupado por Matlas Cabanzo Frade : :

*

" Enese sentudo Ia Ley establecer que eI actuar del funcuonano que expide el Acto Admumstratlvo a fitulo de - ,
~ culpa grave cuando el dafio es conisecuencia de una infraccion difecta ala Consﬂtucxén oalaley Deesta

manera la rio motivacion del acto que desvinculd al St. Cabanzo Frade, vulnerd derechos fundamentales

del debido proceso y de defensa, en consecuencia, se. acreditd que para el caso ba]o estudio la conducta -

del demandado fue gravemente culposa enlos termmos del articulo 6 de la: Ley 678 de 2001.

: Fmalmente es importante resa!tar que para a epoca de los hechos se encontraba wgente el articulo 41.de

la Ley 909 de 2004, nofma que eXIgla motivar los actos administrativos de desvmculamé'\ lo cual ratifica

' que el proceder del demandando fo se ajusto al ordenamnento Jundlco al expednr el acto adniinistrativo que

: _ Calle 15 No, 40-01 Oficina 516 Puso 5 Centro Comermal y Empresanal anavera Urbana Vlllawcencm Teléfono 6741248 M
. £ DI.I'ECClén de correo electr()nlco paulamunIloabogada@hotmall com'.
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. i E L  Abogada Especialista en Derecho Administrativo
fuera demandado ante Ia Junsdlcmon Contenaoso Admlmstrattvo ¥ que fue origen a la coridena judicial
impuesta contra la Universidad de los Llanos :

De acuerdo con el anahS|s precedente se observo que en el presente asunto se encuentra comprobado fa.. . -

concurrencia de todos y cada uno de los elementos. que la ley establece como necesarios para declarar fa .
responsabilidad patrimonial de fos servidores plblicos que hayan dado fugar a que el Estado realice un

reconocimiento indemnizatorio. proveniente de una conciliacién, razén por la cual respetuosamente le-
soficito al H. Consejo ‘de Estado revocar la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal

Administrativo del Meta, y en su lugar proferir sentenma condenatoria en contra del Ex funcionario Carlos

Enrique Garzon Gonzalez, ordenando el pago a favor de la entidad demandante la suma de $469.570.172

cantidad reconocida como consecuencia de la condena de segunda instancia profefida por el Tribunal

Administrativo del Meta, el 02 de julio de 2014, y que efectlvamente reconomé la UmverSIdad de los Llanos .
Meta al ciudadano Matlas Cabanzo Frade : : :

- C. C 40.446.745 de Granada Meta
T.P. 135921 del C.S. J.

%

Calle 15 No 40 01 Oﬂcnna 516 Piso 5 Ceritro Comermal y Empresanal anavera Urbana - Vlllawoencw Teléfono 6741248
‘ Dnreccsén dé correo eiectrémco paulamunl!oabogada@hotma:l com ’
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

INFORME SECRETARIAL V|IIaV|cenC|o octubre siete (07) de dos

| mlldlecmueve (2019), en la fecha al Despacho de la H. Magistrada Dra. TERESA
'~ HERRERA ANDRADE el presente MEDIO DE CONTROL REPETICION No

500012333000 — 2015 00292 — 00 instaurada por la UNIVERSIDAD DE LOS

. LLANOS contra CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ. Informando que la

parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del 20 de
septiembre de 2019, proferida en audiencia, que negé las pretensiones de la
.demanda. Consta de dos (2) cuadernos de 425 folios y un’ (1) traslado Entra
para lo pertlnente .

N
.

{SO PUERTO GARCIA ,
Secretano

NIGA

Palacio de Justicia Torre B Oficina 410
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

'ViIIavicenC|o, octubre nueve (09) de ‘dos m|I diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: . REPETICION

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS o
DEMANDADO: . ~ CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ
- MAGISTRADA: - TERESA HERRERA ANDRADE

RADICACION: - No, 500012333000- 2015 — 00292 - 00 .

De conformldad con lo preceptuado en eI amculo 243 y 247 del

CPACA, concedase ante el H. CONSEJO DE ESTADO ‘el recurso de'

apelacién mterpuesto por la parte demandada (fls. 423 al 425), contra

sentencia del 20 de se'ptiembre de 2019, la cual negé las pretensiones de la

-demanda, proferida en audiencia por la Sala de Decisidn de esta Corporacion.

En firme este auto, remitase el expediente al Superior Funcional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada

Q16
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. {
. - : . ) 4 : Ademas de ello, en dicho portat puede consultar fos edictos y
JO=EXCHANGELABS/QU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI 1. - fijaciones en lista. e :
De: _Tribunal Administrativo 04 « Meta - Villavicencio - st g i
Enviadoel: © - . jueves, 10 de octubre de 2019 5:53 p.m. . ) . Estado | Publicacion .
Para: , i ‘liliasanchez7 @hotmail cony; "notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co’ . - ' I 0 L * .
T ‘contacto@horacioperdomoyabogados:com’; ‘Notificaciones Villavicencio': R o * . '
. ‘juiidicanctificaciones@villavicencio.gov.co’ ‘bravo.1475@hotmail.com’; A . o -Esta direccion de correo électronico es de uso unico y exclusivo de envio de notcflcamones, 0
- nonfucaoones,udlc:ales@meta Jov.Lo; vuHavncenmo@xoasarmlentoabogados com; ' i QUE $& RECIRA s,.:; ‘-:EA ;:q(jg;rg,uxo c(}qymrbggo 5(;,_ TWARE ¥ SERA ELHVINAL Q {a correspondencia se
abogadosasesoresrn@hotmall com’; DAS (procesosdas@defensajuridica.gov.cok. &« : s ;i e ’
'demetnotificacion@policia.gov.co'; ‘wilson.santana@correopolicia.gov.co’; S o B - . ] . B
- cowi * s . yileojeda@hotmail.com’; ‘notificacionesjudiciales@esedevillavicencio. govco S L ’ B - LI i “ ) B L
’ ‘gustavoarjona@gmail.com’; ‘suasesorlegal1@yahoo.com'’; T I T cmw s . N i . o RN
" ‘corredinternouba@hotmail.com’; ‘oswaldo_tellez63@yzahoo.com’; LA o o . s I ¥ : r e ,
‘davaca@yahoo.com'; "oficinadrepifanio@hotmail.com’: * ' . . : o - S . .
T, ‘notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co’; ‘joseignacioosorio7@yahoo. com - | - | - o ’ . .. . T v '
" ‘juridica villavicencio @fiscalia.gov.co'; 'notjudicial@fiduprevisora.com.co’; Iunsfranprm - L - - o - : 7 )
@®hotmail.com; j4paez@hotimail.com; notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co; E N 3 : o s . : ST .
" ‘notificacionesjudicidles@contraloriameta.gov.co’ ASESORIASGECA@GMAIL.COM; . - S ) . o . T . h '
' ' .- 'jemadive@hotmail.com’; gerencwaesecubarral@hotmallcom, ' R . i - ) L *
) < “esejuridicacubarral @hotmail. com'; ‘paulamurilljuridica@gmail com’; . . . e ’ . L) . i
" ‘notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co’; ‘jennycapote.abogada@gmail.com’; . N A Lo ) . P .
. “UNILLANOS {riotificacionesjudiciales@unillanos.edu.co); cealguevara@gmallcom E i . B a ' e ! ’ N A o + L
s . ‘mari.angeles.1969@hotmail.com’; rubltorreslopezqwntero@gmall com’, 7 ST . L C : : : ’
procesoSJudiualesfomag@ﬁduprewsora com.co’; 'segundo ruge@hotmail com’; raul ] . ) Lot ’ N . s e L . B
& _ gomez’; ‘notificacionesjudiciales@unp.gov.co’; 'wllawcenaolopezqumtero@gmadcom‘; T B : Lo e N T e - y - ’
' arevaloabogados@yahoo es’ 'arevalcabogados1@ou:lookcom . . o ) P : ' - : - .
notlflcaaonescampcasoaados@gmani com’; . . . . T
Jur|dncanotlflcacxones@wIlavxcencm gov.co’; |vanerh@hotma|les ’ ' L -
. ‘natificacionesjudiciales@contraloriavillavicencio. govco ‘suleyloaiza@yahoo. com . . " t
- . -, -oscarto?5@hotmait.com; abgalvsguerrero@hotmall com’; ‘mya. abogadosZ@gmallcom . ,»"‘i . . ) *
. ‘grupo. cdr.2012@gmail.com’ - . P - oy T N ar L - .
cC: L B "vhoyos@procuraduria. gov Co; procesoswdmm\es@procuraduna qovco . . : BN . . - *os . .
Asunto: . ESTADO No 174 MENSAJE DEDATOS -~ . L e : o _ ' :
Datos adjuntos: R ! pdf . oo L. . o ‘ o i . R T
. I Lty . . . ) N : .
‘ N . ' 1 S e . "
TRIBUNALADMIN!STRATIVO DEL META 7 . ' : E o . ¢ S0 . S
PUBLICACEON DE ESTADOS IR . ¢ . - c L o S RS
. * @TADMETA . . < i T , o : ' - o= '
. .
3 - 3 =
¥ . L
Le informo gue esta corporacién emitié el Estado No. 174 publicado el dia 10/10/2019, el cual es de su b :
interés: puede consultar los autos desde 1a tabla adjunta la cual tlene vmculos directos con los archivos e :
en PDF o ingresando a ia pagina WEB de la Rama Judicial . SHEN +... desde la siguiente . . F ‘ . N
ruta (Tribunales Administrativos>Meta eta, Capital: v;Hawcencto>Secretana Tribunal Administrativo del 1 . . - . . i
Meta> Estados Elecrromco'vQOL_) (o) accedlendo al link o - :
. s - ! . . -y
1 N . . : . . . 2
* X
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omltlendo algun dia de ese término, .es causal de nulidad de la

notn‘" icacién. de la sentenua

S‘sEPTiMO: El seﬁo_r VICTOR HESNRICH RINCON RODRIGUEZ, demandante en
la presente accion, no tenia conocimiento del resultado del proceso administrativo
adelanto por su apoderado judicial, ya que fue imposible ubicar a su defensa
técnica, razén por fa cual mediante oficio de fecha 14 de marze de 2018 solicita el
desarchivo del proceso de la referencia y de la misma manera solicita copia del
mismo, el dia 16 de marzo de 2018 la secretaria del tribunal administrativo del meta
le entrega copias del proceso, enterandose de la sentencia del 21/08/2002 donde
niegan las pretensiones de la demanda, y de esta manera ‘configurandose la
notificacion de la sentencia por conducta conctuyente

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Nuestra constitucién necional en su articulo 20 sostiene
persona....récibir informaxion veraz e imparcial, el cédigo
su articulo 140 establece lag causales de nulidad y en

gde se garantiza a toda
de procedimiento civil en
gu numeral 9 cuando no se

Encia 21/08/2002 ¢l 5 de septiembre .
ios 3 dias para después poder fijar el

de 2002, al dia siguiente habil es que oxrrg
5.9 y 10 de septiembre de 2002, pero en

edicto, asi las cosas, los dias habiles s

no corrid, ya que el edicto se fijg€se dia, (19/098/2002), dia en el cual termina la
notificacién del ministerio pyifico, estos términos son sucesivos y no deben
interponerse unos sobre offos, por la expresa pProhibicién ya establecida sobre
interrupcion y porque secrearia un caos total en el mynejo de los términos, vy el flujo
de los -mismos. - o : o

Hay que recopdar que el articulo 173 del cadige de procedimiento civil establece qué
al ministerio publico hay que notificarlo personalmente, es dscir que durante esos

tres dias siguiente a su notificacidn de la sentencia él puede interponer el recurso

de apelacion, y de esta manera queda interrumpido la fijacion del edicto, donde la
secretaria del despacho solo hasta el 11 de septiembre de 2002 podia fijar el edicto - )
de la sentencia, por tal motivo es importante tener ciaro que las normas pmcesaies B

'son de ‘obligatorio cumplimiento

B

Con la perspectiva antes expuesta se puede Conduir que la sentencia no fue

' notificada debidamente y el término de ejecutoria no ha comenzado a correr, y para-
ello quiero traer a colacion el pronunciamiento del consejo de estado seccion cuarta,

T
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| ASUNTO: ACCION T E REPETICION No 50 001 23 33 000 2015 00292 00 MAG |
| HERRERA de la UMIVERSIDAD DE LOS LLANOS ¢éntra CARLOS ENRIQUE
| GARZON.GONZALEZ _ o .

o A’ren’romen’[e,

7% ™
Ch e SO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

' Villo\/icehcio', 18 de c’»@:’r'ubre de 2019

r

Oficio N'o SGTAM 19. 4363.

Doctor
JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR

-~ Secretario Generdl

HONORABLE CONSEJO DE ESTADO . ' .
Calle 12 N°7 - 65 _ ) - o . R
Bogota, DC. o ' :

Py

De conformidad cc lo ordenado en providericia proferida el nueve (09) de
octubre del dos mil diecinueve (2019), dentro del proceso relacionado en el
asunto,-se dispuso la remision del expediente, a efectos de surtir ’rromlfe de
APELACION contra la qen’renoo de fecha 20/09/2019 :

Consta el envio de 127 fohos en dos (02) cuodemos prmapoles mos dosc OZ);*\\

traslados. Ca 4 "b/ 3“\

| ’ Secretono : . 9 G'Jg;é@,xﬂﬁ>
. CTETRGIKS 4T Box
Czrrera 29 No. 33 B - -79 Palacio de Justi'cia Torre Br(.)ficina 411

Teléfono: 662 40 93 fax 662 22 41 Villavicencio, Meta
sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gqov.co
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| - REPUBLICA DE COLOMBIA

! | - RAMA JUDICIAL
CONSEJO DE ESTADO

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pigina '

o 50001233300020150029201
Q' Fecha : 24/0(:1./2619 | | | | ( ()S Ogé

SECRETARIA ' — " GRUPO LEY 1437 DE 2011 REPETICION
\ SECCION TERCERA CONSEJO DE ESTADO S

oy

SECUENCIA .FECHA DE RADICACION *  FECHA DE REPARTO

: S o ~ 2008 24/0ct./2019 24/10/2019

+ REPARTIDO AL DESPACHO DEL DR(A).

o MARIA ADRIANA MARIN

. IDENTIFICACION NOMBRE S APELLLIDO ' ~ PARTE

| 53435453456 UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS , _ . or  *
17103945 CARLOS ENRIQUE GARZON _ 02 - *7
~ GONZALEZ_ - -

SPROCURADOR :

lg:r?q m-ny‘ﬁﬂ: R RN

3
3
Q
O

EMPLEADO
cpintoc '

iz

Id Documento: 1100103150002021G72720000502522




e e TR e w

':“_.f, |
| C@?‘fﬁﬁﬂﬁ%éﬁm
: CONSEJO DE ESTADO =
SALA DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
"Expediente No. ,f "~ 500012333000201 500292 01 ‘(6508”6)
Tipo de Proceso __ ORDINARIO - SEGUNDA INSTANCIA
| Clase de Proceso 1. - LEY 1437 REPETICION
Tipo de Recurso | APELACION SENTENCIA
~|Actor -~ | ,UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS .

Demandado | - ‘CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ

Id Documento: 11001031500020210727200005025220007

Al Despocho de- Ia Honoroble Mogls’rrado MARIA ADRIANA MARIN,

hoy 24 de octubre de 2019 para-conocer el recurso de opelooon

 interpuesto por-la opoderodo de la parte demondon’re (fls. 423 al 425)_

contra la sentencia proferida. por eI Tnbunol Admlnls’rrohvo del Meto el

20 de sep’nembre de 201 9

Paro consrderor,lo OdmI'Svlbllthd del recurso. .

_' El ._'OficiolMayor',' -

3 Cuadernos + 2 Traslados + 2 CD'S
wemd L

LTSN p—
+
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" Publicoy por estado a las partes.:

4-‘,

CONSEJO DE ESTADO e
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejera ponente MARIA ADRIANA MARIN

’ 'ivb ~ K. ‘Y’
X

. g I
Bogota, D.C.; velnte (20) de nov;embre de dos mil. dlecmueve (2019)

wa ,{_.7 oo rﬂ’u SN 1 '.,,
Radlcaclon hGmero: 50001-23 33-000-2015-00292-01 (65086)
LT 'i.",' }‘& FON

v Actor: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS -

Demandado CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ

ReferenCIa MEDIO DE CONTROL DE REPETICION E |

. Por venir debldamente sustentado?y por reumn I6§I demas reqwsntos legales’, se -

L

admite el recurso de apelamon mterpuesto por;la partefdemandante (fls.. 423-425 -
c. ppal.), contra Ia sentenCIa de*ZOJde septl"“‘ Br&! de 2019 (fol. 404-412 ppal.), .

proferlda por el Trlbunal Admlnlstratlvo del Meta, mediante la cual se negaron las -

pretenSIones de 1358 andas— e B EAGHOE 7
- .smm .ﬁs a&m&:&i} io et mﬁgﬁ, 20 obomi

T“‘mﬁm@ W4 4.

- Por Secretarla de Ia Seccnon e'n aténcbn alo dlspuesto por el numeral 3 del
articulo 198 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de o Contencnoso‘r
Administrativo, not|f|quese personalmente Ia presente prov:denma al Mlmsteno”’

v A

N ’& A \
N@TIFIQUESE Y. CUMPLASE
) e i" f;! a1 - " -t ‘ﬂ%mﬁﬁ"’«&: iy “I;&Wréﬁgf

. KDL/3C+2tias
- ERPM ';_-If

&

lEI despacho encuentra que &l presente asunto tlene vocaC|én de doble- mstancna como qmera
".que la mayor de las pretensiones, solicitadas al momento de la presentamén de la demanda -26 de
* junio de 2015-, tiene un-valor de $469'570.172 (fol.11, c. 1), la cual resulta mayor a los 500
s.m.l.m.v. exigidos por el numeral 11 del articulo 152 de Ia Ley 1437 de 2011 Ppara las' demandas

‘de repet|c10n

Echy

""ﬁw
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, CONSE D nE . "°TADO
PuAuotacudnd«F AT s das partes g

pmfu.e e G ior

03 D'C 2018 F'ass.o.ba.m;_’

v SECCION TERCERA
SURSECCIONA

g%C@NSEJQ DEZ EM’ADO
- Scia de ko Contenciose /‘\dm«r‘asfrohvo

SECCION TERCERA

EnBogo?é A 03172 -2019 moﬂﬂco
. “:)gmdotDetegodomﬁeeiOmseiodeEmco

iupuwmm o } e

e

PROCURADOR (11491 DELEGADO ANTE EL CANOFIn e ressne

»
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA - SECRETARIA
Edificio Palacio da Justicia Segundo Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota D. C.*

Bogotd D.C., 29 de noviembre de 2019
NOTIFICACION N° 9111

Sefor{a):

UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

KILOMETRO 12 VIA PUERTO LOPEZ VEREDA BARCELONA
Tel:6616803-3193799504

VILLAVICENCIO (META)

Email:notificacionesjudiciales@unillanos. edu CO; comacto@umlianos edu.co;
rectoria@unilianos.edu.co; pqulumunlloobcgodc@hotmcrl com

ASUNTO: LEY 1437 REPETICION : . A
DEMANDANTE:UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS . '
. DEMANDADO:CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ
RADICACION :50001-23-33-000-201 5-00292-0) .

Para los fines peﬂine'n‘ies me permito manifestarle que en providencia ‘del
20/11/2019 el H. Magistrado({a) Dr{a} MARIA ADRIANA MARIN dei Seccion
Tercera, dispuso AUTO ADMITIENDO RECURSO en &l asunto de lo referencia.

En atencién o lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., ‘pcrvmediqi,.
del presente, me permito informarle que én el proceso de la referencia el
{la) Magistrado f{a) Ponente dictd providencia, la cual se noftifica por
anotacién en Estado el 03 de diciembre de 2019. .

Las respuesias y solicitudes pueden ser-enviadas a trovés del s|guwenfe correo
electrénico: ces3secr@consejoestado. rcmcuudrcnal gov.co | =

R .o iy K
Cordiolmente, : . E -

MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO s

SECRETARIA . .- .

‘Se Anexdrdn los siguientes docurﬁen!os Do;:umenlo Anexo: ’ .
F50001233300020150029201S3PA RAADUNTARA UTOQO 9 126094749 Clave de”
Integridad:

FAEI9CA2FBFS31DBEDB] 235F68D5665F7792452358078323F70F62E60C08042A
SFAJARDOD-3651 12:07 p.m. - con-221474 B

A

B e e
Sefior Usuiario, esta cuenta de correo =6Ia estd habiltada para enviar las notificaciones y demas:
documentos deatro de los prosesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de aliegar
cualquier tipo de informacién con destino a fos mismos por favor remitiria-a la siguiente cuenta de
correc electrdnico: seadsecrd: ¢ X . I

» CONSEJO DE ESTADO 451
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA - SECRETARIA
Ecificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N* 7.65 Bogata D. C.

Bogold D.C., 29 de noviembre de 2019

“ C, NOTIFICACION N° 97112
", Senor(a): - -
CESAR ALBERTO GUEVARA ARNAGO
Email:cealguevara@gmail.com

" AsuNTO: LEY 1437 REPETICION

DEMANDANTE:UNIVERSIDAD DE.LOS LLANOS
DEMANDADO:CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ t
. RADICAC!ON 50001 -23-. 33(D0 2015-00292-01

Paru los fmes pemnentes me. perrnno manifestarle que en provldencm del
20/11/2019 el H. Magistrado(a) Dr(a) MARIA ADRIANA MARIN del Seccion
Tercerc: dispuso AUTO ADMITIENDO RECURSO en el asunto de ki referencia.

En alencién a:lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por medic
del presente, me permito informarle que en' el proceso de la referencia et
{la) Magistrado {a) Ponente dictd providencia, la cual se. nofifica por
anotacién en Estado el 03 de dlClembre de 2019, -
-
Las respuestas y sollcdudes pueden ser enwados a tiavés del siguiente comeo
eleclromco ce%secr@consejoesfudo mmo]udmm govico '

Cordialmente,

"7 .

MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO
. SECR ETARIA r

. Se Anexardn los siguientes documentos bocumento Anexo

F500012333000201:50029201° 53PARAAOUNTARAUTO2O 191 126094749 Clave de
Integridad:.

© FAE19CAZ2FBF53] DBEDBI 235F6305665F7792452558078823F70F62E60C08042A

SFAJARDCD-3851 12:07 p.m: - con=221474
L
T . w

- .
Coe e .
Sefior Usuario, esta cuenta-de correo sélo estd habiltada para enviar jas nofificaciones y demas’
documentos deatro-de los proceso$ que se traniftan en esta -Secretaifa, para efectos de-allegar
cualquier tipo da informactdn con destine & fos mismos, por favor remifia aJa sigutente .cuenta de
correo elemrémco omaﬂerr"wa"s samnaiugisiat gov,co |

[d Documnento: 11001031500020210727200005025220007

: CONSEJO DE ESTADO L
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SECRETARIA < o

Edificio Pafacio da Justicia Segundo Piso Calle 12 N* 7-65 Bogota D. C.

8Bogota D.C.. 29 de noviembre de 2019 A
NOTIFICACION N° 9113

Sefior{a): i P
PROCURADOR CUARTO DElEGADO L -
CALLE 5NO. 15-80

BOGOIAD.C. . :
Email:notideldcedo@procuraduria.gov.co;

ASUNTO: LEY 1437 REPETICION 0 e e,
.o DEMANDANTE:UNIVERSIDAD OE LOS LLANOS . : :
. DEMANDADO:CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ

RADICACION:50001-23-33-000-2015-00292-01
P'orq-l'os fines pertinentes me permito manifestarie que en ;prdvidéncio del
_20/11/2019 el H. Magistrado{a) Dr(a!’ MARIA ADRIANA MARIN del Seccion
Tercera, dispuso AUTO ADMITIENDO RECURSO en el asunto de la referencia,

En atencién a lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.F.A.C.A“. por medio §

del presente, me permito informarle que en el proceso de la réferencia ‘el
{lo) Magisirado (a) Ponente dicté providencia, la cual se notifica por
anotacion en Estado el 03 de diciembre de 201 9, : . : .

Las respuestas y solicitudes pueden ser enwodcs a fravés del sguwenfe coreo
electirénico: cesdsecr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

. MARIA ISABEL FEqul GUERRERO
X " SECRETARIA
. . ,
Se Anexarén los siguientes documentos: Documenlo Anexo: -
FS0001233300020150029201 S3PARAADUNTARAUTO20| 91126094749 Clcwe de
Integridad:

FAET9CA2FBF531 DBEDB1 235F6BD5665F7792452858078823F70F62E60C08042A
SFAJARDOD-3651 12:07 p.m.-com-221474

Seficr Usuario, esta cuenta de correo sdlo estd hobiltada pura' enviar las nolificaciones y demas
documentos deniro de los procesas que se tramitan en esta Secretarfa, para efectos de allegar
cualquter tipo de :nformacidén con darum‘ a los mlsmm pot favor res 3 & la siguiente cuenta de
correo electrgnico: gepdsecrli fiokalgoy.co Lo

Fl

CONSEJO DE ESTADO :
SALA DE. LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA - SECRETARIA
Edfm Palacio dé Justicia Segundo Piso Calle 12 N* 7-65 Bogata 0. C.

4. - . . o .

cuaiquier tipo de informacion con dﬁstmc 2 Ioe mismos, por favor remitiia a la snguvente cuenta de
cosreo erectrbmco peslsecriic: fi s
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. CONSEJO DE ESTADO

L SIEWICEA - GUIA -~ CONTROL

: . CONSEJO DE ESTADO ,
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
‘ SECRETARIA SECCION TERCERA

St

,i‘

433

| 00012333000201500292 0'”"(65086

Al despacho de la Honorable Consejera Doctora MARIA ADRIANA -
MARIN hoy 10 de d1c1embre de 2019, informando que el término de
ejecutoria del auto que antecede corrié desde el 4 al 6 de dlclembre de

2019

A foho 432 obra constan01a del envio. de correo electronlco 1nformat1vo :
' rde conforrmdad con’ el artlculo 201 del C.P.A.C. A ) " :

: El' 3 de d1c1embre de_ 20192 el P‘rc‘)cura‘dor‘ Cuarto Delégédo' ante el
. Consejo de Estado se notific6. personalmente . sobre el auto del 20 de -
noviembre de 2019, el cual admiti6 el recurso de apelac1on presentado c

por la parte demandante (fl. 431 reverso)

. Se guardo sﬂencm. R

" En atednciori‘al artic.ulo'2'47‘ de la tey 1437 dve.2011 el'proc'ieso se

encuentra pendiente de. ﬁjar fecha y hora para celebrar la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, o con51derar el traslado comun a las partes
por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegaciones
finales por escrito, y vencido ‘este, correr traslado al sefior Agente del
.M1n1ster10 Puablico para que r1nda el concepto de rlgor sia bien lo tlene ‘

LADY AND EAAVILA ARIAS
' Oficnal Mayor .

3Cuademos +2 tras]ados+2 CDS ) :
.acca e

S
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' CONSEJO DE ESTADO
'SALA DE LO CONTENCIOSO ADNINISTRATIVO
- SECCION-TERCERA
* SUBSECCION A

Consejera ponente MARIA ADRIANA MARIN

Bogota, D.C., diecisiete (17) 'de enerb d'e dos mil veinfe (2020)

Radlcacmn numero: 50001 -23-33-000-2015-00292-01 (65086)

Actor: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS )

Demandado CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ : _' o | «-.

ReferenCIa MEDIO DE CONTROL DE REPETICION

- De conformidad con lo disbuésto por el numeral 4 del articulo .2'47_'del Cc’idigo_i de .

Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, pc')r' Secretaria
de la Seccion, corrase tras’Iadd;é las partés pbr el térmirio'de-diez‘(10) dias para
alegar de conclu3|on Vencido’ este dese traslado al Mmlsteno PUb|ICO por diez
(10) dias | para que, si lo cons1dera pertmente emlta concepto de fondo

¥ e * ""»A

-

,'w* _' v '._**.;ﬁ

o NOTIFIQUESE Y CUMP[_ASE A
] . S o 00 TP S
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* de conformidad con el aute que antecede, se

- ¢orre traslade a fas partes, : .
. ‘  TBECRETARIS ..
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CONSEJO DE ESTADO . _ .
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA - SECRETARIA
Edifiio Palacio de Justcia Segundo Piso Calle 12 N° 765 Bogota D. .

Bogotd D.C., 23 de enero de 2020

" NOTIFICACION N° 1161

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE 1.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA - SECRETARIA
N Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Caile 12 N* 765 Sogota D. C.

" Bogotd D.C.. 23 de enero de 2020

Cl

e e e et p = e e

. ASUNTO:

- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SECRETARIA

Edficio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N* 7-65 Bogata D. C.

Bogotd D.C., 23 de enero de 2020

Sefor{al):, . .
PROCURADOR CUARTO DELEGADO P -
CALLE 5NO. 15- 80 C . v ’
BOGOTA D.C. A . A L3 -
Emait:nctideldcedo@procuraduria.gov.co; :
LEY 1437 REPETICION
DEMANDANTE:UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS. -
DEMANDADO:CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ
RADICACION:50001-23-33-000-201 500292-01 .-
Para los fines perhnemes me permito manifestarie que en prowdencm de\
17/01/2020 el H. Magistradola) Dria) MARIA ADRIANA MARIN del® Secmon
Tercera, dispuso TRASLADO DE 10 DIAS PARA ALEGATOS DE CONCLUSION en
el asunto de la referencia.

En atencién a lo dispuesto en el crhcuro 201 y 205 del C P.A.C.A. por medio

del presente me permito informarle que en el proceso de la referencia el(a)

Consejero(a) Ponente dictd providencio, la cual se nofificard por anotacion

enesiado del24 de enerc de 2020

Las respuestas y sohcdudes pueden ser enviadas a fravés del siguiente correo
electrénico: ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO
SECRETARIO

n-j’“"
K

*

Se’Anex.orén los siguientes documentos: Docum'er.}o Anex'o
FSODOI233300020750029201SSPARAADUNTARAUTOZO?OOIZI 113505 Clave de

Intégridad:
F62DACCD7CDBCAFAAT 54882DOD E2A05FC23C77SDD26966620C D449934B4

6CDF . -
cpmenerb\‘!bil 0405 p.m. - con-227562 . :

viar las notificaciones y demads
g, para ofectos de aliegar

Gefior Usuario, esta cuenta da comeo sole estd hasiitada pars
docurentos deniro de los procesos se
chalguier tipa de informacion con dae
cortec Gnice: sesdnecigienn;

trls a la siguients cuents de

- NOTIFICACION.N® 1163

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINESTRATIVO

SECCION TERCERA - SECRETARIA .
Edificio Palacio de dusticia Segundo Piso Calls 12N° 7-65 Bogofa 0. C.

Sefior Usuarl
documentos d
cualquier tipo dé nf
correc electrénico: ses

L E
- ! N NOTIFICACION N° 1162
Sefior(a): ’ s 7 ‘ '
UNJVERSIDAD DE LOS LLANOS - ) éenor(c)
KILOMETRO 12 ViA PUERTO LOPEZ VEREDA BARCELONA . e S ES‘;R AL?E'“O G“(;"A"AIA"NAGO
Tel.6616803-3193799504 malicediguevara@gmail.com
VILLAVICENCIO (META) . -
Email: nonhcccwonesmdlc:\cles@unvllonos edu.co: coniccfo@unlllonos edu.co; A ASUNTO:: IE)EE‘(M:IiT)ilIE\IPT?L(J:I\‘I?ERSIDAD DE LOS LLAN
rec!onoOumlIcnos edu.co; pculomunlloabogochhofmalI com ' DEMANDADO-CARLOS ENRIQUELG/E\RZONO(?ONZALEZ
ASUNTO:  LEY 1437 REPETICION ‘ o - ; RADICACION:50001-23-33-000-201 5-00292-01 .
ggm:mg:gggﬂx@??ﬁﬁgj&gﬁégﬁoéom ALEZ Para los ﬂnes pemnenles me permito mon:festurle que en providencia del
RADICACION 50001-23-33-000-201 5+ 00292_01 17/01/2020 el 'H. Magistrado(a) Dr{a) MARIA ADRIANA MARIN del Seccion
) Tercera; dispuso TRASLADO DE 10 DIAS PARA ALEGATOS DE CONCLUSION en
Para Jos fines.perhnenles ‘e permite mcmfesforle que en providencia det” T el csumo de lareferencia. N
Tlt:r/gelr/cfo z?s:llsg Tng:g%dglgcgfg&,s "::RRLA Af?glﬁ%g [%AggN%TL‘gfgﬁ ‘Z: En clencién afo dispuesto en el articulo 201 y 205 del CPA. C.A, por medio
ol osunfo de lareferencio. . del presente me permito informarle quée en el proceso de la referencia elfa}
Conse]ero(o] Ponente dicté providencia, la cual se noﬂf‘ccrc por gnotacién’
En atencién o lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del C.P.A.C.A, por medic E en esiado def % de enero de 2020. *
del presente me permito informarle que en el proceso de la referencia el(a) i NI
Consejero(o) Ponente dictd providencia, ta cual se noﬂhcaré por anotacién ;T;Crfgbpgeslvcs y:ssollcll(;des pqede'n;er enwcx'd(c;'s a :rovés delsiguiente correo
on esiodo del 24 de enero de 2020. rénico: ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co
. » : > o
Los respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a través del siguiente correo Cordralmerllre,
electronico: ces3secr@consejoestadoramajudicial.gov.co - . . .
. . c . < b
Cordialmente, " - i - MARIA ISA::(L:;EITJ;:TOGUERBERO
MARIA ISASB:é;?[":;EITOGUERRERO N Se Ahexaran los siguientes documenlos Documento Anexc
F500012333000201 50029201S3PARAADUNTARAU102020012I T 13505 Clcve de
. Integridad: - =
N . . FéQDACCD7CDBCA2FAAI54882DODE2A05FC23C7750026966C20C044993484 :
Se Anexardn fos siguientes documentos: Documento Anexo: 6CDF i
£500012333000201 50029201 S3PA RAADUNIARAUTO?O?OOI 21113505 Clave de Climaned>-3651 0405 pm. - CoN-227562
* Infegridad: - ;A R
F62DACCD7CDBCA2FAAL 54882DODE2A05FC23C77SDD26%6C20CD44993484
6CDF
cjimenezo-3651 04:05 p.m. - CON-227562 i . !
L 5 "
Sefcr Usuario, esta cuenta de correo s6lo esta habiitada para enviar las 'natlﬁcacionesﬂy d?mas Sefor Usuari n: esta cmlan(a ds correo séio estd habifitada para enviar las rnt'fce’lcit‘mesdv u‘emas
d entos dealro de los proces e se ramiten en esia Secrelatin, para efeclos de ailegar documentos deniro de’los procesos que se irdmiton en esta Secretaria, para cfectos de allepas
Cﬁ::gl‘)’!(:; (épo :Jn nfarmantm con decting 4 Jos i oF favor 2 :Ii sigtients cuemague N 'l‘alqumr tipo nforas; on con d*‘lm a los® mismas, por tavor :l""!hlfh # la siguiente, cuents de
correo el i GURLEE ccrre_o electrdnico: 26335¢0 .GV, 60
' CONSEJO DE ESTADO » . CONSEJO DE ESTADO
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PAVLA ANDREA MURILLO PARRA
Abo, clalistaen Derechi Adiiistrativo

FL ANTERIOR MEMORIAL FLE PRIZENTAC
EN ESTA SECRETARIA HTY

H. Consejera | | - & FEB 2020

Dra. Maria Adriana Marin .
Consejo de Estado - Seccion Tercera — Subseccion “A”
Bogot4 D.C.

REF: EXP. 50001- 2333-000-2015

CLASE DE PROCESO: REPETICION -

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS
DEMANDADO: - - CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ
ASUNTO: . ALEGATOS DE CONCLUSION 2 INSTANCIA

En mi condicién de Apoderada Judicial de la Universidad de los Llanos, estando dentro del término legal

expongo ante su Honorable Despacho los siguientes ALEGATOS DE CONCLUSION, solicitandole a al
Despacho REVOCAR la sentencia de primera instancia del 20 de septiembre de 2019, proferida por el
Tribunal Administrativo del Meta, en virtud a lo siguiente:

CONSIDERCIONES FINALES:

Mediante sentencia del 20 de septiembre de 2019, el Tribunal Administrativo del Meta, resolvio negar las
pretensiones de la demanda, considerando que en el presente asunto con las pruebas aportadas por la
entidad demandante no se acreditd los requisitos de la accion de repeticion, posicién frente a la cual se
difiere en consideracion a: ‘ |

Considera la Universidad de los Llanos, que en la sentencia de primera instancia no se valoré la totalidad

de los elementos probatorios que soportan las pretensiones de la demanda, y con fos cuales se verifica el
cumplimiento de los requisitos que exige la Ley para la prosperidad de la presente accion, especificamente
que el demandado obro con dolo o culpa, conforme a las siguientes precisiones:

De la existencia de la condena judicial, acuerdo conciliatorio o transaccion en contra de la Universidad de
los Llanos. Al respecto se tiene que, en sentencia del 02 de julio de 2014, el Tribunal Administrativo del
Meta, condené a la Universidad de los Llanos, en proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No.50001-2331-000-2005-30267-01, que promoviera el ciudadano Matias Cabanzo Frade, condena que
consistio en el reintegro del demandante, el pago por-concepto de salarios, primas legales y demas
acreencias laborales dejados de percibir durante el tiempo de la desvinculacion.

Calle 15 No. 40~ 01 Oficina 516 Piso 5 Centro Comercial y Empresarial Primavera Urbana - Villavicencio - Meta Teléfono 6741248
Direccion de correo electronico:paulamuriliojuridica@gmail.com
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-

PAUVLA ANDREA MURJLLO BARRA

Abogada Especialista en Derecho Administrativo

Igualmente se encuentra acreditado que la Universidad de los Llanos, realizo el pago efectivo de la

condena impuesta, obra en el expediente copia de la Resolucion Rectoral No. 2874 del 24 de septiembre
de 2014, que reconocid, liquidd y ordend el pago de los salarios y prestaciones sociales a favor de Matias
Cabanzo Frade, por valor de $271:414.779, iguaimente por concepto de cesantias dejadas de percibir en
un valor de $26.448.763 y a la NUEVA EPS la suma de $29.735.248 a COLPENSIONES $37.673.388 y
ARL POSITIVA $1.208.867, a la Caja de Compensacion Familiar Cofrem y al ICBF por concepto de
aportes $19.180.424.

Se allegd al proceso copia del certificado de Disponibilidad No. 41051, Certificado de Obligacion
Presupuestal 78911 y del Registro Presupuestal 63160 del 24 de septiembre de 2014, y orden de pago No.

78901 por un valor de $297.863.542 a favor de Matias Cabanzo Frade, beneficiario del cheque No. .

1021767 del 24 de septiembre de 2014 girado y pagado al beneficiario.

Se acredito igualmente la calidad de agente o ex agente del Estado, conforme se evidencia de los actos de
nombramiento del accionado, copia de la Resolucion Rectoral No. 056 del 14 de enero de 2005, suscrita
por Carlos Enrique Garzén Gonzalez, quien en su calidad de Rector de la Universidad de los Llanos,
resolvio declarar insubsistente el nombramiento de MATIAS CABANZO FRADE, en el cargo de Profesional
Universitario, codigo 3020 grado 11, a partir del 14 de enero de 2005, acto administrativo que se declaré
nulo por el Tribunal Administrativo del Meta. :

Se solicita declarar patrimonialmente responsable a CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ, quien, en
su calidad de Ex rector de la Universidad de los Llanos, como consecuencia de su conducta gravemente
culposa, dio origen a la sentencia de caracter condenatorio en contra de la Universidad de los Lianos,
quien no tuvo en cuenta la necesidad de motivar el acto administrativo por medio del cual resolvié
desvincular al Sr. Matias Cabanzo Frade, y asi no vulnerar derechos fundamentales de aquellos
funcionarios nombrados en cargos de carrera provisionalmente.

Revisada la sentencia que condend a la Universidad de los Llanos, claramente advirtio que el acto
expedido por el demandado Carlos Enrique Garzon Gonzélez, vulnerd normas de rango constitucional y
legal, sin que de su contenido se advierta motivo alguno de la decision adoptada, tampoco que hubiese
convocado a concurso publico para ocupar el empleo que prows:onalmente era ocupado por Matias
Cabanzo Frade.

En ese sentido la Ley establece que el actuar del funcionario que expide el Acto Administrativo, a titulo de
culpa grave se configura cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la
Ley. De esta manera la no motivacion del acto administrativo que desvinculd al Sr. Cabanzo Frade, vulnero
derechos fundamentales de! debido proceso y de defensa, en-consecuencia, se acreditd que para el caso
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PAUVLA ANDRER MURJLLO CARRA
Abogada Especialista en Derecho Administrativo

bajo estudio la conducta del demandado fue gravemente culposa en los términos del articulo 6 de la Ley
678 de 2001.
Finalmente es importante resaltar que para la época de los hechos se encontraba vigente el articulo 41 de
la Ley 909 de 2004, norma que exigia motivar los actos administrativos dé-desvinculacion, lo cual ratifica
que el proceder del demandando no se ajusté al ordenamiento juridico al expedir el acto administrativo que
fue objeto de control ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, y que fue origen de la condena
judicial impuesta contra la Universidad de los Llanos, de esta manera tampoco le asiste razén al Juzgador
en primera instancia al considerar que para la época en que se expidi6 el acto demandado no existia

unidad de criterios en lo relativo a la necesidad de motivar los actos de desvinculacion de los funcionarios:

en provisionalidad..

De acuerdo con el analisis precedente, se observd que en el presente asunto se verifico la concurrencia de
todos y cada uno de los elementos que la Ley establece como necesarios para declarar la responsabilidad
patrimonial de los servidores piblicos que hayan dado lugar a que el Estado realice un reconocimiento
indemnizatorio proveniente de una condena, razén por la cual respetuosamente le solicito al H. Consejo de
Estado revocar la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, y en su
lugar proferir sentencia condenatoria en contra del Ex funcionario Carlos Enrique Garzon Gonzélez,

. ordenando el pago a favor de la entidad demandante la suma de $469.570.172 cantidad reconocida como

consecuencia de la condena de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, ef 02
de julio de 2014, y que efectivamente reconocié la Universidad de los Llanos Meta, al ciudadano Matias
Cabanzo Frade. ' '

Estadb, cordialmente,

)

PAULA ANDREA MURILLO PARRA
C.C. 40.446.745 de Granada - Meta
T.P. 135921 del C. S. J.
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67:'5147? ALBFR 7O GUEVARA :47?14/\/60

ABOGADO o \20
UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA £ 24'@ A

flf)‘lSElO OE ESTADO
a8 MEMORIAL FUE PRESENTADD \

Doctora | WE& £47A SECRETARIA HOY
MARIA ADRIANA MARIN  -7FEB N
MAGISTRADA SECCION TERCERA, CONSEJO DE ESTADO,, o ¢ c »

Bogoté | | -’a%c{m E;;.m‘és

.

| Ref Proceso No 50001 23 33000 2015 00292 01 (65086)

Demandado CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALES
Demandante: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS- UNILLANOS
‘ACCION DE REPETICION

B ,TRASLADO APELACION

CESAR ALBERTO GUEVARA ARANGO, identificado con la C C. No.
17 341 492 de V:IIav:cencuo (Meta) y T.P No. 93. 648 del C. S.J., en

representacion de CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALES

ldentlf cado con la C C No 17 103 945 de Bogota D.C, dentro de la

LOS LLANOS - UNILLANOS por medlo del presente escrlto y

: rencontrandome dentro del término legal, respetuosamente acudo ante
'su Honorable Despacho para solicitar se sirva ratificar el fallo de

primera instancia, en atencién a lo expresado por el Ad que y
adlcuonalmente se tengan en cuenta los siguientes alegatos

La acciéon de repetucuon requiere un anélasus no solo subjettvo sino
tambaén ObjetIVO de la situacion factica para establecer si el Rector de
La Universidad de los Lianos actué con culpa grave como lo sefiala la
apoderada de Ia parte demandante CARLOS ENRIQUE GARZON
GONZALES, no abrié a concurso el cargo, pero de tgual manera no se
probo si quiera sumarlamente que ese cargo lo hubiese

' desempenado otra persona deS|gnada al arbitrio del demandado.

Nuestro Ordenamlento Supenor indica que cuando. el Estado ha sido -

condenado a una indemnizacién patrimonial para resarcir eI dafio
antijuridico causado por une de sus funcionarios o de un agente
estatal, con su actuar doloso o gravemente culpeso, como se dijera en
la contestacion: de la demanda no se puede inferir, ni simplemente
afirmar que en{todos los ‘eventos donde la entidad o el Estado sale
condenado y obligado a reparar o resarcir un dafio antijuridico que le

haya sido imputado, ha sido porque la conducta de sus agentes se
-encuentre enmarcada dentro del dolo o la culpa grave, pues esto
implicaria que el Derecho a la Defensa y el Debido Proceso, deben
permitir que el-presunto Agente mfractor participe del proceso y asi

demostrar su dolo o culpa grave y no quedar supedltado ala defensa
del ente estatal :

-Calle 10 No. 45 A - 06, Email: cealguevara@gmail.com, Cels. 3108816064}- 3002205925 . |
Villavicencio
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CESAR ALBFR 70 GZZEVARA ARA/VGO

ABOGADO
UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

Como Fuente formal nuestra: Constltucmn Politica en su articulo 90 y el
Cédtgo Contencmso Administrativo en su articulo 78, al lgual que ley
270 de 1996 en su articulo 71 ylaley 678 de 2001

Accidn de repeticién. - aspectos sustanciales y procesales / acc:on de
repeticion - desarrollada in extenso por Iey 678 de 2001 / ley 678 de

2001 - enmarca las presunciones de culpa grave y dolo / ley 678 de
2001 - reglamenta la responsabllsdad de agentes del estado a través
de accién de repeticion y Ilamam:ento en garantia con flnes de

repeticion, regulo los aspectos sustanciales de la’ accion de repeticion

y del {lamamiento en garantla fijando su objeto, sus finalidades, asi
como el deber de su ejercicio y las especuflmdades al lgual que las

deﬁnlcaones de dolo y culpa grave con ‘las cuales se califica la
conducta del agente, al tiempo que consagré algunas presunciones
.«Iegales con incidencias en materia de la carga probatoria dentro del

proceso, las. cuales no se cumplleron por la parte demandante pues el
solo emanar un acto administrativo no causa esa demostramon ya

qgue no se esta acredltado que se hubiese llenado la vacante forma

alguna.

En cuanto ala carga probatorla que le asiste a la entldad publica en
procura de sus intereses en sede de repetucnén el Consejo de Estado
ha msustldo que la dlllgenma que se debe observar para la
(presentamén de este tipo de demandas. Al respecto se ha expresado

.“Fmalmente la Sala considera oportuno efectuar un severo llamado de -

atencion a las entidades publlcas por la falta de VIgulanCta y control de

{a actividad procesal como actores en la interposicion de la

denominada accion de repetncuon la cual tiene como objetivo

:prlmordlal establecer la responsabllldad de sus agentes y - la
recuperacion de Jos dineros de naturaleza pubhca Lo anterior,

teniendo. en cuenta la manera descuidada y poco dlllgente que se

:observa en la presentamén de este tipo de demandas, en las cuales
no se acredlta cabalmente el cumpllmlento delos requ:sﬂos esenciales
paraia prospendad de dicha accion, esto.es, la calidad del agente, la

condena €l pago efectivo y por ultlmo el dolo o Ia culpa grave del

sel "gior publlco” Radlcac:on namero: 68001-23-31-000-2000-02512—
01. (47282) del 24 de enero de 2019.

Como - 1o .ha venido sostenlendo el Consejo de Estado, CULPA
'GRAVE O DOLO DEL AGENTE DEL ESTADO - La determinacién de

la conducta debe evaluar las caracteristicas particulares de cada caso
en armonia con los principios que rigen la funcién publica / CULPA

| GRAVE 0O DOLO DEL AGENTE DEL ESTADO - Su verificacién debe
tener en cuenta las funciones asignadas al demandado contempladas |

en los reglamentos o manuales respectivos.

Calle 10.No. 45 A- 06, Email: cealguevara@gmall com, Cels. 3108816064 3002205925
Villavicencio
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| Cordlalmente

CES'AR ALBER 7O GZIEVARA :47?;4/\/6'(9

- ABOGADO
UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

El Consejo de Estado ha sostenldo que para determinar la existencia -

de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe limitar a las
definiciones contenidas en el Codlgo Civil, sino que debe tener en
cuenta las caractertstlcas pamculares del caso que deben armonizarse
conlo prewsto en los ‘articulos 6° y 91 dela Conststucnon Pohtlca sobre
fa responsabllldad de los servidores publlcos como tamblen la

asignacion.de funciones contempladas enlos reglamentos 0 manuales

respectivos. Resulta igualmente' necesario tener en: cuenta otros

- . conceptos como- los de buena fe que estan contenldos en la

Constitucion Politica yenila: ley. NOTA DE RELATORIA: Referente a
la determmacnon de la culpa grave o dolo de Ios agentes estatales
consultar sentencia de 26 de agosto de 2015 Expedlente 35962, CP.
.HERNAN ANDRADE RINCON (E).

Ya se sefald por este servudor que la determmamén de unpa

responsabllfdad subjetiva, en la que juega un papel dems&vo el anahsns
de la conducta del agente por ello, no_cualquier equivocacién, no

cualqu:er error de JUICIO no cualqwer actuaclén que desconozca

_ , , ' _ggrantlas a Ios«
servndores publlcos en el sentido de que no cualqu er error en el
que puedan incurrir de buena fe, podra servir para imputarles

. esponsabllldad patrlmonlal ante la respectlva entidad estatalI lo

cual podna conduclr a un elel'CICIO temeroso, meflclente e mef:caz

, de Ia 1Func on Qubllca

Si: en el proceso admlmstrattvo en contra de Ja Universidad de los

-Llanos, que dio origen a este proceso, CARLOS ENRIQUE GARZON

GONZALES, hubiese podido aclarar {as circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se dio el acto admmlstratuvo despejado de
cualquner DOLO o CULPA, como o exige la Ley y relteradamente lo ha
sefalado el Consejo de Estado a ftravés de diferentes

. ,\pronuncuvamlgnto‘su

CESAR ALBERTO GUEVARA ARANG@
1C C. No. 17'341.492 de Vlllawcenc:o
) T.P. No. 93.648 del C.S.J.
Calie 10 No. 45 A -06, Barrio La Esperanza
Cels. 3108816064 - 3002205925
Emall cealguevara@gmall com
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CONSEJO DE ESTADO |
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
| 'SECCION TERCERA
' SECRETARIA

Al despacho de la honorable consejera, doctora MARIA

'ADRIANA MARIN hoy 24 de febrero de 2020, informando que el
término de ejecutoria del auto que antfecede, corrlo desde el

dia 28 al 29 de enero de 2020

‘En atencién alo dlspues’ro en el'orﬂculo'QO] de la ley 1437 de

2011, se envid mensaje de datos @ las partes y al senor agente :

del Ministerio Publaco (fol. 435, c. ppol)

De conformidad con el o,r’nculo 247, numeral 4° ibidem, el
término comuin de diez (10) dias a lds partes para presentar

alegatos de conclusidon, corrié desde el 27 de enero hasta el 7

de febrero de 2020. Por otro lado, el término de diez (10) dias
para que el sefor agente del Ministerio PUblico presentara

concepto, ~discuriéd del 10 al 21 de " febrero .de la misma

anualidad.

El 4 de febrero de 2020, la dpoderddo .jUdi,ci»dI de la parte
demandante presentd alegatos de conclusion (fol. 436 — 438, c.
ppal).

El 7 de febrero de 2020, el dpoderodo de la parte demandada
hizo lo propio y alegd de conclu5|on (fol. 439 — 441, c. ppal).

i
Vale aclarar que el senor ogen’re del Mlnls’reno PUblico guordo
SllenCIO :

En consecu_erjcio, el proceso se encuentra pendiente de

elaborar proyecto de sentencia.

e .



El oficial mayor,

ESTEBAN DAVID RIVERA BUENO
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CONSEJO DE ESTADO -
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
‘ SECCION TERCERA
' SUBSECCION A
CONSEJERA PONENTE MARIA ADRIANA MARIN =

Bogota D. C cuatro (4) de d|C|embre de dos m|I velnte (2020)

‘Radicacién nimero: 50001 23-33 000-2015-00292 01 (65 086)
. Actor UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS o
Demandado: CARLOS ENRIQUE G‘ARZON.GQNZ:ALEZ: -

Refereriéia: REP.ETlcléN (LEY 1437.DE 2011) :

=

Temas LEY 1437 DE 2011 REGIMEN JURIDICO APLICABLE la demanda se
presenté -en ‘vigencia de ‘ese cuerpo normativo /. PRESUNCIONES DE CULPA .

GRAVE O DOLO PREVISTAS POR LA LEY 678 DE 2001 - el acto que dio origen

a la condena por la que se replte se expidio en. 2005 / DEMANDA DE
" REPETICION - CULPA GRAVE = Insubsistencia de servidor publico sin-

motivacién del acto administrativo de retiro expedido en vigencia de la.Ley 909 de
2004 — precedente judicial sobre la materia — alcance del principio de la autonomia

universitaria — reiteracién de la tesis de la Sala en asuntos con supuestos facticos
"y juridicos similares al sub lite / CONDENA - cuantificacién conforme a la

conducta imputada./ COSTAS PROCESALES - cuando se revoca la dec;s;on de
pnmera instancia, deben fijarse respecto de ambas mstanc:as '

La Sala demde el recurso de apelacmn mterpuesto por la parte demandante contra |

la sentencua del 20 de septlembre de 2019 dlctada en la audiencia inicial, por el

Tribunal Administrativo del Meta, que.denego las prete_nsuones de la de_manda;- :
*'.,_|‘.' SINTESIS DEL-‘CASO. o

Mediante sentenma del 2 de jU|I0 de 2014, eI Tnbunal Admmlstratlvo del Meta

_revoco el faIIo del 20 de- nowembre de 2011 *dlCtadO por el Juzgado Segundo '
Admlmstratlvo de Descongestlon de V|IIaV|cenC|o Y, como consecuenma declaro |
por faita de motlvacmn la nulldad de la resolucnon 0056 del 14 de enero de 2005,
a través .de ‘la cual el exrector de Ia UnlverS|dad de los Lianos declaré

' ‘|nsub3istente el nombramlento del sefior Matias Cabanzo Frade, en el cargo de-



01,

Radtcac:on numem 50001-23-33-000- 201 5-00292-01 (65 086)
Actor: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS .

. Demandado: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ
Referencia: REPETICION (LEY 1437 DE 2011).

profesional universitario, cédigo 3020, grado™ 11, . que »de's‘e‘mpgﬁabé : en‘

provisionalidad. El ente educativo afirmé haber realizado el _pago ‘de los

“emolumentos dejados de percibir por el mencionado funcionario desde su

desvinculacion, en cumplimiento de la condena impuesta por el.Tribunal, razén por
la cual promovi6 la presente demanda contra eI servidor publico mvolucrado en el

hecho que d|o origen ala condena

-, Il. ANTECEDENTES

1. Demanda o

v

“«

Medlante escnto presentado el 26 de Jumo de 2015 (fl 343 del cC. 1) la Umversudad ‘

de los  Lianos, por. conducto de apoderado judicial (fl. 14 del C. 1) mterpuso
demanda de repeticion. contra el sefior Carlos Enrique Garzén Gonzalez con el fin
de que se le declarara patrimonialmente responsable por ia condena que pago en
cumplimiento della sentencia del 2 de juiio‘del 2014, pfoferida por el Tribunal

’ Admlnlstratlvo del Meta, que revoco el fallo del 20 de noviembre de 2011 dlctado

por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de VI"aVICenCIO dentro

del proceso de nulidad y restablecnmlento del derecho con radicado 2005-30267-

-

En concreto la parte demandante sol|0|to que se efectuaran las S|gu1entes
declaraciones y condenas (fI 1-2delc. 1)

o 3 1 Que se declare la responsabllldad patrlmomal de Carlos Enrigque Garzon'.

Gonzélez (...), quien con su conducta gravemente culposa dio lugar a la
condena indemnizatoria que la Universidad de los Llanos debié reconocer,
liquidar y pagar a favor del sefior Matias- Cabanzo Frade, conforme a lo
dispuesto en sentencia de segunda instancia del 2 de jU/IO de 2014, proferida
por el Tnbunal Admm/strat/vo del Meta.

2. Como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a Carlos
Enrique Garzén Gonzélez, a reconocer y pagar a la Universidad de los Llanos,
la suma de $469°'570.172, més sus intereses e indexacion, suma que pago la

« - Universidad de los Llanos en virtud de la sentencia condenatoria de segunda

- instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta el 02 de qu/o de
‘201 4, dentro del proceso No. 50001233100020053026701 '

3. Se ordene ajustar la condena tomando como base el IPC. |

[

4. Se dé cumbhmlento a la cohdena respectiva, de conformidad con lo
dlspuesto en los amculos 1 92 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

5. Se condene en costas y agenc:as en derecho a Ia pan‘e demandada
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. Radrcac:on numem 50001-23-33-000-201 5—00292—01 (65.086)
- Actor: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS
Demandado CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ
. Referencra REPETICION (LEY 1437 DE 201 1 )

Como fundamentos factlcos de la: demanda‘, ,en sintesis, se narraron los

% . ®

siguientes: o o ’ ST L :

{

Medlante Resolumon 005 del 3 de enero de 2000 la UhiVers’idad de los Llanos

“nombré al senor Matias Cabanzo Frade, en el cargo de profes;onaf universitario,

codlgo 3020, grado 11, en prowsmnalldad

A través de Resolucmn 0056 del 14 de enero de 2005 el senor Carlos Ennque'
Garzén Gonzalez exrector ‘del ente unlversutarlo declaro msubsnstente el

- nombramlento en provnsmnahdad sin expresar Ios motlvos de tal determmacnon

: EI 18 de mayo de 2005 el senor Cabanzo Frade promowo demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho contra la Unlver3|dad de los Llanos, a fin de que se:

declarara la nulidad del acto administrativo :referldo y,,como consecue'_nqa, (i) se le

reconocieran y pagaran los salarios y préstaciones sociales dejados-de percibir

desde su desvmculacmn Y (u) se ordenara su relntegro al cargo que ocupaba oa

uno de |gual o} superlor categor!a

Por medio de 'fa‘llo del 20 de nowembre de 2011 e'I'. Juzgado Seg'undo :

Administrativo de Descongestlon de Vlllavncenmo nego las -sUplicas de la

demanda decision contra la cual la parte actora de ese proceso mterpuso recurso .

de apelacion. R : ST -

En sentencia del 2 de julio de 2014 el Trlbunal Admlnlstratlvo del Meta revocod Ia
' provndencsa de prtmera instancia y, en su Iugar condend a Ia UnlverS|dad de los
Lianos; por conS|gU|ente dicho ente educativo expldlo 1a Resolucuon 2874 del 24

de septlembre de esa anualldad en Ia que ordeno el pago de $469 570 172 a
favor del sefior. Matras Cabanzo Frade. '

El

Se dijo que la conducta «gfaVeme’nté culposa» desplegada por el Séﬁor Carlds-
Enrlque Garzén Gonzalez comprometlo la responsab;hdad patnmonlal de la
=|nst|tu0|on de educacion supenor por cuanto el acto admmlstratlvo que se declard
nulo vulnero normas de caracter legal y constltucmnal y desconocno la garantla |
fundamental al debldo proceso del sefior Cabanzo Frade ‘dado que no’ se.

indicaron. Ias razones de la msubsnstenma de su nombramlento pese a que este

se desempenaba en prowsmnahdad en un cargo de carrera admmlstratlva Y,

-

Y
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Radicacién nimero: 50001- 23-33-000~2015 00292- 01 (65. 086)
Actor: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

Demandado: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ
Referencia: REPETICION (LEY 1437 DE 2011)

ademéas «porque no cumplié con el deber de convocar y finalizar el concurso

p_L’linco para ocupar el empleo que pfovisionalmente ocupaba el actory, lo cual, a
su_pafecer, se ajustaba a las causales 1y 3 del articulo 6 de la Ley 678 de 2001.

2. Tramite en primera instancia

~ 2.1. Admision y contestacion de la demanda

En auto del 31 de octubre de 2018, el Tribunal Administrativo del Meta admiti6 la
_demand‘a y ordené notificar al demandado y al Ministerio, Pablico (ﬂ: 369 del c.2),

actuaciones que se surtieron en debida forma (fl. 380 del ¢.2).

En su escrito de contestacion, el sefior Carlos Enrique Garzéon Gonzalez precisé

que el elemento subjetivo de la demanda de la referencia debia a:halizarse alaluz

del articulo 63 del Cédigo Civil, y no en atencion a lo previsto en la Ley 678 de
2001, puesto que los hechos que dieron origen a la condena por la que se repite
ocurrieron en «los afios 2000 y 2001».

Expresé que no estaba acreditado que hubiera actuado con dolo o cUIpa grave y

due del contenido de la sentencia del 2 de julio de 2014 tampoco podla |nfer|rse su

conducta; por ende, mal se haria al proferirse sentencia en su contra.

“Agrego que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que no cualquier

equivocacion que desconozca el ordenamiento juridico implica, per se, la

prosperidad del medio de control de repeticién, sino que es necesario acreditar «/a

‘gravedad de la falla», lo que aqui no o'cur_rié. _

Por dltimo, propuso la excepcion de «inexistencia de dolo o culpa gréve», pues no
existié una conducta dolbsa y/o gravemente culposa de su parte, si se tiene en
cuenta que no obré con intencién o de forma absolutamente descuidada (fls. 383 —
397 del ¢.2). | :

2.2. Audiencia inicial-

El 14 de agosto de 2019, se fij6 fecha para la celebracion de la audiencia inicial

' ‘prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 401 del c.2). La diligencia en

4




: Iugar enla sentenma
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Radicacién numero: 50001-23- 33-000 2015- 00292-01 (65. 086)
“Actor: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS :
- Demandado: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ
Referenc:a REPETICION (LEY 1437 DE 2011) :

4

mencioén se reallzo eI 20 de septlembre de 2019, oportumdad enla cual agotaron

las etapas -prewstas en la dISpOSICIon normatlva ‘en comento, es decw

‘saneamiento, decmon de excepcmnes prevnas f|ja0|on del Iltlgao concmac;on y

decreto de pruebas (fls. 404 412 del c 3)

v
£

Los sujetos procesales no adwrtleron VICIOS que reqwneran Ia ad0p0|on de
medldas de saneamlento

g - o o "‘.

~A'su turno, el -Tr'ibunal Administrativo del ‘Meta sefialo que la-excepcion propuesta

' por el demandado no podla catalogarse como prewa Y que su resolucion tendrla '

C R .

1
o

5

(...) eI litigio se contrae en vériﬁca‘r si se reL'me_n Jos requiéitos y presupuesz‘os
para declarar responsable a Carlos Enrique Garzén Gonzalez, a titulo de dolo.
o culpa grave, del detrimento patrimonial-generado por el pago de Ja condena
impuesta a la Universidad de los. Llanos, con ocasion del medio de control de
nulidad y restablecimiento_del derecho promovido por Matias Cabanzo Frade,”

¥

- por la declaratoria de msubs:stencra dictada medlante resoluc;on de/ 14 de '~ .-
enero de 2005 .

B
. » [ A
Rk ) : R PP 1
. .

La f“Jamon del I|t|g|o fue puesta a conS|deraC|on de. Ias partes qunenes,

manlfestaron expresamente su aceptacuon

. "My
[ . . . e . E 4w
4 ) @

De otra parte, se declaro fallida la audiencia de conC|I|aC|on porque el apoderado

L9

del demandado no a3|st|o

i . .
L1

Finalmente, el magistrado. conductor d_e la audiencia decret6 las pruebéspedidas
por las partes y nego la prueba solicitada por la parte demandan't'e ‘tendiente a

obtener copla auténtica de Ias sentenmas dlctadas en eI proceso de nulidad y -

restablec;mlento del derecho ~'”‘*

23 Au.dienc,ia de pruebas -
. . S i :

~ B

El magistrado sustanmador de prlmera mstanma mdlco que prescmdlrla de la

audiencia de pruebas de que trata el articulo 179 de: la- Ley 1437 'de 2011 puesto

que eI proceso versaba sobre un asunto de pleno derecho decnsmn que no fue

B

objeto de recursos. !

W
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2.4. Alegatos de concluswn _ o e S '

Se dio aplicacion a lo dispuesto en articulo 1_82 de la Ley- 1437 de 2011, enel

sentido de correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusion y al Ministerio Publico para que, si lo consideraba pertinente, rindiera "

" concepto.

La parte actora sostuvo que estaban acreditados todos los elementos para la
procedencia de la accion de repeticion, dado que (i) existia una condena imp'uésta
en su contra, (ii) estaba probado el pago cuyo reembolso se pretende, (i) se
demostro la calidad de ex servidor publico del demandado y (iv) las pruebas daban

cuenta de la conducta gravemente culposa de aquel.

‘El Mlnlsterlo Pudblico expres6 que, si bien para el momento en eI que se eXpldIO el

acto de insubsistencia del sefior Matias Cabanzo Frade, qmen ocupaba en
prOV|S|onaI|dad un cargo de carrera administrativa, existian postu,ras contrarias
entre la Corte Constitucional y ‘elv Consejo de Estado frente a lapobligaCiéﬁ de
motivar ésos actos, lo cierto era que no podia desconocerse que éstaba vigénte el
articulo 41 de la Ley 909 de 2004, el cual exigia la motivacion de los actos de

desvinculacioén y, por tal razén, debia accederse a las sUplicas del escrito. inicial.

~La parte demandada no intervino en esta etapa-procesal. -

3. La sentencia de 'primeré instancia

Mediante sehtencia proferida en la audiencia inicial del 20 de sebtiefnbre de 2019,
el Tribunal Administrativo del Meta denegé las 'pretehsiones de >Ia ‘demanda, al
considerar que se encontraban demostrados los elementos objetivos»‘de‘l medio de
control de repeticion, pero que no sucedié lo mismo frente al aspectd subjetivo,
dado que la Universidad de los Llanos fundamentd las preie_n,sipnes de la
demanda en el fallo dictado por el Tribunal Administrativo del Meta, dentro del

proceso, de nulidad y restablecimiento del derecho que se promovié en su contra y

que origind la accién de repeticion, decisién que por si sola no permitia realizar un.

analisis de la conducta del demandado. o S




'hecho que aIego en Ia demanda -:‘ .

Id Documento: 11001031500020210727200005025220007

e
.

Lo ‘Radicacion numero: 50001-23-33-000-2015-00292-01 (65.086)
- Actor: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

Demandado: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ
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Tamblen |nd|co que para Ia época de desvmculacmn del senor Matlas Cabanzo
Frade «acababa de expedfrse, ;Ia'-Ley 909 de. 2004»____y eX|st|a- una disparidad de

criterios entre las altas cortes sobre el deber de motivar los actos de insubsistencia

de empleados que ocupaban cargos de carrera administrativa, en provisionalidad,

situacion que impedia ten‘ef certeza sObre eI dolo-o'la culpa grave deI demandado, .

comportamiento que no se pod|a presumir, ‘porque ello solo se predlca de los

_casos de falsa motnvamon 0 deswacmn de poder, de conformldad con la. Ley 678"

" 'de 2001. En ese sentido, concluyo que ia parte actora no probo Ios supuestos de - |

LN

-
L

Ad|C|onaImente condeno en costas a Ia entldad demandante bajo Ia prec:|S|on de

" que estas se Ilqu;darlan con posterlorldad . o R

.

4. Recurso de apelacion”

La entldad demandante se opuso aI falio de pnmera mstancua para lo cual sefald

(i) que estaba acreditada la emstenc:a y pago de una .condena jUdlCla! contra el _
| ente umversﬁano asi como Ia cahdad de ex, agente estatal del. senor Carlos
Enrique Garzon Gonzalez y (i) que la conducta deI demandado debla catangarse_ .
como gravemente culposa porque Ios hechos que se Ie reprochan encuadran en. :
dos de los supuestos contemplados en eI art|cu|o 6 de. Ia Ley 678 de’ 2001 aunado K
" aque la Ley 909 de 2004 eX|g|a motlvar los actos de desvmcuIaCIon En concretO'

esto duo (fIs 423 - 425 delc. 3)

o o IS
LR

( ) Revisada Ia sentencra de condena claramente se adwn‘lo que el acto
 expedido por el hoy demandado vulneré normas de rango constitucional y
legal, sin que de su contenido se advierta motivo alguno- de la_decision
adoptada, tampoco -hubiese convocado a concurso publico para ocupar el
emp!eo que prows:onalmente era ocupado por Matlas Cabanzo Frade

. La. ley establece que el actuar del func:onano que expide el acto‘ ,
administrativo, a titulo de culpa grave, cuando el dafio es consecuencia.de’
una infraccion directa de .la Constitucién o la Ley. De esta manera la no

~_motivacion del acto que desvincul6 . al sefior Cabanzo Frade vulnérd sus
derechos fundamentales del debido proceso y de defensa, en consecuencia,
se acredité que para él caso bajo.estudio la. conducta del demandado fue -
gravemente culposa en Ios termlnos del amculo 6 de la Ley 678 de 2001

. Finalmente es rmportante resaltar que. para la epoca de Jos hechos se
" encontraba vigente el an‘lculo ‘41 de la Ley 909 de 2004, norma que exigia
". motivar los actos admfnlstratlvos de .desvinculacién, 1o que justrf:ca que el
" proceder del demandado no se ajusté al ordenamiento juridico al expedir el -
actor adminiistrativo que fue demandado ante la Jurisdiccién y que d/o or/gen a,
la- condena Jjudicial contra Ia UmverSIdad de los Llanos. » -+ -

bpb
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En proveldo del 9 de octubre de 2019, el Tnbunal Admlmstratwo del Meta

.concedié el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y, como

cons_ecuencia,'remitié el proceso a esta Corporacion (fl. 426 del c.3).

[

5. Tramite en ségunda instancia

El 20 de noviembre de 2019, el despacho a cargo de la magistrédé p’onente_ de
esta decision admitio la alzada (fl. 431 del ¢.3) y, en auto del 17 de enero de 2020,
corri6 traslado alas partes para que presentaran sus alegatos de conclusién y al

Ministerio Publico para que rindiera concepto. Esto, en aplicabién de lo dAj'spuésto

en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 deg2011,’po"rquetse'consideré
" innecesario llevar a cabo la audien__cia de alegaciones y juzgamiep{d_ﬁp'_f?viis_ta'en :

~esa norma (fl. 434 del c.3), oportunidad en la que la parte actora. féiteré lo
expuesto a lo largo del proceso (fls. 436 — 438 del c.3), mientras que eI Mlnlsterlo

“a

Publico guardo sn!encno en esta etapa procesal. -

A .

EI ‘demandado arguyo6 qUe la Universidad de los Llanos no é'brié‘a concurso el

cargo y tampoco «prob6 sumariamente que ese cargo lo hublese desempenado

otra persona des:gnada a su arbitrio.

Después de citar varios fallos dictados por las diferentes Subsecciones de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, relacionados con la acre'ditaCién de la

culpa grave, insisti6 en que no cualquier equivocacion que desconozca el

~ ordenamiento juridico  permite au‘tométicamente ‘endilgaf responsabilidad

patrimonial al ex serv:dor publico, dado que se debe comprobar la gravedad de la
falla en su conducta en la medlda en que «se tiene que ofrecer un minimo de
garant:as a los serwdores pues podria: conducir. a un ejercu:/o temeroso,
ineficiente e ineficaz de la funcion publica» (fls. 439 — 441 del ¢.3).

-

lll. CONSIDERACIONES

< o

1. Prelacion de fallo

La Seccion Tercera de esta Corporacion, en sesién del 5 de mayo de 2005',

dispuso que las acciones de repeticion tendrian prelacion de fallo, razén por fa

#

- * Seguin Acta 15 de esa mismafecha. - ' s I

-’
w
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cual esta Subsecmon se encuentra habllrtada para resolver Ia controverS|a de

',”’““ -

manera antrcrpada

'4

f'La Ley 1437 de 2011 “én sus artlculos 149,. 152 y. 155, (r) regu!o de manera

expresa Ia competencra funC|onaI del medlo de control de repeticion, (i) derogé el

criterio de conexidad que preveia eI artlculo 7 de la Ley 678 de 2001 y (m) rertero '
el factor subjetrvo es decir, el que atlende a Ia cahdad deI demandado -en relacron '
con los. procesos - de gnica instancia ante ‘el Consejo de Estado— e mtrodu;o el“ ’

factor ObjetIVO en razon de'la cuantra para Ios asuntos de doble |nstan0|a

P
¥ - . . . . 3 ’ ¥
Lo R ' - . .

De tal manera que, en este caso el anahsas de la competencra de la Sala para'.
conocer en segunda mstancra de este proceso se efectuara con base en la Ley' ‘

1437 de 2011, pues se inicié en vigencia de ese cuerpo normatlvo2

*

El arttculo 150 lb/dem modlflcado por eI articulo 615 de la Ley 1564 de 2012,
-establece que el Consejo de Estado. es competente para conocer, en segunda
: rnstancna «de las apelacrones de Ias sentencras dlctadas en prrmera mstancra ‘por

los tribunales adm/mstratlvos y de Ias apelac:ones de autos susceptfbles de este

"
H

lPor su parte el numeral 11 del artrculo 152 de la Ley 1437 de 2011 dispone que

los tribunales administrativos conoceran en prrmera mstancra de !as demandas de.

«repetrcron que el Estado ejerza contra’ los serwdores 0 ex servrdores publicos y

personas privadas que cumplan funcmnes publlcas mclu1dos los agentes

judiciales, cuando la cuantra exceda de 500 SMLMV y cuya competenc:a no
estuviere asignada al Consejo de Estado en umca mstancra». o

" En el caso bajo estudio, se,‘ad_vierté que la __pretehaién del medio.de_ control de

repeticién super6 Ja cuantia sefialada en la mencionada disposicion normativa’,

razén por.la cual se. concluye que esta Corporacron es competente para conocer

 del recurso de apela0|on mterpuesto por la parte demandante contra la sentencia

k!

2 Segun lo preve el artlculo 308 de la Ley 1437 de 2011 . .
3 La pretension ascendio a la suma de $469'570.172, monto que excedio Ios 500 SMLMV para la fecha de
presentacron de la demanda -26 de | Junlo de 2015-, esto es, $322 175000:

3

o 9

ot
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de primera instancia dlctada por el Trlbunal Administrativo del Meta dentro de un

3. Ejercicio oportuno del medio de control de repeticién'

Para éfecfos de determinar si la demanda de repeticién se present6 dentro de la
oportunidad legal previsté, la Sala estima conveniente precisar que,-'aungdé aeste
asunto le resultan aplicables las normas c‘o’ntenid‘as en la Ley 1437 dé_2011, como
la cond'ena 'objeto del sub lite se profiri6 dentro de un proceso de nulidéd y
restéblecimiento del derecho que inici6 su tramite en vigencia del Decreto 01 de
1984, la Universidad de los Llanos debia cumplirla en los términos del articulo 176

y 177 de ese cuerpo normativo, segin lo ordenado expresamente en el ordinal

- sexto de la sentencia del 2 de julio de _2014 (fls. 42 — 53 del c.1).

#
3 -

De modo que la entidad demandada tenia un plazo de 18 meses para efectuar el
pago correspondiente, contados a partir del dia siguiente de la ejecutoria del fallo
de segunda instancia, lo cual ocurrié el 18 de julio de 2014%; por tanto, el término
para-pagar la condena impuesta por el Tribunal 'Adminis_trat'iVO del ..Meta corrié

entre el 19 de julio de 2014 y el 19 de enero de 2016.

Ahora bien, para efectos de contar la ‘caducidad en este asunto, -con\fiene se‘ﬁélar
que al caso bajo es"tudio' le resultan aplicables las normas contenidas en la Ley
1437 de 2011, toda vez que el plazo para acudir ante esta jurisdiccion émpezé a
correr con posterioridad al 2 de julio de 2012, norma que, en reIaC|on con la

oportumdad para mterponer la demanda de repeticion, preve |

Articulo 1 64. Oportunidad para presentar la demanda La demanda debera ser
presentada

(...).'

2. En los siguientes, so pena de que opere la caducidad:

I) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia
de una condena, conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto, el
termino seré de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha
del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracion para el pago de condenas de conformldad con lo previsto en
este Cdédigo. ,

H

4 Segun la constanaa obrante a folio'53 del c. 1, la sentencia se notificé por medio de edlcto desf 1ado el 17 de

juho de 2014.

10
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De Io expuesto se’ colrge que lo que resulta determrnante para contar eI termrno
‘de cadumdad es la fecha: efectrva del pago de Ia condena o el vencimiento deI

plazo dlspuesto para tal fin —18 meses como ya se vro— Io que ocurra: pnmero

[3
P

En este caso, el pago de'la condend se realizé el 31 de diciembre de 2014, antes
de que se completaran I6s 18 meses prewstos en. eI artrculo 177 del Decreto 01de
1984. Entonces, la demanda se presento oportunamente el'26 de j Junro de 2015 (fl.
. 343 del-c.1), pues la parte actora contaba con plaio hasta €l 12 de enero de 20165

para hacerlo. : E
.

4. Legitimacién

i
1
TR L.

La Universidad" de Ios-LIanos estallegrtrmada-en Ia-"causa por actrva en .los

termlnos del articulo 8 de Ia Ley 678 de 2001 por ser la” persona jurldrca de

derecho publlco€‘ dlrectamente perjudrcada con eI pago de la condena |mpuesta :

H
£

por el Trrbunal Admrnrstratrvo del Meta {

De otra parte, la Sala advierté que el ‘sefior Carlos Enrique Garzén Gonzalez se -
~ encuéntra legitimado en la calsa por pasiva, toda vez que en la demanda sé le

imput6 .el dano objeto de Ia controversra pues se duo que con. su actuar

gravemente culposo dio Iugar a Ia condena patrrmonral porla que'se replte

]

K

~ En todo caso resulta oportuno aclarar que en vrsta de que esta por determrnarse

el sentrdo de la sentencra —denegatorla o condenatorra- el referldo aspecto no se

estudiara ab rnrtro srno aI anallzar de fondo eI asunto

"5.-Objat<>\‘del recrlréo'dé,'apelac'ién_ < S

R ‘ ‘ L - L e

r

En pnmera instancia, el Trlbunal Admmlstratlvo del Meta denego las pretensrones

-de Ia demanda pues a su jUICIO aunque se acredrtaron los eIementos objetrvos

que se. exrgen para la procedencra del medlo de control de” repetrcron Io C|erto es

‘que no ocurrié 1o mrsmo con: eI elemento subjetrvo el cual resulta necesarlo para

que este se extendlo hasta el dla sig rente Iiabrif esto es, el 12 de enero de'2016 fecha en: Ia que se termrné
la vacandia! ‘

6°La Universidad dé Ios Llanos es una mstrtucron academrca de educacién superior de caracter publico, deI

orden nacional, creada inicialmente como Universidad Tecnologrca de ios Llanos Orientales, mediante la Ley -
8 de 1974 y el Decreto 2513 del 25 de novrembre del mismo afio, expedrdo por el Ministerio de Educacion

Nacional. Lo R N

¥
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~ declarar la responsabllldad patrimonial del sefior Carlos Enrique Garzon Gonzalez

esto es, la conducta gravemente culposa que supuestamente dIO Iugar a IaA

condena por la que se demandé.

o &

.En el recurso de apelacién, la Universidad de los Llanos expreso que estaban

probados todos los requisitos del medio de control de la referencia, por manera

- que lo correcto era acceder .a las pretensiones de la demanda, lo cual le perm;te a

la Sala verlflcar si se encuentran 0 no acredltados aquellos

6. Analisis de 1a Sala

C,

- 6.1. Existencia de una condena judicial o de un acuerdo conciliatorio qué
" impusQ a'la parte actora la obligacién de pagar una suma de dinero . .

En el expediente obra copia de la sentencia del 2 de Julio.de 2014, proferida por el
Tribunal Administrativo del Meta, mediante la cual se revocd elllfallo dei.‘ 30 de
noviembre de 2011, di'ct,ado por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion v, couﬁ_o consecuencia (i) se declaré la nulidad de la Resolucién
056 de 2005, que declard insubsiste‘nte',el nombramiento del sefior 'Matias

Cabanzo Frade, y (ii) se ordend, entre otras cosas, el pago de lds salarios y

~ prestaciones sociales adeudados a aquel durante el - tiempo que permanemo

‘desvinculado, sin solumon de continuidad (fls. 47 — 52 del c.1), por - Io que se

encuentra demostrada la existencia de la.condena por cuyo pago se’ mstauro esta

demanda de repeticién.

~ 6.2. Pago de la condena impuesta a la entidad pl’iblica demandante

- Por medio de la Resolucion 2874 del 24 de septiembre de 2014, eﬁépedida por la
- Rectoria de la Universig;lad de los Llanos, se dio cumplim-ientova la sentencia del 2

de julio de 2014, dictada en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho |

2005-30267-01 y, por tanto, se autorizo el pago de las S|gwentes sumas (i)

$271'414.799 a favor del sefior Matias Cabanzo Frade por salarlos primas,
bonificaciones e mtereses (i) $26'448.763, por concepto de cesantias i)
$29'735.248, con destlno a la Nueva EPS (iv) $37'673. 388 con destlno a
Colpensiones, (v ) 1208.867, por concepto de riesgos laborales, y (v:) 19 180.424,

12
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con destlno ala Caja de Compensamon Famullar Cofrem y al ICBF (ﬂs 98 - 101‘

-del ¢.1).

- En el registro presupuestal 63160 (fI 106 del c. 1) y la orden de pago 78901 del
26 de septlembre de 2014 (f.107 deI c.1), a3| como el cheque 1021767 del 29 de
sept|embre de 2014, firmado por el beneﬁcnano se indica que la entldad pago a
favor de este $297 863, 542, respectlvamente (fI 108 del C. 1)

i A .
7 . ' RS ' '- ' e - .. ..E“'. . B} e - ) .
- En el ’resumen"'general de pagos en linea de diferentes penodos 'y copia de

conflrma0|on de pago junto. con. las respectlvas I|qU|da0|ones de pago, se

dlscrlmlnan Ios pagos efectuados con ocasuon de la condena (fls 109 - 337 del -
c.“1). - | . ‘ ST ’

.
-

- En el cemfacado de Ia D|V|S|on de . Tesorena de la- mstltumon de educacnon
superlor consta que se consngnaron $171 '706.630, por concepto de paraflscales y

$297 863.542 a favor deI senor Cabanzo Frade, para un total de $469'570.172. En :

- esa documental también se mdlco que el ultamo pago se efectuo el 31 de
 diciembre de 2014(f| 340.del c. 1). |

- . . R

La Sala consndera que las pruebas refendas dan cuenta deI pago de la condena

en atencion a lo establecndo en el artlculo 142 de la Ley 1437 de 2011 Y, €N todo

caso, esas’ documentales no fueron cuestlonadas por el demandado7

. 6.3. Condicion de age'nte o ex agente estatal de la derhandada

Al proceso se aporto copia de la. resolucnon de nombramlento y del acta de
posesmn del sefior Carlos Enrlque Garzon Gonzalez en-el cargo de rector de la
Universidad de los Llanos durante el perlodo comprendldo entre el:1° de marzo de
2003 y el 28 de febrero de 2006 (fl. 22 y 23 del c. 1). Tarﬁbiénseahexdcdpia del

acto administrativo que declar6 insubsistente ‘el nombramlento .del sefior Matias

ACaba-nzo -Fradeiy que, postenormente, se -anuld en sede,de hulidad 'y

7 «Artrculo 142. Repetlcron Cuando el Estado haya debido hacer un reconoc:m:ento indemnizatorio con

ocasién de una condena, conciliacién u otra forma de terminacion de conﬂ:ctos que sean consecuencia de la.

‘conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex: servidor publico o del partfcular en ejercicio de
funciones publicas, la entidad respectiva deberéa repet/r contra estos por lo pagado.

La pretension de repetlaén también podra intentarse ‘mediante él llamamiento en garantia del serwdor o ex

servidor publico o del particular en ejercicio de func;ones publrcas dentro del proceso de responsablhdad
contra la entidad publlca

Cuando se ejerza la pretension autonoma de repetlc:on el certificado del pagador, tesorem o servidor pUbIICO

que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizé el pago seré prueba sufi ciente para mrc:ar
el proceso con pretension de repeticién contra el funcronano responsable del dano» ’

13
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restablemmnento del derecho el cual fue suscr!to por-aquel, en su. condlcmn de
exrector del ente universitario, de modo que es posible conclmr que este requisito
bajo anahsns se encuentra acreditado (fl. 24 del c. 1)

6.4. Culpa grave en cabeza del d'emandado *

Previo a examinar si la conducta que se le endilgé ‘al demandado. puede o no

calificarse -de gravemente culposa, la Sala considera pertinente realizar unas

consideraciones generales ;acerca de las presunciones de dolo o culpa grave:
;previstas en los articulos 5y 6 de la Ley"678 de.2001, norma que, contrario a lo
dicho por el demandante es la que le resulta aphcable al sub lite, pues el acto que

dio ongen ala condena se expidié en 2005. |

6.4.1. Presunciones de dolo o de culpa grave contempladas en los articulos 5
y 6 de la Ley 678 de 2001

Las presunmones tienen como finalidad tener como cierto o probable un hecho
que se infiere a través de. un juicio légico que realiza el Ieg|slador o el juez
acudlendo a las maximas generales de la expenenma yla sana crltlca8 de ahi que
se considere que tiene por virtud invertir las condiciones generales de la carga de
la prueba en favor de quien la invoca. Aquellas, pueden conS|de.rarse com_o de tipo
Iégal (turis tantum), cuandofadm'iten prueba en contrérib, o de derecho (iuris et de
iure), cuando se considera definitivamente como cierto el hecho ﬁreéumido y, por
el contrario, no es posible desacreditarlo. Asi se encuentra plasmado en el amculo

66 del Codlgo CIVll

Se dice presumirse el hecho que se deduce de c:ertos antecedentes 0
: c:rcunstanc:as conocidas. -

Si estos antecedentes o circunstancias que dan motivo a la presuncién son
determinados por la’ley, la presuncién se llama legal. Se permitira probar la no
existencia del hecho que legalmente se presume, aunque sean ciertos los
“antecedentes o -circunstancias de que lo infiere la ley, a menos que la ley
misma rechace expresamente esta prueba, supuestos Ios antecedentes o)
‘circunstancias. -

B
n

Si una cosa, segun la expresion de la ley, se presume de derecho, se entiende
que es inadmisible Ia prueba contrana supuestos los antecedentes 0
c:rcunstanC/as ! :

P

¥ X

8 Francesco Carnelutti, La prueba civil, (Buenos Aires: Arayu, 1955), 19. '
' ' ! ' ' 14
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Ahora bien, conviene senalar que cuando el Estado ha sido condenado ala

reparac:on patnmomal de los dafios antuurldlcos orlglnados en alguna de las

hipotesis consignadas en Ios artl_culos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001, el legisiador

previo una serie de pres'un"cion'eS‘ >'Iega|es como. meCa_nisrhos" -procesales

enderezados a rtor;na'r efectiva la ’acc.i()n de repeticion pre‘\}isfa en la Constitucion y
i ‘hacer eficaz la responsabllldad civil de Ios serVIdores publlcos por las

4

condenas que SU accion u om|S|on generen 3 ' . o

En tal virtud, concluye la-Sala q.ué las pfesun’c[one_s estipuladas en los articulos 5y
6 la Ley 678 de 2001 tienen naturaleza dé legales® y, por tanto, la administracion’

demandante tiene la carga de probar L’micamen'te Ios supuéstos de hecho a los

que ‘aluden dichas normas; puesto que «la parte que nlegue el hecho presumldo

‘estd sujeta a la carga de probar el hecho c:ontrano»10 Asi tamblen lo ha

cons:derado esta Subseccion cuando manlfesto que
‘Las presunciones de culpa grave y de dblo conten'idés en la Ley 678 de 2001
. son legales. Esto se debe a que asi lo considerd la Corte Constitucional en la
sentencia C-374 de 2001 al decidir acerca de la constitucionalidad de los:
articulos 5 y 6 de esa normativa (...). Concluyé la Corte Constitucional que las
presunciones que contempla la Ley 678 de 2001 son legales, pues, de
haberlas calificado de derecho, la aCCIon de repetrc:on careceria de sent/do o

- Si se tratara de presunc:ones de derecho [que no admiten prueba en contra,
por fundarse en el orden publico], el demandado en una accion de repettc:on
no tendria la oportunidad de demostrar que la conducta que se le reprocha no
ocurrié a titulo de culpa grave o dolo. Slmplemem‘e se encontraria en una
posicion en la cual no podria ejercer su derecho de defensa, lo que implicaria
la violacién del articulo 29, segin el cual toda persona-tiene derecho a
presentar pruebas ya controvertlr las que se alleguen en su contra””

De tal manera que se comparten Ias consrderac:ones expuestas por la Corte
Constitucional acerca de que la Ley 678 de 2001 incorpord presunciones
" legales; toda vez que de esta manera se garantiza el gjercicio del derecho de .-
_defensa, como via para hacer valer la presunc:on de inocencia en desarrollo
de una demanda de  repeticion, escenario judicial que se instauré

t . - . . . N a

® £l profesor.Betancur Jaramillo cuestiona el nomen iuris adoptado . por el legislador de 2001, y afirma que
«vistas las definiciones y los eventos que los ponen de presente, -habré de concluir que lo-que quiso el
legislador fue sefialar o-calificar unos hechos como dolosos en su articulo 5 y otros, como equivalente a culpa

grave, en el siguiente. En otras palabra, cuando la primera norma enuncia cinco hechos (..) no lo hace a titulo =

de antecedentes para qué de él se. infiera o presuma el dolo, sino.que esta dando a entender que cuando

* ocurra cualquiera de los hechos enunciados y probados no es que se presuma €l dolo, sino que existe éste’
(...) Corrobora la idea de que el articulo 5 no establece presunciones sino que enuncia casos de dolo, la
definicion mtsma que sobre éste hace en su inciso 1° al sefialar que el agente actaa con dolo cuando el

agente quiere la realizacién de un hecho gjeno a la finalidad del servicio del Estado». BETANCUR
JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Administrativo, Medellin, Sefia Editora, 2013, p: 124 y 125.

- 19 Hernando Devis Echandia, Teoria general de la prueba judicial, Tomo Il (Bogota Temis, 2017), 681
.11 Original-de la cita: El inciso 4° del articulo 29 constitucional sefala: - )
«Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable Qu:en sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la -

investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso ptblico sin dilaciones injustific cadas; a presentar pruebas y
a controvertir las que se alleguen‘en su contra; a. impugnar Ia sentenc:a condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mlsmo hecho» .
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precisamente para deﬂmr la responsabrlrdad o no del serwdor 0 ex serwdor del
Estado™.

.

En efecto, en los antecedentes legislativos, al tenor de lo dispuesto en el articulo
27 del Cédigo Civil (voluntas legislatoris), se mencioné que el evstable_cirmiento de
estas presunciones legales tenia por objeto tornar eficaz la accién de repeticién e
invertir la carga de Ié prueba, ya que el demandado debia desacredita'f el hecho
que le da origen a aquella Asi fue narrado en la ponencna para primer debate en
el Senado:

[E]! legislador debe facilitar el debate probatorio para no hacer de la accién de
repeticion una mision imposible. Sefialar causales de presuncién de dolo y la
culpa grave resulta conveniente y necesario, puesto que en el proceso de
repeticion sélo debera probarse el supuesto de hecho en que se funda la

- presuncion, con el objeto de invertir la carga de la prueba para hacer de la
accion una herramienta efectiva y eficaz. En otras palabras, resultara
suficiente para la parte demandante demostrar una de las causales que se
_Senalan para presumir que el funcionario actué con dolo o culpa y, por.
consiguiente, a la parte demandada demostrar que el supuesto de hecho que
se alega no se configuré™. ,

Asi también lo dej6 claro la Corte Constitucional al estudiar Ia'cdnstituciorialidad
de los articulos 5 y 6 la Ley 678 de 2001, pues indicé que, para hacér efectivo el
precepto del articulo 90 de la Constitucion Politica, con el fin de broteger la
moralidad y el patrimonio publico, se buscé reievaf al Estado de la carga de la
prueba cuando ejercia la accion de repeticion y alegaba en su favor una
presuncién de dolo y/o culpa grave, sin perjuicio de que la parte demandada
pueda deswrtuarla mediante prueba en contrario, ya que aquella’ no constituye un

juicio ant|0|pado que desconozca la presuncién de i inocencia: .

" (...) con estas presunciones legales de dolo y culpa grave el legislador busca
hacer efectivo el ejercicio de la accion de repeticion en la medida en que el
Estado, al formular la correspondiente demanda, debera probar solamente el
supuesto factico en el que se basa la presunciéon que alega para que ésta
opere, correspondiéndole al demandado la carga de desvirtuar el hecho
deducido a fin de eximirse de responsabilidad, con lo cual no sélo se garantiza
su derecho de defensa sino que se logra un equilibrio en el debate probatorio
que debe surtirse en esta clase de actuaciones, sin que pueda pensarse que
por esta circunstancia se vulnera el debldo proc:eso14

Es claro que, en estos casos, no se compromete el derecho fundamental al debido

proceso, toda vez que el agente estatal contra el cual se dirija la accion de

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccmn S, senten<:|a de 6
de julio de 2017, expediente 45.203, M.P. Marta Nubla Velasquez Rico.

'3 Congreso de la Repubiica, Gaceta del Congreso n.° 14 del 10 de febrero de 2000, p.16.

4 Corte Constitucional, sentenma C-374 de 2002.

16




Id Documento: 11001031500020210727200005025220007

.que la’ parte adversarla IIeve al proceso otras pruebas con la fmahdad de
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repeticion S|empre podra presentar prueba en contrano que lo Ilbere de

responsabilidad civil'®.

Asi, por tratarse de una presuncion legal, ‘esto es, que”admit'e prueba en"c'on"trario
la parte demandada tlene abierta la. p03|b|I|dad para oponerse y. acredltar en: esta

sede Jud|0|al o blen la memstencra del hecho que le da base ala presunCIon o de

las cnrcunstanmas en las que se conflguro aquel ya que la presunmon «no :mp:de

desvirtuar aquella y demostrar que-en realidad esos hechos no han ocurrido. Si se

consigue este objetivo o, por lo menos, que el juezw estlme iinciertos aquellos

-

hechos, no podra aplicar la presuncién»'s.

PR

Ahora, su prevnsmn Iegal no constltuye una Imputamon automatlca de culpabllldad .

" en cabeza del agente contra el cual se. dlrlge la accion de repehcnon ya que, si.

este puede aducnr medios de convuccmn en contrarlo ello” supone que para
efectos de Ia accion de repet|C|on eI juez —en estos casos- esta en el deber de -
reallzar una-nueva evaluacmn de Ia conducta deI agente Por esta razon, el simple

£

hecho de que el Ieglslador suponga en estos eventos Ia responsabllldad civil del

' agente 0 ex funmonano estata! no . |mp|de que esta presunmon pueda ser' ‘

destruida con la presentamon de pruebas de descargo

En este punto para a Sala es precnso senalar que la prewsmn de fos CItados

articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001 no’ entrana que las causales ah| enunmadas

~ sean las Unicas respecto de Ias cuales puede callﬂcarse una conducta comoI

dolosa y/o gravemente culposa puesto que el juez de la accmn de repeﬂcuon_

podra deducnr otros supuestos de hecho que puedan calificarse como tales al

apreciar el caso puesto asu consaderacmn17 pero en relacion con estos Gltimos no
podra aludirse a la aphcamon de una presunmon Yy, por. tanto la entldad estatal

estara obhgada a probar no. solamente el supuesto de hecho de aquella smo

“también, Ia conducta 0 aspecto VOIItIVO de la actuacion del funcnonano pubhco

.
s

7 AR Co c ‘s R PO

‘5fbldem o : St p. - : [N

'8 Hernando Dews Echandla Teoria general de la prueba judICIaI Tomo II 689.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentenc:a de 29
de mayo de 2014, expedlente 40.755, M.P. Ramlro de Jesus Pazos Guerrero.
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6.4. 2 Imputacmn de la responsabllldad

’

'Para resolver este punto, lo primero sera decir que tanto en la demanda como en -

‘el recurso de apelacion la Universidad de los Llanos manifesté que el sefior Carlos

Enrique Garzén Gonzélez incurrié en culpa grave porque declaré insubsistente el

“nombramiento del sefior Matias Cabanzo Frade, sin motivar el acto administrativo

que asi lo dispuéo, lo cual contravino de forma: directa el contenido de la
Constitucién Politica y de la Ley 909 de 2004. - )

ki

.-

Sostuvo, ademas, que esa conducta se encuentra inmersa en Ias*presunciones de

culpa grave de que trata la Ley 678 de 2001, articulo 6, numerales 1 y 3 :dado que
violé de forma manlflesta e inexcusable aquellas normas de derecho y omiti6 las

formas sustanciales o de la esencia para la validez de los acto§ adml_nlstratlv.os

determinado por error inexcusable.

Bajo ese contexto la Sala procedera en primer Iugar a reIacnonar los hechos que
se encuentran probados dentro del plenario, para Iuego anallzar si, Ia culpa grave

que se alegd se encuentra demostrada. Asi: -

- A través de la Resolucion 056 del 14 de enero de 2005, el hoy derhandad'o, en éu
condicion de rector de la Universidad de los L:Iano's, declaré insubsistente el
nombramiento del sefior Matias Cabanzo Frade (fl. 24 del c.1), en los siguientes

“términos: R _ R

RESOLUCION RECTORAL NO 056
POR LA CUAL SE DECLARA INSUBSISTENTE UN NOMBRAMIENTO
_ EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS
- En uso de facultades legales y reglamentarias especialmente las conferidas
por la. Ley 30 de 1992 y el Acuerdo 027 de 2000
Resuelve

ARTICULO 1. Declarar insubsistente el nombram/ento hecho a Matlas
Cabanzo Frade, en el cargo de Profesional Universitario, Cédigo 3020 Grado
11, a partir del 1 4 de’ enero de 2005.

R

ARTICULO 2. La presente resolucron rige  a pan‘tr de la fecha de: su
expedicion.

COMUNiQUESE Y CUMPLASE (...).

£

- El 18 de mayo de 2005, el sefior Cabanzo Frade promovié demanda contra la

Universidad de los Llanos, en la que solicité que se declarara la nulldad del acto

18
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los salanos y prestamones somales dejados de perCIblr desde su desvmculacnon o

asi como que se _ondenara su reintegro al cargo que.o‘cu_paba ©0.’a uno de igual o

superior categoria. .

- TS . - . : %, . . Te

Como sustento deé Io antenor manlfesto que fue ‘nombrado en provnsmnalldad

como profesmnal unlver3|tar|o codlgo 3020 grado 11, ejermendo tal cargo desde
el 17 de enero de 2000 hasta eI 18 de enero de 2005 fecha en la que se le notifico

la declaratona de msubsnstencna

&
; R
- - 2 .
# -

‘ _Aflrmo que la_ Unlver3|dad de los LIanos inicio convocatorla publlca para proveer eI ‘

cargo que ocupa, pero no Ia concluyo y que tampoco promovno un proceso

I3

, d|SC|pl|nar|o prewo a expedlr Ia resolucion atacada (fls 26— 27 del C. 1)

L2

- En sentencia del 30 dé nbvieﬁ'ﬁb're de '20'11‘~ el Ju’zgado’ 'Ségundo Administrativo

de Descongestlon de Vlllawcenmo nego Ias supllcas de la “demanda, por__

consnderar que al:acto admlnlstratlvo demandado no estaba wmado de nulldad

teniendo en cuenta que se. eXpIdIO con base en las normas wgentes de la

Umversudad de los Llanos, esto es, el Acuerdo 027 de 2000, complementado por

el Acuerdo 016 de 2000y que, a su vez, derogo el Acuerdo 007 de 2005 que,‘

autorlzaba la declaratorla de |nsubS|stenC|a sm motlvacnon

- Estimo que lo expuesto- era procedente, - dado que el ente un’iversita'rio era

autonomo y, en ese. sentido,le asistia. el derecho de autorregularse medlante sus

- proptos reglamentos y, en caso de vaC|o se apllcana la Iey (fls 25 45 deI c.1).

- La parte actora de ese proceso mterpuso recurso de apelamon para: lo cual

sostuvo que el acto enjmmado careC|a de motlvauon lo que contrariaba el

precedente de la Corte Constltumonal ‘ademas que, de existir normas dlctadas por

la Universidad dellos Llanos en uso de'su autonomia y que autorlzaban declarar

|nsub5|stente «a un servidor en prows:onalldad que se desempenaba un cargo de -

carrera admmlstratlva» tendnan que mapllcarse por. |nconst|tu0|onales (fI 48 del

-
o 3

- Mediante sentencia-del 2 de julio de 2014, el Tiibunal Administrativo del Meta

revoco el fallo a'p%:ela‘do'y, como consecuencia, condend a‘la Universidad-de- los

P C W
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(...) La Corte Constitucional ha reiterado en su jurisprudencia que el hecho de

* que un funcionario esté nombrado en provisionalidad no lo equipara a uno de
- libre nombramiento y remocion en términos de la no necesidad de motivacion .

Demandado: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ :

’

oy

LIanos Al respecto expuso lo que a continuacion se transcribe in extenso (fls 47
-52delc. 1): o

del acto de desvinculacion, indicando que la obligacién de motivacion persiste

proveer de manera definitiva la plaza.

Ademas, ha pre‘dicado esta alta corpbracién cjue la diferencia coh la

~ jurisprudencia del Consejo de Estado radica en que cuando esa Corporacion

manifiesta que la desvinculacibn de funcionarios nombrados . en'

provisionalidad no requiere de motivacion lo hace desde un anélisis de

presentar una motivacion lo hace desde un anélisis constitucional,
considerando la vuIneracron del debido proceso en el aspecto del derecho a Ia
defensa _ , o :

(...) Asi pues, la doctrina constitucional en materia de proteccion al debido -

proceso administrativo por carencia de motivacién del acto de desvinculacién

-de un funcionario en provisionalidad se encuentra contenida, entre otros fallos,

_en las sentencias-T-951 de 2004, SU-250:de 1998, T-800 de 1998, T-884 de

2002, T-610 de 2003, T-752 de 2003, T-1011 de 2003, T-031 de 2005, T-222.
de 2005, C-297 de 2007, T-132 de 2007, T-580 de 2008, T-219 de 2010, SU-' :
917 de 2010, SU-691 de 2011 y la mas reciente. T-716 de 2013. ' ‘

~ (...) pues bien, al respecto advierte esta Sala que no le asiste razéh ni ala

entidad demandada ni al fallador de primera instancia, toda vez que conforme

se expuso en el acapite anterior, es amplia la jurisprudencia de la Corte

Constitucional en la que de manera reiterada ha predicado la indiscutible
necesidad de motivar, los actos administrativos de desvinculacion de
funcionarios que ocupan cargos de carrera en provisionalidad, a efectos de

- garantizar el debido proceso del trabajador, pues al no expresarse las razones

por las que fue desvinculado, se hace imposible para un funcionario en tales

- legalidad. Por su parte, cuando la Corte Constitucional determina que se debe

condiciones, controvertir el fundamento de su desvinculacién. Ademas de la

afectacion de principios fundamentales como el estado de derecho, el prmctplo
de publicidad. :

-~
s

ACo‘ntrovien‘e la e}?tidad demandada y es "respaldada' por la juez de brih*:eré

instancia en su sentencia que la desvinculacion del demandante se dio por
expresa facultad dispuesta en el Acuerdo superior 027 de 2000,
complementado con Acuerdo 016 de 2002 y que a la vez fue derogado por el

“Acuerdo 007 de 2005

Pues bien, en efecto la Constitucion Nacional ha dotado a los centros de
educacion supenor de una autonomia umvers:tar/a tal y como lo dlspone el
articulo 69 superior. _

Por su parte, la Ley 30 de 1992 (...) en su articulo 28 consagré a favor de las
universidades, el derecho de darse y modificar sus estatutos y designar sus
autoridades académicas y administrativas, crear, organizar y desarrollar sus
programas académicos,-definir y organizar sus labores formativas, docentes,
cientificas y culturales :(...) y adoptar sus correspondlente régimen para
cump//r su funC/on mst:tuc:onal :

" Radicacién numero: 50001-23-33-000- 2015-00292 01 (65 086)

- hasta el momento en el cual sea nombrado en el cargo la persona que haya . -
- Sido escogida en virtud de la realizacion de concurso publico de mentos para

20
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No obstante, si bten dlcha autonomia umvers:tana permite que estos entes”

educativos gocen de una autorregulacion, -est4 en si misma, no es una

. potestad absoluta “si se tiene en cuenta que dichos entes forman parte del

Estado y no son ajenas a el” por ende, 'su autonomla esta Ilmltada por la

Const:tuc:on y la Ley( ).

A pesar de que la misma Conshtuc:on yla Ley doto a Ios centros de educacion

~ superior de una autonomia, “ello no puede degenerar en menoscabo de

derechos de proteccion lgualmente de contenido ;,constitucional, como el
debido proceso que le. as:ste ‘al demandante y los prmc:plos también-
mencronados E

i . . S . - * ""'_II,A

B . e - . . L3 ’ ) ,‘_. W ’
Ahora bien, en gracia de discusion, ‘de aceptarse.la tesis esbozada por la

entidad demandada y acompafiada por el juez de primera: instancia, frente a: _
que la declaratoria de insubsistencia del demandante se realizd en virtud de la

facultad expresa del Acuerdo 027 de 2000, complementado con el Acuerdo

016 de 2002, es pertinente-. aclarar que dentro del sub lite, que dichos

acuerdos no fueron aportados al -proceso, pues el anico que obra en el

' plenano es el Acuerdo:007 de 2005, que no resulta apllcable para el caso del

sefior Matias Cabanzo, por cuanto a la fecha de su exped:c:on el demandante :

_ ya habla s:do desvmculado

- actor para que se le informaran las razones quée mot/varon la decrs:on el

3

: - ) Ty . .
f . . . .

De tal manera que Ia,supUesta-fécuItad que tenia la Uriiversi_dad"de los Llahos -
_vigente al momento de desvincular al demandante, para declarar insubsistente

su nombramiento sin motivacion -alguna, no fue-demostrada por la entidad
demandada. Nétese como,en respuésta al derecho de pet.'cron elevado por el

mismo rector le cita el articulo 46 del Acuerdo-No 016 de 2002 pero esta

‘norma interna de la entidad no'fue aportada 'y, a pesar de ser una entidad del
" orden nacional no se encontré publ:cac:on de dIChO acto en el hlstonco del

dlano oﬂcral

-

Y, de ‘todas formas, 'a'unqué tal a'c‘,“to"“é'XIStiese para esta Sala no cabe duda de

que una norma con ese contenido se opone a los preceptos superiores
previstos en la Constitucion Poht/ca razoén por la cual resultana a todas luces

-inaplicable por virtud de la excepc:on de lnconstituc:lonalldad cuyo asidero se

encuentra en. el an‘lculo 4 de la CP, pues tal como Io duo la Corte
Const:tuc:onal en uncaso s:mllar : S " ,

{(...) a pesar de la autonomia y del reglmen ‘especial del que gozan las untversrdades

publicas en 'sus sistemas de carrera, ellas no pueden en modo alguno obviar el
cumplimiento "de las . provisiones constltucronales Menos adn el cumplimiento’-del’
articulo 29 de la Constitucién, qiie protege el. derecho al debido proceso de las

personas en todas las actuacrones admrnlstratlvas sin excepcron

. Por cons:gutente las cons:derac:ones previstas en esta prov:denc:a con respecto ala
desvinculacion de funcionarios de diferentes entidades y dependencias del Estado, .
vinculados en provisionalidad a cargos de carrera, resultan en principio aplicables al
caso de las universidades publicas -que aqui se debate. Las universidades estatales, .
por lo tanto, no pueden oponer $u autonomia- al respeto al debido proceso de sus )

- funcionarios en provisionalidad o a sus derechos fundamentales, en los termmos .

: pnewstos en esta sentenc:a"’ : ‘

+

' De otro lado Ja entldad demandada en su escrlto de contestacron afirma que
no es procedente la reincorporacion’ del demandante, por cuanto es ewdente;
-que la designacion en el cargo que ocupé el..sefior Cabanzo Frade fue
jrregular ya -que este no - tiene- perfil profesional o no cumple el requ:srto“ '

relativo a la profesién (médico veterinario o agronomo) exrg/do para ocupar el
cargo profeSIotnaI umversrtano codrgo 3020 grado 11.

®
-

Tx

'8 Cita del texto original: «sentencia T-007 de 12008»_' .
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Al respecto, precisa la Sala que fue allegado el manual especifico’ de
funciones y requisitos, en el que se identifican 4 cargos de profes:onal )
universitario, codigo 3020, grado 11, con diferentes requisitos a la cual estén
asignados 1 para el instituto de investigaciones, 2 para la facultad de ciencias
agropecuarias y 1 para la division de recurso de apoyo. Alli mismo. se-
describen las funciones y requisitos de cada uno de los cargos, segun la labor..

En efecto, los profesionales universitario, cédigo 3020, grado 11, adscritos a la
facultad de ciencias agropecuarias requieren obtener titulo de formacién
universitaria en medicina, que son zootecnia o la formacion universitaria en
ingenieria agronémica, que son los referidos por la apoderada de la Unillanos,
pero el del instituto de investigaciones requiere titulo de formacion
~ universitaria en economia, administracién de empresas, administracién
~ publica, administracion investigativa o ingenieria industrial, y el cargo asignado -
- a la divisibn de recursos de apoyo, solo exrge el titulo de formacron_' ,
universitaria y profesional. ‘ _ -

(.. ) sobre este punto, al revisarse la Resolucién 005 de 2000, por medio de la
cual .se hizo el nombramiento del demandante, no se observa que haya-
identificado que este cumpliera sus funciones en la facultad 'de ciencias
agropecuarias y recursos naturales y, por ende, requeria ser médico
veterinario 0 agrénomo y tampoco se allegé ningun otro documento que dé
cuenta sobre la dependencia en la cual cumplia sus funciones o para la cual
habia sido vinculado, luego entonces no le da razén a la parte demandada al
realizar dicha afirmacion, méxime si se tiene en cuenta que obra el diploma en
el que consta que el actor ostenta el titulo de formacion -universitaria- de
administracion publica desde el 17 de agosto de 1995, por tanto se puede

~ inferir que al momento de su nombramiento cumplia el requisito que echa de
menos la apoderada, o al menos para dos de los cargos de la denommac:on

" en la que fue nombrado . . -
(...) asi las cosas, comoquiera que quedd demostrado la vuineracién de
normas de caracter constitucional, por el acto administrativo demandado
incurriendo en una de las causales previstas en el amculo 84 del CCA (-.).

En este puntb, cabe anotar que, de -conformidad -con. el articu_lo '69 de la
Co»nstituc‘ién Politica, que contempla el principio de la autonomia universitaria, «/as
universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propibs esziatutos, de
acuerdo con la Iéy» Dicho precepto se desarrollé en detalle por el articulo 28 de la
Ley 30 de 1992, en el cual se establemeron los derechos - para ese tipo de

: mstltucmnes eciucatlvas’9

r

L

En lo que atafie a este caso, debe sefialarse que la Corte Constitucional explico

que los ciudadanos que presten sus servicios a las universidades publicas, como

~la Universidad de los Llanos, ostentan el caracter de servidores publicos en los

4

8 A cuyo tenor: «La autonomia universitaria consagrada en la Constitucion Politica de Colombia y de
conformidad con la presente Ley, reconoce a las universidades el derecho a darse y modificar sus estatutos,
designar sus autoridades académicas y administrativas, crear, orgdnizar y desarrollar sus programas
academicos, definir y organizar sus labores formativas, académicas, docentes, cientificas y culfurales, otorgar
los titulos correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnosy adoptar sus
correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y apl:car sus recursos para el cumphmlento de su misién
social y de su funcion institucionaly. . .
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términos del articulo 123 Superlor lgualmente que esas |nst|tu0|ones tienen Ia '

facultad de dete_rmlnar eI;sstema_pa_ra su deslgnacmn_, asi como de precisar
cuales empleos son'de libre ﬁbmb‘rarﬁién’téy rerﬁoci()n‘o' de carrera administrativa.
Asimismo, que la autonomla umverSItana noes absoluta y que uno de sus limites

se encuentra en el respeto de Ios derechos fundamentales

- L. _‘.. . LRI -
5.3. Con respecto al régimen legal de los funcionarios de las universidades

' publicas, debe recordarse que el articulo-123 constitucional, consagra que

' ~son servidores pablicos los miembros: de las corporaciones publicas, los

* - empleados y trabajadores del Estado y de sus. entfdades descentralizadas -
tanto territorialmente .como por servicios. Las universidades : estatales u
oficiales, no obstante su naturaleza juridica autonoma .son’ entonces parte
"del Estado. y, por tanto, las .personas - que . en ‘ellas ‘prestan sus
servicios (directivo docente; docertes y administrativo) tienen la calidad de
servidores pablicos. Tales: funcmnanos incluidos los de- las Universidades
estatales, estan al servicio del Estado y de 1a- comumdad por fo que deben
gjercer sus funciones en la forma prewsta por Ia Constltucron laley y el
‘reglamento (Art 123—2CP )( ). b : .

En el caso part/cular de las un/versrdades estatales ‘la-autonomia umvers:tarra '
permite, ademas, dos tipos de empleados: el personal docente’y el personal
'admmrstrat/vo El personal docente y administrativo, por.expresa disposicion -
de la Ley 30 de 1992, est4 amparado por el régimen especial previsto en ella, .
‘ por lo que debe ser a través de ese régimen que se definan qué cargos son
empleos publicos y que cargos deben ‘ser reallzados por trabajadores
oficiales. . = . b , : L :
En el caso del personal admm/stratlvo .que. es el que - mteresa en esta
oportunidad a la Sala, el articulo 79 de la Ley 30 de 1992 dispone ‘que el
~ estatuto general de cada universidad estatal u oficial deberé contener como
‘minimo y de acuerdo con las normas vigentes sobre la materia, os derechos,
obligaciones, inhabilidades, situaciones admlnlstratlvas y reglmen d/smplmano
del personal administrativo’ (.. ) S . :
- Por lo tanto, de las cons:derac:ones ]unsprudenc:ales antenores se concluye
" que las universidades publicas, en’ejercicio de la autonomia universitaria,
“estan facultadas para determinar el sistema de designacion de sus miembros
directivos, del personal docente. y administrativo, asi como la facultad de
precisar cuéles cargos son de libre nombramiento y.remocion y de carréra. Se
entiende que todos sus cargos deben estar contemplados en sus estatutos,
planta de personal y tener sus funciones, asi como que deben estar prewstos
Ios recursos para Ios gastos que e/los demanden :

(...) 5.5. Ahora bien, revisadas estas consrderac:ones sobre el personal y-la
" carrera de' las universidades publicas, la Sala debe sefialar que, si bien la
autonomia un:vers:tar/a permite que estos entes educativos gocen de una.”
~ autorregulacién’ y de una gestion’ amplla Ia -autonomia umvers:tar/a en-si’
misma, no es una potestad absoluta(...). v .
1 .
.[L]as universidades no son. ajenas al cumpllmlento de las. normas supenores S
ni estan separadas de los fines constitucionales, de manera tal que, aunque o
sean auténomas y puedan autorregularse deben ‘respetar y. aphcar Ia‘

_ Const:tuc:on en espec:al los derechos fundamem‘ales20 e

K

20 Corte Constitucional, sentencia T-007 de 200‘8,v M.P. Manﬁel José Cepeda Esfninbs’a.
- B o 23
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En el caso objeto de estudio, pese a que no se allego ‘copia del acto de
designacion, del manual de funciones o de algun acuerdo de la unlver5|dad no se
puede desconocer que el nombramlento del senor Matias Cabanzo Frade se hizo
en provisionalidad en un cargo de carrera administrativa, tal como se indico en la
sentencia que le puso fin al proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, lo

cual,.a su vez, guarda-coherencia con el memorial que presento el s'e‘ﬁor Matias

-- Cabanzo Frade ante la Universidad de los Llanos el 18 de septiembre de 2014 (fl.

54 — 55 dei c.1), en el que manifestd que renunciaba al cargo en provisionalidad
con funcnones de carrera que desempenaba y.en el que se ordeno su reintegro;

- ademés, hay que decw que el demandado en .su escrito de contestamon de la

demanda, sefialé que eran ciertos los hechos 1, 3 y 5 de la demanda, en los que
se puso de presente la clase de’empleo que ocupaba la persona r.nencijc')nada'(fls.
384 — 385 del c.2)*' y, en todo caso, en sus argumentos de defensa no formulé

alguna oposicidén sobre este aspecto.

Precisado lo anterior, se debe mencionar qUe la- declaratoria de insubSis‘te'ncia de
esa categoria de empleo publico -Ia cual se creé con el f/n de proveer un cargo de
carrera mientras se adelantaba el respect/vo concurso-de merltos y se elegla a Ia
persona que lo ocuparia en p(opledad-, a diferencia de lo que ocurre con Ios
cargos de libre nombramiento y remocion, requeria de un acto mot’iviad'o.r |

En efecto, la Ley 909 de‘ 2004, por medio de la cual ée expiden normas que
regulan el empleo publico y que se encontraba vigente cuando se expidié el acto
que dio origen al presente asunto??, en su articulo 41, paragrafo 223‘, establece que

el retiro de los empleos de carrera debera efectuarse mediante acto motivado,

21 respecto, se dijo:
‘Hechos

3
H

«1. Mediante Resolucién No. 005 del 3 de enero de 2000, Matias Cabanzo Frade fue nombrado en

provisionalidad en el cargo de profes:onal universitario, Codigo 3020, grado 11, en Ia Umvers:dad de los

Lianos».

«3. A través de la Resolucién 056 del 14 de enero de 2005, expedido por el rector de la Umversrdad de la

época Carlos Enrique declard insubsistente el nombramiento- en provisionalidad hecho a Matias Cabanzo

Frade, sin contener expresamente los motivos de su desvinculacion».

«5. (...) el demandante se encontraba desempefando un cargo de carrera de manera provisional dentro de un

ente universitano (...)». )

22 | a mencionada ley entré a regir el 23 de septiembre de 2004 : e

2 «Articulo 41. Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de qu:enes estén desempenando empleos

de libre nombramiento y remoc:on y de carrera administrativa Se produce en los siguientes casos:

(..)

Paragrafo 2. Es reglada la competenc:a para el retiro de los empleos. de carrera de conformidad con las

causales consagradas por la Constitucién Politica y Ia ley y deberé efectiarse mediante acto motivado.

La competencia para efectuar la remocién en empleos de libre nombramiento y remocion es ‘discrecional y se

efectuaré mediante acto no motlvado» . . .
24
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mientras que Ia remocnon en empleos de Ilbre nombramlento y remomon se

P

efectuara mediante acto no motlvado
Sobre el tema, Ia Sala de Consulta y SerV|C|o C|V|I de esta Corporamon -en
concepto del 14 de julio de 2005 expuso que, a partlr de la expeduc;on de la Ley

909 de 2004 y su Decreto. Reglamentarlo 1227 de 2005 -Gltima norma que no .
. resulta apllcable por -la fecha de los hechos- los nombramlentos ~en
prowsmnalldad unlcamente podlan termmarse medzante acto admmlstratlvo.

| motlvado..

(...) En aphcac:on de los an‘/culos 13,71 23 y 1 25 de la Constitucion Polltlca 3°

-y 41 de la ley 909 de 2005 y 10 del decreto 1227 del- mismo afio, el retiro del

servicio de los empleados que ocupen en la actualidad cargos de carrera en

_ - provisionalidad debe . ser - justificado mediante . la expedicién de acto

administrativo mot/vado sin cons:derac:on a Ia fecha de Ia des:gnac:on en taI
 calidad (.. )2" ' -

.

En relacién .con las previsiones de la Ley 909 de 2004, la Secmon Segunda

Subsecmon B, del Consejo de Estado advirtio: ' 5

. Separac:on del servicio medlante declaratorla de msubs:stencra :
Respecto a esta primera mconform/dad la Sala no ‘comparte la aprec:ac:on
que realiza la accionante al manifestar que el acto.de retiro fue expedido en

forma irregular porque * debi6 hacerse ‘mediante la declaratoria de - .

insubsistencia y no como Io hIZO . terminar el nombramiento provisional’

()

[P]ara la Sala resultan /dentlcas las consecuenc;as cuando se d/spone por
parte de la Administracion el retiro de un funcionario provisional, mediante. la
declaratoria de insubsistencia o .como ‘la que utilizé ‘la Gobernacién de
Ant:oqu:a para el presente caso Ilamandola termmac:on del nombramrento _

No obstante, que el examen de legalidad del acto se efectia en vigencia de la

Ley 443 de 1998 de cuyas disposiciones se concluye que para retirar del

servicio a los empleados *provisionales, la perspectiva anterior resulta

diferente frente a las actuales normas rectoras de la carrera administrativa,

- puesto que conforme a los articulos 41 paragrafo 2°de la Ley 909 de 2004 y
. 10° del Decreto Reglamentario -1227 de 2005, de los cuales se infiere la
o necesidad de motivacién del acto de reﬁro. para los provisionalesz5. ’

Posterlormente reltero eI alcance entre- otros de lo dispuesto en:la Ley 909 de

2004, respecto del acto de retifo de los provusnonale326

N

24 Expediente (1652) M.P. Flawo Augusto Rodrlguez Arce. :

25 Sentencia del 21 de agosto de 2008, expediente (0418-08), M. P. Gerardo Arerias Monsalve :

% Es importante poner de presente que antes de la expedicion de la Ley 909 de 2004 éstaba vigente la Ley
443 de 1998, la cual establecna que el retiro de los funcionarios nombrados en provisionalidad se podia llevar
a cabo de forma-discrecional y sin necesidad de motivar el acto administrativo que asi lo disponia. Esta
interpretacion se encontraba.avalada por una sentencia de unifi icacion de la’ Seccion Segunda del afno 2003 y

" se reiter6 de forma pacifica para ese tipo de casos.

En Decision del 18 de marzo de 2015, la Seccién Segunda expllco todo fo antenor aSI

25
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(...) Conforme. al articulo 10 del Decreto 1227 de 2005, reglamentario de la
Ley 909 ‘Antes de cumplirse el término de duracién (...) del nombramiento
provisional, el nominador, por resoluciéon motivada, podra darlo por terminado’.
Esta disposicion modifica en forma sustancial el régimen anterior, "
" estableciendo una condicién mas favorable para los empleados provisionales, ™
respecto de quienes el retiro discrecional cede para dar via al retiro del
servicio motivado en causas que lo justlf/quen (...) :

La motivacién del acto de retiro del servicio de empleados nombrados en
provisionalidad, aun respecto de aquellos cuyo nombramiento se haya
producido en vigencia de'la Ley 443 de 1998, y su desvinculacién ocurra luego
de entrada en vigencia de la Ley 909 de 2004, se justifica en atencioén a que, -
de acuerdo con el pardgrafo 2° del articulo 41 de la citada Ley 909 de 2004
(que prevé las causales de retiro del servicio de quienes estén desemperiando
empleos de libre nombramiento y remocion y de carrera administrativa), la .
competencia para el retiro de los empleos de carrera (que pueden haber sido
provistos a través de nombramientos en provisionalidad), es reglada, esto es, .
dicho retiro es procedente sélo y de conformidad - con las causales
consagradas en la Constitucion Politica y la ley, y el acto administrativo que
asi lo disponga debe ser MOTIVADO, de tal manera que, la discrecionalidad
del nominador sblo se predica respecto del retiro en empleos de libre
nombramiento y remocion, la cual se efectuard mediante acto no motivado
(inciso segundo paragrafo 2° art. 41 Ley 909 de 2004). -

(...) Asi las cosas, de acuerdo con lo previsto en los articulos 13, 123 y 125 de’
. la Constitucién Politica, 3° y 41 de la Ley 909 de 2005 y 10 del decreto 1227 *
~del mismo afio, el retiro del servicio de los empleados que ocupen en la
actualidad cargos de carrera en provisionalidad debe ser justificado mediante
la expedicion de un acto admlnlstrat/vo motivado (.. )

"

La motivacion del acto de retiro del servicio frente a servidores que estén
desempefiando en provisionalidad empleos de carrera administrativa, y que de
manera expresa exige el legislador, luego de entrada en vigencia la Ley 909
de 2004, obedece a razones de indole constitucional que ya la Corte habia
precisado, y se traduce en la obligacion para la administracion de prodigar un
trato igual a quienes desempefian. un empleo de carrera, el que
funcionalmente considerado determina su propio régimen, que para los
efectos de los empleados provisionales hace parte de sus garantias laborales, .
entre ellas la estabilidad relativa, en la medida en que su retiro del servicio se
produce bajo una competencia reglada del nominador, por causales
expresamente previstas (art. 41 Ley 909 de 2004, art. 10 Dec. 1227 de 2005),
y que justifican la decisién que debe producirse mediante acto motivado (...)

Hacia el afio 2003 la Sala Plena de la Seccién Segunda unificé la posicién jurisprudencial en traténdose de la
insubsistencia de provisionales, toda vez que la Subseccion ‘A’ consideraba que los servidores que se
encontraban nombrados en provisionalidad debian ser desvinculados mediante acto administrativo motivado y
por el contrario la Subseccién ‘B’ sostenia que estaban sujetds a la facultad discrecional por parte de la
autoridad nominadora, pudiendo ser separados del servicio sin motivacion alguna. La posicién fue consolidada
en tomo a la dltima tesis mediante la Sentencia de 13 de marzo, proferida en el Radicado mtemo 4972-01,

- Actor: Maria Nelsy Reyes Salcedo, Consejero Ponente Dr. Tarsicio Caceres Toro.

La misma decision fue reiterada por la Sala Plena de la Seccién Segunda, luego de un estudio esquematico y
cronolégico de toda la regulacion legal alrededor de la figura de los provisionales, mediante sentencia de
cuatro (4) de agosto de dos mil diez' (2010), expediente No. Intemo 0319-08, Actor: Aura Alicia Pedraza
Villamarin C/ Escuela Superior De Administracién Publica —Esap”. (Secciéon Segunda, Subseccion B, radicado
No 25000-23-25-000-2006-02680-02(2698-11). M.P. Gerardo Arenas Monsalve). También se pueden
consultar: sentencia del 23 de septiembre de 2010, expediente (0883-08), M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
Reiterada, entre otras, en las siguientes decisiones: i) sentencia del 27 de enero de 2011, expediente (2288-
08), M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren; ii) sentencia del 12 de mayo de 2011, expediente (1076-10),
M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila; iii) sentencia del 23 de octubre de 2012, expediente 11001-03-15-000-
2012-00671-01(AC), M.P. Luis Rafael Vergara Quintero; iv) sentencia del 18 de marzo de 2015, expediente

. (2698-11), M.P. Gerardo Arenas Monsalve y v) sentencia del 12 de octubre de 2017, expediente (1844-13),

M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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No cabe duda, entonces de que eI acto admlnlstratlvo por medio -del cual se
declara msubsnstente el nombramlento de una persona que desempena un empleo
de carrera administrativa en prows:onalndad ~por Ia naturaleza misma. del cargo,
debe ser motivado, tal como lo concluyo el Tribunal Administrativo del Meta en el
proceso de nulldad y restabIecum|ento del derecho '

Igualmente la exugencua de Ia motlvaC|on de dlChOS actos se encuentra justlflcada

en la protecmon del derecho aI deb|do proceso por cuanto como se vio, al no-
- conocer los motlvos que tuvo la: Admlnlstracwn para separar del cargo aI

_funcmnano este no puede ejercer debidamente su defensa

*, o3

De acuerdo con Io antertor Ia Sala conS|dera que el demandado Carlos Enrlque a
Garzon Gonzalez cuando fungla como rector de Ia Universidad de los Llanos,

incurrié en culpa grave, al haber expedido ;|rreg-ularmente Ia Resolucion 056 cIe(
d2005 a travéé’ de la cual deCIaré iri‘suBSisténte el nombramiento de‘I sefior Matias
'Cabanzo Frade, por cuanto su conducta se enmarca dentro de la presuncion Iegal '
'de «wolac:on manlf/esta e inexcusable de Ias normas de derechon, prevista en el

articulo 6 de la Ley 678 de 2001 pues la Subseccién no encuentra nmgun medlo '

de prueba que justifique _o excuse el yerro juridico ‘cont'emdo en el acto

administrativo.

En otras palabras, al expedlr dlcho acto admlnlstratlvo sin motIvaC|on alguna o

cuando el ordenamiento Jundlco prevela Ia exngencna de ese requusﬂo para efectos
de su validez, el error se hizo manifiesto’ debido a la ausencia evidente de toda

consideracién para remover al. funcionario. Asimismo, fue inexcusable, por cuanto

~viold el derecho de defensa.del senor Cabanzo Frade y la normat;vudad wgente
prevnamente explicada, sin que la Sala hublera encontrado JustlflcaCIon en la

om|S|on,generadora de la condena para Ia entl_dad ahora.demandante.

¥

'y respecto es |mportante destacar Ia sentenua C-455 de 2002 enla que la Corte

Constltumonai estudlo la constltumonalldad deI articulo 6 de la Ley 678 de 2001

analisis en wrtud deI cual expllco Ia |mportanc1a y sngmﬂcado de los conceptos de
" mexcusabllrdad y manlfestabllldad en la culpa grave. Esto dijo:

De conformidad con la jurisprudencia de-la Corte Suprema de Justicia, .
refrendada en este punto por la Corte Constitucional con ocasién del estudio
de la LEAJ, la inexcusabilidad es elemento fundamental de.la culpa grave,
toda vez que fa disposicion al exigir que el error sea de abolengo de los
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inexcusables, pues siendo propio de la naturaleza humana el errar, la
ocurrencia de s:mples equ:vocac:ones al admmlstrar justicia no puede
descartarse’.

(...) Pese a lo abstruso de los argumentos del demandante esta Corte
encuentra que la inclusion del término inexcusable en las disposiciones
atacadas es razonable e identifica, precisamente, el tipo de error que perm/te :
catalogar la culpa como grave.

Como lo dice la Corte Suprema de Justicia, no cualquier error tiene la

potencialidad de comprometer la responsabilidad del agente estatal: sélo

aquel que por sus dimensiones no pudo- haber sido cometido sino mediante

total o crasa negligencia del sujeto que emite el acto, podria ser juzgado con

esa calificacion. En este sentido, es cierto que, si el error no es inexcusable,
~ no existe responsabilidad patrimonial por parte del agente del Estado.

(...) [L]a manifestabilidad es requisito del concepto de culpa grave, ya que no
cualquier error, en este caso uno poco evidente, recondito o nimio, podria ser
constitutivo de aquel tipo especial de culpa. Como se dijo en aquel otro

“contexto, si el error no es manifiesto, sino que procede del normal
desenvolvimiento de la actividad jurisdiccional, la culpa por él engendrada no
tendria por qué ser catalogada como grave”.

Se observa que el demandado no present6é argumento de defensa mas alla. de

sefalar que la sentencia no daba cuenta de su actuar gravemente culposo.

Tampoco allegdé algin medlo de prueba que desvirtuara la presunmon aqui

aludida, por lo que es procedente catalogar su conducta de negligente; _Ademés,
se aclara que su error no procede del normal desenvolvimiento de su actividad

como rector de una universidad publica, sino de un error que cerceno injustificada .

~ y manifiestamente los derechos del admini'stfado, sin atender al deber minimo de

cuidado que le exigia una decisién de tales magnitudes, como lo fue Ila

declaratoria de insubsistencia del nombramiento de un funcionario que ocupaba

un cargo de carrera en provisionalidad.

De manera que para la Sala el sefior Garzén Gonzalez actué con culpa grave, al

desconocer la normativa previamente explicada, sin que el material probatorio

recaudado en el expediente permita desvirtuar la presuncién legal. Bajo estas

consideraciones, la conducta desplegada por el exrector de la Universidad de los
Llanos fue inexplicablemente violatoria del ordenamiento juridico, dado que debia

propender por el cumplimiento de la Constitucion y la ley.

Se pone de presente que esta Subseccion ha accedido a las pretensiones del
medio de control de repeticion, en asuntos con supuestos facticos y juridicos
similares. Esto ha dicho: |
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Con lo expuesto hasta aqu: es claro que si eI acto de- desvmculacron de un
empleado provisional se expidié después de entrar en vigencia la ley 909 de
2004 -23 de septiembre. de 2004-, el mismo debe. ser debidamente motivado
por la administracion; caso en el cual es requisito indispensable que contenga
los mottvos por Ios cuales se da por terminada Ia prows:onalldad N

‘Claro lo- anterior y descend/endo al caso concreto se t/ene que el senor
Geiner Miguel . Diaz Tapla fue vinculado - .mediante la modalidad de
_provisionalidad el 14 de ‘marzo de. 2008, tomando poses;on del cargo el 1 de: o )
abril siguiente y fue retirado. del servicio ‘el 9-de junio de ese mismo afio - - 7 L*
. mediante la Resolucion No. 485, quiere decir que’ el acto administrativo de ‘
desvmculac:on fue expedido en vigencia de la'Ley 909 de 2004 (23-09-2004),
razén por-la cual dicha decision debi6- ajustarse’a lo previsto en el paragrafo S
2° del amculo 41 de dicha normatrva esto es, el acto debié mot:varse
" Ahora blen, cons:dera la demanda que _la doctora‘ Carmen Dons Garzén,
Olivares actu6é ‘con culpa grave  al expedir- el acto administrativo de
desvinculacion del sefior Geiner - Mlguel Diaz Tapia y_no -consignar en el
mismo los motivos por los cuales se dio por terminada la prows:onalldad )
. como sustento de esta afirmacion trajo a-colacion lo dlspuesto en el articulo 6
‘delaLey678de2001 (...)... S : R -

" Asilas cosas se t/ene que de conformldad con Io d/spuesto por la Ley 909 de.
2004 y el Decreto Reglamentario 1227 de 2005, para el momento en que fue
expedida la Resolucion -No. 485 de 9 de junio de 2008, dicho acto debid
_contener los motivos por los cuales se.tomé la decision de desvinculacion del -
sefior Geiner Miguel Dlaz Tapia y al- no cumplir con el lmperatlvo Iegal
contenido en las normas en cita la ahora demandada incurrié-en una violacion
manifiesta e inexcusable de una norma de derecho por lo que se encuentra
incursa en una conducta que de conformidad con el contemdo de lo dispuesto
en el art/culo 6° de /a ley 678 de 2001 comporta culpa grave

-Por lo hasta aqu: expuesto resulta necesarlo que la senora Carmen ‘Doris
Garzén Olivares reembolse a la entidad demandante lo que debié pagar en’
cumplimiento de lo -dispuesto- en_la. sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar el 25 de octubre de 201 22, : ‘

®

"En reciente decision, la cUa_I, 'aderhés,‘ fue avalag'a'én. sede de tutela, la Sala

indicé:
De conformidad con las precisiones expuestas, para la Sala es evidente que la
UPC demostré el hecho en el cual apoyé la presunc;on de culpa grave que
alegé en la demanda, esto es, la violacion manifiesta e inexcusable de las
normas de derecho, dado que dentro del caso sub examine se encuentra
‘acreditado que el sefior Abdo Enrigue. Barrera Mejia, al momento de proferir la
Resolucién No 1623 del 6 de_agosto de 2009, omitié los cuidados mas
elementales, no actué con prudencia, ni fue diligente; por el contrario, vulneré -
“el Estatuto General de la UPC, que'le obllgaba a observar-el contenido de la
Ley-909 de 2004, articulo 41, paragrafo 2° y de su Decreto reglamentano N

. 1227 de 2005, articulo 10, las’cuales de forma clara e /nequ:voca Ie rmpoman :

el deber de mot/var ese acto admmlstratlvo~ L :

.
ok Y . . w .
L 2 ey N t- e

' Para Ia Subsecc:on no son de recrbo las exculpaczones que este presento en .
la contestacién de la demanda porque se reltera el nombram/ento del sefior

. “\*.

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencnoso Admlnlstratlvo Secmén Tercera sentencua del 5 de octubre de
2016, expedlente 50.743A. M.P. Hernan Andrade Rlncon

&
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Adarve Man‘mez pese .a haberse realizado en provrs:onalldad ‘no pod/a
declararse /nsubS/stente de forma discrecional y sin 1 expresar Ias razones de
~ esa decision?. _ o . e LT

En'ése orden de jdfe“é“’s“*,,laaconfiguiaciéh“‘f?“a‘él s’upuésto é'sta-blecid0€eﬁ ¢ ”numerai“T

del”articulo_6 dela

responsabllidad del ‘agente por culpa grave sin fembargo se pone ¢ de presente que

O es*

enele evento de estudlarse la causal que tamb:en se aleg en la demand

ue se refisre’a la «om;s:on .de las

PR e N S G g AT Vs

: sformas\_ sustanc:ales o de la esencra para Ta \ valldez de_los _actos: admln/stratlvos

la'conclusién seéria la misma!

determinada por error inexcusable»

Kl

Lo antenor,_;por cuanto uno. de. los requnsﬂos de la: esencua para;lafvahdez de Ios

e - . o e, [ A,

motiv cuonzg, _supues

s RO

actos admsmstratlvos es' prec:lsa ;ente Ia

del senor Matlas Cabanzo Frade ademas ei _error mexcusable ‘se reltera esta

dado por la. mobservanma de la_norma v;ge" e'_al momento .de Ios hechos que

- Por lo expuesto, la Sala revocara la decision de primera’ ‘instancia y, como

consecuencia, accedera a las pretensiones de la demanda; por tal razon,

procedera a liquidar la condena que debe |mponerse aI sefor Carlos Enrlque

~Garzon Gonzalez.

-

7. Cuantificacién de la condena cuando se irnputa |50r_ culpa grave:

Es claro para la Sala que la Ley 678 de 2001. habilité al juaz de la .repeti'c':ic’)n para

que tenga en cuenta el tipo de conducta que despliega el agente estatal, para

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién, Sentencia del 30
de agosto de 2018, e’xpédnente 52.925, M.P. Marta Nubia Velasquez RICO Ver faIIo de tutela del 1° de abril de

P v o

apanc:on de elementos sub/et;vos como ObjethOS de t‘al manera que para que nazca ‘el acto como tal se

_ necesrta de un organo. que lo profiera, una declaracion .de ese. su;eto un. ob;eto sobre el cual recae tal

declaracion, un motivo por el cual se realiza, la forma que ella tiene y la-fi nalldad que: pers:gue lo cual, de
observarse, resultarian ser comunes a todos los actos juridicos -estatales. En -ese- sentido, es un-criterio

) umfonnemente aceptado en el derecho administrativo que para la vahdez del acto se tienen como requisitos

que haya sido expedldo por attoridad competente, de confonmdad con:la Constitucién y el ordenamiento
jundrca wgente que su expedicion sea regular ¥ que se observen {0s. motrvos y-los fnes desde el punto de
wsta de su licitud. Por su parte, para que.e/ acto administrativo se repute como exrstente 'se requiere de un
drgano que lo profiera, de Ia declaracion de voluntad, de que se precise el objeto o conten.'do del acto, del
%respeto por-las formasy ‘la-observancia: de 10s miotivos 'y sus fines». (Consejo de Estado, ‘Sala de lo

Contenc1oso Admmlstratlvo Secmén Segunda sentencua del, 31 -de_enero de 2019, expediente 4574-20186;
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efectos de fijar el valor de la’ condena patrlmonlal toda vez que en su articulo 14

establecié que Ia autoridad - jUdICIaI «cuantlﬁcara -el monto de la condena

atendiendo a fla] ( ...)‘ cqua grave o dolo», por lo que debera ser ur)_factor a tener

en cuenta para la estimacion de la misma, porlas razones que pasan a
exponerse. B o

El dolo requiere que el juei de -Ia"repeticic'm constate q'ue el servicio del Estado fue
transgredido de manera consciente y voluntaria, es decw con conommlento de la

irregularidad del comportamlento y con Ia |nten0|on de producw Ias consecuenmas

nocivas que‘ello |mpI|ca Por el contrarlo la culpa grave presenta una ausencia del
aspecto volitivo en la actuacion desplegada pues a pesar de que esta pueda. )

o

llegar a ser conscnente el funmonarlo no busca o qmere reallzar un hecho ajeno a
las finalidades del serV|C|o prestado '

. &
e

Lo anterlor es consecuente con las deﬂmmones de culpa grave y dolo. contenldas

en los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001 toda vez que se menciona que la

- actuac:on doIosa |mpI|ca eI «querer» eI resultado danoso mlentras que dentro de‘
la redaccnon de la culpa grave se omite’ eI aspecto volltlvo '

‘Ahora, s cIaro que eI contenldo de Ias deﬂmmones tanto de dolo como de culpa
‘grave, en Ios termmos de la Ley 678 de 2001, como sustento de las |mputaCIones ,
que se realizan a los funcionarios pUb|ICOS se aparta de Ios conceptos de otras.

espemahdades como Ia penaI o Ia CIVII "Por esta razon no existe motlvo alguno'

para llenar, desde una perspectlva analoglca las def1n|C|ones de doIo y culpa
grave, pues la norma espeC|a| las establecio de forma Integral y expresa.

.
P :

Bajo ese contexto, para la Sala resulta desproporcionado pretender que las -
conductas dolosas y gravemente culposas tengan la misma consecuencia

patrimonial en esté tipo de procesos, cuando es clara la distincién efectuada por la

Ley 678 de 2001, en cuanto al analisis que del aspecto volitivo de la conducta que

-despliega el funC|onar|o estatal se. debe reallzar en el fallo judicial, todo con el
animo de establecer su «grado de pan‘tc:pac:on en la producc:on del dano» tal
' como Io eX|ge el artlculo 14 ibidem.

1
o4

.ot el

-Asi, para la Subseccion' resulta importante. ' establecer. que 'una: condena

patrimonial en sedé de repeticion cuyo sustento se’halla en.una conducta que se

“

L 3t

"+ “Actor UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS .

08
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considere gravemente cquosa no puede tener la misma consecuencna que una

desplegada de manera dolosa. Es decir, la conducta gravementer culposa

estipulada en la Ley 678 de 2001 no puede asimilarse al dolo, yéf qué en Ia

primera se advierte una ausencia del aspecto volitivo, esto es deI «querer»

' desplegar la conducta ajena al servicio.

‘ﬂPor lo dIChO resuita coherente con los conceptos de la Ley 678 de 2001 y, en

concreto, con la potestad que tiene el juez de graduar la responsabllldad de los
demandados en repeticion atendiendo a la «culpa grave- 0 el dolox» ~—articulo 14
Ibldem- que las actuaciones de los funcionarios publicos que sean desplegadas

: con.el animo, esto es, queriendo perjudicar el servicio del Estado, la condena sea

en el equivalente al 100% de lo pagado por la parte demandante en el proceso
antecedente, como consecuencia de' dicha actuacion; sin embargo, si el

detrimento patrimonial de la entidad demandante tuvo como génesis una culpa

~grave del funcionario,. la condena -debera reducirse proporcionalmente pues

resulta claro que, en estos casos, aquel no «quena» reahzar el hecho ajeno ala

flnalldaddelserwmo S e

En este punto, se recuerda que el andlisis que se realizé en el caso concreto

sobre la responsabilidad-de los demandados por-la _condena'que' pag6 la Nacién-

Rama Judicial- en el proceso de reparacion directa antecedente fue efectuado a la

luz de una conducta gravemente culposa. En ese sentido, se explicé que este tipo

de conducta omitia el aspecto volitivo conS|stente enel «querer» realizar el hecho

que es ajeno a las flnaltdades del servicio, pues este concepto se as:mllarla al

dolo de conformsdad con la Ley 678 de 2001.

- Asi las cosas, en el sub lite, al igual que lo conS|dero la Subseccuon en faIIo del 12
- de d|C|embre 2019 expediente 49.520, como la- conducta desp!egada por el
“demandado fue gravemente culposa, como se concluyo al analizar la |mputaC|on

la Sala estima procedente que el reembolso que se efectue por el 70% de la
condena. ' ‘

‘7.1. Liquidacién de la condena

Se tiene probado que el:monto cancelado por la ‘Uni\'/e_rsidad de los Llanos
ascendié a la suma de _.$469,570~._172' y que el uitimo pago se realiz6 el 31 de

o 32

3
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d|C|embre de 2014 segun certlflcamon emitida por Ia Divisién de Tesorerta de

Ahora bien, en el acto adminis‘trativopbr medio, del cual fa institucién educativa

ordend dicho pago se encuentran dlscrlmlnados Ios valores I|qU|dados dentro de

_los cuales se resalta que por concepto de mtereses de" mora se recon00|o la

suma de $2'229.619%, la cual sera descontada por cuanto la demora en el pago

. por parte de la entudad no se le puede |mputar aI ahora demandado

3

&

En consecuencia, el ‘valor.a re|5étir- contra- el sefior ‘Carlos "‘*»Enrique'Garzén ,
Gonzalez equnvaldra a la suma que resulte actuallzada de $467 340. 553 con -

' ,aphcacnon de la s:guuente formula

A

Ra = Rh x indice final / octubre de 2020 ‘
- indice inicial-/ diciembre de 2014

o 82,47
Ra=-_$5§6f316.79ié' e TR R

&L
»or

Sin embargo como atras se expllco el’ rubro prewamente estableCIdo debera ser

reembolsado solo en un- 70%,. puesto que se probo que la conducta desplegada |

por el demandado fue gravemente cquosa y no dolosa 1o cual corresponde a Ia
sumade$417421 758. - v ' '

.-;_‘_- co ‘ix‘f .

8. Término para el cump'li;hiento de Ia.s'enie;ncia >

O

‘Dado que, de conformidad con el articulo-15 de la Ley 678 de 2001, debe

establecerse un plazo para que los “demandados 'pagUen la condena, Ia Sala
considera " razonable, en atencion ‘al criterio paC|f|co adoptado por esta

Subseccion, otorgar el término de 6 meses para que se proceda a fa cancelamon

. . T
tu . *a
®

N . L
b e , : e Lt

P

30 En la resolumon se af rmo que sé reconocuan interéses desde el 18 de julio de 2014 —fecha de en Ia que se
expldlo la condena— y el 30 de septlembre de 2014 —fecha de-notificacién de la resolucién—, asi (i) sobre -

sueldos y prestacnones se reconoma $2' 031 640y (u) sobre las: cesanhas se reconocna -$197. 979 (ﬂs 98 - 99
delc.1).”

" 31 Consejo de Estado, Sala delo Contenmoso Admlmstratlvo Seccioén Tercera Subseccuon A, sentenciade 3 -

de agosto de 2017,  expediente 42 777 M. P ‘Marta Nubla Velasquez RICO )
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9. Condena en costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 143_77.de ‘2(;)11,.en_la
sentencia se dispondra sobre la condena en costas, cuya liqui_déciéri y ejecucion
se regiran por el procedimiento civil. En efecto, como la condena en costas
obedece a un factor objeiivo,, no se tiene en cuenta la.conducta de las partes, sino
los supuestos decantados por la norma. ' |

El articulo 365 de la Ley 1564 de 2012 sefiala que hay lugar a condenar en costas
a.la parte vencida en un proceso o a quien-se resuelve desfavorablemente el
recurso. = S | ' “ | |
El articulo 361 ibidem establece que las costas «estan integradas por la totalidad
de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceéo y por' las
agencias en derecho». Estas ultimas, vale aclafar, ‘seran deferm'inadas por las

tarifas que, para el efecto, establezca ef Consejo Superior de la Judiqat_ur&.

El numeral 4 del articulo 364 de la norma referlda dlspone que «cuando la
sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la pan‘e venc:da
sera condenada a pagar las.costas de ambas instancias». '
Atendiendo a lo ordenado en la citada nbrma, se condenara en cost.as,"a' la parte
demandada en ambas instancias, debido a que se revoco la decision de primera
instancia que habia negado las pretensiones de la demanda.

La liquidacion de las costas la hara de manera concentrada por el Tribunal a quo,

en los términos del articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

9.1. Agencias en derecho o S L

&

En relacién con las agencias en derecho, la Sala resolvera sobre las causadas en
ambas instancias, toda vez que corresponde a un aspéecto propio de la sentencia

que debe ser resuelto en virtud de Ia revocatoria integral de lo decidido por el a

A

quo. o
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* - RadlcaCIon numero 50001 -23-33-000-201 5-00292-01 (65 086)
' ‘Actor: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS * -
:*  Demandado; CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ
Referenc:a REPETICION (LEY 1437 DE 201 1)

*

Adicionalmerite Ia Sala cuenta con ‘los’ elementos ‘necesarios para fijar las
agencias de la pnmera instancia, dado que cuenta con la totalldad del expedsente

- o

asu dlsp03|0|on

En relacién con las agenCIas ‘en derecho correspondlentes a esta lnstanC|a de
conformldad con o) prewsto en eI numeral 4 del artlculo 366 de la Ley 1564 de
2012, se tlene en cuenta la naturaleza, calldad y duramon de la gestlon realizada,.

la cuantia del proceso y otras cucunstancxas especqales. si las hublere. En ese- -

sentido, se observaque: . -
‘a., Se trata de un proceso de repet|C|on en eI que la parte demandada resulto
venc:da en segunda |nstanC|a D ' L

# .

B

b Tenlendo en cuenta Io anterlor para efectos de Ia fuacnon de las agencnas

en derecho acerca de Ia duracuon 4 la complejldad de la gestlon procesal,
- 'se observa que Ia UnlverS|dad de los Llanos presento alegatos de
concluswn en ambas |nstanC|as ademas, del recurso de ape|a0|on y actuo

de manera oportuna en tas audlenC|as del proceso

®
* .

A manera de precision .y - para -justificar con mayor razén lo expuesto
anteriormente, resulta importante destacar que la fijacién de agencias en derecho

no se ve afectada en el evento en el que la parte haya litigado, incluso; a nombre

propio, sin apoderado pues atin en ese. caso tlene derecho a que se fue el monto

de agencias para retribuir su actuamon tal como se desprende de lo senalado en

‘los numerales 3y4 deI artlculo 366 de la Ley 1564 de 201232 _

+

Por lo anterlor sila parte actuo a nombre proplo y tlene derecho a que se le fijen
agencias en .derecho a su- favor a pesar de que no incurri6 en el pago de
honorarios de un apoderado que lo representara sguaI razonamlento debe

aphcarse cuando se trata de una entldad publica: que actua a traves de un

, apoderado que hace parte: de su planta de personal pues el hecho de que no se

X

2 A cuyo tenor «3 La llqwdac:én mclunra eI valor de Ios honoranos de auxtl.'ares de la justraa Ios demas

gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,: siempre que aparezcan comprobados,
hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones autorizadas por lafey, y las agenc:as en derecho que fije el
‘magistrado sustanciador o el juez, aungue se litigue sin apoderado. . - -

(...) 4. Para la fijacién de agencias en derecho ‘deberan aplicarse las. tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas estableen solamente un’minimo, o este y un maximo, el juez tendré en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que.litigo
personaimente, la cuantla del proceso y otras crrcunstanc:as espec:ales sin que pueda exceder el maximo de
dichas tanfas»
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Radlcac:/on nimero: 50001- 23-33-000-2015-00292-01 (65.086)
Actor: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS .
Demandado: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ
Referencia: REPETICION (LEY 1437 DE 2011 )

‘hayan realizado pagos adlc:onales a su salano no enerva Ia causamon de las

agencnas en derecho como parte dela condena en costas..

En atencidn a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo -

vigente para la fecha en que se presentd la demanda33, en materia de "tarifas de

.

agencias en derecho se tiene en cuenta lo siguiente: - oy

- ACUERDO 1887 DE 2003 -
(junio 26) ' _
Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho

(...) Articulo 2—Concepto. Se entiende por agencias en derecho la porcién de
las costas imputables a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a
cargo de quien pierda el proceso el incidente o tramite especial por él
‘promovido, y de quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de'
apelacion, (...).

Articulo 3—Criterios. EI funcionario judicial, para aplicar gradualmerite las
tarifas establecidas hasta los méximos previstos en este acuerdo, tendra en
cuenta la naturaleza, calidad y duracién dtil de la gestion ejecutada por el
apoderado o la parte que litigo personalmente, autorizada por la ley, la cuantia
de la pretension y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean
equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran mversamente
al valor de las pretens:ones :

(...) Articulo 5—Fijacion de tarifas. Las tarifas maximas de agencias en .
derecho se establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, o en
porcentajes relativos al valor de las pretensiones de la demanda reconocidas
0 negadas en la sentencia. '

Articulo. 6—Tar/fas Fijar las srgwentes tarifas de agencias en derecho

()
Il CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO |

() S e

3.1.2. Primera instancia. '

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales Iegales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretens:ones
reconocidas o negadas en la sentencia. :

3.1.3. Segunda instancia. -
Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales wgentes

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de Ias pretens:ones
reconoc:das 0 negadas en la sentencia.

- . a

A partir de lo expuesto, la Sala fijara las agencias en derecho que estaran a cargo
del demandado y a favor de la entidad demandante. En ambas instancias, Ia suma

equwalente al 1% de la condena reconocida.

* La demanda se present6 el 26 de junio de 2015, fecha en la que se vigente el acuerdo. - :
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Radlcacmn namero: 50001-23-33- 000 201_5-00292-01 (65. 086)
Actor: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

Demandado: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ
_Referencia: REPETICION (LEY 1437 DE 2011)

En mérito de lo expue’étd 'eI' COnseJo de Estado en Sala de lo Contencioso
Admlmstratlvo Seccion Tercera, Subsecmon A, adm|n|strando jUStICIa en nombre

de la Republlca de Colombla y por autorldad de la ley, -
FALLA:-
REVOCAR la sentenma del 20 de septlembre de 2019 profenda por eI Trlbunal

Admlmstratlvo deI Meta. En su Iugar se dlspone

. b . Y

PRIMERO. DECLARAR 'patrimdnialmente re'sp’ansable' al serfior Carloé Enrique:'

Garzon Gonzalez, a titulo de culpa grave de Ia condena |mpuesta a la Universidad
de los Llanos, de conformldad con las razones expuestas en Ia presente

providencia.

SEGUNDO. CONDENAR al aeﬁor Carlos EnriqUe GafzérI Gonzé’lez. a reihtegrar Ia'

suma de cuatromentos d|e0|3|ete mlllones cuatromentos veintin m|I setementos

cmcuenta y ocho pesos $417 421, 758; a favor dela Umversudad de los Llanos

<y

TERCERO. FIJAR el plazo de seis__(6) meses para el cumplimiento de esta
sentencia, a partir del dia siguiente a-su ejecutoria, d‘e‘acuerdo _cbh el articulo 15
de la Ley 678 de __2001. o | o "

CUARTO CONDENAR en costas en ambas mstancnas ala parte demandada Ias .

“cuales’ seran liquidadas de manera concentrada por el tnbunal de primera

mstancla, de acuerdo con IQ prevusto;en.el am,cul_q 366 de Ia.Ley 1564 da 2012

-

- Como agenmas en derecho en cada una de estas se fua eI equwalente al 1% del

valor dela condena reconomda a favor de la Umversndad de. Ios Llanos

QUINTO. Esta sentencia’ debera cumpllrse en Ia forma y términos conS|gnados en,‘
- Ios articulos 305y 306 del Codlgo General del Proceso

5

SEXTO. Para el cumplimiento de. 'eéta séntenéia éxpidanse-‘copia's con destino a

las partes con las. preC|S|ones deI articulo 114 del Codlgo General del Proceso

Las copias destmadas ala parte actora seran entregadas al apoderado ]UdICIal
que ha venido actuando o ' '
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Radicacién numero: 50001 23-33-000- 201 5- 00292 01 (65 086)
Actor: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

Demandado: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ
Referencia: REPETICION (LEY 1437 DE 2011) =~

SEPTIMO En flrme esta prowdencna por Secretarla DEVUELVASE el expedlente

aI Tribunal de orlgen

OCTAVO. Se deja constancia de que esta providencia se firma en forma
electronica mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que

arroja el sistema permite validar la integridad' y autenticidad del presenté

%

documento en el siguiente enlace:

' http://relatoria.cdnseiodeestado.qov.co:8081‘Nistas/docurhentosle\;éIidador.,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - .

Firmado electronicamente Firmado electrénicamente '

—

10 DOCUMento: 1100T03T5000202107272000050252260607~ -

MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Firmado electrénicamente

'JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

o



http://relatoria.conseiodeestado.qov.co:8081A/istas/documentos/evalidador

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICEA - GUIA— CONTROL

ESTADO-SENTENCIA ELECTRONICO
SECRETARIA DE LA SECCION TERCERA

CONSEJO DE ESTADO

462

La Secretarla de la Secmon Tercera deI Consejo de Estado, conforme. a lo-
consagrado en los articulos 203 de la ey 1437 de 2011; 295 del C.G.P, notifica Ia
sentenma proferida el 4 de dICIembre de 2020 dentro del proceso

F

50001-'23-33=00072o1_5-002_92701,“-_, B

RADICADO:

DEMANDANTE: UNIVERS'IDAD D'E LOS LLANOS -
DEMANDADO: | CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ
CONSEJERO: | MARIA ADRIANA MARIN.

SENTENCIA:

4 de diciembre de,2_020

web

| http://www.consejodeestado.gov. co/co |

Este estado electrénico se fija- por-el
término de un (1) dia habll en Ia paglnaﬁ

nsejo-de-estado-2-2-3-2-4/servicios-

en-linealestado-sentencia/

fue firmado

Este’ estado’

electronicamente a través del aphcatlvo ‘

SAMAI ! |

FIJACION ‘| 04/02/2021 a las 8:00 AM 3 '
DESFIJACION: 04/02/2021 alas 5:00 PM.
INICIO DE LA EJECUTORIA: ‘05/02/2021 ,a'vlas 8:00 AM
FINDE LAEJECUTORIA: | 09/02/2021 a las 5:00 PM

Id Documento: 11001031500020210727200005025220007

NOTA: La sentencia fue notificadé a las entidades pﬂblicas involucradas y al Ministerio )

Publico a-través del buzoén electronico conforme al articulo 197 de la ley 1437. Asimismo,
se procedié a enviar -la providencia a los correos electronicos que se encontraban
registrados y esta puede ser consultada en la pagina web de la Corporacién o en ladela’
Rama Judicial a traves del modulo de Consulta de Procesos :

' <<Flrmado‘ electronicamente>>

~ SECRETARIA

Palacio de Justicia - Calle 12 No. 7-65 — Bogota
‘Conmutador: 36506700 exts. 2221 a 2223

MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO|

Correo Electrénico ces3dsecr@consejoestado. ramajudicial.gov.co


http://www.conseiQdeestado.qov.co/co
mailto:ces3secr@consei6estado.ramaiudiciai.QOv.co
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' Sefiores: |
~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

' _relacuonan de Ia S|gu1ente ‘manera:

Con toda“atenciér;l_, A

'
ﬁZL'.'“.J AD?&IH!STRATEVO DEL META .

Sacretana |
COMSEJO [Zr)E ESTADO
. JUSTICIA - nun'ccm’mm. B . 19 ABR 2021 .
CONSEJO DE. ESTADO - fms . Foli: '

C SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINI$T“RATIVOW,,W»M@ —
‘ SECCION TERCERA 5" — :
SECRETARIA

' Bogota D. C cinco (5) de abr|I de dos mil veintiuno (2021)

< oficio No. DEV-20210931-E

F

‘%
i
£.

Carrera 29 No. 33B-79 PALACIO DE JUSTICIA Torre B OFIC 410
Teléfono: 6624093

sgtadmvcio@cendoj. ramaJud|c1aI gov co

Villavicencio.- Meta ' -

~Ref.: Expedlente No. 50001233300020150029201 (65086) R
- Actor UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS. '
"En cumplimiento de lo d’ispue‘sto_- en prove(do de*4 de diciembre de
2020, me permito devolver el expediente de la referencia, enviado a esta
Corporacidn para; conocer’del recurso de apelacidn interpuesto en contra de-"
Ia prowdenaa proferlda por ese tnbunal e|u20 de septtembre de 201°¢

El expedlente consta de 3 cuadernos 2 traslados y 2cds los cuales se

. ,Cuaderno Principal: follos deI 404 al 462 (lcd) o e
« Cuaderno N° 01: folios'del 1 al 354 (1cd). o

e Cuaderno NO 01: folios del 355 al 403.

. o Traslado N° 01: folios del 1 al 32.
. ,Traslado N© 02: folios del 1 a!;3'41;

Nota' EI proceso se remute en las mismas cond|C|ones en que se reC|b|o
exceptuando las actuauones reallzadas en esta mstanqa
, i

i
0

Leldy Johanna Gil Munoz
Oﬁua! Mayor

-

SFD .

-Calle 12 No. 7- 65 Piso 2
Palacio de Justicia - Bogota D. C.
Teléfono: 350 67 00 Ext. 2235 - 2234 — 2223
Correo Electromco ces3secr@c0nsej/0estad0 ramajudicial.gov. co
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