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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Viflavicencio, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).'

\
i

, ACTA DE AUDIENCIA INICIAL
lArticulo 180 Ley 1437 del 2011

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPETICION , 
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
MAGISTRADA:
EXPEDIENTE:

»•
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS 
CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ 
TERESA HERRERA ANDRADE 

, 50001 -23-33-000-2015-00292-00.

En VILLAVICENCIO (META), a los veinte (20) dlas del mes de septiembre 
de dos mil diecinueve (2019), siendo las 8:04 a.m., fecha y bora senalados para la . 
realizacion de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A. (fl.401 del exp.) el ( 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DELrMETA, bajo la direccion de la Magistrada conductora, 
TERESA, HERRERA ANDRADE, se constituye en audiencia publica y con el fin indicado la 
declara abierta. - ,

t

1. INTERVINIENTES

■ ^
PARTE DEMANDANTE:

' La Doctora PAULA ANDREA MURILLO PARRA, identificada con C.C. No. 
40.446.745 de Granada y T.P. No. 135.921 del C.S. de la J, qtrien actua'como apoderada 
de la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS UNILLANOS, segun poder conferido visible a fl. 
361 del exp: ■ ■ . • ■ 1

PARTE DEMANDADA: /

Senor CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ, identificado con cedula 
de ciudadania 17.103.945, en calidad de demandado.

El Doctor CESAR ALBERTO GUEVARA ARANGO, identificado con C.C. 
No. 17.341.492 y T.P. No. 93.648 del C.S. de la J, en calidad de apoderado del demandado.

Se deja constancia que no esta presente ni la parte demandante ni 
demandada. Asi mismo, que el apoderado del demandado, Dr. CESAR ALBERTO 
GUEVARA ARANGO, aporto copia de la incapacidad medica que se le dio el dla anterior, 
por cdncepto de lumbalgia, y soiicita se suspend© y reprograme la audiencia. Frente a Jo 
anterior, considers ei Despachb que el togado contaba con tiempo suficiente para sustituir 
el poder conferido y en todo caso; conforms al art. 372 del C.G.P., tendra por recibida la 
excusa, pero no accede al aplazamiento de la diligencia y continuara con la presente 
audiencia. ‘ v . ^ .

. Esta presente: ,

MINISTER!© PUBLICO:

/:
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2 ' ■ V
La Doctora ALMA YELENA RAMIREZ TELLO, en su calidad de 

Procuradora 49 Delegada ante esta Corporacion.

La Magistrada Ponente manifesto que e! objeto de la audiencia es proveer 
al saneamiento del tramite, fijar el objeto de litigio y decretar pruebas de conformidad con el 
articulo 180 del C.P.A.G.A.

Informo la Magistrada que la inasistencia de las partes no impide la 
realizacion de la audiencia, segun lo dispone el numeral 26 del articulo 180 C.PACA.

2. SANEAMIENTO

> De conformidad con el art. 180 numeral 5 y 207 de la Ley 1437 de 2011, se 
precede a realizar la etapa de saneamiento del proceso.

En virtud del art. 207 del CPACA.; el Juez goza de amplias potestades de 
saneamiento, en aras de que el proceso se ritue acorde al procedimiento legal y se profiera 
una sentencia de m§rito, potestades de las que puede hacer.uso en cualquier etapa del 
mismo, por ejemplo, ai momento de estudiar la demands para su admision o en la audiencia 
inicial, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 ibidem.

i

ANTECEDENTES DEL PROCESO
Actuacion Procesal Providencia y/o 

constancia Secretarial
Fol.

Presentacion de la demands Acta de Reparto del 
26/06/2015

343

Remite Proceso por redistribucion Acuerdo CSJMA15- 
10363 de 2015

Auto del 6 de julio de 344
2015

Renuncia al poder otorgado por la Entidad demandante 19/01/2016 345-346 •
Poder especial parte demandante 14/04/2016 FI.347-

353
Informe secretarial, ingresa al Despacho 27/07/2017 . 354
Renuncia apoderado demandante 17/08/2017 356-359
Poder conferido parte demandante a la Dra. PAULA 
ANDREA MURILLO PARRA

16/01/2018 - 361-363

Admite demands Auto del 31/10/2018 369 ,
N° 000169 del 
02/11/2018

Notificacion por estado al demandante (demandado 
suscribe constancia de notificacion del 14 de

369 REV-
370

diciembre 2018 fl. 369 rev.)
Memorial Apoderada demandante aporta certificacion’ 
de gastos procesales.

Memorial
22/11/2018

del 371-373

Comprobante de ingresos de gastos procesales No. 1970 del 23/11/2018 374
Comprobante de egreso de gastos procesales No.5245 del 23/11/2018 375
Notificacion de la demanda a la PROCURADORA 49 
DELEGADA ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 
DEL META .

03/12/2018 376

N

Citacion para notificacion al demandado Oficio 5130 y 5132 del 
4/12/2018

377-378

Memorial..apoderada demandante, certificacion de 
ultima direccion del demandado

19/02/2019 381-382

Contestacion de demanda 4/03/ 2019 383-397
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vPoder parte demandada conferido al Dr. CESAR 
ALBERTO GUEVARA ARANGO

■4/03/2019 > 398

Informe Secretarial fijacion en lista de. excepciones 27/06/2019 399
Informe Secretarial ingresa a Despacho . 
Auto fija fecha y hora para audiencia inicial

15/07/2019 400
14/08/2019 401

Notificacion por Estado del auto anterior No. 137 del 15/08/2019 401 rev. -\
402

La Magistrada ponente al realizar la revision de las actuaciones surtidas en 
el proceso a fin de examinarlo, observa que no se presentan vicios, irregularidades y/o 
nulidades que afecteh el normal curso del mismo.

La anterior decision se notified a las partes en estrados y se informo que 
contra ella precede el recurso de reposicion en.aplieacionjde^articulo 242 del C.P.A.C.A..

Se deja constancia que este estado de la diligencia, se hace presente la 
apoderada de la Entidad demandate, Dra. TACHI JEREZ RAMIREZ, identificada con cedula 
de ciudadanfa 1.010.177.911 y tarjeta profesional 230242 del C.S. de la JM quien actua 
como apoderada-slistituta de la DRA. PAULA ANDREA MURILLO PARRA. Se le reconoce 
personerta juridica. •. i

)
Acto seguido, se concede el uso de la palabra a las partes y al MINISTERIO 

PUBLICO para que informen si observan- la presencia de vicios que generen nulidad 
procesal, o que amerite el saneamiento para evitar una decision inhibitoria.

Se le concede el uso de la palabra

A ia Doctora TACHI JtzREz: RAMIREZ, "apoderada demandante: No
observo ningun vicio o nulidad.

La Doctora ALMA YELENA RAMIREZ TELLO, en. Su calidad de 
Procuradora 49 Delegada ante esta Cprporacion.

Por io coTisiguiente ,se surte esta etapa y se continua el tramite.

4
Se notifica en estrados.

3. EXCEPCIONES
/.

En el presente case, en la contestacion de demanda, se presentaron los 
, argumentos de defensa de la parte y se alego como excepcion, la que denomino 
INEXISTENCIA DE DOLO O CULPA GRAVE^ En ese sentido, advierte la suscrita que, de 
conformidad con el art. 180 del C.P.A.C.A., habra que pronunciarse respecto de las' 
EXCEPCIONES. PREVIAS y las de COSA JUZGADA, CADUCIDAD, TRANSACCION, 
CONCILIACION, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA Y PRESCRIPCION 
EXTINTIVA, pero no respecto de la Excepcion propuesta, pues esta atane a discusiones de 

, fondo sqbre la atribucion de responsabilidad del demandado, y debe ser resuelta en ia 
sentencia, ademas, porque en este estado del proceso, se resuelve sobre excepciones 
previas, y ia pianteada no io es, y no esta enlistada en el art. 100, del Codigo General del 
Proceso. En consecuencia, sera considerada como excepcion de fondo o argumentos de 
defensa, al rnomento de adoptar la sentencia. ’ i
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i

- - Ahora bien, como e! Despacho no advierte la necesidad de resolver sobre 
alguna excepcion previa de oficio ni frente a la caducidad, cosa juzgada, falta de legitimacion, 
en,1a causa y prescripcion extintiva, se dara por terminado el tramite respectivo.

Se le concede el uso de la palabra a:
}

A la Dpctora TACHi JEREZ RAMIREZ, apoderada del demandante. Sin
recurso.

r
La Doctora ALMA YELENA RAMIREZ TELLO, en su calidad de 

Procuradora 49 Delegada ante esta Corporacion, conforme con la decision..

Se notifica en estrados.\

4, FUACION DEL LITIGIO:
\

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 180-7 del C.P.A.C.A., revisada ; 
la demanda (fls: 1-13 cuad. ppal.) y su contestacion por parte del apoderado del 
demandando CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ (fls. 383-387 cuad. Ppal.2), 
precede el Despacho a la fijacion del litigio en los siguientes terminos. -

*

4.1 Pretensiones de la parte demandante:

1. Begun lo consignado en la demanda, la parte solicita que se declare 
responsable patrimonialmente a CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ identificado 
con cedula de ciudadama 17.103.945 de Bogota,'que par su conducta gravemente culposa 
dio lugar a la condena indemnizatoria que la UNILLANOS, debidjeconocer, liquidar y pagar 
a favor del senor MATIAS CABANZO FRADE, de conformidad con la sentencia de segunda 
instancia, dictada el 2 de julip de 2014, proferida por el TRIBUNAL ADMINISTATIVO DEL ’ 
META.

2. Conforme a la anterior declaracion, el extreme demandante solicita que 
se condene a CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ a reconocer y pagar a la 
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS, la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE 
MILLONES QUINIENTOS SETENTA MIL CIENTO SETENTA Y DOS PESOS, MONEDA 
CORRIENTE ($ 469.570.172,00) mas los intereses e indexacion, por sef ese el valor que la 
UNILLANOS debio cancelar en virtud de la sentencia condenatoria de segunda instancia 
proferida por el Tribunal Administrative del Meta, el 2 de julio del 2014, dentro del proceso 
No. 50001 2331 000 2005 30267 01, , ■

3. Solicita ademas que se ordene ajustar la condena tomando como base
«. N f

el indice de precios a! ednsumidor, que se de cumplimiento a la respectiva condena en los 
terminos"del art. 192 y 195 de la Ley 1437 y Condenar en costas del proceso a la parte 
demandada. ' ,

En relacion con los hechos de la demanda en lo que interesa a este
proceso, expuso:

1. Que el senor MATIAS CABANZO FRADE, fue nombrado en 
provisionalidad como profesional universitario codigo 3020, Grado 11, en la UNIVERSIDAD 
DE LOS LLANOS, mediante resolucion 005 del 3 de enero de 2000. * _
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54
2. Que el demandado fue designadcT bomo rector d& la Universidad, y 

desempeno el cargo desde el 1 de marzo de 2003 hasta el 28 de febrero de 2006, segun 
Resolucion 012 del 18 de febrero de 2003 y Acta de Posesion del T de marzo del mismo ' 
ano. ■

, V

3. Que'mediante Resolucion 0056 del 14 de enero de 2005, el demandado 
declare insubsistente el norhbramiento provisional hecho a R/fATIAS CABANZO FRADE, 
sin contener expresamente los motivos de su desvihculacion. •

4. Que eM8 de mayo de 2005, CABANZO FRADE instauro demanda de 
Nulidad y Restablecimiento del Derechp, indicando que i) el acto acusado vulnero la Ley en - 
que debia fundarse, por su no apiicacion, ii) que su insubsistencia del cargo no respondio 
ai buen servicio/iii) que hasta la presentacion de la demanda el cargo no habia sido , 
ocupado por un profesional idoneo, iv) que el acto se profirio con desviacion de poder;, que 
constituye, causal de nulidad, y) que la Entidad demandada incurrio en‘error ai darle ' 
tratamiento de libre nombramiento y remocion a un cargo de carrera administrativa, como el 
que venia desempehando, para justificar que la insubsistencia de su nombramiento-se 

■ declare en desarrollo de la facultad discrecional del nominador, cuyo ejercicio no exige 
motivacion yvi) que el acto es ilegal por no expresar los motivos de desvinculacion del cargo 
que ejercia en provisionafidad. .

I , 5. La demanda instaurada, correspondio al JUZGADb 
20ADMINISTRATIVO DE DESCONGE^Tl6N DE VILLAVICENCIO, que mediante 
sentencia del 20 de noviembre de 2011, nego las pretensiones de la demanda, frehte a la 
cual, la parte demandante formulo recurso de apelacion, que Correspondio al TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DEL META, que mediante sentencia del 2 de julio del 2014 revoco el 
fallb de primera instancia y accedio a las pretensiones de la demanda, condenando a la 
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS.

6. Que MATIAS CABANZO FRADE mediante oficio del 18 de septiembre 
de*2014, informo a la UNILLANOS que por jnotivos personates renunciaba al reintegro en 
el cargo que ocupaba_ en la Universidad al momenta de su desvinculacion, que habia 
ordenado el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META rpediante sentencia.

7. Que en atencion a_ lo ordenado en la providencia,' la DIVISION DE 
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS de la UNILLANOS expidid la liqdidacion de sentencia 
judicial de MATIAS CABANZO FRADE, de la cual, la Universidad en Resolucion 2874 del

. 24 de septiembre de 2014, liquido y ordeno el pago de salarios y demas prestaciones
laborales a su favor. ' ,

8. Senate que la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS dio cumplimiento a la 
. sentencia condenatoria, por la que tuvo que reccnccervy pagar a favor de CABANZO 

FRADE, la totalidad de la condena indemnizatona impuesta, por/ la suma de 
CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS SETENTA MIL 
CIENTO SETENTA Y DOS PESOS ($469,570,172)^ por los siguientes conceptos:, a) 
$171,706,630, por seguridad social'integral, caja de compensacion familiar e Institute 
Colombiano de Bienestar Familiar- y b) $ 297.863.542, por sueldos y prestapiones sociales.

'* ■ , ■ ■ i .

9. Asegura que la sentencia judicial tuvo cumplimiento el 31 de diciembre, 
de 2014, segun certificacion del Tesorero de la Universidad

* . s

4.2. La contestacion de la demanda: •
(

50001-23-33-000-2015-00292-00
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4

El apoderado de CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ, indico que los 
hechos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO Y 
OCTAVO son ciertos, mientras que los hechos NOVENO, DECIWIO Y ONCE, son ciertos 

requieren de prueba idonea. Destaco que se opone a la prosperidad de todas laspero
pretensiones de la demanda.

Como argumentos de defensa, el extreme demandado cuestiono que en el 
presente asunto se requiere un analisis subjetivo y bbjetivo sobre la conducta desplegada 
por el actor y si la mlsma se enmarca en el- dolo o culpa grave, como requisite de 
procedibilidad de la accion de Repet-icion. Asegura que se hace necesario hacer un analisis 
sobre la forma de pago del auxilio de cesantias a los funcionarios de la planta externa del 
Ministerio de Relaciones Exteriores (sic).

En io que tiene que ver con la normatividad aplicable al caso concrete, 
sostiene que los hechos se dieron entre el aho'2000 y 2001, cuando no habia entrado en 

- vigencia la Ley 678 de 2001, razon por la que expone, debe estudiarse el titulo de imputadion 
a'partir de la norma vigente para la epoca, el art. 63 del Codigo Civil. Cita jurisprudencia del 
Consejo de Estado sobre;el particular y concluye que el dolo y culpa grave deben analizarse 
bajo el concepto normative del Codigo Civil. >' . '

Frente a los elementos estructurales de la Accion de Repeticion, acudio a 
jurisprudencia del CONSEJO DE ESTADO para abordar cada elemento, primero, que una . 
Entidad haya sidb condenada a reparar la causacion de un daho antijundico, destacando 
que debla acreditarse el pago como presupuesto para la procedencia de la Repeticion.

V ■ "

Como segundc requisite, sborbo si la condena, fue ‘ impuesta como* 
consecueneia del actuar de un servidor o ex servidor, y si la misma se produjo por un actuar 
gravemente culposo o doloso. En ese punto, resalto que no se.acredito el actuar doloso o 
culposo del demandando, que hubiera in'eurrido en un error inexcusable o en malaTe, por lo ■ 
que estimo que no se reuhe tal requisite.

\

Luego de citar jurisprudencia al respecto, concluyo que^de la sentencia 
condenatoria a la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS no se vislumbra el cumplimiento de 
‘requisites para la procedencia de la accion de repeticion, pues no cualquier error dejuicio o 
equivocacion, o actuaciop que desconozca el ordenamiento juridico permite deducir la 
responsabilidad, siendo necesario comprobar la.gravedad de la falla y que no siempre ante 
la existencia de una condena a una Entidad Publica, puede prosperar la ACCiQN DE 
REPETICION.

Como excepcion, en la demanda se propuso la INEXISTENCIA DE DOLO O 
CULPA GRAVE, conforme a los terminos del art. 63 del Codigo Civil, senalando que la- 
Repeticion solo precede cuando el demandado obra con intension o de. forma 
absolutamente descuidada, generarido un dano que debe reparar el Estado.

5. PROBLEMA JURIDICO

En ese orden de ideas, el litigio se contrae en verificar si se reiinen los 
requisites y presupuestos para declarar responsable a CARLOS ENRIQUE GARZON 
GONZALEZ, a titulo de dolo o culpa grave, del detrimento patrimonial generado por el pago 
de la condena impuesta a la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS, con oeasion del medio de
50001-23-33-000--2015-00292-00.
REPETICION
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7

control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por MATIAS 
CABANZO FRADE, por la declaratoria de insubsistencia, dictada'mediante Resolucion 
0056 del 14 de enero de 2005.

Frente a la fijacion del litigio y el problema juridico, se le concede el uso de la
paiabra a:

Ala Doctora TACHI JEREZ RAMIREZ, apoderada demandante, quesenala 
estar confprme con !a fijacion del litigio. , ,

La Doctora ALMA YELENA RAMIREZ TELLO, en su calidad de 
Procuradora 49 Delegada ante esta Corporacion, de acuerdo con la decision. -

Se notifica en estrados.

Se surte esta etapa y sevcontinua con el tramite.
. • ' 1

. 6. POSIB1LIDAD DE CONCILIACION:

Conforme la facultad otorgada por el numeral 8° del articulo 180 del 
C.PACA, corresponderla concedersele el uso de la paiabra a la apoderada de la Entidad 
demandante, y las partes para agotar la etapa, pero en vista de que no se hizo presente el 
apoderado del demandado, y que ya se resolvio sobre una solicitud de suspension de 
audiencia, concluye el Despacho que no es posible surtir esta etapa en este momento, 'se 
declarara faliida la oportunidad de conciliacion judicial en el presente asunto, advirtiendose 
que en cualquier fase de la actuacion, por mutuo'acuerdo de las partes, se podra conciliar. 
Se notifica en estrados. /

Se notifica en estrados.,c

Se surte esta etapa y se continua con el tramite. ■s. ■

/■

7. MEDIPAS CAUTELARES:
/

Se tiene que en la demanda no se solicito medida cautelar alguna, se surte 
esta etapa y se continua con el tramite.

r Esta decision queda notificada en estrados.

8. - DECRfelO DE PRUEBAS:
(

Teniendo en cuenta la fijacion del litigio, el problema juridico planteado, y el 
analisis de las pruebas aportadas por las partes, como lo dispone el articulo 180-10. del 
CPACA., se precede a DECRETAR las siguientes pruebas:

*
8.1. DOCUMENTALES APORTADAS

• Parte Demandante:

Pruebas documentales.
50001.23-33-000-2015-00292-00
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Se tendran como pruebas los documentos aportados junto con la demanda,
folios, a las cuales se les dara el valor que les asignare la Ley, que epmprendeh:

- Poder para actuar (f.14) v
- Copia de cedula de ciudadanla de OSCAR DOMINGUEZ GONZALEZ y 

de su nombramiento y documentos que lo acreditan como Rector de la 
UNILLANOS (fl. 15-21)

- Copia de la Resolucion 012 del 2003, que designa como Rector de la 
UNILLANOS, a CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ (fl.22)

- Copia del acta de posesion de CARLOS ENRIQUE GARZON
GONZALEZ como RECTOR de la UNILLANOS (fl.23) •

- Copia de la Resolucion de Rectoria 056, del 14 de enero de 2005, que 
declard insubsistente el nombramiento de MATIAS CABANZQ FRADE, 
en el cargo de Profesional Universitario codigo 3020, Grado,11 (fi.24)

- Copia de la sentencia de fecha 30 de noviembre de 2011, proferida por
el JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE 
VILLAVICENCIO, dentro del radicado 50001 23 31 000 2005 30267. (fl. 
25-45) ' ■

- Copia de la Notificacion por edicto 043 (fl.46)
- Copia de la sentencia del 02 de julio de 2014, 2a instancia, proferida por : 

el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META (fI. 47-52)
- Copia de la notificacion por Edicto de la sentencia antes mencionada '

(fl.53). - ■ ' -
- Copia del oficio del 18 de septiembre de 2014, mediante el cual MATIAS 

CABANZQ FRADE manifiesta no tener interes en ser reintegrado al
, cargo que venla ocupando y al que segun sentencia judicial debia ser 

reintegrado. (fl.54-55) . .
- Copia de la constancia del profesional de gestion institucional, sobre los

documentos que hacen parte de la liquidacion de la sentencia judicial 
proferida contra' la UNILLANOS y a favor, de MATIAS CABANZQ 
FRADE. (fl.56) . - .

- Copia de documentos que hacen parte de la liquidacion de la sentencia 
judicial proferida contra la UNILLANOS y a favor de MATIAS CABANZQ 
FRADE. (f1.57-97)

- Copia de la resolucion No. 287/2014, "Por medio de la cual.se liquida y 
drdena el page de salaries y prestaciones sociales, en cumplimiento de 
una sentencia judicial"

- Copia de la constancia del profesional de gestion institucional, sobre los 
documentos que hacen parte de la liquidacion del senor MATIAS 
CABANZQ FRADE. (fl.1Q2)

- Copia del Formato de Solicitud de Disponibilidad Presupuestal Superior 
Al 10% de la Menor Cuantia (fl.103)

- Copia d~el Certificado de Disponibilidad 41051 del 24 de septiembre de'
2014 (fl.104) .

- Copia de Obligacion Presupuestal 78911 del 24 de septiembre de 2014
(fl.105) - ,

- Copia del Registro Presupuestal 63160 del 24 de septiembre de 2014
(fl.106) _ . ■ ' -

- Copia de la o’rden de, pago 78901 por valor de $297:863.542, a favor de 
MATIAS CABANZQ FRADE, (fl. 107)

50001-23-33-000-2015-00292-00
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„ ^
- Copia del cheque 1021767, por valor de $297,863,542, con cqnstancia 

de girado y pagado a favor.de MAT!AS CABANZO FRADE. (fl. 108)
- Copia del Resumen General de Pago, aporfes en linea, aportante

UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS, y Copia de coiifirmacion del pago, 
empress UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS, de diferentes periodos (fl. 
109-158) . ,

- Copia de Resumen General de-Pago, aportes en linea, aportante la 
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS, de diferentes periodos (fl158-337.

- Copia informe en cumplimiento de sentencia judicial de conformidad con 
la Resolucion 2874 de 2014 (fl.338-339)
Copia certificacion de pagos realizados a MATIAS CABANZO FRADE, 
(fl 340)

- Copia de Certificacion del Secretario Tecnico del COMITE DE 
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DE LA UNIVERSIDAD DE 
LOS LLANOS, (fl.341)

/

8.2 PRUEBAS DOCUMENTALES SOLICITADAS:

Decision.8.2. Documentales que se solicitan.
Se niega el decreto de esta prueba, en 
atencion a que no se argumento su 
pertinencia, conducencia y utilidad, ademas, 
no se cumplio con lo establecido en el articulo 
173 del C.G.P., ni se acredito de manera 
sumaria que se hubiera intentado la solicitud 
de la misma mediante Derecho de Peticion 
que no hubiese sido atendido.

Que se oficie. al JUZGADO SEXTO 
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
para que ailegue copia autentica de la 
sentencia de! 30 de noviembre de 2011, 
dentro del expediente 50001 2331 000 2005 
30267 00 ’

Aunado a lo anterior, la misma no results 
necesaria, como quiera que se cuenta con la 
copia de la respective sentencia judicial, y de 
conformidad con la postura del CONSEJO 
DE ESTADOS, en sentencia de Unificacion 
del' 28 de agosto de 2013, dentro de! 
expediente distinguido con la Radicacion 
05001-23-31-000-1996-00659-01, la copias 
tiene plena validez como prueba, mientfas no 
sean tachadas como falsas por la parte contra 
la que.se aduce. „

s.

Se niega el decreto de esta prueba, en 
atenpion a que- no se argumento su 
pertinencia, conducencia y utilidad, ademas, 
no se cumplio con lo establecido.en e! articulo 
173 num. 2 del C.G.P., ni se acredito de 
manera sumaria que se hubiera intentado la 
solicitud de la misma mediante Derecho de 
Peticion que no hubiese sido atendido.

Que se oficie a la Secretaria del TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DEL META, para que 
ailegue, copia autentica de la sentencia de 
segunda instancia, de! 02^de julio de 2014, 
dentro del expediente distinguido con la 
radicacion 50001 2331 000 2005 30267 01.

Aunado a lo anterior, la misma no resulta 
necesaria, como quiera que se‘cuenta con la 
copia'de la respectiva sentencia judicial/y de 
conformidad con la postura del CONSEJO 
DE ESTADOS, en sentencia de Unificacion 
del, 28 de agosto de 2013, Rad. 05001-23-31- 
000-1996-00659-01, la copias tiene plena 
validez como prueba, mientras no sean

50001 -23-33-000-2015-00292-00 •
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I tachadas como faisas por la parte contra la 
que se aduce.___________________ -' .

• Parte demandada:

El Apoderado de CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ, no solicito
pruebas.

/
i

8.3.- PRUEBAS DE OFiCIO:

El Despacho no considera nedesario decretar pruebas de oficio en el
presente caso.

La anterior decision se notifica en estrados y se pone en consideracion 
de las partes lo anterior, quienesimanifiestan: ,

Se le concede ei uso de la paiabra

A la Doctora TACHi JEREZ RAMIREZ, apoderada demgndante, quien
manifiesta no tener recursds.

La Doctora ALMA YELENA RAMIREZ TELLO, en. su calidad de 
Procuradora 49 Delegada ante esta Corporacion, manifiesta estar conforme con el decreto 
de pruebas del Despacho. - i

9. SE PRESCINDE DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS.

El Despacho prescinde de la realizacion de la audiencia de pruebas, de 
conformidad con lo estipulado en el inciso final del articulo 179 del C.P.A.C.A, como quiera 
que este proceso versa sobre un asunto de, puro derecho, no siendo necesario el decreto 
de ninguna prueba para la solucion del conflicto. -

I •

El Despacho pone en consideracion de las partes lo anterior, informandoles 
que contra esta decision precede ei recurso de suplica de conformidad con los articulos 243 
y 246 del CPACA, quienes manifiestan: , X

A la Doctora TACHI JEREZ RAMIREZ, apoderada demandante, sin
recursos.

La Doctora ALMA YELENA RAMIREZ TELLO, en su calidad de 
Procuradora 49 Delegada ante esta Corporacion, sin recursos.

10. ALEGATOS DE CONCLUSION.

, A partir de este momento se suspende la,audiencia por 5 minutos a fin de
integrar la Sala de Decision, para que las partes preparen sus alegatos de conclusion y 
posteriormente, entrar a decidir de fondo. ■ / ’

50001-23-33-000-2015-00292-00
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Se reanuda la audiencia, ingresa a la Sala la Magistrada NELCY VARGAS 
TOVAR, a quien se le da cordial bienvenida. Se deja cpnstancia'que el Mag. HECTOR . 
ENRIQUE REY MORENO, se encuentra en comision de servicios, motive por el cual no 
Integra la Sala.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 182 del C.P.A.C.A, se corre traslado 
a las partes, para que expongan sus alegatos de conclusion y al MINISTERIO PUBLICO, 
para que presente su concepto, si lo considera pertinente.

10.1.- PARTE ACTOR A (Minuto:33:33) Solicita acceder a las pretensiones. 
Destaca que la actuacion del dempndado.fue irregular, tal .como lo establecio e! TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DEL META, al declarar la nulidad del acto de desvinculacion y retomo 
las consideraciones de la providencia sobre la vu!neraci6tn de derechos del Trabajador, con 
ocasioadel acto demandado. Sostuvo que se reunen los requisites para la procedencia de 
la Accion de Repeticion, precisando que la Resolucion de desvinculacion de MATIAS 
CABANZO FRADE, fue la que dio origen a la demanda y posterior condena de la Entidad.

-t
Indico que, frente al dolo o culpa grave* del funcionarib, la demanda considera 

que al proferir el acto administrative se desconocieron normas legales y constitucionales, 
por lo que conforme al art. 6 de la Ley 678 de 2001, su conducta resulta.censurable. Tambien 
precise que esta acreditada la calidad.del actor, la existencia de la condena, el pago 
realizado y todos los requisitos para acceder a las suplic.as de la demanda.

10.2 MINISTERIO PUBLICO (Minuto:44:26) recuerda que son 4 elementos 
para la procedencia de la Accion de Repeticion, relatives a la calidad de servidor o ex 
servidor publico, la existencia de una condena a una entidad, el pago efectivo y que la 
conducta del agente sea dolosa o. gravemente culposa. Sostiene que los 3 primeros 
requisitos se encuentran satisfechos, pero no ocurre lo ’mismo con el ultimo elemento. 
Destaca que para el momento en que se profirio el acto de desvinculacion, no habia claridad 
sobre la necesidad de motivacion para dichos actos, existiendo posturas contraries entre la 
CORTE CONSTITUCIONAL y el CONSEJO DE ESTADO. Indica que para el momento de 
los hechos, estaba vigente el art. 41 de la Ley 909/04, que exigia la motivacion de los actos 
de desvinculacion. Consecuencia de lo anterior, solicita acceder a las pretensiones de la 
demanda. ' -

Una vez escuchado los alegatos de conclusion de las partes y el concepto del 
MINISTERIO.PUBLICO, se suspende la audiencia por 15 minutos para deliberar sobre la 
decision que en derecho corresponde tomar. /

Se reanuda la audiencia y la Sala expondra cua! es el sentido de la sentencia, 
que es negar las pretensiones de la demanda y condenar en costas a la parte actora. En el, 
recinto se queda la Magistrada ponente quien expondra las consideraciones de esta 
decision. (Minuto 66) , , ,

t

11SENTENCIA (minuto 67)

v La Sala con fundamento en los articulos 179 y 187 del CPACA, entrara a 
resolver de fondo el debate propuesto, no sin antes dejar, constancia que no se observe, 

. causal de nulidad que invalid© la actuacion.

Los fundamentos facticos fueron determinados en la etapa de fijacion del

*

50001-23-33-000-2015-00292-00
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iitigio a los que se remite ia Sala.
x .

Entrando al caso en concrete, debe precisar la Sala. que conforme a ia
es unjurisprudencia del CONSEJO DE ESTADO, la ACCION DE REPETICION 

mecanismo judicial que la Constitucion y la ley otorgan al Estado para que procure el 
reintegro de los dineros que por los dahos &ntijuridicos causados como consecuencia de 
una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex servidorpublico e incluso 
dei particular investido de una funcion publica, hayan debido saiir del patrimonio estatal para 
el reconocimiento de unajndemnizacion.1 ■ .

El Tribunal de cierre de esta jurisdiccion, en providencia del 14 de junio de 
2019, radicado interne 45647 senalo:

“Dicha ley definio la repeticion como una accion de caracterpatrimoniahque 
debera ejercerse en contra* del servidor o ex servidor publico que, como ' 
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa, haya dado 
lugar al reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, prdveniente de 
una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto. La 
misma accion s'e ejercera contra el particular que investido de una funcion 

* publica heiya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la 
reparacion patrimonial.” ' ,

'i

En consecuencia, la finalidad de la accion no es otra que la proteccion del 
patrimonio estatal2 3' y en consonancia, la CONSTITUCION reconocio en el art. 90 superior, 
el deber del Estado de repetir contra el agente que por una conducta dolosa o gravemente 
culposa, genere la condena del Estado y la erogacion de dineros del erario, para el pago de 
reparaciones d indemnizaciones.,

Al estudiar sobre los presupuestos para la procedencia de la Accion de 
Repeticion, el CONSEJO DE ESTADO ha dicho4:

Ahora bien, la prosperidad de la accion de repeticion esta sujeta a que se 
acrediten los siguientes requisites: i) la existencia de condena judicial o 
acuerdo conciliatorio que imoonga una obliqaeion a cargo de la entidad .
estatal correspondiente; if) el pacio deia indemnizacion por parte de la 
entidad publica: //7).ia calidad dei demandado como agente. ex.agente del 
Estado demandado o particular en eiercicio de funcion publica: iv) la culpa 
grave o el dolo en la conducta del demandado: y) que esa conducta dolosa 
o gravemente culposa hubiere sido la causante dei dano antiiuridico. K

En relacion con So anterior, se debe precisar que ia no acreditacion de 
los dos primeros requisites, esto es la imposicion de una obligacion a 
cargo de la entidad publica demandante y el pago real o efectivo de la

1 Consejo de Estado, Seccibn Tercera, Subseccion'B, C.P.: Maria Adriana Marin, providencia dei 14 de junio 
de 2019, radicado Radicacibn numero: 25000-23-26-000-2009-00502-00(45647)
2 Ibidem. * • - . . .
3 Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrative, Seccion Tercera, subseccion A, sentencia de 24
de febrero de 2016, exp. 36.310, M.P.: Neman Andrade Rincbn. ’ ,
4 Consejo de Estado, C.P.: Maria Adriana Marin, providencia de! 14-de junio de 2019, radicado Radicacibn 
numero: 25000-23-26-000-2009-00502-00(45647)
50001-23-3S-000-2015-00232-00 <
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indemnizacion respectiva por parte de esa entidad, tornan 
improcedente la accion y relevan al juez por completo de reaiizar un 
analisis de la responsabilldad que se le imputa a los demandados.

En efecto. los supuestos referidos constituven el panto de partida para
estudiar de-fondo los hechos atribuibles a la conducta de quienes han sido
demandados, pues el obieto de la repeticion lo constituve la reclamacion de
una suma de dinero que hubiere sido cancelada por la entidad demandante,
de manera oue la' falta de prueba de ese dano desvirtiia totalmente el obieto
de la accion. en relacion con ia cuai se habna de concluir que carece de
fundamento v, por tanto, en tales casos, se deberan neaar las supiicas de
la demanda. ” (Resaltado fuera de texto) . j

' Significa lo anterior, que ios primeros elementos que deben analizarse en 
los procesos de Repeticion, tienen que ver con la existencia de la obligacion de la ^ 
administracion, por condena judicial, acuerdo conciliatorio o transaccion, y de otrd lado, el 
pago efectivo de dicha obligacion. Sin la concurrencia de ambos componentes, no resulta 
procedente la pretension de repeticion, ni seria necesario el analisis de otros elementos 
como la responsabilidad del agente. . . ‘ ,

En el sub lite, la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS fue condenada, en 2a 
instancia, al reintegro MATIAS CABANZO FRADE, declarando la inexistencia de sdiucion 
de continuidad, y a pagarle a dicho ex servidor, los valores correspondientes a saiarios, 
primas legales y demas acreencias laborales y prestaciones a que tenga derecho y que 
fueron dejadas de percibir durante el tiempo que estuvo desvinculado, hasta que se realice 
el reintegro efectivo.5:

As! lo reconocio el extreme pasivo $e\ proceso, ,al momento de contestar |a ■ 
demanda, y tener como ciertos ios hechos de la misma. Elio conduce a que en el sub lite se 
tenga por acreditada la existencia de una condena contra la UNIVERSIDAD DE LOS 
LLANOS. '

En lo que tiene que ver con la demostracion del pago efectivo de una 
condena judicial, acuerdo conciliatorio o transaccion, se tiene que la Entidad demandante 

- aporto copia de la Resolucion Rectoral 2874 del 24 de septiembre de 2014, mediant© la cual 
se reconocio, liquido y ordeno pagar saiarios y prestaciones sociales en cumpjimiento de 
una sentencia judicial,, a favor de MATIAS.CABANZO FRADE, por valor $.271,414,779 , r 

' por concepto de sueldos, primas, bonificaciones e intereses, asi como la suma de 
$26,448,763 por concepto de cesantias dejadas de percibir; y transferir a favor de la NUEVA 
EPS $29,735,248, a COLPENSIONES $37,673,388, y a POSITIVA ARL $1,208,867, En el 
mismo sentido se ordeno girar a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COFREM y al 
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, por concepto de aportes, $ 19.180.424. (fl.98 
-101 exp.)

/

Se tiene ademas las copias del certificado de Disponibilidad 41051, del 
certificado de la Obligacion Presupuestal 78911 y del Registro Presupuestal 63160, todos 
del 24 de septiembre de 2014 (fl. 104-106), asi como la Orden de Pago.78901 por valor de 
$.297,863,542, a favor de MATIAS CABANZO FRADE, quien suscribe como beneficiario 
(fl. 107), el cheque 1021767 del 24 de septiembre de 2014, por el mismo valor, girado y

? Fallo de 2a instancia visible a fl. 47-52 exp.
50001.23.33-000-2015-00292-00 '
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(fl: 108 sbiem.) Se cuenta tambien con los 

resumenes de pago de aportes en ifnea, visibles a folios' 109-340 exp., que en genera! dan 
cuenta del pago efectivamente realizado en cumpiimiento de la sentencia judicial del 
TRIBUNAL ADMNISTRATIVO DEL fVSETA, de! 2 de julio de 2014.

vpagado a MATIAS CABANZO FRADE.

\ •

■ ; ■ v Advierte ia Sala que si bien echa-de menos ia constancia de paz y salvo, o
de pago recibido, que fuera suscrita por el senor MATIAS CABANZO FRADE, o cualquier ' 
medio probatorio que acredite que e! antes mencionado recibio o cobro efectivamente los 
dineros que aduce la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS fuerpn cancelados; sin embargo, 
conform© a las regies de la experiencia y un analisis critico del material probatorio, reslilta 
razonable concluir que con las probanzas obrantes en el expedient©, se puede acreditar el 

' pago realizado, toda vez que el demandant© demostro la gestion de los recursos para el 
pago de la obligacipn y la consecuente consignacion y pago mediante cheque, de lo que se 
destaca que MATIAS CABANZO FRADE, suscribe como beneficiario la orden de pago y el 

■ 'cheque 1021767 dei ‘24 de septiemhre d,e 2014, que se giro a su favor.

Asllas cosas, se cumple con el segundo presupuesto o requisite para la 
procedencia de la ACCION dE REPETICION, ya que del erario, salio efectivamente el pago 
de la condena judicial impuesta y la indexacion de la misma, con destine a las cuentas del 
otrora demandant© MATIAS CABANZO FRADE.

. Superado lo anterior, debe analizarse si se acredita la caiidad de agente o 
ex agente dehEstado del demandando, aspecto frente al que debe reconocerse que no 
exist© duda alguna, pues no solo se cuenta con los actos de nombramiento del demandado, 
(fl.22-23), sino que ademas, se tiene copia de la Resoiucion Pectoral 056, del 14 de enero 
de 2005, suscrita por el demandado, en su caiidad de Rector, y mediante dicho acto, 
declarer insubsistente el nombramiento de MATIAS CABANZO FRADE, en el cargo de 
Profesional Uhiversitario codigo 3020, grado 11, a partir del 14 de enero de 2005 (fl, 24) y 
es ese el acto que se declare nulo por parte del TRIBUNAL ADMINISTRATfVO DEL META, 
mediante sentencia de 2a instancia del 2 de julio de 2014. /

.. Ahora bien, para realizar un analisis sobre ia caiificacion de la cbnducta del 
actor, la Saia ahondara en el asunto; a efectos de realizar un estudio detaiiado en ei sub
lite.

' ’ Sobre la caiificacion, de la eonducta del agente, como dolosa o gravemente
culposa, el CONSEJO DE ESTADQ6 ha precisado:

“Frente a estos conceptos, el Consejo de Estado7 ha dicho que para 
determiner la existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe limitar 
a ias/definiciones contenidas en el Codigo Civil, sino que debe tener en 
cuenta las caracteristicas particulares del caso que deben armonizarse con 
lo previsto en los articulos 6° y 91 de la Constitucion Politica acerca de la 
responsabilidad de los servidores publicos, como tambien la asignacion de 
funciones cyntempladas en los reglamentos o mahuales respectivos.

Es igualmente necesario tener en cuenta otros conceptos como los de

6 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn B, C.P.: Maria Adriana Marin, providencia del 14 de junio
de 2019, radicado Radicacidn numero: 25000-23-26-000-2009-00502-00(45647) '
7 Consejo de Estado, Saia de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, sentencia de 31 de agosto de 
1999, exp. 10.865, M.P.: Ricardo Hoyos Duque.
50001-23-33-000-2015-00292-00 / " -
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buena fe, contenidos en la'Constltucion Polftica8 y en la ley, a proposito de 
algunas instituciones, como porejemplo contratos, bienes y familia. ”

Salta a la vista que uno de los elementos cruciales de la accion de repeticion 
es la demostracion de la conducta del agente o ex agente estatal, la cual debe enmarcarse 
en el dole o la culpa grave, dado que solo en alguno de esos eventos, podria censurarse al 
demandado, que con ocasion de su actuar, se haya materializado el deber de reparar en 
cabeza del Estado.

Para io anterior, resulta indispensable que conforme a las pruebas 
aportadas al plenario, se demuestre que el actuar del agente estatal fue dolosa o 
gravemente culposa, no bastando para la acreditacion, la mera enunciacion de los hechos, 
o la aportacion de las sentencias que constituyen la condena judicial contra el Estado.

/

Asi lo expreso el CONSEJO DE ESTADO en una providencia reciente, al 
analizar los presupuestos de la ACCION DE REPETICION:9

<<.

Esta Corporacion en varias oportunidades ha senalado que la sentencia
judicial que condena al Estado no es prueba suficiente de la conducta
del agente, pues al tratarse de un proceso contenciosb v declarativo
de responsabilidad, debe acreditarse plenamente la existencia de los
elementos que constituyen la culpa grave o el dolo, Asi ha sido expuesto y

en reiteradas ocasiones:
/ ’

fLla motivacion de /a sentencia judicial que imponga un condena
patrimonial a cargo de una entidad publica v el pacto de la misma no
son pruebas idoneas para establecer per se la responsabilidad del
demandado en accion de repeticion. En efecto, en aquellos cases en los 
cuales la accion de repeticion se fundamenta unicamente en las 
consideraciones que dieron lugar a la imposicion de una condena, la Sala 
ha sostenido que estas no son suficientes para comprpmeter al demandado 
ni para concluir que su actuacion hubiere sido dolosa o gravemente culposa, 
dado que la conducta imputada debe ser demostrada en 'e/ proceso de 
repeticion en aras de garantizar a favor del demandado el debido proceso, 
puesto que la accion de repeticion es autonoma e independiente respecto 
del proceso que dio origen a la misma10.

(...)

La Sala debe insistir en que la sentencia que da lugar a la demanda de 
repeticion, no constituye plena prueba de la conducta dolosa o gravemente 
culposa del demandado, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el 
articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil11, la parte actora no 
cumplio la carga que le correspondia y, como consecuencia, debe

El articulo 83 Constitucional estipula: "Las actuaciones de los particulares y de las autoridades pOblicas 
debertm cehirse a los postul.ados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos 
adelanten ante estas’’.
9 Providencia del 14 de junio de 2019, radicado Radicacion numero: 25000-23-26-000-2009-00502^
00(45647)
10 Consejo de Estado, Sala de, lo Contencioso Administratiyo, Seccidn Tercera, sentencia de 22 de julio de
2009, exp. 27.779, C.P.: Mauricio Fajardo G6mez. * ’
11 "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran .el efecto jurldico que alias
persiguen” '
50001-23-33-000-2015-00292-00
REPETICION
DEMANDANTE: UNILLANOS
DEMANDADO: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ
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asumir las consecuencias que de ello se derivan ” (Resaltado fuera de
texto), ‘.

En el presente caso, no se cuenta con ninguna prueba que acredite la 
conducts del senor CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ, como quiera que la parte 
demandante se limito a aportar copia de las provldencias judiciales y de las cpnstanclas del 
pago realizado, pero no solicito prueba alguna, ni acompano su demands,'con medios de 
conviccion tendientes a demostrar en que consistio ei actuar doloso o gravemente culposo 
del demandado.

Notese que como lo ha reconocido el H. CONSEJO DE ESTADO, las 
sentencias que condenan a la Entidad, no bastan para acreditar la calidad de la conducta 
del demandado, de tal suerte que se requiere de un mayor despliegue probatorio, en el que 
se cuente con medios de conviccion que den cuenta de una actuacion dolosa o que 
abiertamente se enmarque en la^culpa grave.

No puede dejar pasar por alto la Sala, que no le asiste razon al apoderado 
del demandado, al sehalar que para el momento de los hechos no esta yigente la Ley 678 
de 2001, pues la conducta que se censura en el presente caso, se origino en fa Resoiucion 
056 de 2005, por lo que su consideracibn frente a que emergen del 2000 y 2001 no es 
acertada.

En todo caso, conforme se precise desde las consideraciones, para la 
procedencia de la ACCION DE REPETICION, se requiere que exists prueba sobre la 
conducta dolosa o gravemente culposa del actor, y que la misma fue la que genero la 

,condena indemnizatoria a la Entidad Estatal. Como quiera que en el presente caso no se 
logro demostrar la calificacion de la conducta de CARLOS ENRIQUE GARZON 
GONZALEZ, por lo que se deben negar las pretensiohes de la demands.

En su concepto de violacion la sehora agente del (VliNfSTERIG PUBLICO, 
express que por estar vigente la Ley 909 de 2004, era debar del ex funcionario motivar el 
acto de desvinculacion, pero destaca que para la fecha de los hechos existia una disparidad 
de criterios entre la CORTE CONSTITUCIONAL y CONSEJO DE ESTADO, sobre la 
motivacion de los actos de desvinculacion de los servidores en provisiopalidad..

Para la Sala, si bien es cierto para la epoca de desvinculacion de MATIAS 
CABANZO FRADE se acababa de expedirse la Ley 909 de 2004, y existia una disparidad 
en los criterios entre las 2 Altas Corporaciones, sobre el tema, como lo precise la Agente 
del MINISTERIO PUBLICO, impidiendo tener certeza sobre el actuar con culpa grave o 
doio , aspectos del comportamiento que no se pueden presumir del demandado, CARLOS 
ENRIQUE GARZON GONZALEZ, sino que deben estar debidamente demostrado en el 
expedients, solo en los casos de falsa motivacion o desviadon de poder se podria presumir 
como lo indica la Ley 678 de 2001, pero no, es este e! caso. Por todo lo anterior, se negaran 
las pretensiones de la demanda. .

CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

CONDENA EN COSTAS.

La condena en costas se encuentra regulada en el articulo 188 del C.P.CA, 
lo que debe hacer el Juez en la sentencia, salvo cuando se trate de un asunto de interes
50001 *23-33-000-2015-00292-00 . . , ’ •» ’
REPETICI6N
DEMANDANTE: UNILLANOS ‘ • - .
DEMANDADO: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ
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\
publico, cuya liquidacion y ejecucion se debera regir por las normas del CODIGO DE 
PROCEDIMIENTO CIVIL, hoy CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

f

El numeral 1° del articulo 365 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO '/
indica que el pago de las costas queda a cargo de la parte vencida, y como en este asunto 
fue la Entidad demahdante, se le condenara por este concepto. .

/

La liquidacion de lasTVGENCIAS EN DERECHO, concepto que hace parte 
de las costas, ,solo se hara una vez quede ejecutoriada esta providencia, que es la que pone 
fin al proceso, o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, conforme 
lo establece de manera clara el articulo 366 del CGP, por lb tanto, no es esta la opbrtunidad 
procesal para liquidarlas.

Respecto a las agendias en derecho, se condenara a la parte demandante 
a cahcelar a favor del extremo demandado, el valor que resulte liquidado conforme al C. G. 
del P. Una vez en firme esta providencia, por Secretaria, liquidense las COSTAS y " . 
AGENCIAS EN DERECHO, y remitase el expediente al Despacho para su aprobacion. ,

f

\

Por jo expuesto, la Sala TERCERA ORAL del TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DEL META, administrando justicia en nombre'de la Republics y por 
autoridad de la Ley,

RESUELVE: (Minuto 87) .

PRIMERO: NEGAR las, pretensionps de la demands, por los motives 
expuestos en la parte motiva de este proveido. * -

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS y AGENCIAS‘EN DERECHO a la 
UNIVERSiDAD DE LOS LLANOS, por ser la parte vencida en el presente proceso, y a favor 
del sehor CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ. Una vez en firme la presente sentencia, 
por Secretaria liquidense las costas y agendas en. derecho, y vuelva el expediente al 
Despacho para su aprobacion. . 'o

; Esta sentencia, de conformidad con el articulo 202 del CPACA, queda
notificada a las partes en estrados, concediendose el uso de la palabra a las partes.

i

i

PARTE ACTORA: De manera respetuosa manifiesta que interpone recurso de 
APELACION, que sustentara dentro de Jos 10 dias. ’

'f

MINISTER!© PUBLICO: Sin recurso4

4

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina y firma por 
quienes en ella intervinieron, luego de leida y aprobada, y la audiencia se termina siendo 
las 09:35 a.m. Se deja constancia que el video hace parte integral del acta.

/
■ Magistrados integrantes de la Sala, '

TERESA HERRERA ANDRADE
i

% i

50001-23-33-000-2015*00292-00
REPETICI6N
DEMANDANTE: UNILLANOS
DEMANDADO: CARLOS ENRIQUE GARZ6N G6NZALEZ
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J

Qo
NELCY VARGAS TOVAR

HECTOR ENRIQUE REY MORENO 
Ausente en Comision

>

\
\

Asistentes,

1 ek
[ JEREZ RAMIREZ

Apos^rajla demandante sustituta.

j

L

ALMA YELE^ RAMIREZ ItLLO
Procuradora 49 Delegada ante esta Corporacion.

/

CRIST IAN FJERNADO BERNAL RODRIGUEZ
Auxiliar Judicial

\

J

o
»

r

‘ 50001-23-33-000-2015*00232-00 
REPETICI6N
DEMANDANTE: UNILLANOS
DEMANDADO: CARLOS ENRIQUE GARZ6N GONZALEZ '/
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MO,
REPUBLICA DE COLOMBIA

i >
Libortai v Src-'V

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META 
DESPACHO MAGISTRADO DR. HECTOR ENRIQUE REY MORENO

I

MEDIO DE CONTROL.: REPETICION

RADICADO: 50001 -23-33-000-2015-00292-00 . .

* AUD. INICIAL
* AUD. PRUEBAS
* AUD. CONCILIAaON
* AUD. INICIAL COi^ FALLO
* DEMANDA
* SUBSANACI6N
* ANEXOS DDA '

: * inspecciCn judicial
* PRUEBAS DOCUMENTALES
* DESPACHO COMISORIO
* ANTECED. ADMINI5TRAT3V - 

LLAMAMIENTO EN GARANT

* CONTESTA DEMANDA
* ANEXOS CONTESTACION

A5UNTO: t

f

• 6.
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Hi'f.
CESAR ALBERTO GUEVARA ARANGO

ABOGADO
UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA isiamBisraiwooELra

SeerstarsaDoctor
TERESA HERRERA ANDRADE
MAGISTRADA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO-DEL META
Villavicencio

l^SEP 2019
T-CVi Frrtlo;

Ref. Proceso No. 50001 - 23 - 33 - 000 - 2015 - 00292 - 00
Demandado: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALES 
Demandante: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS-UNILLANOS 
SOLICITUD APLAZAMIENTO POR SALUD

'S

CESAR ALBERTO GUEVARA ARANGO, identificado con la C.C. No. 
17’341.492 de Villavicencio (Meta)’y TP No. 93.648 del C. S.J., en 
representacion de CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALES, 
identificado con la C.C>No. 17.103.945 de Bogota D.C, dentro de la 
Accion de Repeticion iniciada su contra, por la UNIVERSIDAD DE 
LOS LLANOS - UNILLANOS, por medio del presente escrito, 
presento solicitud se suspension de la audiencia del 20 de septiembre 
de 2019 a las 08:00, pero por problemas de salud que generaron 
incapacidad medica los dfas 19 y 20 de septiembre de 2019.

N '

Me eneuentro en la ciudad de Bogota para asistir el 18 de septiembre 
de 2019 a diligencia de imputacibn dentro del CUI No. 11 001 60 
00019 2010 80611 00, en el Juzgado Dieciocho Penal de Garantias, 
para lo cual adquiri tiquete de ida y vuelta el mismo dfa. Pero por 
problemas de salud fui incapacitado medicamente y obligado a 
cancelar el vuelo.

Es por eso que al tenor del artfculo 29 de la Constitucion Polftica de 
Colombia, que senala El debido proceso se aplicara a toda clase de 
actuadones judiciales y administrativas, donde queda claro que quien 
este vinculado a un proceso tiene derecho a la defensa y a la 
asistencia de un abogado escogido por el.

El articulo 180 numerates 2 y 3, de la ley 1437 de 2011, que senate, ia 
senora Magistrada puede adeiantar la diligencia sin mi presencla,.pero 
esto afectaria el derecho a ia defensa de CARLOS ENRIQUE 
GARZON GONZALES, por lo cual la misma norma habtlita a la senora 
Magistrada a aceptar mi solicitud de suspension y reprogramar (a 
audiencia para nueva fecha, pues con los documentos que anexo, 
queda demostrado que es una situacion imprevista y de Oltima hora, 
que afecta el derecho a ia defensa del demandado.

Calle 10 No. 45 A - 06, Email: cealguevara@gmall.com. Cels. 3108816064 - 3002205925 
i Villavicencio
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1

CESAR AL&ERTO GUEVARA ARANGO
ABOGADO

UNIVERSIDAD CATOL1CA DE COLOMBIA

For lo que reitero la solieitud de reprogramacion de la audiencia 20 de 
septiembre de 2019 a las 08:00, con el compromiso de asistir 
puntualmente a la proxima citacion, como es la costumbre de este 
servidor.

ANEXOS

1. Copia de los tiquetes

2. Copia de la incapacidad

Cordialmente,
‘v*

v'

O GOEVARAARANGO
C.C. No. 17'341.492 de Villavicencio 

T.P. No. 93.648 del C.S.J.
Calle 10 No. 45 A -06, Barrio La Esperanza 

Cels. 3108816064 - 3002205925
Email: ceaiguevara@grnail.com

CE

Cade 10 No. 45 A - 06, Email: cealguevara@gmail.com. Cels. 3108816064 - 3002205925
. Villavicencio
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TflRIETA DE EMBARQUE / BOARDING PASS007

ji3Nombre del Pasajero / Passenger Name 8*[IMf iimGUEVARA/CESAR H
i;
S

is
Pa
Mapl
l#5i

P,Vueto / Flight

VE 6926
Fecha / Date Saiida I Departure

21:50
Oesde I From

BOGOTA

6ft19SEP
Haeia / To

VILLAVICENCIO

111
«ti

Puerta / Gate 
A CONFIRMAR

Hora Embarque / Boarding Time Asiento / Seat

21:05 9A fiaIJ

116
Frequent Flyer NoNENONE 
N* TtcketFila / Row 2650330815614

NM734U92

1NF0RMACIQN PARATU VIAJE

SIVIAJAS CON SIVIAJASCON |

FQUIPAJE DE MANO EQUIPAJE DE BODEGA
^tBES PRESENTARTE DEBESPRESENTARTEMINUTOS

ANTES DEL VUELO 
ENSALA

\ MINUTOS
IJ ANTES DEL VUELO 
'f ENELAEROPUERTO4S i

,!
* Wi,

> rM '/si
PIEZADE . f 
EQUIPAJE
DE MANO*

rq PIL/ADE 
I EQUIPAJE
Li DE BODEGAI 20cmi

I f
-------35cm------: -15cm- T?! -40cm- -25cm-.. -

1 Equipaje de bodega no permitidoEqvipaje de mano no permitldo
iEl equipaje de bodega debe cumplir con las dimensiones y j 

pesos autorizados y no contener articulos catalogados ; 
como peligrosos (Armas defuego, explosives, 
encendedores, liquidos tnflamables, veneno, acidos, gases j 
comprimidos, baterias de Htio, etc.) \

Segdn normativas de la Aeronautica Civil colombiana, en 
tu equipaje de mano puedes llevar documentos, joyas, 
di en efectivo y articulos electronicos. No debes 
llevar elementos cortopunzantes, envases o recipientes 
que contengan mas de 100ml.

I .

I

100ml

Para mas informacion sobre equipaje no permitido 
consulta nuestra pagina web: www.easyfty.com.co

* El equipaje de mano que no cumpla io requerido sera 
enviado a la bodega del avion. Para m3s informacion 
consulta nuestra politica de equipaje en 
www.easyfly.c6m.co

I

Recuerda que debes tener a la mano tu documento de identidad para poder viajar, y presentarte con suficiente tiempo 
deantelacion.
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Hl<*(PAVLA JWDti&t MVQJLLO <PA$$A
Abogada ‘EspeciaRsta en (Derecdo Administrative) .

H. Magistrada
Dra. Teresa Herrera Andrade
Tribunal Administrative del Meta . f.

50001- 2333-000-2015-00292-00 ■RADICADO:
MEDIO DE CONTROL: REPETICI6N -
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS
DEMANDADO: CARLOS ENRIQUE GAR6N GONZALEZ
ASUNTO: sustituci6n.de poder

PAULA ANDREA MURILLO PARRA, fnayor de edad, ve'cina de Villavicehcio, identificada con la 
C.C. No. 40.446.745 de Granada Meta, en mi calidad de apoderada judicial de la Universidad de los 
Llanos de manera respetuosa, me permito manifestarle que SUSTITUYO PODER a mi conferido con 
todas las facultades a la abogada TACHI JEREZ RAMIREZ identificada con la cedula de ciudadania 
No. 1,010.177.911 de Bogota y T. P., No. 230.242 del Consejo Superior de la Judicatura, para que 
obre como apoderada de la Universidad de los Llanos dentro del proceso de la referencia.

Sustituyo a la abogada TACHI JEREZ RAMIREZ, el poder con todas las facultades a mi otorgadas, 
especialme'nte la de recibir, sustituj reasumir este mandato.

Respetipsamehte, v.

PAULA ANDREA MURl
C. C. No. 40.446.745 de Granada 
T.P. No. 135.921 del C.S.J,

Acepto, ;

JEI
lT)10.177.9Hde Bogota 
530.242 del C.S.J

C. C. NK 
T. P. No.

Caile 15 No. 40 -01 Piso 5 oficiha 516 Centro COmercial y Empresarial Primavera Urbana - Villavicehcio. Tetefono 6741248 
Diremhh de enrren electrhnico Daulamurilloiuridica@omail.corn '
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INFORME SECRETARIAL.- Villavicencio, 20 de Septiembre de
2019. Al Despacho de la Magistrada Teresa Herrera Andrade,

dentro del Rad.allego la presente correspondencia No, 8637 

NO.50001-23-33-000-2015-00292-00 MEDIO DE CONTROL DE 

ACCION DE REPETICION, que se encuentra en el Despacho.

Entra para lo pertinente, con 1 folio (s).
/

£■ /
\

VICTOR ALI7ONSP-RUERTO GARCIA 

SECRETARIOT v
t

\
\

/I

i

FMZC
\

1

Id
 D

oc
um

en
to

: 1
10

01
03

15
00

02
02

10
72

72
00

00
50

25
22

00
07



HM
CESAR ALBERTO GUEVARA ARAM GO

ABOGADO
UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

IhitiSiWlliraiKODELffitt
SotretariaDoctora

TERESA HERRERA ANDRADE
MAGISTRADA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio ■

2 0 SEP 2019
£L^£?o!1o: /

\
.....

50001 - 23 - 33 - 000 - 2015 - 00292 - 00 
CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALES

Ref. Proceso No.
Demandado:
Demandante: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS-UNILLANOS 
ACCION DE REPETICION 
SUSTITUCION DEPODER

CESAR ALBERTO GUEVARA ARANGO, identificado como aparece al pie de su 
* firma, de manera respetuosa manifiesto que ante mis problemas de salud, hago 

sustitucion del pqder a la Dra. INGRID DEL CARMEN RUMIE GUEVARA, mayor 
de edad, abogada titulada en ejercicio, identificada con Cedula de Ciudadania 
numero 40.216.964 de Villavicencio (Meta) y portadora de la Tarjeta Prpfesional 
numero 143.259 del C.S. de la J., para que asuma la representacion de los 
intereses de CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALES, identificado con la C.C. 
No. 17.103.945 de Bogota D.C, dentro de la Accion de Repeticion jniciada su 
contra, por la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS - UNILLANOS.

Ademas de las facultades de ley, tiene expresamente las de desistir, conciliar, 
transigir, tachar de falsos los documentos que asi lo ameriten, iniciar acciones de - 
reconvencion y demas inherentes a la defensa de mis intereses. p

Sirvase senora Magistrada reconocer personena juridica a mi abogado, para los 
fines de este mandato y que me represente dentro de este proceso.

Cordialmente, ,

/

T^TSeSMa^cencio 
tFTNo. 93.648 del C.S.J.

Calle 10 No. 45 A -06, Barrio La E^peranza 
Cels. 3108816064 - 3002205925

CESAR At:
-cxrm: 1

Email: cealguevara@gmail.com

Acepto

INGRID DEL CARMEN RUMIE GUEVARA 
C.C. No. 40.216.964 de Villavicencio (Meta) 

■ T.P. No. 143.259 del C.S. de la J.\

i

Calle 10 No. 45 A - 06, Email: cealguevara(S)gmail.com, Cels. 3108816064-3002205925
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CESAH ALBEHTO GUEVABA AKAhXjO
ABOGADO

UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA O

Villavicencio 20 septiembre de 2019
S«&r&tar!a

2 0 SEP 2019 

m#m mSAMLl.

Doctora
TERESA HERRERA ANDRADE
WIAGISTRADA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio

50001 - 23 - 33 - 000 - 2015 - 00292 - 00 
CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALES

Ref. Proceso No.
Demandado:
Demandante: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS-UNILLANOS 
PETICION DE AUDIO Y SENTENCIA

CESAR ALBERTO GUEVARA ARANGO, identificado como aparece al pie de su 
firma, como apoderado del senor CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALES, de 
manera respetuqsa solicito se me expida. copia del audio de la audiencia y la 
sentencia emitida el dia de hoy 20 de septiembre del presente aho, de igual 
manera autorizo al senor JEFERSON VENTURA REY VASQUEZ identificado 
C.C. 1.234.790.111. para que retire lo solicitado.

m

Cordialmente

cCXTfra^^TM^TeVillavicencio 
' TtP/No. 93.648 del C.S.J.

Caile 10 No. 45 A -06, Barrio La Esperanza 
Cels. 3108816064 - 3002205925
Email: ceaiguevara@gmail.com

5
* *Z>'|

Co

Calle 10 No. 45 A - 06, Email: cealguevara(g)gmail.com, Cels. 3108816064 - 3002205925 
• ; Villavicencio

• *
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JlBo^ada^speciaCista en (Derecfio fidministrativo

ilUffilBTffiMDEiSEtt ■
H. Magistrada
Dra. Teresa Herrera Andrade
Tribunal Administrative del Meta ■

S^erefarla
04 OCT 2019

tAuOpO '50001 - 2333-000-2015-00292-00 
DE REPETICION

- REF: EXP:
ACCldN:
ACCIONANTE: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

- ACCIONADO:
ASUNTO: ‘

***

CARLOS ENRIQUE GARZ6N GONZALEZ 
RECURSO DE APELACI6N CONTRA SENTENCIA• *

/ .

I .

En mi condicion de Apoderada Judicial de la UNIVERSIDA0 DE LOS LLANOS, estando dentro del termind 
legal acudo ante su Honorable Despacho para sustentar el RECURSO DE APELAClbN, contra la 
sehtencia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, en audiencia del 20 de septiembre de 2019, por 
las siguientes razones: '

INCONFORMIDADES CON EL FALLO DE PRIMERAINSTANCIA,

El Tribunal Administrativo del. Meta, en sentencia del ’20 de septiembre de 2019, resolvio negar las 
pretensiohes de la demanda, considero que en el presente caso con las pruebas aportadas por la entidad 
demandante no se acredito los requisites de la accion de repeticion, posicion frente a la cual se diflere en - 
consideracion a:

No valoro el Tribunal la totalidad de los elementos probatorios que soportan las pretensiones de la 
demanda, y con los cuales se verifica el cuhiplimiento de los requisitos que exige la ley para la prosperidad 
de la presente accion, especlficamente que el demandado obro con dolo o culpa, sin embargo, en el caso 
concreto se verificO la configuraciOn de los 4 elementos riecesarios para la prosperidad de la accion de 
repeticion, conforme a los siguientes: - , ,

De la existencia de la condena judicial, acuerdo conciliatqrio o transaccion en contra de la Universidad de 
los Llanos. En sentencia del 02 de julio de 20'14, el TribunarAdministrativo del Meta, condeno a la 

Universidad de los Llanos, en proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.50001-2331-000 
2005-30267-01, de Mdtias Cabanzo Frade, que cOnsistiO en el.reintegro del demandante, el pago por 
concepto de salaries, primas legales y demas acreencias laborales dejados de percibir durante el tiempo 
de la desvinculaciOn.

>

Se acredito cjue la Universidad de los Llanos, realizd el pago efectivo de la condena impuesta, en efecto 
obra en el expediente copia de la Resolucion Rectoral No. 2874 del 24 de septiembre de 2014, que

Calle 15 No. 40-01 Oficina 516 Piso 5 Centro Corrtercial y.EmpresarialPrimavera Urbana- Villayicencio. Tetefqno 6741248
! Direcci6n de correo electrdnico paulamurilloabogada@h6tmail.com
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recondcio, liquido y ordeno el page de |os salaries y prestaciones sodiales a favor del ciuda'dano Mafias 
■ Cabanzo Frade, por valor de $271,414,779, igualmente por concepto de cesantlas dejadas de percibir eh 

un valor de $26,448,763 y a la NUEVA EPS la surfia de $29,735,248 a COLPENSIONES $37,673,388 y 
ARL POSITIVA $1,208,867, igualmente a la Caja de Compensacion Familiar Cofrem y al ICBF por 
concepto deapprtes $19,180,424. • /

Obra igualmente copia del certificado de Dispohibilidad No. 41051, Certificado de Obfigacion Presupuestal 
78911 y del Registro Presupuestal 63160 del 24 de septiembre de 2014, y orden de pago No. 78901 por un 
valor de $297,863,542 a favor de Mafias Cabanzo Frade, beneficiario del cheque No. 1021767 del 24 de 
septiembre de 2014 girado y pagado al beneficiario.

Se acredito igualmente la calidad de agente o ex agente del Estado, conforme se evidencia con los aetbs 
de nombramiento del accionado, asi misma obra copia de la Resolucion Rectoral No. 056 del 14 de enero 
de 2005, suscrita por Carlos Enrique Garzon Gonzalez, quien en su Calidad de Rector de la Uhiversidad de 
los Llanos, resolvio declarar insubsistente el nombramiento de MATIAS CABANZO FRADE, en el cargo de 
Profesional Universitario, cbdigo 3020 grado 11, a partir del 14 de enero de 2005, acto administrativo que 
se declare nulo por el Tribunal Administrativo del Meta.

Se solicito declarar patrimonialmente responsable a CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ, quien, en 
v sii calidad de Ex rector de la Universidad de Ids LlartoS, comb consecuencia'de su cohducta gravemente 

culposa, dio ofigen a (a seritencia Condenatoria contra la Universidad de los Llanos, al no tener en cuenta la 
necesidad de motivar el acto administrativo que desvinculo al Sr, Mafias Cabanzo Frade, y asi no vulnerar
derechos fundamentales de aquellos funcionarios nombrados en cargos de camera provisionalmenie.

. ; . *. *

Revisada la sentencia de condeha claramente advirtid que el acto expedido por el hoy demandado vuinero 
normas de range consfitucional y legal, sin que de su contenido se advierta motive alguno de la decision 
adoptada, tampoco que hubiese convocado a concurso publico para ocupar el empleo para ocupar el 
empleo que provisionalmehte era ocupado por Maitias Cabanzo Frade.

En ese sentido la Ley establecer que el actuar del funciohario que expide el Acto Administrativo, a titulo de 
culpa grave cuahdd el dano es consecuencia de uha infraccion difecta a la Constituclon o a la Ley. De esta 
manera la no motivacion del acto que desvincul6 al Sr. Cabanzo Frade, vuinero derechos fundamentales 
del debido proceso y de defensa, en consecuencia, se acredito que para el caso bajo estudio la conducta 
del demandado fue gravemente culposa en los terminos del articulo 6 de la Ley 678 de 2001.

Finalmente es importante resaltar que para la epoca de los hechos se encontraba vigente el articulo 41 de 
la Ley 909 de 2004, norma que exigia motivar los aetds administrativbs de desvinculacicn, lo cual ratlfiCa 
que el proceder del demandando no se ajiisto al ordenamiento juridico al expedir e! acto administrativo que

• •i

Calle 15 No. 40-01 Oficina 516 Piso 5 Centro Comercial y Empresarial Primavera Urbana - Viliavicencio. Tel6fonp 6741248
Direcci6ndecorreoelectr6nicopaulamuriHoabogada@hotmail.cpm.
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** i

fuera demandado ante (a Jurisdiccion Contencioso Administrativo, y que fue origen a la condena judicial 
impuesta contra la Universidad de los Llanos.

De acuerdo con el analisis precedente, se Obsefvo qiie en el presente asunto se encuentra comprobado la 
concurrencia de todos y cada uno de Ids elementos que la ley establece como necesarios para declarar la 
responsabilidad patrimonial de los servidores publicos que hayan dado lugar a que el Estado realice un 
reconocimiento indemnizatorio proveniente de una conciliacion, razon por la cual respetuosamente le 
solicito al H. Consejo de Estado revocar la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal 
Administrativo del Meta, y en su lugar proferir sentencia condenatoria en contra del Ex funcionario Carlos 
Enrique Garzon Gonzalez, ordenando el pago a favor de la entidad demandante la suma de $469,570,172 
cantidad reconocida como consecuenCia de la condena de segunda instancia proferida por el Tribunal 
Administrativo del Meta, el 02 de julio de 2014, y que efectivamente feconoci6 la Universidad de los Llanos 
Meta, al ciudadano Matias Cabanzo Frade.

nente,

i

PAULA ANDREA MU
C.C. 40.446.745 de Granada - Meta 
T.P. 135.921 del C. S. J,

f

•

Calle 15 No. 40-01 Oficina516 Piso 5 Centro Comercial y Empresarial Primavera Urbana - Villavicencio. Telfefono 6741248
, ' Direccibn de correo electrdnico paulamurilloabogada@hotmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

INFORME SECRETARIAL: Villavicencio, octubre siete (07) de dos 
mil diecinueve (2019), en la fecha al Despacho de la H. Magistrada Dra. TERESA 
HERRERA ANDRADE el presente MEDIO DE CONTROL REPETICION No 
500012333000 - 2015 00292 - 00 instaurada por la UNIVERSIDAD DE LOS 

, LLANOS contra CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ. Informando que la 
parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del 20 de 
septiembre de 2019, proferida en audiencia, que nego las pretensiones de la 

xdemanda. Consta de dos (2) cuadernos de 425 folios y un (1) traslado. Entra 
para lo pertinente. \

t

\

V

VICTOR^AL^ONSO PUERTO GARCIA
— / Secretario

t \

\
/

*
NIGA

*i

v

Palacio de Justicia Torre B Oficina 41.0
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( TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, octubre nueve (09) de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPETlCION
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
MAGISTRADA:
RADICACION:

UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS 
CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ 
TERESA HERRERA ANDRADE 
No. 500012333000- 2015 - 00292 - 00

i

De conformidad con lo preceptuado en el artlculo 243 y 247 del 

C.P.A.C.A., concedase ante el H. CONSEJO DE ESTADO, el recurso de 

apelacion interpuesto pot la parte demandada (fls. 423 al 425), contra 

sentencia del 20 de septjembre de 2019, la cual nego las pretensiones de la 

'demanda, proferida en audiencia por la Sala de Decision de esta Corporacion.

En firme este auto, remitase el expediente al“Superior Funcional.

« NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada

/
sA
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r. .i:;...; Tv !: Ademas de ello, en dicho portal puede consultar los edictosy 
fijaciones en lista. . . . ./Q=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIB0HF23SPDIT)/CN = RECI

Kstado Puhlicacion.Tribunal Administrative 04 ^ Meta - Villavicencio .
. jueves, 10 de octubre de 2019 5:5B p.m.

Tiliasanchez7@hotmail.com';’notificacionesjudieialesl&cnsc.gov.co'; • . . -
'contacto@horacioperdomoyabogados:ccm'; 'Notificaciones Villavicencio':.. 
'iuiTdicanotificadones@villavicencio.gov.co': 'bravo.1475@hotmail.com';

". notificacionesjudiciales@meta.gov,co; 'viH.avicencio@roasarmientoabogados.com'; 
'abogadosasesoresrn@hotmaii.com'; DAS (procesosdas@defensajuridica.gov.co};. * 

.'demet.notificacion@policia.gov.co': 'wilson.santana@correopollcia.gov.co'; 
'•yileojeda@hotmail.com'; 'notificacionesjudidales@esedevillavicencio.gov.co'; . -
'gustavoarjona@gmail.com'; 'suasesorlegal1@yahoo.com'; . • .
:'correointernouba@hotmail.com';'oswaldo_tellez63@yahoo.com'; • t . 

'aavaca@yahoo.com'; 'oficinadrepifanio@hotmail.com': "
' , ’notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co': 'joseignacioosorio7@yahoo.com': s.« 

'juridica.villavicencio@fiscalia.gov.co'; 'nptjudicial@fiduprevisofa.com.co'; luisfranprOl 
@hotmail.com; j4paez@hotfnaii.com; notificacionesramajudicial@contra!oria.gov.co; 
'notificacionesjudiciales@contraioriarneta.gov.co';.ASESORIASGECA@GMAiL.COM;

^ 'jemadive@hotmail:com'; gerenciaesecubarral@hotmail.com'; 
r'esejuridicacubarral@hotmail.com'; 'paulamurillojuridica@gmail.com‘; 

notificacionesjudiciales@su'perservicios.gov.co'; 'jennycapo.te.abogada@gmail.com': 
•UNILLANOS-(riotificacionesjudiciales@unillanos.edu.co); 'cealguevara@gmail.com'; 
'mari.angeles.1969@hotmail.com'; 'rubitorreslopezquintero@gmail.com': 
‘procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co'; 'segundo.,ruge@hotmail.com'; 'raui 
gomez'; 'notificacionesjudiciafes@uhp.gov.co'; 'villavicencioiopezquintero@gmail.com';

.* ,'arevaloabogados@yahoo,es’;'arevaloabogados1@outldolccom'; ■ •
■'notificacionescampoasociados@gmaii.com';' . * '•
'juridicanotificaciones@villavicencio.gov.co'; 'ivanerh@hotrhail.es'; , .
'notificacionesjudiciales@contraloriavillavicencio.gov.co'; 'suleyloaiza@yahoo.com'; 
oscartoi 5@hdtmait.com; ‘abgalisguerrero@hotmail.com'; :mya.abogados2@gmai!.com'; 
'grupp.cdr.20l2@gmaii.cbm'
.vhoyos@p'rocuraduria.gov.co; procesosjudiciales@procuraduria.gov.co'

.. ESTADO No 174 MENSAJE DE DATOS ' • • '
174.pdf

De:
Enviado el:

r..s *Para:

• Esta direction de cor'reo electrdnico es de uso unico y exclusive de envio de notificaciones, TO DO MENSAjE 
gUE Sr. RECiBA NO SERA PRftcESAPQ POR NUESTRO SOFTWARE V SERA EllMihjADO ia correspondencia se 

- recibe a la direccion correo electrdnico ;»/ .
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sI
CC:
Asunto:
Datos adjuntos:!

i '*

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META 
PUBLICACION DE ESTADOS 

' ©TADMETA

:
<& ■\

! t

Le informo que esta corporacion emitio e! Estaclo No. 174 publicado.el dia 10/10/2019, el cual es de su 
mteres: puede consultar los autos desde la tabla adjunta la cual tiene vinculos directos con los archives
en PDF o ingresando a ia pagina WEB de la Rama Judicial .... rV.':'...: desde la siguiente
ruta (Tribunales Administrativns>Meta. Capital: Viliavicencio>Secretana Tribunal Administrativojjel
f/ieta> Estados Electr6nicos>2019) o accediendo al link

i.
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omitiendo algun dfa.de ese termino, es causal de nulidad de la 

notlficacion de la sentencia.

BEPimO: El senor VICTOR HEINRICH RINCON RODRIGUEZ, demandante en 
la presente accion, no tenia conocimiento del resultado del proceso administrativo 
adelanto por su apoderado judicial, ya que fue imposible ubicar a su defensa 
t§cnica, raz6n por ia cual mediant© oficio de fecha 14 de'marzo de 2018 solicita el 
desarchivo del proceso de la referenda y de ia misma manera solicita copia del 
mismo, el dia 16 de marzovde 2018 la secretaria del tribunal administrativo del meta 
le entrega copias del proceso, enterandose de la sentencia del 21/08/2002 donde 
niegan las pretensiones de la demanda, y de esta manera configurandose la 
notificacion de ia sentencia por conducta concluyente.

FUNDAI^ENTOS DE DERECHO

Nuestra constitucion n^cional en su articulo 20 sostiene goe se garantiza a toda 
persona....recibir informaaon veraz e imparciai, el codigo/ae procedimiento civil en 
su artfculo 140 estabfece las causales de nulidad y endu numeral 9 cuando no se 
practica en legal forma la notmqacion a personas indoferminadas.

En el presente caso, se puede ews(enciar queydesde el momento que se notified 
personalmente al ministerio publico cte la sentencia 21708/2002 el 5 de septiembre 
de 2002, ai dia siguiente habit es que cWr^n ios 3 dias para despues poder fijar el 
edict©,- asi ias cosas, Ios dias habiies sy^59 y 10 de septiembre de 2002, pero en 
ei present© procedimiento procesai eKercelulia fue.interrumpido, por el despacho 
no corrio, ya que ei edicto se fijo^se dia, (TS/09/2002), dfa-en ei cual termina la 
notificacidn del ministerio pOfeffico, estos termirios son sucesivos y no deben 
interponerse unos sobre otros, por la express pmhibicion ya estabiecida sobre 
interrupcidn y pdrque s^drearia un cabs total en el irWiejo de los terminos, y ei flujo - 
de (os mismos. \

Hay que reco«iar que el articulo 173 del codigo de procedimiento civil establece que 
al ministerio publico hay que notificarlo personalmente, es o^cir que durante esos 
tres dias siguiente a su notificacion de la sentencia puede (hterponer el recurso 
de apelaciqn, y de esta manera queda interrumpidq la fijacion del edicto, donde la 
secretaria del despacho solo hasta e! 11 de septiembre de 2002 podia fijar el edicto 
de ia sentencia, por tal motive es important© tener claro que las normas procesales 
son de'obligatorio cumplimiento

Con la perspectiva antes expuesta se puede Concluir que la sentencia no fue 
notificada debidamente y el termino de ejecutoria no ha comenzado a correr, y para 
ello quierO traer a coiacion el pronunciamiento del consejo de estado seccion cuarta,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, 18 de dctubre de 2019
Oficio No SGTAAA 19- 4363.

Doctor
JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
Secretario General 
HONORABLE CONSEJO DE ESTADO 
Calle 12 N° 7 - 65 
Bogota, DC.

| ASUNTO: ACCION t; E REPETICION No 50 001 23 33 000 2015 00292 00 MAG 
. I HERRERA de la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS (j^ntra CARLOS ENRIQUE 

i GARZON.GONZALEZ

De conformidad coi lo ordenado en providericia proferida el nueve (09) de 
octubre del dos mil diecinueye (2019), dentro del proceso relacionado en el 
asunkvse dispuso la remision del. expediente, a efectos de surtir trdmite de 
APELACION contra la Sentencia de fecha 20/09/2019.

Consta el envlo de 427 folios en dos (02) cuadernos principales, mds:dbss(0;21>^v 
traslados. ‘ -^o«/ >5^

&
Atentamente,

ICTOR All j2 CoO.C-=PUERTO GARCIA
Secretario.

VEDP-

C=rrera 29 No. 33 B - 79 Palacio de Justicia Torre B Oficina 411 
Telefono: 662 40 93 fax 662 22 41 Villavicencio, Meta 

sqtadmvcio@cendoi.ramaiudicial.aov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL
V

CONSEJO DE ESTADO

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pagina

50001233300020150029201'i

1
1
I Fecha : 24/oct./20191 GRUPO LEY 1437 DE 2011 REPEtlCIONSECRETARIA

SECCION TERCERA CONSEJO DE ESTADO
SECUENCIA FECHA DE RADICACION FECHA DE REPARTO 

24/oct./2019 24/10/20192008

f REPARHDO AL DESPACHO DEL DR(A):

MARIA ADRIANA MARIN
PARTEAPELLLIDOIDENTIFICACION NOMBRE

53435453456 UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS 
17103945

01
02CARLOS ENRIQUE GARZON 

GONZALEZ
PROCURADOR:

CP1NTOC

EMPLEADO
cpintoc

1
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CONSEJO DE ESTADO

.fUSTECS* - GUlA - CONTROU

CONSEJO DE ESTADO 

SALA DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION TERCERA

500012333000201500292 01 (65Q86)Expediente No.
Tipo de Proceso ORDINARIO - SEGUNDA INSTANCIA

, LEY 1437 REPETICIONClose de Proceso
APELACION SENTENCIATipo de Recurso

Actor •UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS ■
CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZDemondadoI

.1

Al Despacho de la Honorable Magistrgda MARfA ADRIANA AAARfN, 
hoy 24 de octubre de 2019 parar conocer el recurso de apelacion 
interpuesto por la apoderada de la parte demandante (fls. 423 al 425) 
contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta ei 
20 de septiembre de 2019.

«
f’*■

Para considerar la admisibilidad del recurso.
:

El Oficial-Mayor,
;

U.
POS ZULU AG AJAIR

i

3 Cuadernos + 2 Traslados + 2 CD'S 
wcmd .

i ./
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CONSEJO DE ESTADO +.

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA 

SUBSECCION A

Consejera ponente: MARIA'ADRIANA MARIN

* '■%

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) 
;■ ha- ■ ■ ?;a., ■ *i*I",v"

Radicacion numero: 50001 -23-33-000-2015-00292-01 (65086)
V’

- Actor: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

Demandado: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ 

Referenda: MEDIO DE CONTROL DE REPETICION
, *i

debidamehte^as!en|ado| y^oTjeygi^ig |||ia^^iisrtos legates1For venir

admite el recurso deia^elacidhHhterp^^ (fls..'423-425,
c. ppal.), contra, la' seritencia dfe^26^de)iset)fiSmBrS!de 2019 (fol. 404-412, ppal.),

, se

• « i

proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, mediante la cual se negaron las 

pretensiones de la^lemanda^ .I3r,dta$08r3
<%maQ te- turn ote$eteO vhmx>

Por Secretaria. de la Seccion, en atencion a lo dispuesto por el numeral 3 del
'V

♦ *

articulo 198 del C6digo .de Procedimiento Administrativo y ,de lo Cdntencioso 

Administrativo, notifiquese personalmente la presente providencia al Ministerio
Publico y por estado a las partes.

; ■ \ \ \ ■

^ \\ - \
NgTi E;iQUBSE Y COMPLASE

\ > ;

\
<.

' £

- -aff W'V V '

>

MARi/yADRIANAyClARlN" 

] Magistra^a
>

t

\

KDLy3C+2tras ■- 
ERPM i

El despacho, encuentra que el presente "asunto tiene vocacidn de doble~instancia;.como quiera 
, que la mayor de las pretensiones, solicitadas al momento de la presentacidn de la demands -26 de 

junio de 2015-, tiene un valor de $469’570.172 (fol.11, c. 1), la cual results mayor a los 500 : 
s.m.i.m.v. exigidos por el numeral 11 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 para las demandas 
de repeticidn. . ,
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432:\ CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
SECCI6N TERCERA ■ SECRETARIA

Edfido Palajocfe Justida Segmdo Rso Cdle 12 N* 7-65 Bo33ta 0. C.*

* CONSEJO DE ESTADO 
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCI6N TERCERA - SECRETARIA
Edfido Pdadocfe Justida Segundo Rso Calls 12 N* 7-65 Bogota D C.

'•I'i:

i ; •
Bogota D.C., 29 de noviembre de 2019

Bogota D.C., 29 de noviembre de 2019

i NOTIRCACION N0 9111
NOTIFICACION N9 9112•*:

Seflor(a):
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS . ' ,
KILOMETRO 12 VIA PUERTO LOPEZ VEREOA BARCELONA 
Tel.6616803-3193799504 , ;
VILLAVICENCIO (META) '
Email:notificacionesjudiciales@unil]anos.edu.co; contacto@unillanos.edu.co; 
rectoria@unillanos.edu.co; paulomurilloobogada@hotmail.com

ASUNTO: LEY 1437 REPETIOON
DEMANDANTErUNIVERSiDAD DE LOS LLANOS 
DEMANDADOiCARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ 
RADICACl6N:5000l-23-33-000-2015-00292-01

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en provide'ncia del 
20/11/2019 el H. Magistrado(a) Dr|a) MARIA ADRIANA MARIN del Seccion 
Tercera, dispuso AUTO ADMITIENDO RECURSO en el as’unto de la referenda.

1 CESAR ALBERTO GUEVARA ARNAGO
Email:cealguevara@gmail.com

' ASUNTO: • LEY 1437 REPETICION
• - DEMANDANTE:UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

DEMANDADO:CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ- 
• RADICACl6N:50001-23-33-000-2015-00292-01

i

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 
20/11/2019 el H. Magistrado(a) Dr(a) MARIA ADRIANA MARIN del Seccion 
Tercera; dispuso AUTO ADMITIENDO RECURSO eh el asunto de la referencia.

En atehcidn a lo dispuesto en Iosarticulos201 y 205 del C.P.A.C.A., por medio 
del presente, me .permito informarle que en' el pfoceso de la referencia el 
:(la) Magistrado (a) Ponente dictd providencia, la cual se’ notifica por 
anotacidn en Estado el 03 de diciembre de 2019.

■■

1

En atencidn a lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por medio • 
del presente, me permito informarle que en el .proceso de la referencia el 
(la) Magistrado (a) Ponente dict6 providencia, la cual se notifica por 
anotacion en Estado el 03 de diciembre de 2019.

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a trav6s del siguiente correo 
eiectrdnico: ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co ,s

. Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a tfaves del siguiente correo 
electrohico: ces3secr@consej6estado.ramajudicial.gov;co

Cordialmenfe,

MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO
SECRETARIA '

Cordialmente,

MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO
- SECRETARIA . Se Anexardn los siguientes documentds: Documento Anexo:

F50001233300020150029201S3PARAADUNTARAUTQ20191126094749'Cldve de 
Integridad:. ’ »
FA£19CA2FBF531DBEDB1235F6BD5665F7'792452B58078B23F70F62E60C08042A
SFAJARDOD-36S1 12:07 p.m. - con-22'^74

i

1 Se Anexardn los siguientes documentos: Documento Anexo:
F5000!233300020150029201S3PARAADUNTARAUTO20191126094749 Clave de' 
Integridad: ! ' : '
FAEI9CA2FBF531DBEDB1235F6BD5665F7792452B58078B23F70F62E60C08042A
SFAJARDOD-3451 12:07 p.n>. - con-22U74 , .

J
.;

I

<:
■

!
f

Sefior Usuario. esta cuenta de correo sdlo esta habilrtada pars envisr las notificaciones y 
docunienlos deatro do los piocesos que se (ramitan en esia Secretaiia. para efectos de aliegar 
cunlquier tipn de inforrnacibn con deslino a los mismos, por favor remitirfa a la siguiente cuenta de 
correo electrdnlco: ces3secrg'cor;se;ofistado.rBmaii!dlcia:.qov.cr
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
SECCION TERCERA - SECRETARIA

Edfido Paladode Justida Segundo RsoCalle 12 N* 7-65 Bogota 0. C.

'f! CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCI6N TERCERA-SECRETARIA 4
Edfido Paladode Justida SegjixJo Piso Cdte 12 N* 7-65 Bogota D. C.

I
f' 4

Bogota D.C., 29 de noviembre de 2019

NOTIFICACION N° 9113

Seftor(a):
PROCURADOR CUARTO OELEGAOO
CALLE5NO. 15-80 
BOGOTA D.C.
Emqil:notidel4cedo@procuradun'a.gov.co;

ASUNTO: LEY 1437 REPETICION , ■ ' ' •
DEMANDANTEtUNIVERSIDAD DE LOS LLANOS - 

, DEMANDADOtCARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ '
RADlCAClON:50001-23-33-000-2015-00292-01 ■ '

Para lbs fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 
.20/11/2019 el H. Magistrado(a) Dr(a) MARIA ADRIANA MARIN del Seccion ' 
Tercera. dispuso AUTO ADMITIENDO RECURSO en el asunto de la referencia..
En atencidn a lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por mediq 
del presente, me permito informarle que en el proceso de la referencia 'el 
(lo) Magistrado (a) Ponente dictb providencia, la cual se notifica por 
anotacion en Estado el 03 de diciembre de 2019.

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a trav4s del siguiente correo 
electrbnico: ces3$ecr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Cordialmente, 1 ‘

*
t

<.

V

i
MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO

•SECRETARIA 4 i

<
Se Anexaran los siguientes documentos: Documento Anexo:
F50001233300020150029201S3PARAADUNTARAUT020191126094749 Clave de 
Integridad:
FAE19CA2F8F531DBEDB123SF6BD5665F7792452B58078B23F70F62E60C08042A •
5FAJARDOD-3S51 12:07 p.m.-corv22U74
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Softer Usuario, esta cuenta de correo silo esta habilitada para- enviar las notificaciones y
que se tramitan en esta Secretat'a, para efectos de allegai 
tine a los mismos, por favor remitiria a la siguiente cuenta de

demas Sefior Usuario, esta cuenta de correo solo estd habilitada 
documentos deritro de los proce 
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CONSEJODEESTADO,

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
SECRETARIA SECCION TERCERA

i

■i

t

> '
f-

REF: EXPEDIENTE No. 500012333000201500292 01 (65086)

A1 despacho de la Honorable Consejera Dpctora MARIA ADRIANA 
MARIN hoy 10 de diciembre de 2019, informando que el termino de 
ejecutoria del auto que antecede corrio desde el 4 al 6 de diciembre de 
2019,

A folio 432 obra constancia del envio.de correo electronico informative, 
de conformidad con el articulo 201 del C.PA.C.A.

El 3 de diciembre de 2019, el Procurador Cuarto Delegado ante el 
Consejo de Estado se notified personalmente sqbre el auto del 20 de 
noviembre de 2019, el cual admitid el recurso de apelacidn presentado 
por la parte demandante (fl. 431 reverse).

. Se guardd silencio.

En atencidn al articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el proceso se 
encuentra pendiente de fijar fecha y hora para celebrar la audiencla de 
alegaciones y juzgamiento, o ednsidefar el traslado comun a las partes 
por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegaciones 
finales por escrito, y vencido este, correr traslado al. senor Agente del 
Ministerio Publico para que rinda el concepto de rigor, si a bien lo tiene.

* ■

LADY ANDREA AVILA ARIAS 
Oficial Mayor .

*,
3 Cuademos. +2 traslados+2 CDS 
acca . >

■ ±

\

Id
 D

oc
um

en
to

: 1
10

01
03

15
00

02
02

10
72

72
00

00
50

25
22

00
07



>'
5

t

-»

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION TERCERA 

SUBSECCION A

Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN l
v-

Bogota, D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero: 50001-23-33-000-2015-00292-01 (65086)

Actor: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS

Demandado: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ
t.*i

Referenda: MEDIO DE CONTROL DE REPETICION
. «•’

r

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 247 del Codigo de 

Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative, por Secretaria 

de la Seccion, corrase traslado a las partes por el termino de diez (10) dlas para 

alegar de conclusion. Vencido este, dese traslado al Ministerio Publico por diez 

(10) dias para que, si lo considera pertihente/emita;c6ncepto de fondo.

NOTIFIQ0ESE Y CUMPLASE
* * .. A.. "t

i-:

4

MARIA ADRIAN^
# A'

Magistrapa

*
■

)
«
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

secci6n TERCERA - SECRETARIA
Edfido Palsdo de Justida Segunda Piso Calls 12 N' 7-65 Bogota D. C.

CONSEJO DE ESTADO ‘
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECClbN TERCERA - SECRETARIA
, Edfido Palaciode Justida Segundo Piso Calls 12 N* 7-65 Bogota D. C.

r:
}

Bogota D.C., 23 de enero de 2020
Bogota D.C.. 23 de enero de 2020

NOTIFICACION N° 1161 ^
NOTIFICACION N8 -1162

Sefior(a):
UNIVERSIDAO DE LOS LLANOS • ' >
KILOMETRO 12 VIA PUERTO L6PEZ VEREDA BARCELONA 
Tel.6616803-3193799504 
VILLAVICENCIO (META)
EmalIrnotificacionesjiidicialesS'unillanos.edu.co:  contactoS’unillanos.edu.co; 
rectoria@unillanos.edu.co; pdulamurilloabogada@hotmail.com'

ASUNTO:

Seflor(a):
CESAR ALBERTO GUEVARA ARNAGO
Email:cealguevara@gmail.com

>
1

ASUNTO: LEY M37 REPETIOON ' '
r DEMAN DANTE: UNIVERSIDAO DE LOS LLANOS

DEMANDADO:CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ 
RADICACl6N:50001-23-33-000-2015-00292-01LEY 1437 REPETICION

DEMANDANTE:UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS 
' DEMANDADO:CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ 
RADICAClON:500pi-23-33-000-2015-00292-OI'

Para Jos fines-pertinentes me permito manifestdrle que en providencia del 
17/01/2020 el H. Magistrado(a) Dr(a) MARIA ADRIANA MARIN del Seccion 
Tercero, dispuso TRASLADO DE 10 DIAS PARA ALEGATOS' DE CONCLUSION en 
el asunfo de la'referencia.

>
Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 
17/01/2020 el H. Magistrado(a) Dr(a) .MARIA ADRIANA MARIN del Seccion 
Tercera; dispuso TRASLADO DE 10 DIAS PARA ALEGATOS DE CONCLUSION en 
el asunlo de la referencia. ;

t

i;
En atencidn a lb dispuesto eh el articulo 201 y 205 del C.P’.A.C.A, por medio 
del presente me permito informarle que en el prOceso de la referenda el(a) 
Consejero(a) Ponente dicto providencia. la dual se notificara por qnotacidn’ 
en estado del' 24 de enero de 2020. ^

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviados a travds del siguiente correo 
electrdnico: ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Cordialmente, • .

Eh dtencibn a lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del C.P.A.C.A, por medio J 
del presente me permito informarle que en el proceso de la referencia el(a) 
Consejero(o) Ponente dictd .providencia,'la cyal se notificard par anotacidn 
en estado del 24 de enero de 2020.

I-

I
ll

) Los respuestas y solicitudes pueden sef enviadas a troves del siguiente correo 
electrdnico: ces3secr@consejoestado.rbmajudidal.gov.co -

Cordialmente. MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO
SECRETARY . ' '

MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO
i SECRETARIO Se Ahexaran los siguientes documentos: Documento Ariexo:' 

F50001233300020150029201S3PARAADUNTARAUT02020012! 113505 Clave de 
Integrjdad:- • -
F62DACCD7CD8CA2FAA154882D0DE2A05FC23C775DD26966C20CD449934B4 
6CDF
c|imenezb-3651 0*05 o m. - con-227562

Se Anexardn los siguientes documentos: Documento Anexo:
F5000123330002015002920)S3PARAADUNTARAUT020200121113505 Clave de 

' Integridad:
F62DACCD7CD8CA2FAA154882D0DE2A05FC23C775DD26966C20CD449934B4
6CDF
Cjimenezb-3651 04:05 p.m. • con-227562
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Seficr Usua-io esta cuenta de correo sOlo esta hao^tada para enviar las notificacion 
documenios dentro de los nocesos

es y demas
yuo sb kamitan en esta Secrelaria, para efaclos de alleya: 

cualquier tlpo de irifnrmac:0n con desrino a los ivilsmos,- por favnr re'nilirlfj a ia siguiente Clients de 
correo'electr6nlco:pe:s35e!;^a;.;5r;;;t;joost!?dor;!rr!alK;io^ifl

Sefic Usua 
documentos 
ctialquier 
correo ele

rio, esta cue
dentro de'los proewaps que 

tipo do infdrrr;aci0n oon destino a los mismos 
ctrimco:

enta ds correo s6lo esta 
so tru

hafciiitada para enviar las notificaciones y demas 
niitan on esta Socrelan'a, para eFoctos de aliegai 

, por favor remriirla a la siguiente,cuents cfe
CV.CC' .q-sv.co

l..'—

* CONSEJO DE ESTADO 
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION TERCERA - SECRETARIA
Edfido Palaciode Justida Segundo Piso Calle 12 N* 7-65 Bogota D. C.

. CONSEJO DE ESTADO
|k SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
» SECClbN TERCERA - SECRETARIA .
W Ecffieio Palado de Jietida Segundo Piso Gate 12 N” 7-65 Bogota 0 C.

*■

ii
r <1;

■!

Bogota D.C., 23 de enero de 2020

•NOTIFICACION N8 1163f
Sehorfa): ^
PROCURADOR CUARTO DELEGADO
CALLE 5 NO. 15-80 ' ' •
BOGOTA D.C. ’
Email:notidel4cedo@procuraduria.gov.co:

LEY 1437 REPETICION
DEMANDANTE:UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS 
DEMANDADO:CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ 
:RADICACION:50001-23-33-000-2015-00292-01

Para los fines pertinentes me permito .manifestarle que en providencia del 
17/01/2020 el H. Magistrado(a) Dr(a) MARIA ADRIANA MARIN del'Seccion 
Tercera. dispuso TRASLADO DE 10 DIAS PARA ALEGATOS.OE CONCLUSibN en 
el asunto de la referencia. .

En atencibn a lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del C.P.A.C.A. por medio 
del presente me permito informarle que en el proceso de la referencia e!(a) 
Consejero(a) Ponente dictb providencia, la cual se nolificard por anofacion 
en estado del 24 de enero de 2020.

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a fravbs del siguiente correo 
electronido: ce$3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co . '

A

ASUNTO:

t
I

! ‘ :•
Cordialmente,

• r
MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO

• SECRETARIO* e
i

<l Se Anexardn los siguientes documentos: Documento Anexo: 
F5000I233300020150029201S3PARAADUNTARAUT020200I21113505 Clave de 
Integridad':
F62DACCD7CD8CA2FAAI54882D0DE2A05FC23C775DD26966C20CD449934B4 
6CDF . . ’
Cjimened2-365l 04:05 p.m. • con-227562
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Sefio: Usua'lo esta cbenta da correo solo esta haciiitada para enviar las notificaciones y demas 
que se tramitan en esta Soeretaria, para etedos de-sillega!' 

tlpo de infoiniaciAn con deslmn a los mlsmos. por favor rerntirls a la siguiente cuenta de 
ctronico:

Seficr
docum

Usu
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ario. esta cuenta de correo solo est£ haciiitada 
s dentro de los practises

enviar las notificacion denas 
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EL ANTERIOR MEMORIAL Fbt PRTiE 
ENESTASECRETARIAHCY

i

IH. Consejera
Dra. Maria Adriana Marin
Consejo de Estado - Seccion Tercera - Subseccion “A” 
Bogota D.C.

- FEB 2020

Own i osEN j__ ,Q-tyh)It
50001 - 2333-000-2015-00292-01 (@5^6) 
REPETICI6N
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS 
CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ 
ALEGATOS DE CONCLUSION 2INSTANCIA

REF: EXP.
CLASE DE PROCESO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
ASUNTO:

En mi condicion de Apoderada Judicial de la Universidad de los Llanos, estando dentro del termino legal 
expongo ante su Honorable Despacho los siguientes ALEGATOS DE CONCLUSION, solicitandole a al 
Despacho REVOCAR la sentencia de primera instancia del 20 de septiembre de 2019, proferida por el 
Tribunal Administrative del Meta, en virtud a lo siguiente:

CONSIDERCIONES FINALES:
a

Mediante sentencia del 20 de septiembre de 2019, el Tribunal Administrative del Meta, resolvio negar las 
pretensiones de la demanda, considerando que en el presente asunto con las pruebas aportadas por la 
entidad demandante no se acredito los requisitos de la accion de repeticion, posicion frente a la cual se 
difiere en consideracion a:

Considera la Universidad de los Llanos, que en la sentencia de primera instancia no se valoro la totalidad 
de los elementos probatorios que soportan las pretensiones de la demanda, y con los cuales se verifica el 
cumplimiento de los requisitos que exige la Ley para la prosperidad de la presente accion, especificamente 
que el demandado obro con dolo o culpa, conforme a las siguientes precisiones:

De la existencia de la condena judicial, acuerdo conciliatorio o transaccion en contra de la Universidad de 
los Llanos. Al respecto se tiene que, en sentencia del 02 de julio de 2014, el Tribunal Administrative del 
Meta, condeno a la Universidad de los Llanos, en proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
No.50001-2331-000-2005-30267-01, que promoviera el ciudadano Matias Cabanzo Frade, condena que 
consistio en el reintegro del demandante, el pago por concepto de salaries, primas legales y demas 
acreencias laborales dejados de percibir durante el tiempo de la desvinculacion.

Cade 15 No. 40 - 01 Oficina 516 Piso 5 Centro Comerctal y Empresarial Primavera Urbana - Wlavicencio - Meta Tetefono 6741248
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Igualmente se encuentra acreditado que la Universidad de los Llanos, realize el pago efectivo de la 
condena impuesta, obra en el expediente copia de la Resolucion Pectoral No. 2874 del 24 de septiembre 
de 2014, que reconocio, liquido y ordeno el pago de los salaries y prestaciones sociales a favor de Matias 
Cabanzo Frade, por valor de $271,414,779, igualmente por concepto de cesantias dejadas de percibir en 
un valor de $26,448,763 y a la NUEVA EPS la suma de $29,735,248 a COLPENSIONES $37,673,388 y 
ARL POSITIVA $1,208,867, a la Caja de Compensacion Familiar Gofrem y al ICBF por concepto de 
aportes $19,180,424.

Se allego al proceso copia del certificado de Disponibilidad No. 41051, Certificado de Obligacion 
Presupuestal 78911 y del Registro Presupuestal 63160 del 24 de septiembre de 2014, y orden de pago No. 
78901 por un valor de $297,863,542 a favor de Matias Cabanzo Frade, beneficiario del cheque No. 
1021767 del 24 de septiembre de 2014 girado y pagado al beneficiario.

Se acredito igualmente la calidad de agente o ex agente del Estado, conforme se evidencia de los actos de 
nombramiento del accionado, copia de la Resolucion Pectoral No. 056 del 14 de enero de 2005, suscrita 
por Carlos Enrique Garzon Gonzalez, quien en su calidad de Rector de la Universidad de los Llanos, 
resolvio declarer insubsistente el nombramiento de MATIAS CABANZO FRADE, en el cargo de Profesional 
Universitario, codigo 3020 grado 11, a partir del 14 de enero de 2005, acto administrative que se declare 
nulo por el Tribunal Administrativo del Meta.

Se solicita declarar patrimonialmente responsable a CARLOS ENRIQUE GARZ6N GONZALEZ, quien, en 
su calidad de Ex rector de la Universidad de los Llanos, como consecuencia de su conducta gravemente 
culposa, dio origen a la sentencia de caracter condenatorio en contra de la Universidad de los Llanos, 
quien no tuvo en cuenta la necesidad de motivar el acto administrativo por medio del cual resolvio 
desvincular al Sr. Matias Cabanzo Frade, y asi no vulnerar derechos fundamentales de aquellos 
funcionarios nombrados en cargos de camera provisionalmente.

Revisada la sentencia que condeno a la Universidad de los Llanos, claramente advirtio que el acto 
expedido por el demandado Carlos Enrique Garzon Gonzalez, vulnero normas de rango constitucional y 
legal, sin que de su contenido se advierta motive alguno de la decision adoptada, tampoco que hubiese 
convocado a concurso publico para ocupar el empleo que provisionalmente era ocupado por Matias 
Cabanzo Frade.

En ese sentido la Ley establece que el actuar del funcionario que expide el Acto Administrativo, a titulo de 
culpa grave se configura cuando el daho es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la 
Ley. De esta manera la no motivacion del acto administrativo que desvinculo al Sr. Cabanzo Frade, vulnero 
derechos fundamentales del debido proceso y de defensa, en consecuencia, se acreditb que para el caso
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bajo estudio la conducta del demandado fue gravemente culposa en los terminos del articulo 6 de la Ley 
678 de 2001.

Finalmente es importante resaltar que para la epoca de los hechos se encontraba vigente el articulo 41 de 
la Ley 909 de 2004, norma que exigia motivar los actos administrativos de desvinculacion, lo cual ratifica 
que el proceder del demandando no se ajusto al ordenamiento juridico al expedir el acto administrativo que 
fue objeto de control ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, y que fue origen de la condena 
judicial impuesta contra la Universidad de los Llanos, de esta manera tampoco le asiste razon al Juzgador 
en primera instancia al considerar que para la epoca en que se expidid el acto demandado no existia 
unidad de criterios en lo relative a la necesidad de motivar los actos de desvinculacion de los funcionarios 
en provisionalidad.

De acuerdo con el analisis precedente, se observe que en el presente asunto se verified la concurrencia de 
todos y cada uno de los elementos que la Ley establece como necesarios para declarar la responsabilidad 
patrimonial de los servidores publicos que hayan dado lugar a que el Estado realice un reconocimiento 
indemnizatorio proveniente de una condena, razdn por la cual respetuosamente le solicito al H. Consejo de 
Estado revocar la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, y en su 
lugar proferir sentencia condenatoria en contra del Ex funcionario Carlos Enrique Garzdn Gonzalez, 
ordenando el pago a favor de la entidad demandante la suma de $469,570,172 cantidad reconocida como 
consecuencia de la condena de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, el 02 
de julio de 2014, y que efectivamente reconocio la Universidad de los Llanos Meta, al ciudadano Matias 
Cabanzo Frade.

H. Consejo de Estado, cordialmente,

PAULA ANDREA MURILLO PARRA
C.C. 40.446.745 de Granada - Meta 
T.P. 135.921 del C.S.J.
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Doctora
MARIA ADRIANA MARIN 
MAGISTRADA SECCION TERCERA, CONSECO DE ESTADOr, c E R a!

- T FEB 2020

Ref. Proceso No. 50 001 23 33000 2015 00292 01 (65086) 
Demandado: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALES 
Demandante: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS-UNILLANOS 
ACCION DE REPETICION 
TRASLADO APELACION

CESAR ALBERTO GUEVARA ARANGO, identificado con la C.C. No. 
17'341.492 de Villavicencio (Meta) y T.P No. 93.648 del C. S.J., en 
representacion de CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALES, 
identificado con la C.C. No. 17.103.945 de Bogota D.C, dentro de la 
Accion de Repeticion iniciada su contra, por la UNIVERSIDAD DE 
LOS LLANOS - UNILLANOS, por medio del presente escrito y 
encontrandome dentro del termino legal, respetuosamente acudo ante 
su Honorable Despacho para solicitar se sirva ratificar el fallo de 
primera instancia, en atencion a lo expresado por el Ad quo y 
adicionalmente, se tengan en cuenta los siguientes alegatos:

La accion de repeticion requiere un an^lisis no solo subjetivo, sino 
tambten objetivo de la situacidn factica para establecer si el Rector de 
La Universidad de los Llanos actud con culpa grave como lo senala la 
apoderada de la parte demandante, CARLOS ENRIQUE GARZON 
GONZALES, no abrip a concurso el cargo, pero de igual manera no se 
probo si quiera sumariamente, que ese cargo lo hubiese 
desempenado otra persona designada al arbitrio del demandado.

Nuestro Ordenamiento Superior indica que cuando el Estado ha sido 
condenado a una indemnizacion patrimonial para resareir el dano 
antijuridico causado por uno de sus funcionarios o de un agente 
estatal, con su actuar doloso o gravemente culposo, como se dijera en 
la contestacidn de la demanda no se puede inferir, ni simplemente 
afirmar que en todos los eventos donde la entidad o el Estado sale 
condenado y obligado a reparar o resareir un daho antijuridico que le 
haya sido imputado, ha sido porque la conducta de sus agentes se 
encuentre enmarcada dentro del dolo o la culpa grave, pues esto 
implicaria que el Derecho a la Defensa y el Debido Proceso, deben 
permitir que el presunto Agente infractor participe del proceso y asi 
demostrar su dolo o culpa grave y no quedar supeditado a la defensa 
del ente estatal.

f
Sr

r
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Como Fuente formal nuestra Constjtueion Polltica en su articulo 90 y el 
C6digo Contencioso Administrative en su articulo 78., al igual que ley 
270 de 1996 en su articulo 71 y la ley 678 de 2001

Accion de repeticidn - aspectos sustanciales y prpcesales / accipn de 
repeticion - desarrollada in extenso por ley 678 de 2001 / ley 678 de 
2001 - enmarca las presunciones de culpa grave y dolo / ley 678 de 
2001 - reglamenta la responsabilidad de agentes del estado a traves 
de accidn de repeticion y llamamiento en garantla con fines de 
repeticidn, regulp los aspectos sustanciales de la accidn de repeticion 
y del llamamiento en garantla, fijando su objeto, sus fmalidades, asi 
pomp el deber de su ejercicio y las especificidades, al igual que las 
defmiciones de dolo y culpa grave con las cuales se califica la 
conducta del agente, al tiempo que consagro algunas presunciones 
jegales con incidencias en materia de la carga probatoria dentro del 
proceso, las cuales no se cumplieron por la parte demandante, pues el 
solo emanar un acto administrative no causa esa demostracion, ya 
que no se esta acreditado que se hubiese llenado la vacante forma 
alguna.

En cuanto a la carga probatoria que le asiste a la entidad pGblica en 
procura de sus intereses en sede de repeticidn, el Consejo de Estado 
ha insistido, que la diligencia que se debe observar para la 
presentacibn de este tipo de demandas. Al respecto se ha expresado:

“Finalmente, la Sala considera oportuno efectuar un severe llamado de 
atencibn a las entidades publicas, por la falta de vigilancia y control de 
la actividad procesal como acto res en la interposicion de la 
denominada accipn de repeticion, la cual tiene como objetivo 
primordial establecer la responsabilidad de sus agentes y la 
recuperacion de los dineros de naturaleza publica. Lo anterior, 
teniendo en cuenta la manera descuidada y poco diligente, que se 
observa en la presentacibn de este tipo de demandas, en las cuales 
no se acredita cabalmente el cumplimiento de los requisites esenciales 
para la prosperidad de dicha accibn, esto es, la calidad del agente, la 
pondena, el pago efectivo y por ultimo el dolo o la culpa grave del 
servidor publico” Radicacion numero: 68001-23-31-000-2000-02512- 
01(47282) del 24 de enero de 2019.

(

>

ii
Como lo ha venido sosteniendo el Consejo de Estado, CULPA 
GRAVE O DOLO DEL AGENTE DEL ESTADO - La determinacibn de 
la conducta debe evaluar las caracterlsticas particulares de cada caso 
en armonla cori los principios que rigen la funcibn publica / CULPA 
GRAVE O DOLO DEL AGENTE DEL ESTADO - Su verificacibn debe 
tener en cuenta las funciones asignadas al demandado contempladas 
en los reglamentos o manuales respectivos.
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ABOGADO

UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

El Consejo de Estado ha sostenido que para determinar la existencia 
de la culpa grave o del dole, el juez no se debe limitar a las 
definiciones contenidas en el Codigo Civil, sino que debe tener en 
cuenta las caracterlsticas particulares del caso que deben armonizarse 
con lo previsto en los artlculos 6° y 91 de la Constitucion Politica sobre 
la responsabilidad de los servidores publicos, como tambien la 
asignacion de funciones coptempladas en los reglamentos o manuales 
respectivos. Resulta igualmente necesario tener en cuenta otros 
conceptos como los de buena fe que estan contenidos en la 
Constitucion Politica y en (a ley. NOTA DE RELATORIA: Referente a 
la determinacidn de la culpa grave o dolo de los agentes estatales, 
consultar sentencia de 26 de agosto de 2015, Expediente 35962, CP. 
HERNAN ANDRADE RINCON (E).

Ya se senalo por este servidor, que la determinacion de una 
responsabilidad subjetiva, en la que juega un papel decisive el analisis 
de la conducta del agente; por ellq, no cualauier eauivocacion. no 
cualquier error de iuicio. no cualauier actuacidn que desconozca
el ordenamiento iuridico. permite deducir su responsabilidad v
resulta necesario comprobar la qravedad de la falla en su
conducta: pues se debe ofrecer unas mlnimas qarantlas a los
servidores ptiblicos. en el sentido de que no cualquier error en el
que puedan incurrir de buena fe. podra servir para imputarles
responsabilidad patrimonial ante la resoectiva entidad estatal. Id
cual podria conducir a un eiercicib temeroso. ineficiente e ineficaz
de la funcion publica.

Si en el proceso admipistrativo ep coptra de la Upiversidad de los 
Llapos, que dio origep a este proceso, CARLOS ENRIQUE GARZON 
GONZALES, hubiese podido aclarar las circunstaocias de tiempo, 
modo y lugar en que se dio el acto administrative, despejado de 
cualquier DOLO o CULPA, como lo exige la Ley y reiteradamente lo ha 
sehalado el Consejo de Estado a traves de diferentes 
pronunciamientos.

I

Cordialmente,

CESARTSLBERTO GUEVARA ARANGO
C.C. No. 17’341.492 de Villavicencio 

T.P. No. 93.648 del C.S.J.
Calle 10 No. 45 A -06, Barrio La Esperanza 

: Cels. 3108816064 - 3002205925 
Email: cealguevara@gmail.com

l
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMiNISTRATIVO 

SECCION TERCERA 

SECRETARIA

REF: EXPEDIENTE No. 500012333000201500292 01 (65086)

Al despacho de la honorable cbnsejera, doctora MARfA 

ADRIANA MARIN hoy 24 de febrero de 2020, informando que el 
termino de ejecutoria del auto que antecede, corrio desde el 
dia 28 al 29 de enero de 2020.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 

2011, se envio mensaje de dates a las partes y al sehor agente 

del Ministerio Publico (fol. 435, c. ppal).

De conformidad con el articulo 247, numeral 4° ibidem, el 
termino comun de diez (10) dlas a Ids partes para presenter 

alegatos de conclusion, corrio desde el 27 de enero hasta el 7 

de febrero de 2020. For otro lado, el termino de diez (10) dlas 
para que el sehor agente del Ministerio Publico presentara 

concepto, discurrio del 10 al 21 de febrero de la misma 

anualidad.

f

El 4 de febrero de 2020, la apoderada judicial de la parte 

demandante presento alegatos de conclusion (fol. 436 - 438, c. 
ppal).

El 7 de febrero de 2020, el apoderado de la parte demandada 

hizo lo propio y alego de conclusion (fol. 439 - 441, c. ppal).
I

Vale aclarar que el sehor agente del Ministerio Publico guardo 
silencio. ! ■ i
En consecuencia, el proceso se encuentra pendiente de 

elaborar proyecto de sentencia.
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. CONSEJO DE ESTADO

SALA.DE lo contencioso administrativo

SECCION TERCERA 

SUBSECCION A
V :

CONSEJERA PONENTE: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota D.C:, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero: 50001-23-33-000-2015-00292-01 (65.086)

Actor: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS 

Demandado: CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZ 

Referenda: REPETlClbN (LEY 1437 DE 2011) :
4

• o *
Temas: LEY 1437 DE 2011, REGIMEN JURIDICO APUCABLE- la demanda se 
presento en vigencia de ese cuerpo normativo / PRESUNCIONES DE CULPA 
GRAVE O DOLO PREVISTAS POR LA LEY 678 DE 2001 - el acto que die origen 
a la condena por la que se repite se expidlo en 2005 / DEMANDA DE 
REPETIClON - CULPA GRAVE - Insubsistencia de servidor publico sin 
motivacion del acto administrativo de retiro expedido en vigencia de la Ley 909 de 
2004 - precedente judicial sobre la materia - alcance del principle de la autonomia 
universitaria - reiteracion de la tesis de la Sala en asuntos con supuestos facticos 
y juridicos similares al sub life / CONDENA - cuantificacion conforme a la 
conducta imputada J COSTAS PROCESALES - cuando se revoca la decision de 
primera instancia, deben fijarse respecto de ambas instancias.

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandahte contra 

la sentencia del 20 de septiembre de‘20i9, dictada en la audiencia inicial, por el 

Tribunal Administrativo del Meta, que denego las pretensiones de ia demanda. *

I. SlNTESIS DEL CASO

Mediante sentencia del 2 de julio de 2014, el Tribunal Administrativo del Meta 

revoco el fallo del 20 de noviembre de 2011, ^dictado por el Juzgado Segundo 

Administrativo de Descongestion de Villavicencio y, como consecuencia, declaro, 

por falta de motivacion, la nulidad de la resolucion 0056 de! 14 de enerb de 2005, 

a traves .de Ma cual el exrector de la Universidad de los Llanos declaro 

insubsistente el nombramiento del senor Matias Cabanzo Frade, en el cargo de

;**
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Radicacion numero: 50001-23-33-000-2015-00292-01 (65.086) 
Actor: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS 
Demandado: CARLOS ENRIQUE GARZdN GONZALEZ 
Referenda: REPETIClON (LEY 1437 DE 2011):

:

que desempenaba enprofesidnal universitario, codigo 3020, grade 11 

provisionalidad. El ente educative afirmo haber realizado el page de los

emolumentos dejados de percibir per el mencionado funcionario desde su ^ 

desvinculacion, en cumplimiento de la condena impuesta per el Tribunal, razon per 

la cual promovio la presente demands contra el servidor publico involucrado en el 

hecho que die origen a la condena. *

, II. ANTECEDENTES

1. Demanda

Mediante escrito presentadd el 26 de junio de 2015 (fl. 343 del c.1), ia Universidad 

de los Llanos, por conducto de apoderadd judicial (fl. 14 del c. j), interpuso 

demanda de repeticion contra el senor Carlos Enrique Garzon Gonzalez/con el fin 

de que se le declarara patrimonialmente responsable por la condena que pago en 

cumplimiento de la sentencia del 2 de julio del 2014, proferida por el Tribunal 

Administrative del Meta, que revoco el fallo del 20 de noviembre de 2011, dictado 

por el Juzgado Segundo Administrative de Descongestion de Villavicencio, dentro 

del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 2005-30267-
01.

En concrete, la parte demandante solicito que se efectuaran las siguientes 

declaracionesycondenas (fl. T-2 del c.1):

1. Que se declare la responsabilidad patrimonial de Carlos Enrique Garzon 
Gonzalez (...), quien con su conducta gravemente culposa dio lugar a la 
condena indemnizatoria que la Universidad de los Llanos debio reconocer, 
liquidar y pagar a favor del senor Matias Cabanzo Frade, conforme a lo 
dispuesto en sentencia de segunda instancia dei 2 de julio de 2014, proferida 
por el Tribunal Administrativo del Meta.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a Carlos 
Enrique Garzon Gonzalez, a reconocer y pagar a la Universidad de los Llanos, 
la suma de $469,570.172, mas sus intereses e indexacion, suma que pago la 

' - Universidad de los Llanos en virtud de la sentencia condenatoria de segunda
instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta el 02 de julio de 
2014, dentro del proceso No. 50001233100020053026701. ^

3. Se ordene ajustar la condena tomando como base el I PC.

4. Se de cumplimiento a la condena respective, de conformidad con lo 
dispuesto en los ahtculos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

5. Se condene en costas y agendas en derecho a la parte demandada.
2
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Como fundamentos facticos de la- demanda, en sintesis, se narraron los 

siguientes:

Mediante Resolucion 005 del 3 de enero de 2000, la Universidad de los Llanos 

nombro al senor Matias Cabanzo Frade, en el cargo de profesional uhiversitario, 

codigo 3020, gradd 11, en provisionalidad.

A traves de Resolucion 0056 del 14 de enero de 2005, el seftor Carlos Enrique 

Garzon Gonzalez, exrector del ente universitarid, declard insubsistente el 

nombramiento en provisionalidad, sin expresar los motives de tal determinacion.

El 18 de mayo de 2005, el senor Cabanzo Frade promovio demanda de nulidad y 

restablecimiento del derecho contra la Universidad de los Llanos, a fin de que se 

declarara la nulidad del acto administrative referido y, como consecuencia, (i) se le 

reconocieran y pagaran los salaries y prestaciones sociales dejados de percibir 

desde su desvinculacion y (ii) se ordenara su reintegro al cargo que ocupaba o a 

uno de igual o superior categoria.

For medio de fallo del 20, de noviembre . de 2011, el Juzgado Segundo 

Administrative de Descongestion ’de Villavicehcio' nego las suplicas de la 

demanda, decision contra la cual la parte actora de ese proceso interpuso recurso 

de apelacion. .

En sentencia del 2 de julio de 2014, el Tribunal Administrative del Meta revoco la 

providencia de primera instancia y, en su lugar, condeno a la Universidad de los 

Llanos; por consiguiente, dicho ente educative expidio la Resolucion 2874 del 24 

de septiembre de esa anualidad, en la que ordeno el pago de $469’570.172 a ' 

favor del senor Matias Cabanzo Frade.

Se dijo que la conducta «gravemente culposa» desp\egada pbr el senor Carlos 

Enrique Garzon Gonzalez, comprometio la responsabilidad patrimonial de la 

institucion de educacion superior, por cuanto el acto administrative que se declare 

nulo vulnero normas de caracter legal: y constitucional y desconocio la garantia
i ’ 1 • ■ •

fundamental al debido proceso del senor Cabanzo Frade, dado que no se 

indicaron las razones de la insubsistencia de su nombramiento, pese a que este 

se desempenaba eh provisionalidad eri un cargo' de camera administrativa y,

3
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ademas «porque no cumplio con el deber de convocar y finalizar el concurso 

publico para ocupar el empleo que provisionalmente ocupaba el actor», lo cual, a 

su parecer, se ajustaba a las causales 1 y 3 del articulo 6 de la Ley 678 jde 2001.

2. Tramite en primera instancia

2.1. Admision y contestacion de la demanda

En auto del 31 de octubre de 2018, el Tribunal Administrative del Meta admitio la 

demanda y ordeno notificar al demandado y al Ministerio Publico (fl. 369 del c.2), 

actuaciones que se surtieron en debida forma (fl. 380 del c.2).

En su escrito de contestacion, el senor Carlos Enrique Garzon Gonzalez precise 

que el elemento subjetivo de la demanda de la referencia debia analizarse a la luz 

del articulo 63 del Codigo Civil, y no en atencion a lo previsto en la Ley 678 de 

2001, puesto que los hechos que dieron origen a la condena por la que se repite 

ocurrieron en «los anos 2000 y 2001».

Expreso que no estaba acreditado que hubiera actuado con dolo o culpa grave y 

que del contenido de la sentencia del 2 de julio de 2014 tampoco podia inferirse su 

conducta; por ende, mal se haria al proferirse sentencia en su contra.

Agrego que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que no cualquier 

equivocacion que desconozca el ordenamiento juridico implica, per se, la 

prosperidad del medio de control de repeticion, sino que es necesario acreditar «la 

gravedad de la falla», lo que aqui no ocurrio.

Por ultimo, propuso la excepcion de «inexistencia de dplo o culpa grave», pues no 

existio una conducta dolosa y/o gravemente culposa de su parte, si se tiene en 

cuenta que no obro con intencion o de forma absolutamente descuidada (fls. 383 - 

397 del c.2).

2.2. Audiencia inicial
\
<

El 14 de agosto de 2019, se fijo fecha para la celebracion de la audiencia inicial 

prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 401 del c.2). La diligencia en
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i -

mencion se realize el 20 de septiembre de 2019, oportunidad en la cual agotaron 

las etapas previstas ^en la dispbsiciori normativa eh comento, es decir, 

saneamiento, decision de excepciones previas, fijacion del litigio, rconci!iaci6n y 

decreto de pruebas (fls. 404-412 derc:3)^
s'

?. •«
Los sujetos procesales no advirtieron vicios que requirieran la adopcion de 

medidas de saneamiento.
Vr

A su turno, el Tribunal Administrative del Meta sehalo que la excepcion propuesta 

por el demandado no podia catalogarse como previa y que su resolucion tendria 

lugar en la sentencia. ■4- .•

En firme la mencionada decision, se fijo el litigio en los siguientes terminos:
k.

(...) el litigio se contrae en verificar si se reunen los requisitos y presupuesios . 
para deciarar responsable a Carlos Enrique Garzon Gonzalez, a tltulo de dofo 
o culpa grave, del detrimento patrimonial generado por el pago de la condena 
impuesta a la Universidad de los Llanos, con ocasion del medio de control de 
nulidad y restablecimiento.del derecho prorhovido por Mailas Cabanzo Frade, 
por la declaratoria de insubsistencia, dictada mediante resolucion del 14 de 6 ^ 
enero de 2005/

4 * *

La fijacion del litigio fue puesta a consideracion deJas partes, quienes 

manifestaron expresamente su aceptacion.

V

4 <■

De otra parte, se declare fallida la audiencia de conciliacion, pofque el apoderado 

del demandado no asistio.
‘

i

Finalmente, el magistrado conductor de la audiencia decreto las pruebas pedidas 

por las partes y nego la prueba solicitada por la parte demandante, tendiente a 

obtener copia autentica de las sentencias dictadas en el proceso de nulidad y 

restablecimiento del derecho. ■4

2.3. Audiencia de pruebas
\

?

El magistrado sustaheiador de primera instancia indico que prescindiria de la 

audiencia de pruebas de que trata el articulo 179 de la Ley 1437rde 2011, puesto 

que el proceso versaba sobre un asuntd de pleno^derecho, decision que no fue 

objeto de recursos. ■i

,\
5
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2.4. Alegatos de conclusion

Se dio aplicacion a lo dispuesto en articulo 182 de ia Ley 1437 de 2011, en el 

sentido de correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de 

conclusion y al Ministerio Publico para que, si lo consideraba pertinente, rindiera 

concepto.

La parte actora sostuvo que estaban acreditados todos los elementos para la 

procedencia de la accion de repeticion, dado que (i) existla una condena impuesta 

en su contra, (ii) estaba probado el pago cuyo reembolso se pretende, (iii) se 

demostro la calidad de ex servidor publico del demandado y (iv) las pruebas daban 

cuenta de la conducta gravemente culposa de aquel.

El Ministerio Publico expreso que, si bien para el momento en el que se expidio el 

acto de insubsistencia del senor Matfas Cabanzo Frade, quien ocupaba en 

provisionalidad un cargo de carrera administrativa, existian posturas contrarias 

entre la Corte Constitucional y el Consejo de Estado frente a la obligacion de 

motivar esos actos, lo cierto era que no podia desconocerse que estaba vigente el 

articulo 41 de la Ley 909 de 2004, el cual exigia la motivacion de los actos de 

desvinculacion y, portal razon, debia accederse a las suplicas del escritp inicial.

La parte demandada no intervino en esta etapa procesal.
- *

3. La sentencia de primera instancia

Mediante sentencia proferida en la audiencia inicial del 20 de septiembre de 2019, 

el Tribunal Administrative del Meta denego las pretensiones de la demanda, al 

considerar que se encontraban demostrados los elementos objetivos del medio de 

control de repeticion, pero que no sucedia lo mismo frente al aspecto subjetivo, 

dado que la Universidad de los Llanos fundamento las pretensiones de la 

demanda en el fallo dictado por el Tribunal Administrative del Meta, dentro del 

proceso.de nulidad y restablecimiento del derecho que se promovio en su contra y 

que origino la accion de repeticion, decision que por si sola no permitia realizar un 

analisis de la conducta del demandado. , ,

6
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Tambien indico que para la epbca de desvinculacion del senor Matias Cabahzo 

Frade «acababa de expedirse ia Ley 909 de 20d4» y existia una disparidad de 

criterios entre las altas cortes sobre el deberde motivar los actos de insubsistencia 

de empleados que ocupaban cargos de carrera administrativa, en provisionalidad, 

situacion que impedia tener certeza sobre el dolo o la culpa grave del demandado, 

comportamiento que no se podia presumir, porque ello solo se predica de los 

casos de falsa motivacion o^desviacion de poder, de conformidad con la Ley 678 

de 2001. En ese sentido, concluyo que la parte actora no probo los supuestos de 

hecho que alego en la demanda. * * '

Tr'.

Adicionalmente, cbndeno en costas a la ehtidad demandante, bajo la precision de 

que estas se liquidarian con posterioridad: „ ' < ■ .

4. Recurso de apeiaci6n‘

La entidad demandante se opuso al fal|o de prirriera instancia, para lo cual sefialo ' 

(i) que estaba acreditada la existencia y page de una condena judicial contra el 

ente universitario, asi como la calidad de ex agente estatal del. senor Carlos
• , 't •

Enrique Garzon Gonzalez, y (ii) qlie la condUcta del demandado debia catalogarse 

como gravemente culposa, porque los hechos que se le reprochan encuadran en 

dos de los supuestos contemplados en el articulo 6 de la Ley 678 de 2001, aunado 

a que la Ley 909 de 2004 exigia motivar los aetds de desvinculacion. En concrete, 

esto dijo (fls. 423 - 425 del c.3).

(...) Revisada la sentencia de condena claramente se advirtio que el acto 
expedido por el hoy demandado vulnero normas de rango constituclonal y 
legal, sin que de su contenido se advierta mbtivo algund de la decision 
adoptada, tampoco hubiese convocado a concurso publico para ocupar el 
empleo que provisionalmente era ocupado por Matias Cabanzo Frade.

La* ley establece que el actuar del funcionario que explde el acto 
administrativo, a tltulo de culpa grave, cuando'el daho es consecuencia.de 
una infraccidn directa de la Constitucion o la Ley. De esta manera la no 
motivacion del acto que desvinculo al senor Cabanzo Frade vulnero sus 
derechos fundamentales del debido proceso y de defense, en consecuencia, 
se acredito que para el caso bajo estudio la conducta del demandado fue 
gravemente culposa en los termlnos del articulo 6 de la Ley 678 de 2001.

Finalmente es importante resaltar que para la epoca de los hechos se 
encontraba vigente el articulo 41 de la Ley 909 de 2004,' norma que exigia 
motivar los actos adrriihistrativos de ,desvinculaci6n, lo que justifies que el 
proceder del derhandadd no se ajustd al ordenamiento jurldico al expedir el 
actor administrativo que fue demandado ante la Jurisdiction y que dlo origen a, 
la condena judicial contra la Universidad de los Llanos. ■’ j
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En proveido del 9 de octubre de 2019, el Tribunal Administrative del Meta 

concedio el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y, como 

conseeuencia, remitio el proceso a esta Corporacion (fl. 426 del c.3).
t

5. Tramite en segunda instanciat

El 20 de noviembre de 2019, el despacho a cargo de la magistrada ponente de 

esta decision admitio la alzada (fl. 431 del c.3) y, en auto del 17 de enero de 2020, 

corrio traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de .conclusion y al 

Ministerio Publico para que rindiera concepto. Esto, en aplicacion de lo dispuesto 

en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, porque se considero 

innecesario llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista en 

esa norma (fl. 434 del c.3), oportunidad en la que la parte actora reitero lo 

expuesto a lo largo del proceso (fls. 436 - 438 del c.3), mientras que el Ministerio 

Publico guardo silencio en esta etapa procesal.

i-

i

El demandado arguyo que la Universidad de los Llanos no abrio'a concurso el 

cargo y tampoco «probo sumariamente que ese cargo lo hubiese desempenado 

otra persona designada a su arbitrio». . .

r

I

Despues de citar varies fallos dictados por las diferentes Subseccibnes de la 

Seccibn Tercera del Consejo de Estado, relacionados con la acreditacion de la 

culpa grave, insistio en que no cualquier equivocacion que desconozca el 

ordenamiento jundico permite automaticamente endilgar responsabilidad 

patrimonial al ex servidor publico, dado que se debe cpmprobar la gravedad de la 

falla en su conducta, en la medida en que «se tiene que ofrecer un mmimo de 

garantfas a los servidores, pues podria conducir a un ejercicio temeroso, 

ineficiente e ineficaz de la funcion publica» (fls. 439 - 441 del c.3).

f
I

i

*

Ml. CONSIDERACIONES
* ■

1. Prelacion de fallo

1

La Seccion Tercera de esta Corporacion, en sesion del 5 de mayo de 20051, 

dispuso que las acciones de repeticion tendrlan prelacion de fallo, razon por la

:
1 Segun Acta 15 de esa misma fecha.

8
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cual esta Subseccion se encuentra habilitada para resolver la controversia de 

manera anticipada. ■r

'
(2. Competencia I' •

1

La Ley 1437 de 2011, en sus artlculos 149, 152 y 155, (i) regulo de manera 

expresa la competencia funcional del rnedio de control de repeticion, (ii) derogo el 

criterio de conexidad que preveia el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 y (iii) reitero 

el factor subjetivo, es decir, el que atiende a la calidad del demandado -en relacion 

con Ids. procesos de unica instancia ante el Consejo de Estado- e introdujo el ‘ 

factor objetivo en fazon de la cuantia para los asuritos de doble instancia.

De tal manera que, en este caso, el analisis de la competencia de la Sala para 

conocer en segunda instancia de este proceso se efectuara con base en la Ley 

1437 de 2011, pues se inicio en vigencia de ese cuerpo normative2.
. «

V
r *

El articulo 150 Vb/dem, modificado por el articulo 615 de la Ley 1564 de 2012, 

establece que el Consejo de Estado es competente para conocer, en segunda 

instancia, «de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por 

los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este 

■ medio de impugnacidn». ’

Por su parte, el numeral 11 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 dispone que 

los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de las demandas de 

«repetici6n que el Estado ejerza contra'los servidores o ex servidores publicos y 

personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes 

judiciales, cuando la cuantia exceda de 500 SMLMV y cuya competencia no 

estuviere asignada al Consejo de Estado en unica instancia».

En el caso bajo estudio, se advierte que la pretension del medio de, control de 

repeticion supero la cuantia senajada en la mencionada disposlcion normativa3 

razon por, la dual se concluye que esta Corporacion es competente para conocer 

del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia

i

j.

2 Segun lo preve el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011. .
3 La pretension ascendio a la suma de $469,570.172, monto que excedio los 500 SMLMV para la fecha de
presentacion de la demanda-26 de junio de 2015-, esto es, $322’175000: '

9
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de primera instancia dictada por el Tribunal Administrative del Meta, dentro de un 

proceso de repeticion con vocacion de doble instancia.

3. Ejercicio oportuno del medio de control de repeticion

Para efectos de determinar si la demanda de repeticion se presento dentro de la 

oportunidad legal prevista, la Sala estima conveniente precisar que, aunque a este 

asunto le resultan aplicables las normas cbntenidas en la Ley 1437 de 2011, como 

la condena objeto del sub life se profirib dentro de un proceso de nulidad y 

restablecimiento del derecho que inicio su tramite en vigencia del Decreto 01 de 

1984, la Universidad de los Llanos debia cumplirla en los terminos del articulo 176 

y 177 de ese cuerpo normative, segun lo ordenado expresamente en el ordinal 
sexto de la sentencia del 2 de julio de 2014 (fls. 42 - 53 del c.1). ,

De modo que la entidad demandada tenia un plazo de 18 meses para efectuar el 

pago correspondiente, contados a partir del dia siguiente de la ejecutoria del fallo 

de segunda instancia, lo cual ocurrio el 18 de julio de 20144; por tanto, el termino 

para pagar la condena impuesta por el Tribunal Administrative del Meta corrio 

entre el 19 de julio de 2014 y el 19 de enero de 2016.

Ahora bien, para efectos de contar la caducidad en este asunto, conviene senalar 

que al caso bajo estudio le resultan aplicables las normas contenidas en la Ley 

1437 de 2011, toda vez que el plazo para acudir ante esta jurisdiccion empezo a 

correr con posterioridad al 2 de julio de 2012, norma que, en relacion con la 

oportunidad para interponer la demanda de repeticion, preve:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser 
presentada:

2. En los siguientes, so pena de que opere la caducidad:
I) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia 
de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el 
termino sera de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente de la fecha 
del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la 
administracion para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en 
este Codigo.

4 Segun la constancia obrante a folib'SS del c. 1, la sentencia se notified por medio de edicto desfijado el 17 de 
julio de 2014.

10
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De lo expuesto, se colige que lo que resulta determiriante para contar el termino

de caducidad es la fecha efectiva del page de la cbndena o el vencimiento del
, ’ ' . • ' • ' ■ ,1- •

plazo dispuesto para tal fin -18 meses* como ya se vio- id que ocurra primero.
« /»

En este caso, el page de la condena se realize el 31 de diciembre de 2014, antes 

de que se corinpletaran lbs 18 meses previstos en el articulo 177 del Decreto 01 de 

1984. Entonces, la demanda se presento bpoftunamente el 26 de junio de 2015 (fl. 
343 del c.1), pues la parte actora contaba con plazo hasta el 12 de enero de 20165 

para hacerlo. 1 . ■
"X

4. Legitimacion

t.La Universidad de Ids Llanos esta jegitimada en la causa por activa, en Jos 

terminos del articulo 8 de la Ley 678 de 2001, por ser lar persona juridica de 

derecho publico6 directamente’perjudicada con el pago'-de la condena impuesta 

por el Tribunal Administrative del Meta!

be otra parte, la Sala advierte que el senor Carlos Enrique Garzon Gbnzeilez se 

encuentra legitimado en la causa por pasiva, toda vez que en la demanda se le 

imputo ei dano objeto de la controversia; pues se dijo que con su actuar 
gravemente culposo dio lugar a la cbndena patrimonial por la que se repite.

En todo caso, resulta oportuno aclarar que, en vista de que esta por determinarse 

el sentido de la sentencia -denegatoria o condenatoha-, el referido aspect© no se 

estudiara ab initio, sino al analizar de fondo el asunto.
s

5. Objeto del recurso de apelacion
V

En primera instancia, el Tribunal Administrativo del Meta denego las pretensiones 

*de la demanda, pues, a su juicio, aunque se acreditaron los elementos objetivos 

que se exigen para la procedencia del medio de control de* repeticidn, lo cierto es 

* que no ocurrio lo mismo coh el elbmento subjetivd, el cual resulta necesario para
-i-

j-ita, ademas de ser feriado, se encontraba dentro de los dias de vacancia judicial, por ende, debe entenderse 
que este se extendio hasta el dia siguiente habil. esto es, el 12 de enero de 2016, fecha en la que se termind 
lavacancia ■ ■;> ■ . v .
6 La Universidad de los Llanos es una institucion academica de educacidn superior de caracter publico, del 
orden nacional, creada inicialmente como Universidad Tecnologica de los Llanos Orientates, mediante la Ley 
8 de 1974 y el Decreto 2513 del 25 de noviembre del mismo arlo, expedido por el Ministerio de Educacidn 
Nacional. * ■*■r 11j*-
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♦

declarar la responsabilidad patrimonial del senor Carlos Enrique Garzon Gonzalez, 

esto es, la conducta gravemente culposa que supuestamente dio lugar a la 

condena por la que se demando.
«■. \

En el recurso de apelacion, la Universidad de los Llanos expreso que estaban 

probados todos los requisitos del medio de control de la referenda^por manera 

que lo correcto era acceder.a las pretensiones de la demanda, lo cual |e permite a 

la Sala verificar si se encuentran o no acreditados aquellos.

i

6. Analisis de la Sala

6.1. Existencia de una condena judicial o de un acuerdo conciliatorio que 

impusq a la parte actora la obligacion de pagar una suma de dihero .

En el expediente obra copia de la sentencia del 2 de Julio.de 2014, proferida por el 

Tribunal Administrative del Meta, mediahte la cual se revoco el fallo del 30 de 

noviembre de 2011, dictado por el Juzgado Segundo Administrative de 

Descongestion y, como consecuencia (i) se declare la nulidad de la Resolucion 

056 de 2005, que declare insubsistente el nombramiento del senor Matias 

Cabanzo Frade, y (ii) se ordeno, entre otras cosas, el pago de los salaries y 

prestaciones sociales adeudados a aquel durante el tiempo que permanecio 

desvinculado, sin solucion de continuidad (fls. 47 - 52 del c.1), por lo que se 

encuentra demostrada la existencia de la condena por cuyo pago se^instauro esta 

demanda de repeticion.

.

6.2. Pago de la condena impuesta a la entidad publica demandante

- Por medio de la Resolucion 2874 del 24 de septiembre de 2014, expedida por la 

Rectoria de la Universidad de los Llanos, se dio cumplimiento a |a sentencia del 2 

de julio de 2014, dictada en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
4

2005-30267-01 y, por tanto, se autorizo el pago de las siguientes sumas (i) 
$27T414.799 a favor del senor Matias Cabanzo Frade, por salarios, primas, 

bonificaciones e intereses (ii) $26’448.763, por concepto de cesantias (iii) 
$29735.248, con destino*1 a la Nueva EPS (iv) $37,673:388, con destino a 

Colpensiones, (v) T208.867, por concepto de riesgos laborales, y (vi) 19’180.424,

12
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con destine a la Caja de Compensacion Familiar Cofrem y al ICBF (fls. 98 - 101 

del c.1): : *

- En el registro presupuestal 63160 (fl.106 del c.1) y la orden de pago 78901 del 

26 de septiembre de 2014 (fl.107 del c.1), as! como el cheque 1021767 del 29 de 

septiembre de 2014, firmado por el beneficiario, se indica que la entidad pago a 

favor de este $297,863,542, respectivamente (fl. 108 del c.1).

- En el resumen general de pagos en linea de diferentes periodos y copia de -

confirmacion de pago, junto con las respectivas liquidaciones de pago, se 

discriminan los pagos efectuados con ocasion de la condena (fls. 109 - 337 del

• c.1).'

- En el certificado de la Division de .Tesoreria de la institucion de educacion 

superior consta que se consignaron $171706.630, por concepto de parafiscales y - 

$297’863.542 a favor del sehor Cabanzo Frade, para un total de $469’570.172. En 

esa documental tambien se indico que el ultimo pago se efectuo el 31 de 

diciembre de 2Q14 (fl. 340 del c.1).

La Sala considera que las pruebas referidas dan cuenta del pago de la condena, 

en atencion a lo establecido en el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011 .y, en todo 

caso, esas documentales no fueron cuestionadas por el demandado7.

• > i
6.3. Condicion de agente o ex agente estatal de la demandada

Al proceso se aporto copia de la resolucion de nombramiento y del acta de 

posesion del sehor Carlos Enrique Garzon Gonzalez en el cargo de rector de la 

Universidad de los Llanos durante el penodo.Gomprendido entre el l0 de marzo de

2003 y el 28 de febrero de 2006 (fl. 22 y 23 del c.1). Tambien se anexo copia del
> ■ * '■ »

acto administrative que declare insubsistente el nombramiento del sehor Matlas 

Cabanzo Trade : y que, posteriormente, se anulo en sede de nulidad y

7 «Ariiculo 142. Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con " 
ocasidn de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la 
conducta dolosa o gravemente culposa del servidor.o ex servidor publico o del particular en ejercicid de 
funciones publicas, la entidad respective debera jepetir contra estos por lo pagado.
La pretension de repeticidn tambien' podra intentarse mediante el llamamiento en garantia del servidor o ex 
servidor publico o del particular en ejefcicio de funciones publicas, dentro del proceso de responsabilidad 
contra la entidad publica. J - .
Cuando se ejerza la pretension autonoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorero o servidor publico 
que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizo el pago sera pmeba suficiente para iniciar 
el proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del dano».

13
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restablecimiento del derecho, el cual fue suscrito pdr aquel, en su condicion de 

exrector del ente universitario, de modo que es posible concluir que este requisito 

bajo analisis se encuentra acreditado (fl. 24 del c.1).

6.4. Culpa grave en cabeza del demandado *

Previo a examinar si la conducta que se le endilgo al demandado puede o no 

calificarse de gravemente culposa, la Sala considera pertinente realizar unas 

consideraciones generates ,acerca de las presunciones de dolo o culpa grave 

previstas en los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001, norma que, contrario a lo 

dicho por el demandante, es la que le resulta aplicable al sub life, pues el acto que 

dio origen a la condena se expidio en 2005.

6.4.1. Presunciones de dolo o de culpa grave contempladas en los articulos 5 
y 6 de la Ley 678 de 2001

Las presunciones tienen cdmo finalidad tener como cierto o probable un hecho
que se infiere a traves de un juicio logico que realiza el legislador o el juez

* •
acudiendo a las maximas generates de la experiencia y la sana critica8; de ahi que 

se considere que tiene por virtud invertir las condiciones generates de la carga de 

la prueba en favor de quien la invoca. Aquellas, pueden considerarse como de tipo 

legal (iuris tantum), cuando admiten prueba en contrario, o de derecho (iuris et de 

iure), cuando se considera definitivamente como cierto el hecho presumido y, por 

el contrario, no es posible desacreditarlo. Asi se encuentra plasmado en el artlculo 

66 del C6digo Civil:

i *’

Se dice presumirse el hecho que se deduce de ciertos antecedentes o 
circunstancias conocidas.

Si estos antecedentes o circunstancias que dan motivo a la presuncion son 
determinados porlaley, la presuncion se llama legal. Se permitira probar la no 
existencia del hecho que legalmente se presume, aunque sean ciertos los 
antecedentes o circunstancias de que lo infiere la ley, a menos que la ley 
misma rechace expresimente esta prueba, supuestos los antecedentes o 
circunstancias. *

Si una cosa, segun la expresidn de la ley, se presume de derecho, se entiende 
que es inadmisible la' prueba contraria, supuestos los antecedentes o 
circunstancias.

■ *

■>

8 Francesco Carnelutti, La prueba civil, (Buenos Aires: Arayu, 1955), 19.
14
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Ahora bien, conviene senalar-que cuandb el Estado ha side condenado a la 

reparacion patrimonial de los dahos antijundicos originados en alguna de las 

hipotesis consignadas en los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001, el legislador 

previo una serie de presunciones legales como mecanismos procesales . 

enderezados a tornar efectiva la accjon de repetieion prevista en la Constitucion y 

asi hacer eficaz la responsabilidad civil de los servidores publicos por las 

condenas que su accion u omision generen. J 1
■

En tal virtud, concluye la Sala que las presunciones estipuladas en los articulos 5 y
» • i •

6 la Ley 678 de 2001 tienen naturaleza de legates9 y, por tanto, la administracion 

demandante tiene la carga de probar unicamente los supuestos de hecho a los 

que aluden dichas normas, puesto que <<la parte que niegue el hecho presumido 

esta sujeta a la carga de probar el hecho contrario^0. Asi tambien lo ha 

considerado esta Subseccioncuando manifesto que: ■

Las presunciones de culpa grave y de dblo contenidas en la Ley 678 de 2001 
son legales. Esto se debe a que asi lo considero la Corte Constitucional en la 
sentencia C-374 de 2001 al decidir acerca de la constitucionalidad de los 
articulos 5y 6de esa normative (...). Concluyo la Corte Constitucional que las 
presunciones que contempla la Ley 678 de 2001 son legales, pues, de 
haberlas calificado de derechq, la accion de repetieion careceria de sentido.

* S * * ’

Si se tratara de presunciones de derecho [que no admiten prueba en contra, 
por fundarse en el orden publico], el demandado en 'una accion de repetieion 
no tendria la qportunidad de demostrar que la conducta que se le reprocha no 
ocurrio a tituio de culpa grave o dolo. Simplemente se encontrana en una 
posicion en la cual no podria ejercer su derecho de defense, lo que implicaria 
la yiolacion del articulo 29, segun el cual toda persona tiene derecho a 
“presenter pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra”11.

De tal manera que se comparten las consideraciones expuestas por la Corte 
Constitucional acerca de que la Ley 678 de 2001 incorpord presunciones 
legales, toda vez que de esta manera se garantiza el ejercicio del derecho de; 
defense, como via para hacer valer la presuncion de inocencia en desarrollo 
de una demanda de repetieion, escenario judicial que se instauro

9 El profesor Betancur Jaramillo cuestiona el nomen /uris adoptado ,por el legislador de 2001, y afirma que 
«vistas las definiciones y los eventos que los ponen de presente, habra deconcluir que lo que quiso el 
legislador fue senalar o calificar unos hechos como dolosos en su articulo 5 y otros, como equivalente a culpa 
grave, en elsiguiente. En otras palabra, cuando la primera norma enuncia cinco hechos no lohace a tltulo 
de antecedents para que de el se infiera o presuma el dolo, sino.que esta dando a entender que cuando 
ocurra cualquiera de los hechos enunciados y probados no es que se presuma el dolo, sino que existe este 
(...) Corrobora la idea de que el articulo 5 no establece presunciones sino que enuncia casos de dolo, la 
definicion misma que sobre este hace en su inciso 1°, al senalar que el agente actua con dolo cuando el 
agente quiere la realizacion de tin hecho ajeno a la finalidad del servicio del Estado». BETANCUR 
JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Administrativo, Medellin, Sena Editora, 2013, p. 124 y 125,
10 Hernando Devis Echandia, Teona general de la prueba judicial, Tomo II (Bogota: Temis, 2017), 681. 
u Original de \a c\\a: El inciso 4° del articulo 29 constitucional senala:
«Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea 
sindicado tiene derecho a la defense y a la asistencia de un abogado escogido por 61, o de oficio, durante la 
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones ihjustificadas; a presentar pruebas y 
a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condehatoria, y a no serjuzgado dos 
veces por el mismo hecho». ,
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precisamente para definir la responsabilidad o no del servidor o ex servldor del 
Estado12. - '

s En efecto, ervlos antecedentes legislatives, al tenor de lo dispuesto en el articulo 

27 del Codigo Civil (voluntas legislatoris), se menciono que el establecimiento de 

estas presunciones legales tenia por objeto tornar eficaz la accion de repeticion e 

invertir la carga de la prueba, ya que el demandado debia desacreditar el hecho 

que le da origen a aquella. Asi fue narrado en la ponencia para primer debate en 

el Senado:

t
*

[E]l legislador debe facilitar el debate probatorio para no hacer de la accion de 
repeticion una mision imposible. Senalar causales de presuncion de dolo y la 
culpa grave results conveniente y necesario, puesto que en el proceso de 
repeticion solo debera probarse el supuesto de hecho en que se funds la 
presuncion, con el objeto de invertir la carga de la prueba para hacer de la 
accion una herramienta efectiva y eficaz. En otras palabras, resultara 
suficiente para la parte demandante demostrar una de las causales que se 
sehalan para presumir que el funcionario actuo con dolo o culpa y, por 
consiguiente, a la parte demandada demostrar que el supuesto de hecho que 
se alega no se configuro™.

Asi tambien lo dejo claro la Corte Constitucional a! estudiar la constitucionalidad 

de los articulos 5 y 6 la Ley 678 de 2001, pues indico que, para hacer efectivo el 

precepto del articulo 90 de la Constitucion Politica, con el fin de proteger la 

moralidad y el patrimonio publico, se busco relevar al Estado de la carga de la 

prueba cuando ejercia la accion de repeticion y alegaba en su favor una 

presuncion de dolo y/o culpa grave, sin perjuicio de que la parte demandada 

pueda desvirtuarla mediante prueba en contrario, ya que aquella no constituye un 

juicio anticipado que desconozca la presuncion de inocencia:

i
(...) con estas presunciones legales de dolo y culpa grave el legislador busca 
hacer efectivo el ejercicio de la accion de repeticion en la medida en que el 
Estado, al formular la correspondiente demanda, debera probar solamente el 
supuesto factico en el que se basa la presuncion que alega para que esta 
opere, correspondiendole al demandado la carga de desvirtuar el hecho 
deducido a fin de eximirse de responsabilidad, con lo cual no solo se garantiza 
su derecho de defense sino que se logra un equilibrio en el debate probatorio 
que debe surtirse en esta clase de actuaciones, sin que pueda pensarse que 
por esta circunstancia se vulnera el debido procesou.

Es claro que, en estos casos, no se compromete el derecho fundamental al debido 

proceso, toda vez que el agente estatal contra el cual se dirija la accion de

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Subseccion S, sentencia de 6 
de julio de 2017, expediente 45.203, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
13 Congreso de la Republica, Gaceta del Congreso n.° 14 del 10 de febrero de 2000, p.16.
14 Corte Constitucional, sentencia C-374 de 2002.
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repeticion siempre podra presentar prueba en contrario que lo libere de 

responsabilidad civil15. /
*

Asi, por tratarse de una presuncion legal, esto es, que"admite prueba en contrario,

la parte demandada tiene abierta la.posibilidad para opdnerse y.acreditar, en esta•• *
sede judicial, o bien la inexistencia del hecho que le da base a la presuncion o de 

las circunstancias en las que se configur6,aquel, ya que la presuncion «no impide 

que la parte adversaria //eve a/ proceso otras pruebas con la finalidad de

desvirtuar aquella y demostrar que en realidad esos hechos no ban ocurrido. Si se
♦ » •

consigue este objetivo o, por lo menos, que el juez estime inciertos aquellds 

hechos, no podra aplicarla presunci6n»'6.

i'
d

t. + :

Ahora, su prevision legal no constituye uha imputacipn automatica de culpabilidad 

en cabeza del agente contra el cual se dirige la accion de repeticion, ya que, si, 

este puede aducir medios de conviccion en contrario, ello supone que, para 

efectos de la accion de repeticion, el juez -en estos. cases- esta en el deber de 

realizar una nueva evaluacion de la.conducta'del agente. For esta razon, el simple 

hecho de que el legislador suponga en estos eventos la responsabilidad civil del
1 "4

agente o ex funcionario estatal, no.impide que esta presuncion pueda ser 
destruida con la presentacion de pruebas de descargo. '

En este punto, para la Sala es preciso sehalar que la prevision de los citados

articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001 no entraha que las causales ahl enunciadas
**

sean las unicas respecto de las cuales puede calificarse una conducta como 

dolosa y/o gravemente culposa, puesto que el juez de la accion de repeticion
4

podra deducir otros supuestos. de hecho que puedan calificarse como tales al 
apreciar el caso puesto a su consideracion17, pefp.en relacion con estos uitimos no 

podra aludirse a la aplicacion de una presuncion y, por tanto, la entidad estatal 

estara obligada a probar no. solamente el supuesto de hecho de aquella sino, 
tambien, la conducta o aspecto voiitivo de la actuacion deffuncionario publico.

*
i

15 ibidem.
16 Hernando Devis Echandia, Teona general de la prueba judicial, Tomo II, 689.
17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 29 
de mayo de 2014, expediente 40.755, M.P. Ramiro de Jesus Razos Guerrero.
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i

6.4.2. Imputacion de la responsabilidad
v ■

Para resolver este punto, lo primero sera decir que tanto en la demanda como en 

el recurso de apelacion la Universidad de los Llanos manifesto que el senor Carlos 

Enrique Garzon Gonzalez incurrio en culpa grave porque declare insubsistente el 

nombramiento del senor Matias Cabanzo Frade, sin motivar el acto administrativo 

que asi lo dispuso, lo cual contravino de forma directa el contenido de la 

Constitucion Politica y de la Ley 909 de 2004, . ‘

»-

Sostuvo, ademas, que esa conducta se encuentra inmersa en las presunciones de 

culpa grave de que trata la Ley 678 de 2001, articulo 6, numerates 1 y 3, dado que 

violo de forma ma n if testa e inexcusable aquellas normas de derecho y omitio las 

formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos 

determinado por error inexcusable.

Bajo ese context©, la Sala procedera, en primer lugar, a relacionar los hechos que 

se encuentran probados dentro del plenario, para luego analizar si, la culpa grave 

que se alego se encuentra demostrada. Asi:

- A traves de la Resolucion 056 del 14 de enero de 2005, el hoy demandado, en su 

condicion de rector de la Universidad de los Llanos, declaro insubsistente el 

nombramiento del senor Matias Cabanzo Frade (fl. 24 del c.1), en los siguientes 

terminos:
i

RESOLUCldN RECTORAL NO. 056
‘‘ POR LA CUAL SE DECLARA INSUBSISTENTE UN NOMBRAMIENTO - 

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS 
En uso de facultades legales y reglamentarias especialmente las conferldas ' 

porlaLey30de 1992yelAcuerdo027de2000 
Resuelve: f

ARTICULO 1. Declarer insubsistente el nombramiento hectio a Matias 
Cabanzo Frade, en el cargo de Profesionai Universitario, Codigo 3020, Grado 
11,apartirdel14deenerode2005.

ARTICULO 2. La presente resolucion rige a partir de la fecha de' su 
expedicion.

COMUNlQUESE Y CUMPLASE (...).

- El 18 de mayo de 2005, el senor Cabanzo Frade promovio demanda contra la 

Universidad de los Llanos, en la que solicito que se dedlarara la nulidad del acto 

antes mencionado y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se le pagaran
18
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los salaries y prestaciones sociales dejados de perdbir desde su desvinculacion 

asi como que se ordenara su reintegro al cargo que ocupaba o a uno de igual o * 
superior categona.

f.

Como sustento de lo anterior, manifest^ que fue nOmbrado en provisionalidad
' -if’ „ ' ' •

como profesional universitario, codigo 3020, grado.11, ejerciendo tal cargo desde 

el 17 de enero de 2000 hasta eHS de ehero de 2005, fecha en la que se le notified- 
la declaratoria de insubsistencia.

*(
Afirmo que la Universidad de los Llanos inicio convbcatoria publica para proveer el

cargo que ocupa, pero no la concluyo y que tampoco prompvio un, proceso
... > .

disciplinario previo a expedir la resolucion atacada (fls. 26 -27 del c.1)-
f

*■

«»•

- En sentencia del 30 de noviembre de 2011, el Juzgado Segundo Administrative 

de Descongestion de Villavicencio nego las suplicas de la demanda, por 

considerar que ahacto administrative demandado no estaba viciado de nulidad, 

teniendo en cuenta que se expidio con base en las normas vigentes de la 

Universidad de los Llanos, esto es, el Acuerdo 027 de 2000, complementado por 

el Acuerdo 016.de 2000 y que, a su vez, derogo el Acuerdo 007 de 2005, que 

autorizaba la declaratoria de insubsistencia sin motivacion.
*

% ■

Estimo que lo expuesto era procedente, dado que el ente universitario era 

autonomo y, eh ese.sentido, le asistia el derecho de autorregularse mediante sus 

propios reglamentps y, en caso de vacio, se aplicaria la ley (fls. 25 - 45 del c.1).

- La parte actora de ese proceso interpuso recurso de apelacion, para lo cual 
sostuvo que el acto enjuiciado carecia de motivacion, lo que contrariaba el 

precedente de la Corte Constitucional; ademas que, de existir normas dictadas por 

la Universidad de lbs Llanos en uso de su autonomia y que autorizaban declarar 

insubsistente «a un servidoren provisionalidad que se desempenaba un cargo de 

Carrera admihistrativa», tendrian que inaplicarse por inconstituciohales (fl. 48 del 
c.1).

i

V

*
- Mediante sentencia del 2 de julio de 2014, el Tribunal Administrativo del Meta 
revoco el fallo apjalado y, como consecuencia, condenb a la Universidad de los

*<■Vs.

i
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Llanos. A! respecto, expuso lo que a continuacion se transcribe /n ex/enso (fls. 47 

-52 del c.1):

(...) La Corte Constitucional ha reiterado en su jurisprudencia que el hecho de 
que un funcionario este nombrado en provisionalidad no lo equipara a uno de 
libre nombramiento y remocion en terminos de la no necesidad de motivacion 
del acto de desvinculacion, indicando que la obligacion de motivacion persiste 
hasta el momento en el cual sea nombrado en el cargo la persona que haya 
sido escogida en virtud de la realizacion de concurso publico de meritos para 
proveer de manera definitive! la plaza.

Ademas, ha predicado esta alta corporacion que la diferencia con la 
jurisprudencia del Consejo de Estado radica en que cuando esa Corporacion 
manifiesta que la desvinculacion de funcionarios nombrados en 
provisionalidad no requiere de motivacion lo hace desde un analisis de. 
legalidad. For su parte, cuando la Corte Constitucional determina que se debe 
presenter una motivacion lo hace desde un analisis constitucional, 
considerando la vulneracion del debido proceso en el aspecto del derecho a la 
defense.

(...) Asi pues, la doctrine constitucional en materia de proteccidn al debido 
proceso administrativo por carencia de motivacion del acto de desvinculacion 
de un funcionario en provisionalidad se encuentra contenida, entre otros fallos, 
en las sentencias T-951 de 2004, SU-250 de 1998, T-800 de 1998, T-884 de 
2002, T-610 de 2003, T-752 de 2003, T-1011 de 2003, 7-031 de 2005, T-222 
de 2005, C-297 de 2007, T-132 de 2007, T-580 de 2008, T-219 de 2010, SU- 
917 de 2010, SU-691 de 2011 y la mas reciente T-716 de 2013. ,

(...) pues bien, al respecto advierte esta Sala que no le asiste razon ni a la 
entidad demandada ni al fallador de primera instancia, toda vez que confofme 
se expuso en el acapite anterior, es amplia la jurisprudencia de la Corte 
Constitucional en la que de manera reiterada ha predicado la indiscutible 
necesidad de motivar. los ados administrativos de desvinculacion de 
funcionarios que ocupan cargos de camera en provisionalidad, a efectos de 
garantizar el debido proceso del trabajador, pues al no expresarse las razones 
por las que fue desvinculado, se hace imposible para un funcionario en tales 
condiciones, controverts el fundamento de su desvinculacion. Ademas de la 
afedacion de principios fundamentales como el estado de derecho, el principle 
de publicidad.

)

\
*
1

f

k

Controvierte la entidad demandada y es respaldada por la juez de primera 
instancia en su sentencia que la desvinculacion del demandante se dio por 
expresa facultad dispuesta en el Acuerdo superior 027 de 2000, 
complementado con Acuerdo 016 de 2002 y que a la vez fue derogado por el 
Acuerdo 007 de 2005.

i
Pues bien, en efecto, la Constitucion Nacional ha dotado a los centros de 
educacion superior, de una autonomla universitaria, tal y como lo dispone el 
artlculo 69 superior.

Por su parte, la Ley 30 de 1992 (...) en su artlculo 28 consagro a favor de las 
universidades, el derecho de darse y modificar sus estatutos y designar sus 
autoridades academicas y administrativas, crear, organizar y desarrollar sus 
programas academicos,: definir y organizar sus labores formativas, docentes, 
cientificas y culturales J...) y adopter sus correspondiente regimen para 
cumplir su funcion institucional.

j
i
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' «
No obstante, si bien dicha autonomia universiiaria permite que estos. entes 
educativos gocen de una autorregulaoion, esta en si misrha, no es una 
potestad absolute “si se tiene en’cuenta que dichos entes forman parte del 
Estado y no son ajenas a el”, por ehde, su autonomia esta limitada por la 
Constitucion y la Ley (...). ■

i* . ■ •

A pesar de que la misma Constitucion yia Ley doto a los centros de educacion 
superior de una autonomia, ello no puede degenerar en menoscabo de 
derechos de proteccidn igualmente ,de contenido ■constitucional, como el 
debido proceso que le asiste 'al demandanie y los principios tambien 
mencionados. L * ' * ; •; >
Ah ora bien, en gracia de discusion, de aceptarse la tesis esbozadapor la 
entidad demandada y acompahada por el juez de primera instancia, frente a 
que la declaratoria de insubsistencia del demandanie se realizo en virtud de la 
facultad expresa del Acuerdo 027 de 2000, complementado con el Acuerdo 
016 de 2002, es pertinente aclarar que dentro del sub lite, que dichos 
acuerdos no fueron aportados al proceso, pue$ el unico que obra en el • 
plenariq es el Acuerdo 007 de 2005, que no resulta aplicable para el caso del 
sehor Matlas Cabanzo, por cuanto a la fecha de su expedicion, el demandanie 
ya habia sido desvinculado.

be tal manera que la supuesta facultad que tenia la Universidad de los Llanos 
vigente al momento de desvincular al demandanie, para declarar insubsistente 
su nombramiento sin motivacion alguna, no fue demostrada por la entidad 
demandada. Notese como en respuesta al derechd de 'peticion elevado por el 
actor para que se le ihformaran las razones que motivaron la decision el' 
mismo rector le cita el artlculo 46 del Acuerdo ' No 016 de 2002, pero esta 
norma interna de la entidad ho*fue aportada y, a pesar de ser una entidad del 
orden nacional no se encontro publicacidn de dicho acto en el hisiorico del 

. diario oficial. / •

Y, de todas formas, aunque tal acto existiese para esta Sala no cabe duda de 
que una norma con ese contenido se opone a los preceptos superiores 
previstos en la Constitucion Polltica, fazon por la cual resultaria a todas luces 
inaplicable por virtud de la excepcidh de inconstitucionaiidad, cuyo asidero se 
encuentra en, el artlculo 4 de la C.P., pues tal como Iq dijo la Code 
Constitucional en uh caso similar:*. • \ ^

(...) a pesar de la autonomia y del regimen especiahdel que gozan las universidades 
„ publicas en ^sus sistemas de camera, ellas no pueden en modo alguno obviar el 

cumplimiento' de las provisiones constitucionales. Menos aun el cumplimiento' del 
. artlculo 29 de la Constitucion, que protege el .derecho al debido proceso de las 

personas en todas las actuaciones.administrativas, sin excepcion. ‘

Por consiguiente, las consideraciones previstas en esta providencia con respecto a la 
desvinculacion de funcionarios de diferentes entidades y dependencias del Estado, . 
vinculados en provisionalidad a cargos de camera, resultan en piincipio aplicables al 
caso de las universidades publicas que aqul se debate. Las universidades estatales, 
por lo tanto, no pueden oponer Su autonomia al respeto al debido proceso de sus 
funcionarios en provisionalidad o a sus derechos fundamentales, en los terminos .

’ previstos en esta sentencia18. ■ ' -

De otro lado, ia entidad demandada en su escritq de cohtestacion afirma que 
no es prpcedente la reincorporacion del demandante, por cuanto es evidente 
que la designacion en el cargo que ocupo el sehor Cabanzo Frade fue 
irregular, ya que este no tiene perfil profesional o no cumple el requisite' 
relative a la profesion (medico veterinario o agr6norno),:exigido para ocupar el 
cargo profesional uhiversiiario, codigo 3020, grado 11 " .

18 Cita del texto original: «sentencia T*007 de 2008».
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! Al respecto, precise la Sale que fue allegado el manual especifico de 
funciones y requisites, en el que se identifican 4 cargos de profesional 
universitario, codigo 3020, grado 11, con diferentes requisitos a la cual estan 
asignados 1 para el instituto de investigaciones, 2 para la facultad de ciencias 
agropecuarias y 1 para la division de recurso de apoyo. Alii mismo se 
describen las funciones y requisitos de cada uno de los cargos, segun la labor.

En efecto, los profesionales universitario, codigo 3020, grado 11, adscriios a la 
facultad de ciencias agropecuarias requieren obtener titulo de formacion 
universitaria en medicine, que son zootecnia o la formacion universitaria en 
ingenieria agronomica, que son los referidos por la apoderada de la Unillanos, 
pero el del instituto de investigaciones requiere titulo de formacion 
universitaria en economia, administracion de empresas, administracion 
publica, administracion investigative o ingenieria industrial, y el cargo asignado 
a la division de recursos de apoyo, solo exige el titulo de formacion 
universitaria y profesional.

(...) sobre este punto, al revisarse la Resolucion 005 de 2000, por medio de la 
cual se hizo el nombramiento del demandante, no se observa que haya 
identificado que este cumpliera sus funciones en la facultad rde ciencias 
agropecuarias y recursos naturales y, por ende, requeria ser medico 
veterinario o agronomo y tampoco se allego ningun Otro documento que de 
cuenta sobre la dependencia en la cual cumplia sus funciones o para la cual 
habia sido vinculado, luego entonces no le da razon a la parte demandada al 
realizar dicha afirmacion, maxima si se tiene en cuenta que obra el diploma en 
el que consta que el actor ostenta el titulo de formacion universitaria de 
administracion publica desde el 17 de agosto de 1995, por tanto Se puede 
inferir que al momento de su nombramiento cumplia el requisito que echa de 
menos la apoderada, o al menos para dos de los cargos de la denominacidn 
en la que fue nombrado. ■ ,

(...) asi las cosas, comoquiera que quedo demostrado la vulneracion de 
normas de caracter constitucional, por el acto administrativo demandado 
incurriendo en una de las causales previstas en el articulo 84 del CCA (.. ).

t
En este punto, cabe anotar que, de conformidad con el articulo 69 de la

Constitucion Politica, que contempla el principio de la autonomia universitaria, «las
*

universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de 

acuerdo con la ley». Dicho precepto se desarrollo en detalle por el articulo 28 de la 

Ley 30 de 1992, en el cual .se establecieron los derechos para ese tipo de 

instituciones educativas19.

*
<

En lo que atane a este caso, debe senalarse que la Corte Constitucional explico 

que los ciudadanos que presten sus servicios a las universidades publicas, como 

la Universidad de los Llanos, ostentan el caracter de servidores publicos en los

19 A cuyo tenor: «La autonomia universitaria consagrada en la Constitucion Politica de Colombia y de 
conformidad con la presente Ley, reconoce a las universidades el derecho a darse y modificar sus estatutos, 
designer sus autoridades academicas y administrativas, crear, ofganizar y desarrollar sus programas 
academicos, definir y organizar sus labores formativas, academicas, docentes, cientificas y culturales, otorgar 
los titulos correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos y adopter sus 
correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus recursos para el cumplimiento de su mision 
social y de su funcion institucional».
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terminos del articulo 123 Superior; igualmente, que esas instituciones tienen la 

facultad de determinar el sistema para su designacidn; asi como de precisar 

cuales empleos son de libre hombramiento y remocion o de carrera administrativa. 

Asimismo, que la autonomia universitaria no es absoluta y que uno de sus limites 

se encuentra en el respeto de los derechos fundamehtales:
• i

5.3. Cori respecto al regimen legal de los fuhcionarios de las universidades 
publicas, debe recordarse que el articulo, 123 constitucional, consagra que 
son sen/idores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los 
empleados y trabajadores del Estado y de sus*entidades descentralizadas 
tanto territorialmente como por servicios. Las universidades estatales u 
oficiales, no obstante, su naturaleza juridica autonoma, son entonces parte * 
del Estado y, por tanto, las personas que en ellas prestan sus 
sen/icios (directive docente; docentes y administrative) tienen la calidad de 
servidores publicos. Tales funcionarios, incluidos los de las Universidades 
estatales, estan al servicio del Estado y de la comunidad, por lo que deben 
ejercer sus funciones en la forma prevista por la. Constitucion, la ley y el 

. reglamento (Art. 123-2 C.P.) (...). , . =

Eh el caso particular de las universidades estatales, la autonomia universitaria 
permite, ademas, dos tipos de empleados: el personal docente y el personal 
administrative. El personal docente y administrative, por expresa disposicion 
de la Ley 30 de 1992,. esta amparado por el regimen especial previsto en ella, 
por lo que debe ser a traves de ese regimen que se definan que cargos son 
empleos publicos y que' cargos deben ser realizados por. trabajadores 
oficiales. , .

. 7

En el caso del personaT administrative, que es el que interesa en esta 
oportunidad a la Sala, el articulo 79 de la Ley 30 de 1992 dispone ‘que el 
estatuto general de cada universidad estatal u oficial debera contener como 
minimo y de acuerdb con las normas vigentes sobre la materia, los derechos, 
obligaciones, inhabilidades, situaciones administrativas y regimen disciplinario 
del personal administrative’■(. .\). ■

Por lo tanto, de las consideraciones jurisprudenciales anteriores se concluye 
que las universidades publicas, en ejercicio de la autonomia universitaria, 
estan facultadas para determinar el sistema de designacion de sus miembros 
directivos, del personal docente y administrative, asi como la facultad de 
precisar cuales cargos son de libre nombramiento y remdeion y de carrera. Se 
entiende que todos sus cargos deben estar cohtemplados en sus estatutos, 
planta de personal y tener sus funciones, asi como que deben estar previstos 
los recursos para los gastos que ellos demanden. '

1 ■ ■ ■ .»* .

(...) 5.5. Ahora bien, revisadas estas consideraciones sobre el personal y la 
carrera de las universidades publicas, la Sala debe sehalar que, si bien la . 
autonomia universitaria permite que esfos entes educativos gocen de una ° 
autorregulacion y de una gestion 'amplia, la autonomia universitaria en si ’ 
misma, no esuhapotestad absoluta (...).

' '] ’ / ' >
[L]as universidades no son ajenas al cumplimiento'de las normas superiores, 
ni estan separadas de los fines constitucionales, de manera tal que, aunque 
sean autonomas y puedari autorregularse, deben respetar y ' aplicar la 
Constitution, eh especial los derechos fundamentales?0. / ,

•*,
20 Corte Constitucional, sentencia T-007 de 2008, M.P. Manuel Jose Cepeda Espinosa.
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i

En el caso objeto de estudio, pese a que no se allego copia del acto de 

designacion, del manual de funciones o de algun acuerdo de la universidad, no se 

puede desconocer que el nombramiento del senor Matias Cabanzo .Frade se hizo 

en provisionalidad en un cargo de camera administrativa, tal como se indico en la 

sentencia que le puso fin al proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, lo 

cual, a su vez, guarda coherencia con el memorial que pfesento el senor Matias 

Cabanzo Frade ante la Universidad de los Llanos el 18 de septiembre de 2014 (fl. 

54 - 55 del c.1), en el que manifesto que renunciaba al cargo en provisionalidad 

con funciones de camera que desempenaba y en el que se ordeno su reintegro; 

ademas, hay que decir que el demandado, en su escrito de contestacion de la 

demanda, sehalo que eran cieftos los hechos 1, 3 y 5 de la demanda, en los que 

se puso de presente la clase de empleo que ocupaba la persona mencionada (fls. 

384 - 385 del c.2)21 y, en todo caso, en sus argumentos de defense no formulo 

alguna oposicion sobre este aspecto. . -

t
*
I

il
t

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la declaratoria de insubsistencia de 

esa categoria de empleo publico -la cual se creo con el fin de proveer un cargo de 

carrera mientras se adelantaba el respective concurso de meritos y se elegia a la 

persona que lo ocuparia en propiedad-, a diferencia de lo que ocurre con los 

cargos de libre nombramiento y remocion, requeria de un acto motivado.

i

f
i

I En efecto, la Ley 909 de 2004, por medio de la cual se expiden normas que 

regulan el empleo publico y que se encontraba vigente cuando se expidio el acto 

que dio origen al presente asunto22, en su artlculo 41, paragrafo 223, establece que 

el retiro de los empleos de carrera debera efectuarse mediante acto motivado,

»

i

21 Al respecto, se dijo:
Hechos
«1. Mediante Resolucion No. 005 del 3 de enero de 2000, Matias Cabanzo Frade fue nombrado en 
provisionalidad en el cargo de profesional universitario, Codigo 3020, grado 11, en la Universidad de los 
Llanos». * :

}

«3. A traves de la Resolucion 056 del 14 de enero de 2005, expedido por el rector de la Universidad de la 
epoca Carlos Enrique declaro insubsistente el nombramiento en provisionalidad hecho a Matias Cabanzo 
Frade, sin contenerexpresamente los motivos de su desvinculacion».
«5. (...) el demandante se encontraba desempehando un cargo de carrera de manera provisional dentro de un 
ente universitario (...)».
22 La mencionada ley entro a regir el 23 de septiembre de 2004
23 «Articulo 41. Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de quienes esten desempehando empleos 
de libre nombramiento y remocion y de carrera administrativa se produce en los siguientes casos:

s
\

Paragrafo 2. Es reglada la competencia para el retiro de los empleos. de carrera de conformidad con las 
causales consagradas por la Constitucion Politica y la ley y debera efectuarse mediante acto motivado. ■
La competencia para efectuarla remocion en empleos de libre nombramiento y remocion es discrecional y se 
efectuara mediante acto no motivado».
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mientras que la remocion en emp.leos de libre nombramiento y remocion se 

efectuara mediante acto no motivado. ^ .

Sobre el tema, la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacion, en 

concepto del 14 de julio de 2005, expuso que, a partir de la expedicion de la Ley 

909 de 2004 y su Decreto Reglamentario 1227 de 2005 -ultima norma que no 

results aplicable ' por la fecha de'Mos hechos-/ los nombramientos en 

provisionalidad unicamente podian: terminarse mediante acto administrative 

motivado:
i ‘

(...) En aplicacion de los articufos 13,7123y 125 de la Constitucion Polltica, 3° 
y 41 de la ley 909 de 2005 y 10 del decreto 1227 del mismo ano, el retiro del 
sen/lcio de los empleados que ocupen en la actualidad cargos de carrera en 
provisionalidad debe ser justificado mediante la expedicion de acto 
administrative motivado, sin consideracion a la fecha de la designacion en tal 
calidad (.. j24.

En relacion con las previsiones de la Ley 909 de 2004, la Seccibn Segunda, 

. Subseccion B, del Consejo de Estado advirtio: ;

;
Separacion del servicio mediante declaratoria de insubsistencia.
Respecto a esta primera inconformidad, la Sala no comparte la apreciacion 
que realize la accionante al manifestar que el acto. de retiro fue expedido en 
forma irregular porque debio hacerse mediante la dedaratoria de * . 
insubsistencia y no como lo hizo ‘.terininar el nombramiento provisional’
(•:•)• v\ ■ '

Ca- k : . . . ’ * T

[P]ara la Sala resultan identicas las consecuencias cuando se dispone por 
parte de la Administracion el retiro de un funcidnario provisional, mediante la 
dedaratoria de insubsistencia o como la que utilizo la Gobernacion de 
Antioquia para el presente caso llamandola terminacion del nombramiento

\ . * . ■ ■. 1 ; ;

No obstante, que el examen de legalidad del acto se efectua en vigencia de la 
Ley 443 de 1998 de cuyas disposiciones se concluye que para retirar del 
servicio a los empleados' provisionales, la perspectiva anterior results 
diferente frente a las aduales normas redoras de la carrera administrative, 
puesto que conforms a los articulos 41 paragrafo 2° de la Ley 909 de 2004 y 
10° del Decreto Reglamentario 1227 de 2005, de los cuales se inhere la 
necesidad de motivacion del acto de retiro para los provisionales25.

- t

Posteriormente, reitero el alcance, entre otros, de lo dispuesto en la Ley 909 de 

2004, respecto del acto de retiro de los provisionales26:

** ■

24,Expediente (1652), M.P. Flavio Augusto Rodriguez Arce.
25 Sentencia del 21 de agosto de 2008, expediente (0418-08), M.P. Gerardo Arenas Monsalve.'
26 Es importante poner de,presente que antes de la expedicion de la Ley 909 de 2004 estaba vigente la Ley 
443 de 1998, la cual establecia que el retiro de los funcionarios nombrados en provisionalidad se podia llevar 
a cabo de forma discreciorial y sin necesidad de motivar el acto administrative que asi lo disponia. Esta 
interpretacion se encontraba avalada por una sentencia de unificacion de la Seccion Segunda del ano 2003 y 
se reitero de forma pacifica para ese tipo de casos.
En Decision del 18 de marzo de 2015, la Seccion Segunda explico todo lo anterior, asl:
Los nombramientos y el retiro de los provisionales en la jurisprudencia.
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(...) Conforms al articufo 10,del Decreto 1227 de 2005, reglamentario de la 
Ley 909 ‘Antes de cumplirse el termino de duracion (...) del nombramiento 
provisional, el nominador, por resolucion motivada, podra darlo por terminado’. 
Esta disposicidn modified en forma sustancial el regimen anterior, ' 
estableciendo una condicion mas favorable para los empleados provisionales, '

. respecto de quienes el retiro discrecional cede para dar via al retiro del 
servicio motivado en causas que lo justifiquen (...).

La motivacion del acto de retiro del servicio de empleados nombrados en 
provisionalidad, aun respecto de aquellos cuyo nombramiento se haya 
producido en vigencia de la Ley 443 de 1998, y su desvinculacion ocurra luego 
de entrada en vigencia de la Ley 909 de 2004, se justified en atencion a que, 
de acuerdo con el paragrafo 2° del articulo 41 de la citada Ley 909 de 2004 
(que preve las causales de retiro del servicio de quienes esten desempehando 
empleos de libre nombramiento y remocion y de camera administrative), la, 
competencia para el retiro de los empleos de camera (que pueden haber sido 
provistos a traves de nombramientos en provisionalidad), es reglada, esto es, 
dicho retiro es procedenie solo y de conformidad con las causales 
consagradas en la Constitucidn Politica y la ley, y el acto administrative que 
as! lo disponga debe ser MOTIVADO, de tai manera que, la discrecionalidad 
del nominador solo se predica respecto del retiro en empleos de libre 
nombramiento y remocion, la cual se efectuara mediante acto no motivado 
(inciso segundo paragrafo 2°, art. 41 Ley 909 de 2004).

f

(...) Asi las cosas, de acuerdo con lo previsto en los articulos 13, 123 y 125 de 
la Constitucidn Politica, 3° y 41 de la Ley 909 de 2005 y 10 del decreto 1227 L 
del mismo aho, el retiro del servicio de los empleados que ocupen en la 
actualidad cargos de camera en provisionalidad debe ser justificado mediante 
la expedicion de un acto administrative motivado (...).

i
i
l

I La motivacion del acto de retiro del servicio frente a servidores que esten 
desempehando en provisionalidad empleos de camera administrativa, y que de 
manera expresa exige el legislador, luego de entrada en vigencia la Ley 909 
de 2004, obedece a razones de indole constitucional que ya la Code habia 
precisado, y se traduce en la obligacion para la administracion de prodigar un 
trato igual a quienes desempehan un empleo de camera, el que 
funcionalmente considerado determine su propio regimen, que para los 
efectos de los empleados provisionales hace parte de sus garantias laborales, 
entre alias la estabilidad relativa, en la medida en que su retiro del servicio se 
produce bajo una competencia reglada del nominador, por causales 
expresamente previstas (art. 41 Ley 909 de 2004, art. 10 Dec. 1227 de 2005), 
y que justifican la decision que debe producirse mediante acto motivado (...)

i

Hacia el ano 2003 la Sala Plena de la Secclon Segunda unified la posicidn jurisprudencial en tratandose de la 
insubsistencia de provisionales, toda vez que la Subseccion A’ consideraba que los servidores que se 
encontraban nombrados en provisionalidad deblan ser desvinculados mediante acto administrativo motivado y 
por el contrario la Subseccion B’ sostenia que estaban sujetos a la facultad discrecional por parte de la 
autoridad nominadora, pudiendo ser separados del servicio sin motivacion alguna. La posicidn fue consolidada 
en tomo a la ultima tesis mediante la Sentencia de 13 de marzo, proferida en el Radicado intemo 4972-01, 
Actor: Maria Nelsy Reyes Salcedo, Consejero Ponente Dr. Tarsicio Caceres Toro.
La misma decision fue reiterada por la Sala Plena de la Seccidn Segunda, luego de un estudio esquematico y 
cronoldgico de toda la regulacidn legal alrededor de la figura de los provisionales, mediante sentencia de 
cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010), expediente No. Intemo 0319-08, Actor: Aura Alicia Pedraza 
Villamann 0/ Escuela Superior De Administracion Pubfica -Esap”. (Secclon Segunda, Subseccion B, radicado 
No 25000-23-25-000-2006-02680-02(2698-11). M.P. Gerardo Arenas Monsalve). Tambien se pueden 
consultar: sentencia del 23 de septiembre de 2010, expediente (0883-08), M.P. Gerardo Arenas Monsalve. 
Reiterada, entre otras, en las siguientes decisiones: i) sentencia del 27 de enero de 2011, expediente (2288- 
08), M.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren; ii) sentencia del 12 de mayo de 2011, expediente (1076-10), 
M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila; iii) sentencia del 23 de octubre de 2012, expediente 11001-03-15-000- 
2012-00671-01(AC), M.P. Luis Rafael Vergara Quintero; iv) sentencia del 18 de marzo de 2015, expediente 
(2698-11), M.P. Gerardo Arenas Monsalve y v) sentencia del 12 de octubre de 2017, expediente (1844-13), 
M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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No cabe duda, entonces. de qiie el acto administrative por medio del cual se 

declara insubsistente el nombramiento de una persona que desempena un empleo 

de carrera administrativa en provisionalidad, por la naturaleza misma del cargo, 

debe ser motivado, tal como lo concluyo el Tribunal Administrativo del Meta, en el 

proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

Igualmente, la exigencia de la motivacion de dichos aetbs se encuentra justificada 

en la proteccion del derecho al debidb proceso, por cuanto, como se vio, al no

conocer los motives que tuvo la Administracion para separar del cargo al
,i- ’ • ■ ■

funcionarib, este no puede ejercer debidamente su defensa.

De acuerdo con lo anterior, la Sala ednsidera que el demandado Carlos Enrique 

Garzon Gonzalez, cuando fungia como rector de la Universidad de.los Llanos, 

incurrio en culpa grave, al haber expedido irregularmente la Resolucion 056 de 

2005, a traves de la cual declaro insubsistente el nombramiento del sehor Matias 

Cabanzo Frade, por cuanto su conducta se enmarca dentro de la presuncion legal 

de «violacion manifiesia e inexcusable de las norma's de derecho», prevista en el 

articulo 6 de la Ley 678 de 2001, pues la Subseccion no encubntra ningun medio . 

de prueba que justifique o excuse el yerro jundico contenido en el acto 

administrativo.

En otras palabras, al expedir dicho acto administrativo sin motivacion alguna, 

cuando el ordenamiento juridico preveia la exigencia de ese requisite para efectos 

de su validez, el error se hizo manifiesto'debido a la ausencia evidente de toda 

consideracion para remover al funcionario. Asimismo, fue inexcusable, por cuanto 

violo el derecho de defensa del sehor Cabanzo Frade y la normatividad vigente 

previamente explicada, sin que la Sala hubiera encontrado justificacion en la 

omision generadora de la condena para la entidad ahora demandante.

Al respecto, es iniportante destacar la sentencia C-455 de 2002, en la que la Corte 

Constitucional estudib la constitucibnalidad del articulo 6 de la Ley 678 de 2001, 

analisis en virtud del cual explico la importancia y significado de los conceptos de 

inexcusabilidad y’manjfestabilidad en la culpa grave. Esto dijo:

De conformidad con la jurisprudencia de la Code Supreme de Justicia, 
refrendada en este punto por la Code Constitucional con ocasion del estudio 
de la LEAJ, la inexcusabilidad es elemento fundamental de la culpa grave, 
toda vez que ‘la disposicion al exigir que el error sea de abolengo de los
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inexcusables, pues siendo propio de la naturaleza humana el errar, la 
ocurrencia de simples equivocaciones al administrar justicia no puede 
descartarse’.
(...) Pese a lo abstruso de los argumentos del demandante, esta Code 
encuentra que la inclusion del termino inexcusable en las disposiciones 
atacadas es razonable e identifica, precisamente, el tipo de error que permite 
catalogar la culpa como grave.

i
i

i

Como lo dice la Code Suprema de Justicia, no cualquier error tiene la 
potencialidad de comprometer la responsabilidad del agente estatal; solo 
aquel que por sus dimensiones no pudo haber sido cometido sino mediante 
total o crasa negligencia del sujeto que emite el acto, podria ser juzgado con 
esa calificacion. En este sentido, es ciedo que, si el error no es inexcusable, 
no existe responsabilidad patrimonial por pade del agente del Estado.

i
i

I
!

I (...) [L]a manifestabilidad es requisite del concepto de culpa grave, ya que no 
cualquier error, en este caso uno poco evidente, recondito o nimio, podria ser 
constitutivo de aquel tipo especial de culpa. Como se dijo en aquel otro 
contexto, si el error no es manifiesto, sino que precede del normal 
desenvolvimiento de la actividad jurisdiccional, la culpa por el engendrada no 
tendrla por que ser catalogada como grave”.

i

Se observe que el demandado no presento argument© de defensa mas alia de 

senalar que la sentencia no daba cuenta de su actuar gravemente culposo. 

Tampoco allego algun medio de prueba que desvirtuara la presuncion aqui 

aludida, por lo que es procedente catalogar su conducta de negligente. Ademas, 

se aclara que su error no precede del normal desenvolvimiento de su actividad 

como rector de una universidad publica, sino de un error que cerceno injustificada 

y manifiestamente los derechos del administrado, sin atender al deber mmimo de 

cuidado que le exigla una decision de tales magnitudes, como lo fue la 

declaratoria de insubsistencia del nombramiento de un funcionario que ocupaba 

un cargo de carrera en provisionalidad.

!

f

t

De manera que para la Sala el senor Garzon Gonzalez actuo con culpa grave, al 

desconocer la normativa previamente explicada, sin que el material probatorio 

recaudado en el expediente permita desvirtuar la presuncion legal. Bajo estas 

consideraciones, la conducta desplegada por el exrector de la Universidad de los 

Llanos fue inexplicablemente violatoria del ordenamiento juridico, dado que debia 

propender por el cumplimiento de la Constitucion y la ley.£

I Se pone de presente que esta Subseccion ha accedido a las pretensiones del 
medio de control de repeticion, en asuntos con supuestos facticos y juridicos 

similares. Esto ha dicho:

I
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Con lo expuesto hasta aqui es claro que si el acto de desvinculacion de un 
empleado provisional se expidio despues de entrar. en vigencia la ley 909 de 
2004 -23 de septiembre. de 2004-, el mismo debe ser debidamente motivado 
por la administracion, caso en el cual es requisito indispensable que contenga 
los motives por los cuales se da por terminada la provisionalidad. * . ■ -

4 • . ^ *

Claro lo anterior y descendiendq al caso concreto se tiene que el sehor 
Geiner Miguel Diaz Tapia fue vinculado mediante la modalidad de 
provisionalidad elmi4 de marzo de 2008, tomando posesion del cargo el i de 
abril siguiente y fue retirado del servicio el 9 de junio de ese mismo ano 
mediante la Resolucidn No. 485, quiere decir que el acto administrativo de 
desvinculacion fue expedido en vigencia de la Ley 909 de 2004 (23-09-2004), 
razon por la cual dicha decision debio ajustarse 'a lo previsito en el paragrafo 
2° del articulo 41 de dicha normativa, estd es, el acto debio moiivarse.

s ■ • • , •* *

Ah ora bien, considers la demand a que la doctors Carmen Doris Garzon 
Olivares actuo con culpa grave aT expedir- el acto administrativo de 
desvinculacion del sehor ^Geiner Miguel Diaz Tapia y no consignar en el 
mismo los motivos por los cuales se dio por terminada la provisionalidad, 
cbmo sustento de esta afirmacion trap a colacion lo dispuesto en el articulo 6 
de la Ley 678 de 2001 (...

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con lo dispuesto por la Ley 909 de 
2004 y el Decreto Reglamentario 1227 de '2005, para el memento en que fue 
expedida la Resolution No. 485 de 9 de junio de 2008, dibho acto debid 

. contener los motivos por los cuales se tomo la decision de desvinculacion del 
sehor Geiner Miguel Diaz Tapia y al no cumplir con el imperative legal 
contenido en las normas en cita la ahora demandada incurrio en una violation 
manifiesta e inexcusable de uha norma de derecho, por lo que se encuentra 
incursa en una conducta que de conformidad con el contenido de lo dispuesto 
eh el articulo 6° de la ley 678 de 2001 comporta culpa grave. ■ ' .

Por lo hasta aqui expuesto resuita necesario que la sehofa Carmen Doris 
Garzon Olivares reembolse a la entidad demandante lo que debio pagar en 
cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia proferida por el Tribunal 
Administrativo de Bolivar el 25 de octubre de 201227.

En reciente decision, la cual, ademas, fue avalada en sede de tutela, la Sala
p. , * ■ ■ ■ v *

indico: ■

De conformidad con las precisiones expuestas, para la Sala es evidente que la 
< UPC demostro el hecho eh el cual apoyo la presuncion de culpa grave que 

alego en la demanda, esto es, la violation manifiesta e inexcusable de las 
normas de derecho, dado que dentro del caso sub examine se encuentra 
acreditado que el sehor Abdo Enrique Barrera Mejia, al momento de proferir la 
Resolucidn No 1623 del 6 de _ agosto de 2009, omitio los cuidados mas 
elementales, no actuo con prudencia, ni fue diligente; por el contrario, vulnero 
el Estatuto General de la UPC, que le obligaba a obseri/ar el contenido de la 
Ley 909 de 2004, articulo 41, paragrafo 2°, y de su Decreto reglamentario 
1227 de 2005, articulo 10, las'cuales de forma tiara e inequivoca le jmponian 
el deber de motivar ese acto administrativo. -

Para la Subsection no son de recibo las exculpaciones que este presento en t. 
la contestation de la demanda, porque; se reitera, el nbmbramiehto del sehor

27 Consejo de Estado, Sala de lo ContencioSo Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del s de'octubre de 
2016, expediente 50.743A. M.P. Hernan Andrade Rincon.
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Adarve Martinez, pese a haberse realizado en provisionalidad, no podia 
declararse insubsistente de forma discrecional y sin expresar las razohes de 
esa decision28. / \ ■

%

En ese orden de ideas, la configuracion del supuesto estabiecido en el nuineral 1

del..articulo 6 de la Ley 678 de 2000, resulta suficiente. para declarar la

responsabilidad del agente por culpa grave; sin embargo, se pone de presente que 

jen el evento de estudiari!!^^ aiego enliTdtemand^a, esto~es|
'la del numeral 3 de la mencionada norma, que se refiere a la "«q^isi6njdejas^ 

formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos admimstrativos 

determinada por error inexcusable», la conclusion seria la misma.

i

|Lo antOTpr, 'poF cuinto unp de los requ^
dctoOdminl^rativoiles:j^cisamentC|i’,j^i^i6n?f*js{i3i^toiq^;^ech6^

menos erexrector di la Universidad de los LIanos al expedir la Resoluci6n 056 de 

2005 y que conllevo a la afectacion de la garantia fundamental al debido proceso 

del senor Matias Cabinzo Frade,.ademas. el error it7exFusablCr^e~'reitera"esta
Sad'ojjof,iaJnobsiryi(pa%^de\1al>o^^vigin^ al momento de los hechos qtii 

obligaba a motivar la decision de insubsistencia, como ya explico.

*
■ Por lo expuesto, la Sala revocara la decision de primera instahcia y, como

consecuencia, accedera a las pretensiones de la demanda; por tal razon,
*■ ;

procedera a liquidar la condena que debe imponerse al senor Carlos Enrique 

Garzon Gonzalez.
*

7. Cuantificacion de la condena cuando se imputa por culpa grave

Es claro para la Sala que la Ley 678 de 2001 habilito al juez de la repeticion para 

que tenga en cuenta ei tipo de conducta que despliega el agente estatal, para

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Subseccion, sentepcia del 30 
de agosto de 2018, expedients 52.925, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Verfallo de tutela del 1° de abrii de 
2019, expediente 11001-03-15-000-2019-00942-00(AC), M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

. m&eMiadSracioamddmiiM;^^
aparicion de elementos subjetivos como objetivos, de ial manera que para que nazea el ado como tal se 
necesita de un organo que lo profiera, una declaracidn de ese sujeto, un qbjeto sobre el cual recae tal 
heclaraddn, un motivo por el cual se realize, la forma que ella tiene y la ftnalidad que persigue, lo cual, de 
pbservarse, resultarian ser comunes a todos los ados jundicos estatales: En ese sentido, es uh criterio 
uniformemente aceptado en el derecho administrativo que para la validez del ado se tienen como requisitos 
que haya sido expedido por autoridad competente, de conformidad con la Constitucion y el ordenamiento 
faridico vigente, que su expedicion sea regular y que se observed Ids motives y los fines desde el punto de 
yista de su licitud. Por su parte, para que el ado administrativo se repute como existente se requiere de un 
brgano que lo profiera, de la declaracidn de voluntad, be que se precise el objeto o contenido del ado, del 
respeto por las fonnas y la observancia de los motivos y sus finest. 1(Conse]o de Estado, Sala de lo 
Contencioso Administrativo, Seccion. Segunda, sentencia del 31 de enero de,2019, expedients 4574-2016, 

- ■ MvCesar.F>alominp Cortes); ' . •
30
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efectos de fijar el valor de la'condena patrimonial, toda vez que en su articulo 14 

establecio que la autoridad judicial «cuantificara 'el month de la condena 

atendiendo a [la] (...) culpa grave o dolo», por |o que debera ser un factor a tener 

en cuenta para ia estimacion de la misma, por las razones que pasan a 

exponerse.

,• *

El dolo requiere que el juez de la repeticion constate que el servicio del Estado fue 

transgredido de manera consciehte y voluntaria, es decir, con conocimiento de la
’ j* .1 '

. irregularidad del comportamiento y con |a intencion de producir las consecuencias 

nocivas que ello implica. For el contrario. jla culpa grave presenta una ausencia del 

aspecto volitivo en la actuacion desplegada, pues, a' pesar de que esta pueda . 

Ilegar a ser cbnsciente, el funcionario no busca o quiere realizar un hecho ajeno a 

las finalidades del servicio prestado.

Lo anterior es consecuente con las definiciones de culpa grave y dolo contenidas : . 

en los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001, toda vez que se menciona que la 

'actuacion dolosa implica el «querer>> el resultado danoso, mientras que dentro de 

la redaccion de la culpa grave se omite el aspecto volitivo.

Ahora, es claro que el contenido de las definiciones tanto de dolo como de culpa 

grave, en los terminos de la Ley 678 de 2001, como sustento'de las jmputaciones 

que se realizan a los funcionarios publicos, se aparta de los conceptos de otras 

especialidades, como la penal p la civil. For esta razon, no existe motivo alguno 

para llenar, desde una perspectiva analogica, las definiciones de dolo y culpa 

grave, pues la norma especial las establecio de forma integral y expresa.

Bajo ese contexto, para la Sala resulta desproporcionadb pretender que las 

conductas dolosas y gravemente culposas tengan la misma consecuencia 

patrimonial en este tipo de procesos, cuando es clara la distincion efectuada por la
* ' Lv

Ley 678 de 2001, en cuanto al arialisis que del aspecto volitivo de la conducta que 

despliega el funcionario estatal se debe realizar en el fallo judicial, todo con el 

animo de establecer su «grado de participacion en la' production del dano», tal 

como lo exige el articulo 14 ibidem.
1

*■ ■-1

Asi, para la Subseccion resulta importante/establecer que una condena 

patrimonial en sede de repeticion cuyo sustento se-halla en una conducta que se
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considere gravemente culposa, no puede tener la misma consecuencia que una 

desplegada de manera dolosa. Es decir, la conducta gravemente culposa 

estipulada en la Ley 678 de 2001 no puede asimilarse al dolo, ya que en la 

primera se advierte una ausencia del aspect© volitivo, esto es, de\ «querer» 

desplegar la conducta ajena al servicio.

For lo dicho, resuita coherente con los conceptos de la Ley 678 de 2001 y, en 

concreto, con la potestad que tiene el juez de graduar la responsabilidad de los 

demandados en repeticion atendiendo a, la «culpa grave o el do/oi> -articulo 14 

ibidem-, que las actuaciones de los funcionarios publicos que sean desplegadas 

con el animo, esto es, queriendo perjudicar el servicio del Estado, la condena sea 

en el equivalente al 100% de lo pagado por la parte demandante en el proceso 

antecedente, como consecuencia de dicha actuacion; sin embargo, si el 

detrimento patrimonial de la entidad demandante tuvo como genesis una culpa 

grave del funcionario, la condena debera reducirse proporcionalmente, pues 

resuita claro que, en estos casos, aquel no «queria» realizar el hecho ajeno a la 

finalidad del servicio.- \ >
■ *

En este punto, se recuerda que el analisis que se realize en el caso concreto
. S'

sobre la responsabilidad de los demandados por la condena que pago la Nacion- 

Rama Judicial- en el proceso de reparacion directa antecedente fue efectuado a la 

luz de una conducta gravemente culposa. En ese sentido, se explico que este tipo 

de conducta omitia el aspect© volitivo consistente en el «querer» realizar el hecho 

que es ajeno a las finalidades del servicio, pues este concept© se asimilaria al 
dolo, de conformidad con la Ley 678 de 2001..

Asi las cosas, en el sub life, al igual que lo consider© fa Subseccidn, en fallo del 12 

de diciembre 2019, expediente 49.520, como la conducta desplegada por el 
demandado fue gravemente culposa, como se concluyo al analizar la imputacion, 

la Sala estima procedente que el reembolso que se efectue por el 70% de la 

condena.

7.1. Liquidacion de la condena

* Se tiene probado que el monto cancelado por la Universidad de los Llanos 

ascendio a la suma de $469’570.172 y que el ultimo pago se realize el 31 de

32
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diciembre de 2014, segun certificacioh emitida por la Division de Tesorena de 

dicha institucipn.

--

mT.*- . . *

Ahora bien, en el acto administrative pbr medio, del cual la institucion educativa 

ordeno dicho pago se encuentran discriminados ios valores liquidados, dentro de 

los cuales se resalta que, por concepto de iiitereses de mora, se reconocio la 

suma de $2’229.61930, la cual sera descoritada, por cuanto la demora en el pago 

por parte de la entidad no se le puede imputar al ahora demandado.

s.

En consecuencia, el valor , a repetir contra el senor Carlos‘Enrique Garzon 

Gonzalez equivaldra a la suma que resulte'actualizada de $467’340.553, con 

aplicacion de la siguiente formula:
*

. t

Ra= .Rhx Indice final / octubre de 2020
indice inicial /diciembre de 2014

Ra = $467’340.553 x 105.'23
82,47

Ra = $596’316.798
•%

Sin embargo, como atras se expiico, el rubro previamente establecido debera ser 

reembolsado solo en un 70%; puesto que se probo que la conducta desplegada 

por el demandado fue gravemente culpbsa y no dolosa, lo cual correspond^ a la 

suma de$417'42i .758. *Tr •

8. Termino para el cumplimiento de la sentencia

Dado que, de cohformidad con el articulov15 de la Ley 678 de 2001, debe 

establecerse un plazo para que los demandados paguen la condena, la Sala 

considera razonabie, en btencion al criterio padfico "adoptado por esta 

Subseccion, otorgar el termino de 6 meses para que se proceda a la cancelacion 

de la condena aqui impuesta31.
«.

*

30 En la resolucion se afirmo que se reconocian intereses desde el 18 de julio de 2014 -fecha de en toque se
expidio la condena- y el 30 de septiembre de 2014 -fecha de notificacion de la resolucion-, asi (i) sobre 
sueldos y prestaciones se reconocla $2’031.640 y (ii) sobre las cesantias se reconbcla $197,979 (fls. 98 - 99 
del c.1). ’ * *
31 Consejo de Estado, Sato de lo Cpntencioso AdministrativOi Seccion Tercera, Subseccion A, senfenc/a de 3 
de agosto de 2017, expediente 42.777; M.P.: Marta Nubia Velasquez Rico. '

k'
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f 5

9, Condena en costas
i
I

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en la 

sentencia se dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucidn 

se regiran por el procedimiento civil. En efecto, como la condena en costas 

obedece a un factor objetivo, no se tiene e.n cuenta la conducta de las partes, sino 

los supuestos decantados por la norma.

i

i
S
1

6

I t

El articulo 365 de la Ley 1564 de 2012 senala que hay lugar a condenar en costas 

a .la parte vencida en un proceso o a quien se resuelve desfavorablemente el 
recurso.!

r

f

S El articulo 361 ibidem establece que las costas «estan integradas por la totalidad 

de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las 

agendas en derecho». Estas ultimas, vale aclarar, seran determinadas por las 

tarifas que, para el efecto, establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

I

i

\i
j

El numeral 4 del articulo 364 de la norma referida dispone que «cuando la 

sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida 

sera condenada a pagar las: costas de ambas instancias».

\

\

\

! Atendiendo a lo ordenado en la citada norma, se condenara en costas a la parte 

demandada en ambas instancias, debido a que se revoco la decision de. primera 

instancia que habia negado las pretensiones de la demanda.

*

*
f
i

La liquidacion de las costas la hara de manera concentrada por el Tribunal a quo, 

en los terminos del articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.
I
■
i
i •

9.1. Agendas en derecho
>* <•

En relacion con las agencias en derecho, la Sala resolvera sobre las causadas en 

ambas instancias, toda'vez que corresponde a un aspecto propio de la sentencia 

que debe ser resuelto en virtud de la revocatoria integral de lo decidido por el a 

quo.

i

i

A!
!

I
4

34
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Adicionalmente, la Sala .cuenta con los elementos necesanos para fijar las 

agendas de laprimera instancia, dado que cuenta con la tbtalidad del expediente 

a su disposicion. ' '.l
*

En relacion con las agendas en derecho correspondientes a esta instancia, de 

conformidad con Ip previsto eh el numeral 4 del articuld 366 de la Ley 1564 de 

2012, se tiene en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada, 

la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales si las hubiere. En ese ’ 

sentido, se observa que: ■

a., Se trata de un proceso de repeticion en el que la parte demahdada resulto 

vencida en segunda instancia. ; .

b: Teniendo en cuenta lo anterior, para efectos de la fijacioh de las agendas 

en derecho, acerca de la duracion y la complejidad de la gestion procesal, 
se observa que la Universidad de los LlanosVpresent6, alegatos de 

conclusion en ambas jnstancias, ademas, del recurso de apelacion y actuo 

de manera oportuna en las audiencias del proceso.

A manera de precision ,y - para justificar con mayor razon lo expuesto 

anteriormente, resulta importante destacar que la fijacion de agendas en derecho 

no se ve afectada en el evento en el que la parte haya litigado, incluso' a nombre 

propio, sin apoderado, pues aun en ese caso tiene derecho a que se fije el monto 

de agencias para retribuir su actuacion, tal comp se desprende de lo sehalado en 

los numerales 3 y 4 del articulo 366 de la Ley 1564 de 201232.

For lo anterior, si la parte actup a nombre propio y tiene derecho a que se le fijen 

agencias en derecho a su favor, a pesar de*que no incurrio en el pago de 

honorarios de un apoderado que lo representara, \gual razonamiento debe 

aplicarse cuando se trata de una entidad publica que actua a traves de un 

apoderado que hace parte de su planta de personal, pues el hecho de que no se

„32 A ciiyo tenor: «3. La liquidacidn incluira el valor de los honorarios de auxiiiares de la justicia, los demas 
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,- siempre que aparezcan comprobados, 
hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ;ley, y las agencias en derecho que fije el 
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado. t .
(...) 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tan fas que establezca el Consejo 
Superior de la Judicatura. Si aquellas estabfeen solamente un mlnimo, o este y un maxima, el juez tendrS en 
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo 
personalmente, la cuantia del proceso y otras.circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de 
dichas tarifas». 1 v ' • '
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:
hayan realizado pages adicionales a su salario no enerva la causacion de las 

agendas en derecho como parte de la condena en costas..

En atencion a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo 

vigente para la fecha en que se present© la demanda33, en materia de’tarifas de 

agendas en derecho se tiene en cuenta lo siguiente:
^ ■

ACUERDO 1887 DE 2003 
(junio 26)

Por el cual se establecen las tarlfas de agendas en derecho

(...) Artlculo 2—Concepto. Se entlende por agendas en derecho la porcion de 
las costas imputables a los gastos de defense judicial de la parte victoriosa, a 
cargo de quien pierda el proceso el incidents o tramite especial por el 
promovido, y de quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de 
apelacion,

Articulo 3—Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las 
tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este acuerdo, tendra en 
cuenta la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el 
apoderado o la parte que litigo personalmente, autorizada por la ley, la cuantia 
de la pretension y las demas circunstancias relevantes, de modo que seen 
equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente 
al valor de las pretensiones.

(...) Artlculo 5—Fijacion de tarifas. Las tarifas maximas de agendas en 
derecho se establecen en salarios mlnimos mensuales legales vigentes, o en 
porcentajes relativos al valor de las pretensiones de la demanda reconocidas 
o negadas en la sentencia.

Artlculo. 6—Tarifas. Fijarlas siguientes tarifas de agendas en derecho:
(...).

Ill CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

(...)

3.1.2. Primera instancia.
Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios mlnimos mensuales legales vigentes. 
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones 
reconocidas o negadas en la sentencia.

3.1.3. Segunda instancia. , * '
Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios mlnimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones 
reconocidas o negadas en la sentencia. .

A partir de lo expuesto, la Sala fijara las agencias en derecho que estaran a cargo 

del demandado y a favor de la entidad demandante. En ambas instancias, la suma 

equivalent© al 1% de la condena reconocida.

33 La demanda se presento el 26 de junio de 2015, fecha en la que se vigente el acuerdo.
36
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■{-.

En merito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso 

Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre 

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
*

REVOCAR la sentencia del 20 de septiembre de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo del Meta. En su lugar, se dispone:

. -%

PRIMERO. DECLARAR patnmonialmente responsable al senor Carlos Enrique 

Garzon Gonzalez, a titulo de culpa grave, de la condena impuesta a la Universidad ' 

de los Llanos, de conformidad con las razones expuestas en la presente 

providencia. ‘ '

SEGUNDO. CONDENAR al senor Carlos Enrique Garzon Gonzalez a reintegrar la 

suma de cuatrocientos diecisiete millones cuatrocientos veintiun mil setecientos 

cincuenta y ocho pesos $417’421.758, a favor de la Universidad de los Llanos.

TERCERO. FIJAR el plazo de seis (6) meses para el cumplimiento de esta , 

sentencia, a partir del dia siguiente a su ejecutoria, de acuerdo con el articulo 15 

de la Ley 678 de 2001.

CUARTO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte demandada, las 

cuales seran liquidadas de manera concentrada por el tribunal de primera 

instancia, de acuerdo con lo previsto en,el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

> ■

Como agendas en derechq en cada una de estas, se fija el equivalente al 1% del 

valor de la condena reconocida a favor de la Universidad de los Llanos.

QUINTO. Esta sentencia'debera cumplirse en la forma y terminos consignados en 

los articulos 305 y 306 del Cpdigo General del Proceso,

SEXTO. Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destine a 

las partes con las precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso. 

Las copias destinadas a la parte, actora seran entregadas al apoderado judicial 

que ha venido actuando.
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SEPTIMO. En firme esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE el expediente 

al Tribunal deorigen.

j
i

»

OCTAVO. Se deja constancia de que esta providencia se firma en forma 

electronica mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que 

arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente 

documento en el siguiente enlace:

http://relatoria.conseiodeestado.qov.co:8081A/istas/documentos/evalidador.
* •

r

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente Firmado electronicamente

MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

p

vFirmado electronicamente

JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

.r

*

/
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COMSEJO DE ESTADO

^usrtcJt - ouIa- ccormoi.

ESTADO-SENTENCIA ELECTRONICO 
SECRETARIA DE LA SECCION TERCERA 

CONSEJO DE ESTADO

La Secretaria de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, conforme a lo 
consagrado en los articulos 203 de la ley 1437 de 2011; 295 del C.G.P, notifica la 
sentencia proferida el 4 de diciembre de 2020, deritro del proceso:•S.

A
\

50001 -23-33-000-2015-00292-01RADICADO:

UNIVERSIDAD DE LOS LLANOSDEMANDANTE:

CARLOS ENRIQUE GARZON GONZALEZDEMANDADO:

CONSEJERO: MARIA ADRIANA MARIN

,4 de diciembre de 2020SENTENCIA:

Este estado electronico se fija por el 
termino de uh (1) dia habil en la pagina 
web r' *.
http://www.conseiQdeestado.qov.co/co
nseio-de-estado-2-2-3-2-4/servicios-
en-linea/estado-sentencia/

HHh ■
■w.w' • •

...■*+ •

Este estado fue firmado 
electronicamente a traves del aplicativo 
SAMAI *

v

FIJACION: 04/02/2021 a las 8:00 AM

DESFIJACION: 04/02/202.1 a las 5:00 PM

05/02/2021 a las 8:00 AMINICIO DE LA EJECUTORIA:

09/02/2021 a las 5:00 PM ,FIN DE LA EJECUTORIA:
r

NOTA: La sentencia fue notificada a las entidades publicas involucradas y al Ministerio 
Publico a traves del buzon electronico conforme al artlculo 197 de la ley 1437. Asimismo, 
se procedio a enviar la providencia a los correos electronicos que se encontraban 
registrados y esta puede ser consultada en la pagina web de la Corporacion o en la de la 
Rama Judicial a traves del modulo de Consulta.de Procesos.

«Firmadoelectr6nicamente» 
MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO 

I SECRETARIA

£•.

t

Palacio de Justicia - Calle 12 No. 7-65 - Bogota 
Conmutador: 36506700 exts. 2221 a 2223 

Correo Electrdnico ces3secr@consei6estado.ramaiudiciai.QOv.co
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ilSAADlKM/OBELraITTfiB~l Secretaria
COMSEJO DE ESTADO * nmimjwerpQta. - oy Pa- cowmot

CONSEJO DE ESTADO 
SALA DE LO CONTENCIOSO ^

SECCION TERCERA 
SECRETARIA

Folio:,

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

N
Oficio No. DEV*2021-0931-E

Senores:
^TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Carrera 29 No. 33B-79 PALACIO DE JUSTICIA Torre B OFrC.4iO 
Telefono: 6624093
sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Villavicencio.-Meta. - „

'‘Ref.: Expediente No. 5000l23330002015002920l\65086) 

'Actor; UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS.
*'

. En cumplimiento de lo dispuesto en provefdo dev4 de diciembre de 
2020, me permito devolver el expediente de la referencia, enviado a esta 
Corporacion para ;conocer del recurso de apelacion interpuesto en contra de 
la providencia prdferida por ese tribunarek20 de septiembre de 201^. *

El expediente consta de 3 cuadernos 2 traslados y 2cds, los cuaies se 
relacionan de la siguiente manera:

[ » • Cuaderno Principal: folios del 404 al 462 (led).
• Cuaderno N° 01: folios del 1 al 354 (led). ,,
• Cuaderno N° 01: folios del 355 al 403.
• Traslado N°Ol: folios del 1 al 32.
• Traslado N° 02: folios del 1 al 341.

Nota: El proceso se remite en las mismas condiciones en que se recibio, 
exceptuando las actuaciones realizadas en esta instancia.

!

Con toda atencionj
i ■■

Leidy Johanna Gil Munoz
Oficial Mayor

SFD

Calle 12 No. 7-65 Piso 2 
Palacio de Justicia - Bogota D.C.

Telefono: 350 67 00 Ext. 2^35 - 2234 - 2223 
Correo Electronico ces3secr@consejoestad6.ramajudidal.gov.co

' ; s' • . ’ '
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