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Sefiores.
Distinguidos Magistrados.
DEL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO

SECCION TERCERA
E. S D.

ANDRES SALCEDO SALAZAR, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania numero CC 73.12.91 de
Cartagena y portador de la tarjeta profesional T.P. 74.129 del C.S.J
con E-mail andsalazarj@hotmail.com que aparece cn el Registro
nacional de Abogados, actuando como apoderado especial del sefior
MANUEL ALEJANDRO TAFUR BOLIVAR identificado con
cedula de ciudadania No 72.197.592 Cartagena, persona mayor de
edad, con E-MAIL...mat46578@yah00.com........... concurro ante
su despacho para impetrar ACCION CONSTITUCIONAL DE
TUTELA, contra el TRIBUAL ADMINISTRATIVO DE
CARTAGENA... Sentencia adiada 015 de 2021 Sala de Decision
¢/ N— dictadas dentro del proceso Radicado...130013333012-
2015-00466-01 ...por la violacion de los derechos constitucionales
fundamentales del DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL,
acceso a la administracion de Justicia, Violacion del Precedente
Judicial, a la igualdad, del Consejo de Estado, Corte
Constitucional, causales de procedibilidad especificas, Defecto
Sustantivo, Factico. para que por un procedimiento breve y
sumario que se proceda a la proteccion inmediata de los anteriores

derechos constitucionales vulnerados:

HECHOS.

PRIMERO: El dia 3 de septiembre fue capturado MANUEL ALEJANDRO
TAFUR BOLIVAR, a la salida del edificio donde vive (edificio Villa del sol
Apto 103 calle 67 # 4-72) barrio crespo cuando salia a tomar la ruta para ir
al trabajo (Ecopetrol KM 10 Via Mamonal) al salir de su vivienda encontré
unos agentes del GOES que querian entrar de manera forzada a la
edificacién informandole al vigilante de turno que querian revisar unos
carros que estaban estacionados porque de pronto eran robados. Al salir
noto que estaba prdcticamente toda la cuadra desde la esquina de la
carrera 5 hasta la cuarta sobre la calle 67 con policias esperando a que
saliera de la edificacion.

SEGUNDO: Al salir de la vivienda fue capturado por un oficial del GOES
donde se le captura de acuerdo al escrito de acusacion
130016001129200902319 junto con otros, Todos fuimos arrestados el
mismo dia a excepcion de Carlos Arevalo por lo que estaba en Bogota. De
acuerdo al escrito de acusacion se les arrestaba por los siguientes delitos:
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Apoderamiento o alteracion de sistema de identificacién consagrado en el
libro II ,titulo VII , capitulo segundo articulo 327 b del estatuto punitivo
colombiano cuya pena es de prision de cinco a doce arnios segiun lo
establecido en la ley 1028 de 2006.

Concierto para delinquir articulo 340 del cédigo penal titulo XIII
CAPITULO PRIMERO DE LOS DELITO CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA.

Fue encerrado en los calabozos juntos con otras personas que se
encontraban capturada de otros delitos diferentes al suyo.

Todo esto sucedio el jueves 3 de septiembre de 2009 esperando la
audiencia con la Juez de Garantia la cual era el viernes 4 de septiembre del
2000.

TERCERO: El juez de garantia les dicta medida de aseguramiento siendo
encarcelados en el calabozo del centro de servicio hasta la 1:00 AM durante
ese tiempo fue llamado por el investigador del GOES HIDROCARBUROS,
CARLOS AUGUSTO MOTA ANDRADE donde le propuso que testificara en
contra de Jose Polchlopek a cambio de que le bajarian los anos de condena
este investigador fue el que realizo la investigacion del proceso la cual ya
habia conocido con anterioridad en el proceso investigativo que realizo en
ECOPETROL, antes de la captura cuando se presenté el desbalance por
marcador ECP 2003 EN LA REFINERIA DE CARTAGENA, por lo anterior le
entregue toda la informacién relacionada con el marcador ECP 2003 y todas
las aclaraciones pertinentes de los videos y de los funcionarios que estaban
con él en dicho videos, la cuales todos estos documentos fueron lo que
usaron la fiscalia para acusarlos y capturarlos .

CUARTO: A la 1:00 am fue trasladado hacia la cdarcel de ternera con un
recorrido en el bus del INPEC donde fueron hasta el aeropuerto a recoger a
un prisionero diferente al proceso de ellos, Como a las 2:00 am llegaron a
la carcel de ternera juntos con todos los comparieros del proceso. también
estaba con ellos un sindicado de homicidio y un drogadicto. Al llegar a la
cdrcel de Ternera los dejaron en el drea de Sanidad la cual dormimos en el
drea médica o sobre el piso, por no trabajar la parte administrativa los fines
de semana, junta con drogadictos y enfermos de VIH.

QUINTO: El lunes 07 de septiembre de 2009 les fueron adjudicadas las
celdas en el pabellén B2 de la carcel de ternera. Durante este tiempo desde
el momento de la captura hasta el momento que regresarén a trabajar la
empresa ECOPETROL les suspendié los contratos de trabajos y no recibieron

pago alguno.

SEXTO: Ese mismo dia fue fueron cambiados de patio del B2 al Bl donde
todos quedaron en el mismo patio, en este también pagaban una cuota por
servicios de mantenimiento. En este patio tuvo que compartir celda con un ex
policia y un violador de nirios. En este patio se colocaban los violadores,
paramilitares y asesinos que estan amenazacdos en otros patios.
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SEPTIMO: El proceso para demostrar la inocencia duro desde septiembre del

2009 hasta el 29 de Agosto de 2013 con la Absolucién fallada por el Juez de
Conocimiento.

Se realizaron varias audiencias, muchas de ellas aplazadas y el dia 19 de
diciembre de 2012 el juez unico especializado del circuito especializado de
Cartagena, Radicado 13001-600-1 129-2009-02319 interno 2009-046 dicts
Sentencia Absolutoria, esta fue apelada por el abogado representante de la
victima ( Ecopetrol), la sentencia quedo en firme el 5 de julio de 2013 una
vez el abogado de Ecopetrol desistié del recurso de apelacion.

OCTAVO: El sindicado comenzé a trabajar en la coordinacién de MPP
(Materia Primas Y Producto) en el mes de marzo de 2008. recibié el puesto
de profesional de medicién del ingeniero Carlos Arévalo quien es el lider de
medicién de acuerdo al Acta de entrega de puesto firmado en Mayo de 2009.
Dentro de las actividades del profesional de medicién esta la calibracién de
las bombas de inyeccién de marcador procedimiento que recibi del ingeniero
Carlos Arévalo de manera Verbal. Con relacién al sobrante del marcador
productos de las calibraciones se les entregaba al coordinador de MPP quien
es el tnico autorizado para verti el marcador al tambor de acuerdo al
siguiente punto del documento GRC-POP-3-P-0038.

a Los cargues locales de producto a tanques de almacenamiento
operativo solamente son autorizados por el Coordinador de MPP quien debe
consignar los volimenes e inventarios en el sistema de informacién
operacional (SIO). “

NOVENO: De lo anterior se puede deducir que el sobrante del marcador era
entregado al coordinador en su oficina y se diligenciaba las actas respectiva
la cuales eran firmada por el coordinador de MPP Y los involucrados en la

calibracién en donde se da fe de la entrega del sobrante al coordinador de
MPP.

DECIMO: Con relacién al en el evento No 1 del escrito de acusacion en este
evento estaba en entrenamiento por parte del ingeniero Carlos Arévalo y el
Ingeniero Milton Lara quienes eran lo que estaban desemperniandose en el
cargo. Con relacién a este evento no se esta infringiendo con el
procedimiento VIT-200 literal k debido a que dicho procedimiento no esta
aplicado en la Refineria de Cartagena, el procedimiento que aplica a la
refineria de Cartagena es el procedimiento GRC-POP-3-P-0038 en donde se
manifiesta lo siguiente “Los cargues locales de producto a tanques de
almacenamiento operativo solamente son autorizados por el Coordinador de
MPP quien debe consignar los voliimenes e inventarios en el sistema de
informacion operacional (SIO). “ razén por la cual el sobrante no se vertia al
tambor de marcador por la cual el tinico que tiene esta responsabilidad es el
Coordinador José Polchlopeck. De dicho evento estan las actas respectivas
firmadas por los que intervinieron en la calibracion Yy firmadas por el
coordinador José Polchlopeck como constancia de la entrega del marcador
sobrante.
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ONCE: Con relacién al evento No 2 se realizo un mantenimiento a una de las
bombas de dosificacion la cual presentaba una fuga por unos de los racores
Y se procedié a realizar su reparacién con el personal de mantenimiento, el
sobrante de marcador de la reparacién fue entregado al Coordinador José
Polcholpeck de acuerdo al procedimiento GRC-POP-3-P-0038 en el siguiente
punto “Los cargues locales de producto a tanques de almacenamiento
operativo solamente son autorizados por el Coordinador de MPP quien debe
consignar los volimenes e inventarios en el sistema de informacion
operacional (SIO). “ razén por la cual el sobrante no se vertia al tambor de
marcador por la cual el tnico que tiene esta responsabilidad es el
Coordinador José Polchlopeck. De dicho evento estdn las actas respectivas
firmadas por el profesional de medicién Yy el coordinador José Polchlopeck
como constancia de la entrega del marcador sobrante.

DOCE: Con relacién al evento No 3 se estaba realizando el cambio de una
bomba de inyeccién de marcador de MOGAS la cual dicho elemento se
cambié con el personal de mantenimiento que estaba ese dia asignado al
area , el sobrante de la bomba de marcador no se vertié al tambor de
marcador de acuerdo al procedimiento GRC- POP-3-P-0038 con relacién al
siguiente punto “Los cargues locales de producto a tanques de
almacenamiento operativo solamente son autorizados por el Coordinador de
MPP quien debe consignar los voliimenes e inventarios en el sistema de
informacién operacional (SIO). “Razén por la cual el sobrante no se vertia al
tambor de marcador por la cual el tinico que tiene esta responsabilidad es el
Coordinador José Polchlopeck. De dicho evento estdn las actas respectivas
Sfirmadas por el profesional de medicién y el coordinador José Polchlopeck
como constancia de la entrega del marcador sobrante.

TRECE: Con relacién al evento No 4 se estaba realizando el cambio de una
bomba de inyeccién de marcador de MOGAS la cual dicho elemento se
cambi6 con el personal de mantenimiento que estaba ese dia asignado al
area , el sobrante de la bomba de marcador no se vertié al tambor de
marcador de acuerdo al procedimiento GRC- POP-3-P-0038 con relacién al
siguiente punto “Los cargues locales de producto a tanques de
almacenamiento operativo solamente son autorizados por el Coordinador de
MPP quien debe consignar los volimenes e inventarios en el sistema de
informacién operacional (SIO). “ razén por la cual el sobrante no se vertia al
tambor de marcador por la cual el unico que tiene esta responsabilidad es el
Coordinador José Polchlopeck. De dicho evento estdn las actas respectivas
firmadas por el profesional de medicién y el coordinador José Polchlopeck
como constancia de la entrega del marcador sobrante.

CATORCE: Vergilenza en la familia, con sus comparieros de la empresa
ECOPETROL, frente a sus amigos y en la sociedad de ingenieros, fue lo que
tuvo que padecer el demandante junto con su esposa e hijos menores de
edad, al igual que sus padres y hermanos, dichas noticias fueron publicada
en la prensa hablada y escrita, con ello la honra, y el buen nombre suyo y
de la familia quedo destruido, ante la afrenta publica de ser detenido Y
remitido a la cdrcel como un vulgar delincuente, por las falsas imputaciones
realizadas por la Fiscalia General de la Nacién, por lo que se solicita su
indemnizacion.
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TIEMPO DE DETENCION Y SU FORMA ES EL SIGUIENTE:

Desde el dia tres (3) de Septiembre hasta el dia 21 de Septiembre del

afio 2009 estuvo detenido en la CARCEL DE TERNERA DE
CARTAGENA.

DESDE el 22 de Septiembre hasta el dia 20 de Noviembre del aiio
2009 estuvo CON DETENCION DOMICILIARIA.

TOTAL TIEMPO DETENIDO INJUSTAMENTE: DOS MESES MAS 17
DiAs.

QUINCE.- El juzgado vinico penal especializado de Cartagena, en
sentencia adiada 19 de Diciembre de 2012, Resuelve Absolver al
sefior MANUEL ALEJANDRO TAFUR y a los demds procesados,

en la pagina ( 4) de la Sentencia Acdpite CONSIDERACIONES se
lee:

"..... Guardando consonancia con el sentido del fallo este
despacho sostendrd _ la_tesis de la ATIPICIDAD DE IA
CONDUCTA IMPUTADA a_ los _acusados que llevard
inexorablemente a la absolucion por las conductas anotadas _sin
que sea menester por sustraccién de materia abordar el tépico
referente _a la_responsabilidad de los que fungsen como
enjuiciados....”

DIECISESIS..- La Corte Constitucional en su Sentencia, SU 072
2018 manifestd, que comparte la Jurisprudencia del Consejo de
Estado, cuando se absuelve al procesado porque la conducta ERA
OBJETIVAMENTE ATIPICA , es posible predicar que la decisién

de privar al investigado de la libertad resulta IRRAZONABLE Y
DESPROPORCIONADA

Luego para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucién de
caracter objetivo en el entendido de que el dafio antijuridico se
demuestra sin mayores esfuerzos.

<<En efecto, estando en ciernes la investigacion, el ente
acusador debe tener claro que el hecho si se presentd y que
puede ser objetivamente tipico, luego, en este tipo de casos el
Juez administrativo puede ser laxo desde el punto de vista
probatorio y valorativo, en tanto en estas circunstancias es
evidente que la Fiscalia, hoy los jueces, disponen de las
herramientas necesarias para_definir_con_certeza_ estos. dos
presupuestos .....”
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DIESICIETE.- La Sefiora Juez Doce Administrativo de Cartagena
por Sentencia 30 de junio de 2017, en las paginas 15, 16, 17 entre
otras realiza un estudio sobre el asunto sometido a su composicion,
del proceso penal en donde se le impuso la medida de aseguramiento
al procesado hasta la Sentencia que lo absuelve, ese acépite lo
llama SOBRE LA IMPUTABILIDAD DEL DANO A LA
ENTIDAD DEMANDADA

La juez indica en la pagina ( 17 al final ) que de la lectura de la
providencia que absuelve al demandante Tafur Bolivar, se observa
que esta decision se basa en la ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA

endilgada al acusado, lo que conlleva a declarar la absolucién antes
citada.

La sefiora juez hace un estudio de la jurisprudencia del consejo de
estado, manifiesta que el régimen de responsabilidad por privacién
injusta de la libertad es objetivo, por lo que no es necesario
establecer si hubo falla en la prestacién del servicio.

Pese a la generalidad que utiliza la Juez, de ser objetivo la
privacion de la libertad....este andlisis encaja en la Tesis del
Consejo de Estado desde hace afios que es analizado y compartido
por la Corte Constitucional SU 072-18 de que cuando el caso es
porque la conducta era objetivamente atipica el régimen aplicable es
OBJETIVO. Indica no hubo culpa grave ni dolo civil.

DIECIOCHO.- El Tribunal Administrativo de Bolivar en Sentencia
015 de 2021 Sala de Decisién Dos, adiada 14 de Mayo de 2021
procede a REVOCAR la sentencia de primera instancia, utiliza la
Sentencia T-045 del 25-02 de 2021.

En la pagina ( 14 ) de la sentencia indica:

...... De acuerdo con las particularidades del caso y de la
decision que se adopte por el juez penal de conocimiento, se
determinaria si el deber de reparar se fundamento en la falla o falta
del servicio o se aplica un régimen objetivo por dafio especial....”

Pagina (15 ) Arriba

"....En todo caso, es requisito esencial evaluar la legalidad y
proporcionalidad de la medida de aseguramiento dictada, por ser la
decision que determina la restriccion de la libertad y ademads, se
deberd analizar si la actuacion de la victima dio lugar a la medida
restrictiva que se le imputa, es decir, si se configura la culpa
exclusiva de la victima... ... "
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DIECINUEVE.- Manifiesta que la anterior apreciacion se hace
porque la A-quo resolvio la sentencia de primera instancia bajo el
fundamento de la responsabilidad objetiva, determinando que la

Nacién Rama Judicial debia responder por el dafio antijuridico
causado a Tafur.

Es decir que la juez de primera instancia PRESUMIO_la
responsabilidad _de la _demandada, SIN ANALIZAR LAS
PARTICULARIDADES DE LA DECISION QUE_IMPUSO LA
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO.

VEINTE.- Ademds, Que la Corte Constitucional en sentencia T- 045
de 2021 estableci6 que la privacién de la libertad dentro de un
proceso penal que termina con sentencia absolutoria NO ES
SUFICIENTE para declarar la responsabilidad del Estado, pues se
debe determinar si la medida restrictiva resulto injusta y en tal caso
generadora de un dafio antijuridico imputable a la administracién.

Ast el daflo es antijuridico cuando la orden restrictiva devino DE
UNA ACT UAC[ON INIDONEA, IRRAZONABLE Y
DESPROPORCIONADA y por ese motivo no tenia porque
soportarlo.

VEINTI UNO.- Dice, que la teoria de la juez, es que, como se
absolvié al sindicado, se debe resumir la responsabilidad de las
demandas....pero no basta por lo dicho antes....es necesatio
demostrar que la medida fue ilegal, infundada y desproporcionada,

que de los documentos que obran en el expediente es dable
determinar que al momento de la imputacién y decisién sobre la
medida de aseguramiento era posible determinar que existian
elementos materiales probatorios que permitian inferir la
responsabilidad en el ilicito endilgado y que tuvo como eje central la
identificacion de cuatro casos en los que estuvo involucrado el

demandante aunado a que la pena del delito era mayor a cuatro
afios.

VEINTI DOS.- Se indica que conforme a las pruebas que constan
en el expediente es dable concluir que la medida restrictiva de la

libertad se ajusto a los postulados y exigencias formales del codigo
adjetivo penal.
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VEINTI TRES.- Concluye que bajo el andlisis de la responsabilidad
bajo la egida de, _LA FALLA EN LA PRESTACION DEL
SERVICIO no es posible determinar que la privacion de la libertad
haya sido DESPROPORCIONADA, ILEGAL E IRRAZOBABLE.

Que no es posible determinar que la FISCALIA no realizé la
actividad de investigacion pertinente....por el contrario se observa
que tanto la medida de aseguramiento como la acusacioén que realizé
se_obtuvieron, registros filmicos, entrevistas, copias de los
procedimientos realizados al interior de la entidad.

Rama Judicial...no se evidencia que el juez de control de garantias
haya incurrido en un exceso o que haya adoptado la decision sin
fundamento en una inferencia razonable de autoria.

VEINTI CUATRO.- Menciona el Tribunal que, NO procediendo la
responsabilidad bajo el titulo de imputacion objetiva como lo
sugieren los demandantes y acogio la juez, se REVOCA la
sentencia de primera instancia, ante la AUSENCIA DE UNA
FALLA DEL SERVICIO DE LA DEMANDADA

VEINTI CINCO.- De la Sentencia T-045 del 25-02 de 2021.

El Tribunal se guia por esta sentencia de la Corte Constitucional,
vemos que en ella la Corte mantiene como PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL VINCULANTE su sentencia SU 072 -2018.

También se basa en las del Consejo de Estado del 15 agosto de 2018
que menciona que:

“ serd necesario hacer el respectivo analisis a la luz del articulo
90 de la constitucion politica, esto es identificar la antijuricidad del
dario.....ademas de verificar incluso de oficio bajo la optica del
derecho civil, con culpa grave o dolo, y si ello dio lugar a la
apertura _del proceso penal y la subsecuente imposicion de la
medida de aseguramiento de detencion preventiva....

VEINTI SEIS.- CONSEJO ESTADO SenTENCIA 9 julio 2021
Radicado.- 05001-23-31-000-2007-02594-01---(47222) no tuvo en
cuenta esta sentencia, en su numeral 16 se explica:

1.- El dafio antijuridico sufrido por la victima, cuando la conducta
es ATIPICA es procedente aplicar el régimen objetivo, indica que la
Corte Constitucional acoge dicha postura SU 072-2018. ( mantiene
su precedente y el de la Corte )
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NO EXISTE OTRO MECANISMO DE DEFENSA

No tiene el Tutelante otra forma de defender sus derechos
fundamentales, estan agotados los recursos de ley.

PRESUPUESTOS GENERALES DE LA DE TUTELA.

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional,

La presente accion de tutela adquiere relevancia Constitucional, en
cuanto se discute la vulneracién de los derechos fundamentales al
DEBIDO PROCESO Constitucional, Acceso a Ia

Administracion de justicia, Derecho a la igualdad, por los
Defectos Sustantivos, Facticos

“b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de lg persona

afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
. j gy ]
iusfundamental irremediable’.

La parte demanda ha hecho uso de todos los recursos procedentes
agotando con esto todos los medios defensivos posibles.

No tiene otro remedio que acudir al amparo constitucional.

No existe otro medio de defensa judicial para obtener la proteccion
de los derechos que se alegan conculcados, con lo cual se cumple
con el requisito de subsidiariedad de la accién de tutela.

“c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
g . i i

proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion®

La providencia proferida por el Juez es de fechas...14 de mayo de
2021..... la tutela se interpone en un tiempo razonable y
proporcionado (menos de 5 meses).

“d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos Sfundamentales
de la parte actora’.”

! Sentencia T-504/00

% Ver entre otras Sentencias T-315/05
% Sentencias T-NNR/AK v Q1 I.15a/900N
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En el caso de marras el juez revive proceso legalmente culminado y
toma decisiones contrarias a las ¢gjecutoriadas anteriormente y es
decisiva en la violacion de los derechos Jundamentales.

“e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados

Y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre
que esto hubiere sido posible”,

En la accion de tutela se explican los hechos que da origen a la
vulneracién de los derechos fundamentales del debido procesoy ala

defensa y otros enumerados en la actuacién del Juez civil del circuito
de Barranquilla.

- CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCEDIBILIDAD.

En la presente accion de tutela, se prueba como de parte del
accionado se ha incurrido en varias de las causales especificas de
procedibilidad, de forma conexa, las cuales de forma breve
detallamos para no repetir por economia procesal lo ya explicado en
los hechos de la presente accién.

Defecto material o sustantivo

4.1. Defecto sustantivo o material’ se presenta cuando “/a
autoridad judicial aplica una norma claramente inaplicable al caso
o deja de aplicar la que evidentemente lo es, u opta por una
interpretacion que contrarie los postulados minimos de la
razonabilidad juridica™®. De esta manera, la Corte en diversas
decisiones ha venido construyendo los distintos supuestos que
pueden configurar este defecto, los cuales fueron recogidos
sintéticamente en la sentencia SU-649 de 2017’, la cual se transcribe
en lo pertinente:

“Esta irregularidad en la que incurren los operadores juridicos se
genera, entre otras razones: (i) cuando la decisién judicial se basa en
una norma que no es aplicable, porque: (a) no es pertinentes, (b) ha

4

® Corte Constitucional, sentencia T-022 de 2019 (MP Cristina Pardo Schlesinger).

® Corte Constitucional, sentencia T-792 de 2010 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio).

" Corte Constitucional, sentencia SU-649 de 2017 (MP Alberto Rojas Rios). Sobre el punto
también se puede consultar la sentencias SU-817 de 2010 (MP Humberto Antonio Sierra
Porto), SU-195 de 2012 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), SU-631 de 2017 (MP Gloria
Stella Ortiz Delgado). SU-632 de 2017 (MP José Fernando Reyes Cuartas).

__ ®“Corte Constitucional. Sentencia T-189 de 2005"
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sido derogada y por tanto perdié vigencial, (c) es inexistente!0, (d) ha
sido declarada contraria a la Constitucion!!, (e) a pesar de que la
norma cuestionada estd vigente y es constitucional, no se adectia a la
situacion factica a la cual se aplicé, porque la norma utilizada, por
ejemplo, se le dan efectos distintos a los sefialados expresamente por
el legislador'?; (i) a pesar de la autonomia judicial, la
interpretacién o aplicacién de la norma al caso concreto, no se
encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretaciéon
razonablel3 o “la aplicaciéon final de la regla es inaceptable por
tratarse de una interpretacién contraevidente (interpretaciéon contra
legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de
las partes”’* o se aplica una norma Juridica de forma
manifiestamente errada, sacando de los parametros de la
Juridicidad y de la interpretacion Juridica aceptable la decisién
Judicial; (iii) no se toman en cuenta sentencias que han definido su
alcance con efectos erga omnes!s, (iv) la disposicién aplicada se torna
injustificadamente regresivalé o contraria a la Constitucién!?; (v) un
poder concedido al juez por el ordenamiento Juridico se utiliza “para
un fin no previsto en la disposicién”15; (vi) cuando la decisién se funda
en una hermenéutica no sistémica de la norma, con omisién del
andlisis de otras disposiciones que regulan el casol® o (vii) se
desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso concreto20”
(negrilla fuera de texto).

Por ofra parte, el defecto sustantivo también puede presentarse
cuando las autoridades judiciales desconocen el precedente
judicial el cual ha sido definido por esta Corporacién como “aquel
conjunto de sentencias previas al caso que se habrd de resolver que
por su pertinencia para la resolucién de un problema Juridico

° “Corte Constitucional, Sentencia T-205 de 2004
' “Corte Constitucional, Sentencia T-800 de 2006".
' “Corte Constitucional, Sentencia T-522 de 2001".
"2 “Corte Constitucional, Sentencia SU-159 de 2002".

'* “Corte Constitucional, Sentencias T-1101 de 2005, T-1222 de 2005 y T-051 de 2009".
* “Corte Constitucional, Sentencias T-001 de 1999 y T-462 de 2003".

15

Corte Constitucional, Sentencia T-814 de 1999, T-462 de 2003, T-1244 de 2004, T-462
de 2003 y T-1060 de 2009”.

'° “Corte Constitucional, Sentencia T-018 de 2008”.

'"“Corte Constitucional, Sentencia T-086 de 2007".

B ucorte Constitucional, T-231 de 1994. Dijo la Corte: “La via de hecho predicable de una determinada accién

u omisién de un juez, no obstante poder ser impugnada como nulidad absoluta, es una suerte de vicio mds
radical aun en cuanto que el titular del érgano se desliga por entero del imperio de la ley. Si la jurisdiccién y
la consiguiente atribucion de poder a los diferentes Jueces, se hace con miras a la aplicacion del derecho a las
situaciones concretas y a través de los cauces que la ley determina, una modalidad de ejercicio de esta
potestad que discurra ostensiblemente al margen de la ley, de los hechos que resulten probados o con
abierta pretericion de los tramites y procedimientos establecidos, no podrd imputarse al drgano ni sus
resultados tomarse como vinculantes, habida cuenta de la "malversacién” de la competencia y de la
manifiesta actuacion ultra o extra vires de su titular. // Si este comportamiento - abultadamente deformado
respecto del postulado en la norma - se traduce en la utilizacién de un poder concedido al juez por el
ordenamiento para un fin no previsto en la disposicién (defecto sustantivo)...”,

'® “Corte Constitucional, Sentencia T-807 de 2004”.

% “Corte Constitucional, Sentencia T-056 de 2005, T-1216 de 2005, T-298 de 2008 y T-
066 de 2009".
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constitucional, debe considerar necesariamente un juez o una
autoridad determinada, al momento de dictar sentencia’®'.

El juez, en sus decisiones, debe aplicar el precedente de manera
obligatoria, siempre y cuando la “ratio decidendi de la sentencia
antecedente (i) establezca una regla relacionada con el caso a
resolver posteriormente; (ii) haya servido de base para solucionar
un problema juridico semejante, o una cuestién constitucional
similar a la que se estudia en el caso posterior; y (iii) los hechos del
caso o las normas juzgadas en la providencia anterior sean

semejantes o planteen un 2‘z::iv,ff;vzt‘o de derecho parecido al que debe
resolverse posteriormente”*.

La importancia del precedente judicial se sustenta en dos razones
principalmente: (i) en “la necesidad de garantizar el derecho a la
igualdad y los principios de seguridad juridica, cosa Juzgada, buena
fe. confianza legitima y de racionabilidad, pues la actividad judicial
Se encuentra regida por estos principios constitucionales”, y (ii)
en el cardcter vinculante de las decisiones judiciales ya que el
gjercicio del derecho no es una aplicacion de consecuencias juridicas
previstas en normas o preceptos generales, de manera mecénica,
sino que es “una prdctica argumentativa racional””’. De tal manera
que se le otorga a la sentencia anterior, la categoria de fuente de
derecho aplicable al caso concreto™.

De forma reciente, esta Corporacion precisé que el precedente
Judicial es la figura juridica que sirve como dispositivo de
preservacion de la confianza de la ciudadania en el ordenamiento,
pues hace previsibles las consecuencias juridicas de sus actos a
partir de los lineamientos que emiten las Cortes de cierre
Jurisdiccional de acuerdo con la especialidad. De alli que el
desconocimiento de dicho precedente estructure una modalidad de
defecto sustantivo... ..... 7

DEL CASO DE MARRAS.

La Sentencia del Tribunal Administrativo, desconoce el
precedente judicial-subregla del Consejo de Estado, y de la Corte
Constitucional, veamos:

?! Corte Constitucional, sentencia T-1029 de 2012 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).
? Corte Constitucional, sentencia T-459 de 2017 (MP Alberto Rojas Rios) citando la
sentencia T-1029 de 2012 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).

% Corte Constitucional, sentencia T-459 de 2017 (MP Alberto Rojas Rios) citando la
sentencia T-1029 de 2012 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).

2 Corte Constitucional, sentencia SU-053 de 2015 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).
?® Corte Constitucional, sentencia SU-053 de 2015 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).
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PRECEDENTE JUDICIAL PRETERIDO DEL CONSEJO
ESTADO

Sentencia 9 de Julio de 2021 Radicado ( 47222) en ella se expone
el Dafio Antijuridico, las causales que considera son objetivas en
ella estd LA ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA.

Igualmente RECABA que la Corte Constitucional en su sentencia
SU 072 2018 ACOGE DOS CAUSALES COMO OBJETIVAS por

ello el juez administrativo no tiene porque realizar un anélisis de la
medida de detencion, veamos:

1.

G.- Plan de exposicion
= woveevn 16, La Sala seguird la metodologia adoptada
en la sentencia de esta Subseccién del 4 de junio del 2019 para
decidir los procesos de privacién de la libertadl3. En
consecuencia, se referird a: (i) el dafio antijuridico sufrido por
la victima y las razones por las cuales es innecesario estudiar
la legalidad de la detencidn, (ii) las entidades imputadas; (iii)
el andlisis de la culpa de la victima

H.- El demandante sufrié un dafio antijuridico debido que
fue privado de la libertad y posteriormente absuelto por
atipicidad de la conducta por lo que debe condenarse al
Estado sin estudiar la legalidad de la detencion.

17.- El articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal (2700
de 1991) disponia:

<<Indemnizacion por privacion injusta de la libertad. Quien
haya sido privado injustamente de la libertad podrd demandar
al Estado indemnizacion de perjuicios. Quien haya sido
exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su
equivalente porque el hecho no existio, el sindicado no lo
cometié, o la conducta no constituia hecho punible, tendrd
derecho a ser indemnizado por la detencion preventiva que le
hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma
por dolo o culpa grave.>>



Id Documento: 11001031500020210712200005025010002

18.- En esos casos y como consecuencia de la disposicion legal
antes citada, era suficiente acreditar la privacién de g
libertad para obtener la indemnizacién, El legislador en este
caso considero que, en tales eventos, era muy sencillo para el
Juez penal determinar Ig improcedencia de la orden de

detencion, razén por la cual, si se adoptaba tal medida, el
Estado debia indemnizar.

19.- Derogada la norma anterior, e invocando solamente el
articulo 90 de la C.P., la Jurisprudencia del Consejo de Estado
continué considerando que la absolucién del sindicado por
atipicidad de la conducta era Suficiente para considerar
antijuridico el dafio recibido por la privacion de su libertad,

resultando indiferente que la detencidn hubiese sido adoptada
con todas las exigencias legales

<<(...) El concepto de daiio antijuridico, como se ha sefialado

en la jurisprudencia y en la doctrina se desliga de su
causacion antijuridica.

Por lo tanto, aunque la medida de aseguramiento se hubiera
dictado atendiendo las exigencias _constitucionales, esto es,
fundada en una causa prevista en la ley, con el cumplimiento
de los requisitos probatorios sefialados, por el tiempo
indispensable para la averiguacion de los hechos, de manera
proporcional a la conducta realizada, con el fin de evitar la
Juga del sindicado, asegurar su presencia en el proceso, hacer
efectiva la sentencia o impedir la continuacién de sy actividad
delictiva, el dafio serd antijuridico cuando esa medida deviene
injusta, porque la conducta que se investiga no se materializé
en el mundo de los hechos, o habiéndose producido esa
conducta, el sindicado no fue su autor, o cuando habiéndola
ejecutado éste, tal conducta no encuadraba en -.Id_.;“ escrzpczon

tipica o estaba amparada por una causal de Justificacion o
inculpabilidad, es decir, por un hecho que no reviste reproche
penal alguno. (...)>>14
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14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccién B. Expediente 17001-23-31-000-
1997-06052-01(20074). Sentencia de 11 de mayo de 2011.
M.P.: Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

20.- La Corte Constitucional, en la sentencia SU-072 del 5 de
Julio de 2018, avalé esta Jurisprudencia e indicé que en los
casos de atipicidad objetiva de la conducta era procedente
aplicar un régimen objetivo de responsabilidad, siendo

suficiente la demostracion de este presupuesto para ordenar la
reparacion:

<<105. Esta Corporacién comparte la idea de que en dos de
los casos deducidos por el Consejo de Estado —el hecho no
existio o la conducta era objetivamente atipica- es posible
predicar que la decisién de privar al investigado de su libertad
resulta irrazonable y desproporcionada, luego, para esos
eventos es factible aplicar un titulo de atribucién de cardcter
objetivo en el entendido de que el dafio antijuridico se
demuestra sin mayores esfuerzos.

<<En efecto, estando en ciernes la investigacion, el ente
acusador debe tener claro que el hecho si se presento y que
puede ser objetivamente tipico, luego, en este tipo de casos el
Juez administrativo puede ser laxo desde el punto de vista
probatorio Y valorativo, en tanto en estas circunstancias es
evidente que la Fiscalia, hoy los jueces, disponen de las
herramientas necesarias para definir con certeza estos dos
presupuestos y, en tal virtud, deberd ser la administracién la
que acredite que fueron causas ajenas e irresistibles a su
gestion, las que propiciaron la imposicion de la medida 15
Articulos 39 y 306 de la Ley 906 de 2004.

<<Ndtese que en el primer evento basta con desplegar todo el
aparato investigativo para establecer si fenomenolégicamente
hubo una alteracion de interés juridico penal. No puede,
entonces, el juez o el fiscal imponer una medida privativa de la
libertad mientras constata esta informacién, dado que esta
debe estar clara desde los albores de la investigacion. No en
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vano las diferentes normativas procesales han elaborado un
esquema del cual hace parte una fase de indagacién
encaminada, entre otros propdsitos, a establecer justamente si
se presento un hecho con trascendencia en el derecho punitivo
que pueda ascender a la categoria de conducta punible.

<<El segundo evento es una tarea que reviste una mayor
sencillez en tanto depende solo de un criterio juridico
esencialmente objetivo; se trata de un cotejo entre la
conducta que se predica punible y las normas que la
tipificarian; de esa manera, muy pronto debe establecer el
Fiscal o el juez si la conducta encaja en alguna de las
descripciones tipicas contenidas en el catdlogo punitivo.>>

21.- La atipicidad objetiva de la conducta se presenta en los
eventos en los cuales en el proceso estd probado que el
sindicado participé en un hecho o desarrollé una conducta,
pero esa conducta no estructura el delito imputado porque no
reune los elementos objetivos del tipo. La Corte Suprema de
Justicia ha sefialado sobre la atipicidad objetiva de la
conducta:

<<3.2 La atipicidad del hecho investigado se ha entendido
como la falta de adecuacion del comportamiento a la
descripcion de un tipo previsto en la Ley penal, pues en el
proceder cuestionado no concurren los elementos que
configuran la conducta punible. Sobre la mencionada causal
de preclusion ha seiialado esta Corporacién que: “(...) la
atipicidad pregonada debe ser absoluta, pues para extinguir la
accion penal con fuerza de cosa juzgada se requiere que el
acto humano no se ubique en ningun tipo penal

24.- No_resulta necesario estudiar la_<<legalidad de la
medida>> porque en el presente proceso se estudia la
responsabilidad del Estado y no la del agente estatal que
ordend la detencion; y para declararla es suficiente establecer
la existencia de un daiio antijuridico que genera una

responsabilidad a cargo del Estado en los términos del
articulo 90 de la C.P.22
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25 - Adicionalmente a lo anterior, no es procedente estudiar si
la privacion de la libertad se adopto cumpliendo con_los
presupuestos legales para el efecto porque la demostracion de
que_dicha decision estuvo aiustada a la legalidad no puede
exonerar al Estado de responsabilidad porque, como lo seriald
la Corte Constitucional, nos _encontramos en un régimen de

responsabilidad objetiva.

26.- Cuando se sefiala que en determinado evento la
responsabilidad del Estado es objetiva basta demostrar que el
Estado causé un daito antijuridico a la victima para que nazca

la responsabilidad.

No es necesario demostrar adicionalmente que obro con falla
del servicio y la demostracion de la <<ausencia de falla>> no
es suficiente para descartar su responsabilidad. En los casos
de responsabilidad objetiva el demandado solo puede
exonerarse acreditando una circunstancia que rompa el nexo
de causalidad. es decir que permita concluir que el dafio no

»

fue causado por el demandado...........

CORTE CONSTITUCIONAL SU- 072 2018.

“iviiiiiinn..De  esta  manera, dependiendo  de las
particularidades del caso, es decir, en el examen individual de cada
caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, el juez administrativo podra elegir qué titulo de
imputacion resulta mds idoneo para establecer que el daiio sufrido
por el ciudadano devino de una actuacion inidénea, irrazonable y
desproporcionada y por ese motivo, no tenia por qué soportarse.

105. Esta Corporacién comparte la idea de que en dos de los casos
deducidos por el Consejo de Estado —el hecho no existio o la
conducta era objetivamente atipica- es posible predicar que la
decision de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable y
desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un
titulo de atribucién de cardcter objetivo en el entendido de que el
dafio antijuridico se demuestra sin mayores eSfUerZOS..cueuens”
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Es este, el estado de cosas actual sobre la materia de la privacién
injusta de la Libertad, NO HA SIDO VARIADO por la
jurisprudencia de la Corte ni del Consejo de Estado, la sentencia
del TRIBUNAL DE CARTAGENA ES DE FECHA POSTERIOR a

la del Consejo de Estado, sin embargo la desconoce totalmente.

Cuando la conducta es ATIPICA OBJETIVAMENTE, no es
necesario hacer anélisis de la medida de detencion porque:

1.- No resulta necesario estudiar la <<legalidad de la medida>>
porque en_ el presente proceso se estudia la responsabilidad del
Estado y no la del agente estatal que ordené la detencion.

2.- Adicionalmente a lo anterior, no es procedente estudiar si la
privacion de la libertad se adopté cumpliendo con los presupuestos
legales para el efecto porque la demostracién de que dicha decision
estuvo ajustada a la legalidad no puede exonerar al Estado de
responsabilidad porque, como lo sefiald la Corte Constitucional.
nos encontramos en un régimen de responsabilidad objetiva,

3.- No es necesario demostrar adicionalmente que obré con falla
del servicio y la demostracion de la <<ausencia de falla>> no es
suficiente para descartar su responsabilidad.

4.- En los casos de responsabilidad objetiva el demandado solo
puede exonerarse acreditando una circunstancia que rompa el nexo
de causalidad, es decir que permita concluir que el dario no fue
causado por el demandado... ... ... ........."

El sefior MANUEL ALEJANDRO TAFUR y los demds procesados

Jueron absueltos por el juez penal porque la CONDUCTA ERA
OBJETIVMENTE ATIPICA.

NO EXISTIO CULPA GRAVE NI DOLO del accioanante.

No es necesario demostrar ADICIONALMENTE que se obro con
Jalla del servicio y ademds aun demostrada no es suficiente para
descartar la responsabilidad porque esta no ROMPE EL NEXO
CAUSAL ya que es objetiva la responsabilidad
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Tampoco se debié analizar el asunto POR FALLA DEL SER VICIO.
( Regimen subjetivo )

En este orden de ideas la Sentencia del Tribunal de Cartagena
desconoce el precedente vertical Judicial, luego incurre en
DEFECTO SUSTANTIVO O MATERIAL, violando derechos
Jundamentales del DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DERECHO A IA IGUALDAD

Al juzgar al demandante, por fuera de LAS FORMAS
PROCESALES VIGENTES para el asunto.

2.- DEFECTO FACTICO.

[13

......................... 4.2. La Corte Constitucional ha
sostenido que el defecto fictico®® se presenta cuando “resulta

evidente que el apoyo probatorio en que se basé el Juez para aplicar
una determinada norma es absolutamente inadecuado -
cuando “se hace manifiestamente irrazonable la valoracién
probatoria hecha por el juez en su providencia®. Asi, ha indicado
que “el error en el juicio valorativo de la prueba debe ser de tal
entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe
tener una incidencia directa en la decisién, pues el juez de tutela no
puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de
evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de un
asunto, segun las reglas generales de competencia (...)".

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte ha concluido que en el
defecto factico se presentan dos dimensiones’":

“la primera ocurre cuando el juez niega o valora la prueba

de manera arbitraria, irracional y caprichosa®' u omite su
el 2 ol r

valoracién™ y sin razén valedera da por no probado el

% Corte Constitucional, sentencia T-008 de 2019 (MP Cristina Pardo Schlesinger).

77 Corte Constitucional, sentencia T-567 de 1998 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz),

reiterada en sentencias como la T-555 de 1999 (MP José Gregorio Hernandez Galindo)
-1100 de 2008 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-781 de 2011 (MP Humberto

Antonio Sierra Porto), entre otras.

?® Corte Constitucional, sentencia SU-399 de 2012 (MP Humberto Antonio Sierra Porto),

citando la sentencia T-567 de 1998 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz).

2 Corte Constitucional, sentencia T-567 de 1998 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz).

* Corte Constitucional, sentencia T-781 de 2011 (MP Humberto Antonio Sierra Porto),

reiterada en la sentencia SU-399 de 2012 (MP Humberto Antonio Sierra Porto).

*! “Corte Constitucional, sentencia T-567 de 1998 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz)".

% “Cfr. sentencia T-329 de 1996. Para la Corte es claro que, “cuando un juez omite

apreciar y evaluar pruebas que inciden de manera determinante en su decision y profiere
resolucion iudicial sin tenarlas en riianta infiirra an via da hanrha v mar famba amomdon I~
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hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y
objetivamente™. Esta dimensién comprende las omisiones
en la valoracién de pruebas determinantes para identificar
la veracidad de los hechos analizados por el juez*. La
segunda se presenta generalmente cuando el juez aprecia
pruebas esenciales y determinantes de lo resuelto en la
providencia cuestionada que no ha debido admitir ni
valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente
recaudadas (articulo 29 C. P.) o cuando da por establecidas
circunstancias sin que exista material probatorio que

respalde su decisién, y de esta manera vulnere Ia

Constituciéon”.

De tal manera, que el sefialado vicio se puede manifestar as:

“(1) Omisién por parte del juez en el decreto y practica de
pruebas™. La Corte ha considerado que se configura,
cuando el funcionario judicial omite el decreto y la practica
de pruebas, generando en consecuencia la indebida
conduccién al proceso “de ciertos hechos que resultan

indispensables para la solucién del asunto juridico
debatido™’.

(i) No valoracion del material probatorio allegado al
proceso judicial®®. Esta hipétesis tiene lugar, cuando la

providencia dictada procede la accién de tutela. La via de hecho consiste en ese caso en
la ruptura deliberada del equilibrio procesal, haciendo que, contra lo dispuesto en la
Constitucion y en los pertinentes ordenamientos legales, una de las partes quede en
absoluta indefensién frente a las determinaciones que haya de adoptar el juez, en cuanto,
aun existiendo pruebas a su favor que bien podrian resultar esenciales para su causa, son
excluidas de antemano y la decision judicial las ignora, fortaleciendo injustificadamente la
posicion contraria”.

** “Corte Constitucional, sentencia T-576 de 1993 (MP Jorge Arango Mejia)”.

** “Ver por ejemplo la sentencia T-442 de 1994 (MP Antonio Barrera Carbonell)”.

% Corte Constitucional, sentencia T-538 de 1994 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz).

% “Algunas decisiones en que la Corte Constitucional ha considerado que se configura un
defecto factico son: T-996 de 2003 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), T-778 de 2005
(MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-996 de 2003 (MP Clara Inés Vargas Hernandez),
T-171 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), T-908 y T-808 de 2006 (MP Manuel
José Cepeda Espinosa), T-1065 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-162 de
2007 (MP Jaime Araljo Renteria), T-458 de 2007 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-1082 de
2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-417 de 2008 (MP Marco Gerardo Monroy
Cabra), T-808 de 2009 (MP Juan Carlos Henao Pérez), T-653 de 2010 (MP Jorge Ivan
Palacio Palacio), T-350 de 2011 (MP Maria Victoria Calle Correa), SU-424 de 2012 (MP
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-261 de 2013 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), SU-
950 de 2014 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado), SU-240 de 2015 (MP Martha Victoria
Sachica Méndez), SU-406 de 2016 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez), T-090 de 2017
(MP Luis Guillermo Guerrero Pérez), entre muchas otras”.

" “Corte Constitucional, sentencia T-902 de 2005 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra)”.

*® “Un caso en el que esta Corporacion consideré que existio via de hecho por defecto
factico, por haberse omitido la valoracién de algunas pruebas, lo constituye la sentencia
T-039 de 2005, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa. Sobre este mismo tépico, la
sentencia T-902 de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, igualmente es ilustrativa.”
Otros casos en los que la Corte Constitucional ha fallado por encontrarse un defecto
factico por omitir la valoracion de alguna prueba son: T-458 de 2007 (MP Alvaro Tafur
Galvis), T-747 de 2009 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martale) T-078 da 2010 (MB | iiie
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autoridad judicial a pesar de que en el respectivo proceso
existen elementos probatorios, “omite considerarlos, no los
advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos
de fundamentar la decision respectiva, y en el caso
concreto resulta evidente que de haberse realizado su
andlisis y valoracién, la solucion del asunto juridico
debatido variaria sustancialmente™ .

(iii) Valoracion defectuosa del acervo probatorio40. Esta
situacién tiene lugar, cuando el operador juridico decide
separarse por completo de los hechos debidamente
probados, y resuelve a su arbitrio el asunto juridico puesto
a su consideracién, o cuando aprecia una prueba allegada al
proceso que se encuentra VIBHAdE™™ .. oo seswssnomen ?

No obstante haber sido el procesado hoy demandante, absuelto en el
proceso penal por ser la CONDUCTA ATIPICA OBJETIVA, no era

necesario analizar la medida de Detencion.

Bl Tribunal Administrativo, analiza el asunto bajo la egida de la
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA, DE LA FALLA DEL
SERVICIO, procediendo a analizar si la medida de aseguramiento
impuesta, era injusta, desproporcionada, ilegal, concluyendo que :

«  De los documentos que constan en el expediente, es dable
determinar que al momento de la imputacion y decision sobre la
medida de aseguramiento era posible determinar la calidad del
seiior TAFUR BOLIVAR como servidor de Ecopetrol...existian
clementos materiales probatorios que permitian inferir la
responsabilidad del ilicito en el endilgado....dada la investigacion

que se venia dando en la entidad....”

Ernesto Vargas Silva), T-360 de 2011 (MP Juan Carlos Henao Pérez), T-628 de 2011

(MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-1100 de 2011 (MP Humberto Antonio Sierra Porto),
T-803 de 2012 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-261 de 2013 (MP Luis Ernesto Vargas
Silva), T-734 de 2013 (MP Alberto Rojas Rios), T-241 de 2016 (MP Jorge Ignacio Pretelt

Chaljub), entre otras”.

% “Ibidem”.

40 «p| respecto, puede consultarse la sentencia T-235 de 2004, M. P. Marco Gerardo
Monroy Cabra”.

41 Corte Constitucional, sentencia T-916 de 2008 (MP Clara Inés Vargas Hernandez),
reiterada, entre otras, en la sentencia SU--399 de 2012 (MP Humberto Antonio Sierra

MacaN
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“..por lo tanto conforme a las pruebas que constan en el
expediente es dable concluir que LA MEDIDA RESTRICTIVA DE
LA LIBERTAD SE AJUSTO A LOS POSTULADOS 2 engenczas
Jormales establecidos en el cdigo de procedimiento penal...

Dicho razonar es Errado:

Si se probo en el juicio, que CON ESAS MISMAS PRUEBAS
CON LAS QUE SE DICTO LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO...QUE LA CONDUCTA ES ATIPICA
OBJETIVA...es decir NO HUBO DELITO.

Luego, la medida de aseguramiento de PRIVACION DE LA
LIBERTAD tomada con base en ellas, inferidas de ellas es y fue

ilegal, arbitraria, irrazonable, desproporcionada, inidonea

El Tribunal esta incurriendo en el mismo equivoco que el juez de
control de garantias y la fiscalia que solicito la medida....LE DA A
LAS PRUEBAS, DEL PROCESO PENAL UN VALOR
DEMOSTRATIVO QUE NO TIENEN, pese a que ya tiene en su
poder sentencia absolutoria que indica que la conducta es ATIPICA
OBJETIVA.

Es decir las pruebas no demuestran ilicito alguno, luego la medida
de detencion tomada con esas MISMAS pruebas, CAUSO DANO
ANTIJURIDICO

Las pruebas del proceso penal, lo que demuestran, prueban, cada
una analizada y despues en conjunto, es que la conducta que se
endilga al sefior TAFUR, lo que él hace en SU LUGAR DE
TRABAJO..ES PRODUCTO DE SUS FUNCIONES COMO
INGENIERO...calibrar las valvulas con el MARCADOR...y una
vez lo hace, el marcador se envasa en botellas y se entrega a su jefe
TODO QUE FILMADO....y el jefe posteriormente lo re envasa
funcidn del jefe.

El sefior TAFUR NO EVADA CAMARAS como lo indicé el
investigador de forma NEGLIGENTE, MEDIOCRE SU
INVESTIGACION, Al salir de ese lugar y de la Empresa son
revisados es improbable sacar algo sin ser atrapado.
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Consejo de Estado 09 julio 2021:

...En sentencia de 13 abril de 2007, el juez penal decidié absolver
al demandante pues << no se da la adecuacion tipica del injusto>>>
en tanto que se probé, A PARTIR DEL ANALISIS DE LAS
MISMAS PRUEBA QUE SIRVIO COMO FUNDAMENTO DE
LA MEDIDA...... .

La Corte Constitucional en su Sentencia SU 072 DETERMINA:

“oiiiiiiiinin..De esta manera, dependiendo de las
partzcularzdades del caso, es decir, en el examen individual de cada
caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, el juez administrativo podrd elegir qué titulo de
imputacion resulta mds idoneo para establecer que el dafio sufrido
por el ciudadano devino de una actuacion inidénea, trmzonable y
desproporcionada y por ese motivo, no tenia por qué soportarse.

En efecto, estando en ciernes la investigacion, el ente acusador debe

tener claro que el hecho si se presento y que puede

ser objetivamente tipico, luego, en este tipo de casos el juez
administrativo puede ser laxo desde el punto de vista probatorio y
valorativo, en tanto en estas circunstancias es evidente que la
Fiscalia, hoy los jueces”, disponen de las herramientas necesarias
para definir con certeza estos dos presupuestos y, en tal virtud,
deberd ser la administracion la que acredite que fueron causas
ajenas e irresistibles a su gestion, las que propiciaron la imposicion
de la medida.

Nétese que en el primer evento basta con desplegar todo el aparato
investigativo para establecer si fenomenolégicamente hubo una
alteracioén de interés juridico penal. No puede, entonces, el juez o el
fiscal imponer una medida privativa de la libertad mientras constata
esta informacion, dado que esta debe estar clara desde los albores
de la investigacién. No en vano las diferentes normativas procesales
han elaborado un esquema del cual hace parte una fase de
indagacion encaminada, entre otros propdsitos, a establecer
justamente si se presenté un hecho con trascendencia en el derecho
punitivo que pueda ascender a la categoria de conducta punible.

42 Articnilne R0 v 30R de la | ev 906 de 2004,
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El segundo evento es una tarea que reviste una mayor sencillez en
tanto depende solo de un criterio juridico esencialmente objetivo, se
trata de un cotejo entre la conducta que se predica punible y las
normas que la tipificarian;, de esa manera, muy pronto debe
establecer el Fiscal o el juez si la conducta encaja en alguna de las
descripciones tipicas contenidas en el catdlogo punitivo.

El Tribunal de Cartagena asevera:

..... Es decir bajo el analisis de la responsabilidad bajo la egida de
LA FALLA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO, no es posible
determinar en el caso bajo estudio que la medida restrictiva de la
libertad haya resultado desproporcionada, ilegal e irrazonable.....”

“....A la luz del régimen subjetivo de responsabilidad no basta con
acreditar la existencia de un fallo absolutorio o preclusion para
determinar la responsabilidad de la autoridad judicial, sino que,
ademas, es necesario demostrar y probar que la restriccion de la
libertad era innecesaria, improcedente, ilegal o desproporcionada a
los hechos que le sirvieron de causa....”

LA DETENCION ES ANTIJURIDICA.

Aun estudiando el asunto bajo la FALLA DEL SERVICIO, la
medida de detencion causo dafio ANTIJURIDICO.

Basta con leer la sentencia penal absolutoria, donde el juez penal
concluye que de las pruebas aportadas y practicadas en el proceso
penal se concluye que la conducta es ATIPICA OBJETIVA.

Esas mismas pruebas con las que se absuelve al procesado, fueron
las mismas que se utilizaron para imponer la MEDIDA DE
DETENCION PREVENTIVA.

Luego la medida de detencion fue ilegal, arbitraria,
desproporcionada, INJUSTA, inidonea.
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El propio GERENTE DE ECOPETROL seiior BAIRON MIRANDA
INDICO AL DECLARAR QUE LOS FALTANTES DE LOS
MARCADORES los 7.46 galones no hicieron parte de la perdida
que fue un ERROR MATEMATICO.

SE incurre de parte del Tribunal en Defecto Fdctico al valorar las
pruebas del proceso penal y las del adtivo.

.- ANALISIS CULPA DE LA VICTIMA. Resalta el C Estado en la
misma sentencia del 09 de julio de 2021 que:

..La implicacién de un ciudadano con los hechos que dieron
orlgen a la investigacion penal no puede considerarse como causa de
su detencion: puede ser un antecedente o una condicion necesaria
para la produccién del resultado, sin que pueda considerarse como
causa.

33.- La causa material de la detencion es la decision que se adopta en
la resolucion judicial. Esa es la causa tangible, inmediata del dafio. El
sindicado es detenido porque el juez, en una providencia, ordena su
privacion de la libertad.

Cuando se afirma que lo que causé la detencién no fue tal decision
sino la conducta del propio sindicado no se estd hablando de
causalidad material sino de causalidad juridica o de fmputac;on
Estamos haciendo un juicio de valor para establecer -a la luz del
derecho—

34.- Estando clara la causalidad material del dafio (la decision del juez
que ordena la detencidn)

deben existir pruebas y argumentos suficientes para considerar que,
en el campo de la causalidad juridica, quien causé la detencion fue la
propia victima; que es a ella, de manera exclusiva, a quien debe
imputéarsele su propia detencion................ccoooinn

41.- El caso en el cual la decision del juez que ordena la
detencién resulta determinada, provocada o inducida
por la conducta de la victima, puede entenderse como
un caso en el que el dano es causado exclusivamente
por ella, que es la que instiga la conducta de quien
materialmente causa el dafio (juez que adopta la
decision).
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Cuando ello no ocurre y es el juez el que valora el

comportamiento del sindicado en el momento en
que ocurrieron los hechos y profiere la decision de
detener, es evidente que esta es la causa de la
detencién y no puede considerarse que la misma fue
provocada por la <<culpa grave o el dolo de la
victima>>; aqui no esta demostrado que ésta hubiese
desarrollado alguna conducta dirigida a generar tal

»

decision. ..........

Dejando de lado, el analisis de la culpa grave o dolo de la victima
QUE NO LA HUBO.

LO QUE SE RESALTA DEL ANALISIS DEL CONSEJO DE
ESTADO EN ESTA SENTENCIA, Es SOBRE EL ROLL DEL
JUEZ AL VALORAR EL COMPORTAMIENTO DEL
SINDICADO EN EL MOMENTO DE LOS HECHOS Y con ello
PROFiere LA DETENCION

Es el juez el que valora el material probatorio para
determinar, como indica la Corte Constitucional si
estando en ciernes la investigacion, el hecho se
presenté y que es tipico objetivamente.

La Corte Constitucional en su Sentencia:

“ iiviiiiveEn efecto, estando en ciernes la investigacion, el ente
acusador debe tener claro que el hecho st se presentd y

que puede ser objetivamente tipico, luego, en este tipo de
casos el juez administrativo puede ser laxo desde el punto de vista
probatorio y valorativo, en tanto en estas circunstancias es evidente
que la Fiscalia, hoy los jueces™, disponen_de las herramientas
necesarias para definir con certeza estos dos presupuestos ...

Al ser Atipico objetivo, NO HUBO DELITO, es lo mismo que
indicar que el HECHO NO EXISTIO, ambas son objetivas.

43 Artirnilne 29 v 306 de la Lev 906 de 2004.
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EL CONSEJO DE ESTADO REALIZA ANALISIS en su
sentencia julio 2021.

iii) ¢Podria la Sala exonerar de responsabilidad al
Estado por la culpa exclusiva de la victima, en los
términos del articulo 70 de la ley 270 de 1996,
considerando que las actividades desarrolladas por
el demandante lo hacian considerar sospechoso de
la comision del delito?

44.- La respuesta es negativa por varias razones:

44.1.- Si nos encontramos en un régimen objetivo de
responsabilidad, el Estado no puede ser exonerado
demostrando que la medida de aseguramiento proferida
en contra el sindicado se ajusté a la ley. Decir primero
que estamos en un régimen objetivo de responsabilidad y
luego concluir que el Estado no deber reparar porque la
victima era sospechosa de la comision del delito y por
ende su detencién se produjo sin incurrir en <<falla del
servicio>> equivale a negar el caracter objetivo de esta
responsabilidad.

En este caso, toda vez que el sindicado fue absuelto
por atipicidad de la conducta, esa constatacion le
genera el derecho a ser indemnizado, asi su
detenciéon haya cumplido con las reglas legales y
asi al momento en que ella se dispuso existieran
pruebas que permitieran sospechar fundadamente
que habia participado en la comision de un delito.
En la medida en que en el proceso penal se declaré que
la conducta que desarrollo el sindicado no era
constitutiva del delito que se le imputé al detenerlo,
considerar ahora que resultaba justificado detenerlo
implica desconocer tal decision.




Id Documento: 11001031500020210712200005025010002

44.2.- Calificar de sospechoso al imputado y, como
consecuencia de lo anterior, negarle el derecho a la
reparacion implica asimilar la detencion preventiva, que
es una medida cautelar, a una sancion. Implica concluir
que el imputado al que se le impuso esta medida merecia
sufrir el perjuicio que se le causé y por lo tanto no debe
ser reparado. Implica considerar que, asi como quien va
a prisién por haber cometido un delito no debe ser
indemnizado porque el dano que recibe se encuentra
justificado en haber sido condenado como responsable
de la comision de un delito, el <<sospechoso>> de haber
incurrido en el mismo, tampoco debe ser indemnizado.
Tal consideracion desconoce que la privacién provisional
de la libertad no es una sanciéon que pueda imponérsele
a quien es sospechoso de un delito, porque no hay
ninguna norma que lo permita, y, por el contrario, la
presuncion de inocencia prohibe darle al imputado tal
tratamiento.

44.3.- Nuestra jurisprudencia senala: <<El detenido
preventivamente debe seguir siendo tratado como una
persona inocente en todos los ambitos pues el hecho de
que en su contra se haya dictado una medida de
aseguramiento privativa de la libertad no equivale en
modo alguno a una condena... “La persona detenida
sigue gozando de la presuncion de inocencia, pero
permanece a disposiciéon de la administracion de justicia
en cuanto existen razones, previamente contempladas
por la ley, para mantenerla privada de su libertad
mientras se adelanta el proceso, siendo claro que
precisamente la circunstancia de hallarse éste en curso
acredita que el juez competente todavia no ha llegado a
concluir si existe responsabilidad penal>>.26 Cuando el
juez de la responsabilidad desconoce el derecho del
sindicado que califica de <<sospechoso>> a ser resarcido
de los perjuicios que le genera la privaciéon de la libertad,
en realidad estd desconociendo su presuncion de
inocencia en el ambito de un proceso judicial.



Id Documento: 11001031500020210712200005025010002

iv) ¢Podria la Sala considerar que la detencién del
demandante se justificé en su propia culpa porque
incurrio en conductas irregulares que contrarian
los principios de la Constitucién Politica que
prohibe cualquier conducta discriminatoria?

/

45.- La respuesta a este interrogante también debe
ser negativa por las siguientes razones:

45.1.- Tal razonamiento no deberia encuadrarse en
la <<culpa de la victima>> sino en la consideracién
acerca de si el dano no es antijuridico por
encontrarse justificado. Y esta conclusién debe
descartarse porque el ordenamiento juridico no
Justifica el dario que una persona recibe cuando es
detenida por haber desarrollado una conducta. que,
conforme con una decisién ejecutoriada del Juez
Penal, no es constitutiva de delito.

45.2.- Si el juez de la responsabilidad estatal
concluyera que la detenciéon del demandante fue
generada por su propia conducta y que por ende era
una medida Justificada, desconoceria la decisién
L e L

penal en firme que absolvié al demandante por
considerar que la conducta que desarrollé no era

constitutiva de delito.

La decisién que declara que el sindicado es inocente
porque su conducta no es constitutiva de delito no
guede ser desconocida de ninguna manera por el
Jjuez de la responsabilidad porque atentaria contra la
“presuncion de  inocencia del  sindicado que la
sentencia del juez penal dejé intacta.

[ —

29 Corte Constitucional. Sentencia C-289 de 2012.

30 << 2. Toda persona acusada de una infraccién se
presume inocente hasta que su culpabilidad haya
sido legalmente declarada. (...) »
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La jurisprudencia de la Corte Constitucional

particularmente senala:

<<el detenido preventivamente debe seguir siendo
tratado como una persona inocente en todos los
ambitos pues el hecho de que en su contra se haya
dictado una medida de aseguramiento privativa de
la libertad no equivale en modo alguno a una

condena>>29.

46.- Por lo tanto, con fundamento en la aplicacion del
principio de presuncion de inocencia, la Sala
considera que no se puede configurar la culpa
exclusiva de la victima a partir del estudio de las
conductas por las cuales el demandante Ronald
Alvarez ya fue investigado y posteriormente absuelto
por la justicia penal con fundamento en la atipicidad
objetiva de Su ConAductQ..........c...cceeeen. ¥

Al ser el sefior TAFUR BOLIVAR absuelto por
ATIPICIDAD OBJETIVA, NO HAY DELITO, no existio
culpa de su parte en la conducta realizada en su
trabajo, asi lo determinoé la Juez Administrativa.

Al momento del Tribunal resolver que:

«  De los documentos que constan en el expediente, es
dable determinar que al momento de la imputacion y decision sobre
la medida de aseguramiento era posible determinar la calidad del
seiior TAFUR BOLIVAR como servidor de Ecopetrol...existian
elementos materiales probatorios que permitian inferir la
responsabilidad del ilicito en el endilgado....dada la investigacion

que se venia dando en la entidad....”

“..por lo tanto conforme a las pruebas que constan en el
expediente es dable concluir que LA MEDIDA RESTRICTIVA DE
1A LIBERTAD SE AJUSTO A LOS POSTULADOS y _exigencias
formales establecidos en el cédigo de procedimiento penal...”
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Desconoce la sentencia penal que declara la ATIPICDAD
OBJETIVA COMO LO REGLA EL CONSEJO DE ESTADO.

.............. En este caso, toda vez que el
sindicado fue absuelto por atipicidad de Ila
conducta, esa constatacion le genera el derecho a
ser indemnizado, asi su detencién haya cumplido
con las reglas legales y asi al momento en que ella
se dispuso existieran pruebas que permitieran
sospechar fundadamente que habia participado en
la comision de un delito.

En la medida en que en el proceso penal se declaré que
la conducta que desarrollo el sindicado no era
constitutiva del delito que se le imputé al detenerlo,
considerar ahora que resultaba justificado detenerlo
implica desconocer tal decision. »

-------------------------------

DERECHO A LA IGUALDAD.

Los principios de igualdad y seguridad juridica en las decisiones
judiciales

17. Como se establecio, la observancia de los precedentes judiciales ha sido
un criterio de procedencia excepcional de la accién de tutela*. Igualmente, la
Corte ha sefialado que no solo sus precedentes deben respetarse, sino también
los expedidos por las demds Cortes; pardmetro expuesto desde la sentencia T-
193 de 1995. En la sentencia C-335 de 2008 se sostuvo que:

“De alli que reconocerle fuerza vinculante a la jurisprudencia sentada

por la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo
de Estado y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, redunda en una mayor coherencia del sistema juridico
colombiano, lo cual no se contradice con imperativos de adaptacion a
los  cambios sociales y econdmicos. De igual manera, la
vinculatoriedad de los precedentes garantiza de mejor manera la
vigencia del derecho a la igualdad ante la ley de los ciudadanos, por
cuanto casos semejantes son fallados de igual manera. Asi mismo, la
sumision de los jueces ordinarios a los precedentes sentados por las
Altas Cortes asegura una mayor seguridad juridica para el trdfico
Juridico entre los particulares”.

4 Sentencia T-1031 de 2001
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Por su parte, en la sentencia C-816 de 2011 se consider6 que las Cortes, al ser
organos de cierre, deben unificar la jurisprudencia en el dmbito de sus
jurisdicciones, aserto ratificado en la SU-053 de 2015 en la cual se sefialo
que, ademas de asegurar el principio de igualdad, la fuerza vinculante de la
jurisprudencia de los Organos de cierre garantiza la primacia de la
Constitucion, la confianza, la certeza del derecho y el debido proceso.

Ahora bien, la necesidad de imprimirle fuerza vinculante a los precedentes de
las Cortes, como se explico en la mencionada SU-053 de 2015, también toma
en cuenta que la interpretacion del derecho no es asunto pacifico y, en ese
orden, los precedentes de estas corporaciones constituyen una herramienta
trascendental en la solucion de casos en los cuales las leyes pueden admitir
diversas comprensiones en aras de evitar decisiones contradictorias en casos
idénticos™.

18. Como puede apreciarse, uno de los objetivos principales de la
homogeneidad jurisprudencial lo es el principio de igualdad, cuyo fundamento
constitucional se encuentra en el articulo 13 superior, el cual tiene varias
dimensiones como: (i) la igualdad formal o igualdad ante la ley, que depende
del caracter general y abstracto de las normas dictadas por el Congreso de la
Republica y de su aplicacion impersonal; (ii) la prohibicion de discriminacion,
que torna ilegitimo cualquier acto (no solo las leyes) que conlleve una
distincién basada en motivos prohibidos por la Constitucion, el derecho
‘nternacional de los derechos humanos, o bien, la proscripcion  de
distinciones irrazonables; y (iii) la igualdad material que impone la adopcion
de medidas afirmativas para garantizar la igualdad ante circunstancias fécticas
desiguales46.

Asimismo, la igualdad es valor, principio y derecho fundamental,
connotaciones que se deducen de su inclusion en diferentes normas, con
objetivos distintos. Como valor esta previsto en el predmbulo, como principio
en los articulos 19, 42, 53, 70 y 75 y como derecho fundamental en el articulo
13 de la Constitucién .

19. La igualdad de trato desde el punto de vista normativo es Util para
continuar con el andlisis propuesto: la naturaleza vinculante de la
jurisprudencia de las altas cortes, asi como la igualdad frente a las actuaciones
de las autoridades judiciales, comoquiera que el juicio de igualdad no es un
asunto exclusivo del legislador, sino que a €l debe acudirse cuando en virtud
de la aplicacion de una ley una autoridad administrativa o judicial arriba a
conclusiones diferentes en casos en principio analogos.

20. La igualdad frente a las actuaciones judiciales, como se planteo, involucra
ademds, los principios de seguridad juridica y debido proceso“, los cuales son
el punto de partida para lograr que los ciudadanos accedan a un esquema
juridico realmente cohesionado.

Tanto las normas como las decisiones judiciales con las cuales se interpretan y
aplican deben ofrecer garantias de certeza y uniformidad, pues solo de esta

4 parametros que se reiteran en la sentencia C-179 de 2016.

4 ofr Sentencia C-178 de 2014.

47 ofr. Sentencia C-250 de 2012.

48 \/ar cantancias C-836 de 2001, C-634 de 2011 y C-816 de 2011.
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manera es posible predicar que el ciudadano va a ser tratado conforme al
principio de igualdad. La Corte ha explicado que la seguridad juridica implica
que “en la interpretacion y aplicacion del derecho es una condicion necesaria
de la realizacion de un orden justo y de la efectividad de los derechos y
libertades de los ciudadanos, dado que solo a partir del cumplimiento de esa
garantia podrdn identificar aquello que el ordenamiento juridico ordena,
prohibe o permite ",

Ahora bien, la igualdad, como uno de los objetivos de la administracion de
justicia, no solo se nutre de la seguridad juridica y el debido proceso, sino
también de otros principios que los complementan como la buena fe, que
obliga a las autoridades del Estado -los jueces entre ellas- a proceder de
manera coherente y abstenerse de defraudar la confianza que depositan en
ellas los ciudadanos (art. 83 superior). Sobre estos principios, en la C-836 de
2001°° se considero:

“(...), en un Estado contemporineo, establecido como social de
derecho, en el cual la labor de creacion del derecho es compartida, la
estabilidad de la ley en el territorio del Estado y en el tiempo no son
garantias juridicas suficientes. En nuestro Estado actual, es
necesario que la estabilidad sea una garantia juridica con la que
puedan contar los administrados y que cobije también a la
interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico. Solo asi se
puede asegurar la vigencia de un orden justo (C.P. art. 2°).

La certeza que la comunidad juridica tenga de que los jueces van a
decidir los casos iguales de la misma forma es una garantia que se
relaciona con el principio de la seguridad juridica. (...)

La previsibilidad de las decisiones judiciales da certeza sobre el
contenido material de los derechos y obligaciones de las personas, y la
linica forma en que se tiene dicha certeza es cuando se sabe que, en
principio, los jueces han interpretado y van a seguir interpretando el
ordenamiento de manera estable y consistente. Esta certeza hace
posible a las personas actuar libremente, conforme a lo que la
prdctica judicial les permite inferir que es un comportamiento
protegido por laley. (...)

En su aspecto subjetivo, la seguridad juridica estd relacionada con la
buena fe, consagrada en el articulo 83 de la Constitucidn, a partir del
principio de la confianza legitima. Este principio constitucional
garantiza a las personas que ni el Estado, ni los particulares, van a
sorprenderlos con actuaciones que, analizadas aisladamente tengan un
fundamento  juridico, ~pero  que al  compararlas, resulten
contradictorias. (...). El derecho de acceso a la administracion de
justicia implica la garantia de la confianza legitima en la actividad del
Estado (...) como administrador de justicia. (...) Esta confianza no se
garantiza con la sola publicidad del texto de la ley, ni se agota en la
simple adscripcién nominal del principio de legalidad. Comprende
ademds la proteccion a las expectativas legitimas de las personas de
que la interpretacion y aplicacion de la ley por parte de los jueces va a

4 ofr. Sentencia C-284 de 2015.
50 ~ancidaraninnas renlicadas en las sentencia C-284 de 2015 y SU-336 de 2017,
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ser razonable, consistente y uniforme”. (Resaltado fuera de texto
original).

21. Para alcanzar esa certeza juridica, la jurisprudencia ha definido diferentes
instrumentos: (i) la Constitucion establece que la actividad de los jueces esta
sometida al imperio de la ley, “lo que constituye no solo una garantia de
autonomia e imparcialidad, sino también de igualdad en tanto el punto de
partida y llegada de toda la actuacion judicial es la aplicacién de la ley™; (ii)
la ley contempla criterios de interpretacion para resolver las tensiones al
comprender y aplicar las normas juridicas; (iii) la Constitucion determino la
existencia de oOrganos judiciales que tienen entre sus competencias “la
unificacion de jurisprudencia como forma de precisar con autoridad y
vocacién de generalidad el significado y alcance de las diferentes dreas del
ordenamiento juridico”; (iv) la jurisprudencia constitucional ha incorporado
un grupo de doctrinas que, como la cosa juzgada y el deber de respeto del
precedente judicial, “tienen entre sus propdsitos garantizar la estabilidad de
las decisiones y reglas judiciales fijadas con anterioridad”; y (v) algunos
estatutos como el CPACA incorporan normas que tienen por proposito
asegurar la eficacia de la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado a
través, por ejemplo, de su extension (arts. 10y 102y",

79. De acuerdo con lo dicho, los operadores judiciales han de mantener la
misma linea jurisprudencial dado que tal uniformidad permite la realizacién de
los principios mencionados.

Esta obligacion también tiene matices, toda vez que a la par de los principios
de igualdad, seguridad juridica y confianza legitima pervive el principio de la
autonomia judicial y la necesidad de ajustar tanto el derecho como su
interpretacion a las realidades sociales que se van imponiendo en garantia de
un ordenamiento justo; claro estd, con la observancia de las estrictas
exigencias que deben cumplirse cuando de modificar o apartarse del

precedente se (rata’ 2, oeeereninnees ”

Tiene todo el derecho el seflor TAFUR BOLI{VAR a que su
situacion sea tratada de la misma manera, como S€ realiza
actualmente por el CONSEJO DE ESTADO Y LA CORTE
CONSTITUCIONAL sobre la ATIPICIDAD OBJETIVA, NO
HUBO DELITO, de la conducta, al ser tratado diferente se le
discrimina, y violenta su derecho fundamental a la igualdad, que
debe ser protegido por la accion constitucional que se impetra.

51 Sentencia C-284 de 2015.
52 gJ-049 de 1999, C-774 de 2001, C-836 de 2001, C-029 de 2009, C-332de 2011, T-
204 A~ 2012 Q1116 da 2013 C-500 de 2014 v C-284 de 2015.
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PRETENSIONES:

Primero.- De forma Respetuosa, Solicitamos del Honorable
CONSEJO DE ESTADOI , conceder el amparo de los derechos

fundamentales del, DEBIDO PROCESO Constitucional,
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
DERECHO A LA IGUALDAD, DEFECTOS SUSTANTIVO,
FACTIVO ordenando al accionado se adopten las medidas
necesarias que se impartan del amparo constitucional y sean
cumplidas en el término de 48 horas.

Segundo.-Que como consecuencia de lo anterior, Revoque la
Sentencia del 14 de mayo de 2021 y proceda a resolver nuevamente

siguiendo los parametros que se le ordenen en la sentencia de tutela.

Tercero.- Fallar extra y ultra petita.

JURAMENTO

Conforme a lo establecido en el articulo 37 inciso 2° del Decreto
2591 de 1991, manifestamos bajo la gravedad del juramento que no
hemos interpuesto accion de tutela con referencia a los hechos aca
relacionados y que son objeto de peticién de violacion de derechos
fundamentales.

TERCERO CON INTERES JURIDICO.
Comunicar la presente accion de Tutela, es decir se debe vincular a
NACION -RAMA JUDICIAL
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

AGENCIA PAR LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Invocamos como fundamentos de derecho de la presente accion, La
Constituciéon Nacional articulos 13, 29,86, y el Decreto 2591 de
1991. Articulo 6, 289, 290 del C. de P.C.
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PRUEBAS

Documentales:
1.- Sentencia DEL PROCESO PENAL.
2.- Sentencia de primera instancia del proceso administrativo.

3.  Sentencia de Segunda Instancia del TRIBUNAL DE
CARTAGENA.

ANEXOS
Todos los documentos relacionados en el acépite de pruebas.

1.- Poder para actuar.

NOTIFICACIONES

Las recibiremos en nuestra oficina ubicada en el Centro- Sector la
Matuna, Edificio Araujo Piso 4 oficina 403 Cartagena.

E-mail ansalazarj@hotmail.com

Desconocemos los E-mails del accionado y los terceros con interés,
solicitamos con respeto se gfdene por secretaria suplir los mismos.

ANDRES SALCEDO/SALAZAR.
CC. 73.126.691 Cartggena.
T.P 74.129 del C.S.J.
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SENORES.

HONORABLES MAGISTRADOS.
CONSEJO DE ESTADO- SECCION TERCERA.
E. S. D.

MANUEL ALEJANDRO TAFUR
BOLIVAR, persona mayor de edad, con domicilio en la Ciudad
de Cartagena, identificado con la cédula de ciudadania namero
CC 72.197.592 de Cartagena, con E-mail mat46578@yahoo.com
por medio del presente escrito le manifiesto que le confiero
poder especial, amplio y suficiente al Doctor ~ANDRES
SALCEDO SALAZAR, portador de la C. C. No. 73.126.691. de
Cartagena y T. P. No. 74.129 del C. S. de la J., con E-mail
andsalazarj@hotmail.com que aparece en el Registro Nacional de
Abogados, para que formule ACCION CONSTITUCIONAL DE
TUTELA, contra el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOLIVAR, Sala de Decisién Numero 2 Sentencia No 015-2021 por
violacion del derecho fundamental del ~ DEBIDO PROCESO,
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, Defectos
SUSTANTIVOS, FACTICO Y LA IGUALDAD entre otros.

El Doctor ANDRES SALCEDO SALAZAR detentara todas las
facultades previstas en el Art.74 del C.G.P..'y especialmente queda
facultado para notificarse, sustituir, y desistir.

CC\72.19°A\592 de Cartagena.

T.P. 74.129 del C.S.J
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) Notaria Tercera

Yo P
3. DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTD'SE FRNMIAY boNTeNIDD bE @OCUMENT
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

2

En la ciudad de Cartagena, Departamento de Bolivar, Republica de Colombia, el nueve (9) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), en la Notaria Tercera (3) del Circulo de Cartagena, comparecié: MANUEL ALEJANDRO TAFUR
BOLIVAR, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 72197592 y declaré que la firma que aparece en el
presente documento es suya y el contenido es cierto.

Jvzqy6xorlk4
09/10/2021 - 09:23:18

----- Firma autégrafa-----
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Regisfraduria Nacional del Estado
Civil.
Este folio se vincula al documento de PODER signado por el compareciente. .«

ALBERTO VICTOR MARENCO MENDOZA

Notario Tercero (3) del Circulo de Cartagena, Departamento de Bolivar

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Wi Numero Unico de Transaccion: 3vzqy6xorlkd

L Acta 1

PAPEL DE USO EXCLUSIVO DE LA NOTARIA TERCERA DE CARTAGENA NO TIENE COSTO PARAEL USUARIO

JULIO 14 DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
CARTAGENA DE INDIASD. T. y C.

Cartagena, Diciembre diecinueve (19) de dos mil diez (2.012).-

RADICADO: 130016001129200902319  2010-046

ACUSADO: JOSE POLCHOPEC JULIAO, MANUEL ALEJANDRO TAFUR
BOLIVAR, MOISES CANTILLO ARDILA y CARLOS GUSTAVO
AREVALO TABORDA

DELITO:  APODERAMIENTO O ALTERACION DE SISTEMAS DE

MARCACION

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a proferir la sentencia que corresponda en la presente
actuacion adelantada al sefior JOSE POLCHOPEC JULIAO, MANUEL
ALEJANDRO TAFUR BOLIVAR, MOISES CANTILLO ARDILA y CARLOS
GUSTAVO AREVALO TABORDA, por el deliito de APODERAMIENTO O
ALTERACION DE SISTEMAS DE MARCACION.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Desde hace algun tiempo se ha venido observando el marcador que utiliza
Ecopetrol para identificar los productos que comercializa en poder de los
particulares asi como también se ha incautado carburo sobre marcado en gran
manera constituyendo esta situacion que indica claramente que el marcador

esta sustraido de la empresa de economia mixta y entregado a quienes hurtan

S%/
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combustibles oleoductos para marcar el combustible hurtado burlando de este
modo el accionar de las autoridades.

Ante a esto se inicio una investigacion tendiente a descubrir de qué manera se
hacia esta sustraccion especialmente cuando se descubri6 mediante un
auditoria realizada en agosto de 2008 que en la refineria de Cartagena existia
un faltante de marcador de aproximadamente 7.5 galones, con este fin dentro
de la respectiva indagacion por orden de la fiscalia se llevo a cabo diligencia de
allanamiento a la refineria de Cartagena obteniendo los siguientes resultados:
-registros filmicos de los procedimientos realizados en la refineria con el
marcador SP 2003 desde abril del 2008 hasta junio del 2009 analizando
algunos videos como: 22 abril-2008, 13 junio-2008, 15 julio-2008, 29 julio-2008
se establecio que el procedimiento se llevo a cabo de manera irregular ya que
se observo a funcionarios llevando productos del marcador, sacado de la
bomba dosificadora el marcador con un destino diferente al tanque principal del
marcador SP 2003 ,como se indico en la diligencia que era el procedimiento
adecuado que se encuentra estipulado en el manual 20 y 200 literal k', lo que

indico que este producto era manipulado de manera incorrecta con el fin de
apoderarse del preciado liquido.

Asi mismo se establecié que es responsabilidad de la central de monitoreo de
la re realizar un seguimiento en tiempo real de todos los procedimientog que se
realizan con el marcador SP 2003 dejando el registro filmico de dicho
procedimiento, cualquier anomalia que se presenta sobre el posible

apoderamiento del marcador SP 2003 debe ser reportada a tiempo con el fin de

que se tomen las acciones del caso.

Luego de terminar el procedimiento que se realiza al recargue de tambor de
marcador SP 2003 se perfora la parte superior y se procede a sacar el
remanente de aproximadamente un litro el cual es vertido al tambor principal y
a través del respirador del tambor la cual previamente se retira de dos sellos y
se registra en actas. Este procedimiento se realiza todo el tiempo en compariia
de el supervisor de vigilancia y seguridad fisica, una vez se halla verificado que
los tambores de marcador se encuentran en cero de producto de marcador se

procede a realizar el procedimiento de inhibidor al tambor vacio, para la
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calibraciéon de la bomba dosificadoras de marcador SP 2003 se procede a
retirar los tornillos del gabinete para proceder con la calibracion se procede a
alinear la bomba de marcacion hacia el balon aforador de 200lts se procede a
generar los pulsos correspondientes a 200mm en el HMI en la cual se habilita
mediante una contrasefia previamente aplicada en el sistema de supervisor
manejado por el personal de mediciéon se solicita al operador de poliducto dar
inicio al envié de pulso para proceder con la calibracion se verifica el volumen
recibido en el balén aforador ese proceso re realiza con una pipeta de 10mm
aforada con una jeringa de membrana de 5mm, este procedimiento se repite
tres veces o mas de acuerdo a la repetitividad de la bomba de dosificacion.
Una vez realizada la calibracion se procede a normalizar el sistema colocar los
tornillos instalar los sellos lo cual queda en el acta, este procedimiento se
realiza en compafia del supervisor de vigilancia y seguridad fisica e
inmediatamente se procede a verter el marcador SP 2003 retirado de la

calibracion al tambor principal de marcacién BIC i 200 literal k.

IDENTIFICACION DEL ACUSADO

JOSE POLCHOPEC JULIAO, identificado con C.C. No. 8.886.501, n-acido el
13 de JULIO de 1963, hijo de JUAN POLCHOPEC Y GLADIS JULIAO, de

profesion INGENIERO residente en PIE DE LA POPA PARQUE LA ERMITA
APARTAMENTO 405.-

MANUEL ALEJANDRO TAFUR BOLIVAR, identificado con C.C. No.
72.197.592, nacido el 30 de OCTUBRE de 1973 EN VALLE-CALI, hijo de
RICARDO TAFUR Y JULIA BOLIVAR, de profesiéon INGENIERO residente En
barrio CRESPO EDIFICIO VILLA DEL SOL APTO 103 .

MOISES CANTILLO ARDILA, identificado con C.C. No. 8.642.932, nacido el
15 de MAYO de 1977, hijo de YOLANDA ARDILA Y MANUEL CANTILLO
residente en urbanizacion EL NOGAL CALLE #16 6-12.

\} 'i
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CARLOS GUSTAVO AREVALO TABORDA, identificado con C.C. No.
73.102.504, hijo de LUCILA TABORDA Y CARLOS AREVALO, residente en
MANGA SEGUNDA AVENIDA -22-147 APTO. 4

SINOPSIS DEL PROCESO

El dia 4 de septiembre 2009 el juzgado segundo penal municipal control de
garantias impuso medida de aseguramiento a los sefiores aqui acusados, la
fiscalia presento escrito de acusacién el dia 4 octubre 2009 vy la audiencia de
acusacion se llevo a cabo el dia la 22 octubre 2009 la audiencia preparatoria

se realizo el dia 11 mayo de 2010 y el juicio oral en diferentes secciones
celebradas en esta anualidad.

ALEGATGCS

Se dieron por parte de la bancada de la defensa y se fincaron en la falta de
tipicidad de la conducta enrostrada en los sefiores acusados al coordinar que
realmente no hubo un apoderamiento del sistema de marcacion de tal manera

que irrelevante viene a ser el estudio del tema responsabilidad.

CONSIDERACIONES

Guardando consonancia con el sentido del fallo este despacho sostendra la
tesis de la atipicidad del ia conducta imputada a los acusados que llevara
inexorablemente a la absolucion por las conductas anotadas sin que sea
menester por situacion de materia abordar el tépico referente a la

responsabilidad de los que fungen como enjuiciados.

s <




ld-Decumente11001631500020210712200005025010002

Pues bien la vinculacion de los acusados surge por el faltante de marcador SP
2003 evidenciado por el reporte de auditoria realizados en la refineria 20 y 21
de agosto que reportaron una inconsistencia 7.46 galones para ese afo, lo que

se relacioné con el hallazgo de varios vehiculos encontrados en bosconia

posos colorados y galan Barrancabermeja que portaban hidrocarburos del

poleoducto hallandosele también botellas que contenian el marcador.

Todo apuntaba a que ese marcador desaparecido en Ecopetrol era el mismo
encontrado junto a los vehiculos abastecidos con el hidrocarburo hurtado, el
investigador CESAR AUGUSTO MOTTA acogi6 las imagenes de algunas de
las persona que hoy fungen como acusados y otras que no fueron vinculadas
finalmente sacando en unas botellas color ambar de marcador recogidas en el
proceso de calibracion de bombas como sucedid en los episodios en los
episodios de fecha : 22 abril-2008, 13 junio-2008, 15 julio-2008, 29 julio-2008,
sin embargo resalto el investigador que extranamente el liquido no era
retornado inmediatamente a los tanques si no que era llevado a otras oficinas
infringiendo el instructivo BIC 200 literal k que consagra que todo remanente

debe ser retornado al tanque principal, desconociendo que pasaba con esa

sustancia posteriormente.

De los elementos recaudados en el juicio se pudo determinar que no existe
certeza de que la sustancia denominada marcador SP 2003 que era llevada
por funcionarios de Ecopetrol a la oficina del ingeniero JOSE POLCHOPEC
quien oficiaba como coordinador de mediciones realmente no hubiera sido
devuelta a su sitio de origen ,ya que el investigador solo se limité a recolectar
cuatro episodios en el que se sacaba el marcador pero se desconoce que en
otros registros filmicos aparecieran las constancias de su retorno como lo
alegan los acusados.

De acuerdo a la teoria del caso de la fiscalia soportada bacilarmente por el
investigador CARLOS AUGUSTO MOTTA ANDRADE pretendié probar que ese
marcador era vendido a los delincuentes que obtenian ilicitamente
hidrocarburos, no hay evidencia alguna que demuestre que esa sustancia fue

sacada de la empresa ya que el gerente de la refineria para la época DOC.
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BAIRON MIRANDA fue muy enfatico en puntualizar que los controles para
sacar algun elemento de la empresa eran muy severos afirmacion que fue
corroborada por el sefior JAIME CUADRO e incluso por los mismos acusados.
fue el mismo BAIRON MIRANDA quien nos sorprendid al indicar que los
faltantes del marcador particularmente los 7.46 galones en realidad no hicieron
parte de una perdida sino de una inconsistencia de tipo matematico que se
establecio en las auditorias realizadas por el departamento de control y perdida
de esta entidad, sostuvo el mencionado testigo que la recepcion, el manejo, la
manipulacion y la dosificacién de la sustancia se somete a un protocolo estricto
de suerte tal que no pueden ser extraidos sin dejar rastros visible y que no
existe ninguna explicacién légica de la perdida de ese marcador cuando se
demostro que los trabajadores cumplieron cabalmente con los procedimientos
contemplados en los manuales respectivos, luego entonces era una perdida
aparente contenida a una formula matematica e incluso destaca que solo hasta
2010 se fincaron los procedimientos relativos al manejo del marcador que antes
de esa fecha habfa sido tropicalizado ese procedimiento teniendo en cuanta
que la refineria de Ecopetrol por el escaso nimero de personal no era igual a
otras dependencias y por ello se explica que el sefior POLCHOPEC teniendo
multiples funciones no podia estar siempre en el proceso de calibracion y es
por ellos que las botellas de marcador eran llevadas usualmente a su oficina

mientras se retornaba, pero es claro que en los inventarios esta relacionado el
hallazgo.

Sobre este punto también declara JHON JAIRO SARMIENTO MANTILLA quien
a diferencia de BAIRON MIRANDA, no encuentra una explicacion al faltante
arrojado en la auditoria, para luego afirmar que el faltante no es técnico y que el
faltante si lo hubo, pero no es categérico en indicar que este halla podido
desaparecer por una apropiacion pues abre la posibilidad de que el producto lo
hayan sobremarcado y que no haya sido registrado este aspecto o que existe

descalibracion del equipo a pesar de las constancias de buen estado de los
mismos.

Frente a la aseveracion del gerente de la empresa de que no hubo realmente

perdida del marcador y frente a la deposicidén de SARMEINTO MANTILLA

VY
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quien se muestra inseguro pues no fue enfatico en afirmar que realmente hubo
una apropiacién sino que deja en el ambiente la sensacion de que pese a los
resultados matematicos pudo haber otra falla este despacho no tiene la plena
certeza, la que se requiere mas alla de toda duda para asegurar que esas
auditorias realmente fueron confiables y que hubo una apropiacion de 7.46
galones que fue a la postre la Unica perdida que hubo de acuerdo a la

aclaracion que finalmente hizo el fiscal .

Aunado lo anterior tenemos que se demostré en el juicio que en otras ciudades
también hubo desapariciéon de marcador, luego entonces no hay elementos de
juicio categéricos que indiquen que los marcadores encontrados en las tracto
mulas provengan de la refineria de Cartagena pues pueden provenir también

de los sitios donde fueron evidenciados esos faltantes.

La fiscalia pretendié determinar con el testimonio de NELSON GARCES que el
producto que el utilizé fue vendido por un ingeniero de Ecopetrol, pero este
testigo en ningun momento sefiala con nombre propio a alguno de los
acusados, pero si indica que el contacto lc tenia UBER RUIZ y ABI VILLA y
que delante de él, ABI VILLA llamaba a aun ingeniero pero nunca supo su
nombre, claro esta que si le consta que llamaban al marcador con el nombre de
“‘GATORADE” y que una botella costaba alrededor de un millén de pesos pero
resulto ser que este testigo aclara que finalmente estos hechos ocurriefon en el

2009 lo que va en contradiccion con el supuesto faltante que se investiga que
data del afio 2008.

La declaracién de JAIME CUADRO PATERNINA esclarece mas el panorama
pues este senor se desempefia en el 2008 como supervisor de vigilancia de la
refineria Cartagena, en la que destaca que le correspondia garantizar el
monitoreo de todos los movimientos que se presentaban en la caseta del
marcador ,lo mismo que informar y hacer anotaciones en el libro de minuta de
todas las personas que ingresaban en el area de marcador, sin embargo,
aclaro que cuando afirmo en la entrevista que “ninguna persona debe salir del
area con excedente de marcador SP 2003 y de ser asi debe tomar anotaciones

de quien lo hace “ ,se referia a personas distintas a las autoridades para
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calibrar las autoridades para calibrar las valvulas y que realmente nunca se
anotd del libro cuando se sacaba el marcador pues en los registros filmicos
quedaba gravado las veinticuatro horas todo cuanto acontecia y que en tal
sentido nunca se dio instrucciones al sefior MOISES CANTILLO ARDILA ni a
otro empleado pues las Unicas indicaciones que se les dieron a los empleados
fue la de registrar la presencia de funcionarios en la caseta de marcador pero

no exactamente del retiro del material.

En ese orden de ideas no tenemos certeza de que el hecho hubiese
acontecido, estos es que efectivamente hubiese existido una apropiacion del
marcador y menos que ese marcador hubiese sido el Mismo que se incauto a
los vehiculos que contenian combustible ilegal, por lo tanto el despacho toma la
decision de ABSOLVER a los aqui acusados.

Como consecuencia de lo anterior deberan cancelarse las medidas cautelares
gue aun se encuentren vigentes y que afectan los derechos fundamentales de

las personas aqui acusadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ABSOLVER a los sefiores, JOSE ALFREDO POLCHOPEC
JULIAO, MANUEL ALEJANDRO TAFUR BOLIVAR, MOISES CANTILLO
ARDILA y CARLOS GUSTAVO AREVALO TABORDA de generalidades
conocidas, quienes quedan absueltos del delito de APODERAMIENTO O
ALTERACION DE SISTEMAS DE MARCACION.
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SEGUNDO: ejecutoriada esta sentencia se ordenara la cancelacion de las
medidas cautelares reales o personales que se encuentren vigentes y que

afecten los derechos de los mentados senores.

TERCERO.- Esta decision es susceptible del recurso de apelacién para ante la

Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de este Distrito Judicial.

Esta decision queda notificada en estrados.

/1A
Cumplase, ) e /! ,

MERCEDES ESTELA BUENO BUSTOS

Juez'

‘e 17}3 "/f;z‘:}z; *
$MORENO
Secrétaria

! Sentencia Radicado: 130016001129200803350 Interno 2010-046
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JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CARTAGENA.
Cartagena de Indias, Julio Cuatro (4) de dos mil trece (2013).-

Corresponde a este Despacho, decidir sobre la viabilidad de aceptar o no el

desistimiento del recurso Unico de apelacion presentado por el Dr. BLAS
FRANCISCO RAMIREZ HERRERA, en su calidad de Representante de la
Victima, como lo es ECOPETROL, contra la Sentencia de fecha Diciembre
Diecinueve (19) de 2012, mediante la se dicté SENTENCIA ABSOLUTORIA en
favor de los sefiores JOSE ALFREDO POLCHOPECK JULIAO, MANUEL
ALEJANDRO TAFUR, MOISES CANTILLO ARDILA Y CARLOS GUSTAVO

AREVALO TABORDA, por la comision de la conducta punible de Apoderamiento
o Alteracion de Sistemas de Identificacion.-

Teniendo en cuenta lo anterior, ACEPTESE el Desistimiento del recurso de
apelacion presentado por el Dr. BLAS FRANCISCO RAMIREZ HERRERA, en
atencion a que no existe otro recurso pendiente para resolver y al encontrarse
ejecutoriada la Sentencia, dispdngase su archivo.-

Haganse las anotaciones de rigor.-

CUMPLASE
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Demandante Manuel Alejandro Tafur Bolivar y Otros

Demandado Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de ia Nacion

TR ftt_esponsabillc_iad extracontractual del Estado - Privacién
injusta de la libertad

Sentencia No. 50

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Reparacion Directa

promovido por MANUEL ALEJANDRO TAFUR BOLIVAR, MARA INES GOMEZ SUESCUN en

su nombre y en representacion de los menores MARIA ALEJANDRA TAFUR GOMEZ, MARIA

LAURA TAFUR GOMEZ y DANIEL ALEJANDRO TAFUR GOMEZ, ademas por RICARDO

TAFUR VILLAREAL, JULIA ESTHER BOLIVAR DE TAFUR, ANY CATERINE TAFUR

BOLIVAR, RICARDO RAFAEL TAFUR BOLIVAR y LASTENIA ESTHER BOLIVAR RAMOS,
( contra la NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

1- ANTECEDENTES
HECHOS
Los hechos plasmados en el escrito de demanda pueden resumirse de la siguiente manera:

1. El dia 3 de septiembre de 2009 fue capturado el seffor Manuel Alejandro Tafur Bolivar a la
salida del edificio donde reside en el barrio Crespo de la ciudad de Cartagena por agentes
del GOES que le esperaban a su salida de la edificacion. La captura se llevé a cabo por los

( presuntos delitos de apoderamiento o alteracion dél sistema de identificacion y concierto
para delinquir. |

2. Luego de efectuada la captura, fue encerrado en los calabozos junto a otros capturados, en
donde esper6 a la audiencia que se realizd el dia 4 de septiembre de 2009 y a dicha
audiencia asistio su esposa Mara Inés Gémez Suescun y su padre Ricardo Tafur Villareal,
lo que le generd una afectacion a su corazon por la impresién de como los trataban en la
audiencia y cuando le fue oficializada la captura con prisién en la carcel de Temera.

3. El Juez de garantfas le dicté medida de aseguramiento, siendo encarcelados en el calabozo
del Centro de Servicios en donde el investigador del GOES Carlos Augusto Mota Andrade
le praopuso que testificara en contra de José Polchlopek, a cambio de una rebaja en la
condena. Este investigador con anterioridad adelantdé una investigacién en Ecopetrol
cuando se presenté un desbalance por marcador ECP 2003 en la Refineria de Cartagena,
por lo que le entregé toda la informacién relacionada con ese marcador y todas las
aclaraciones pertinantes sobre los videos y de los h.;mcionarios que estaban con él.

4. El dia 7 de septiembre de 2009 le fueron adjudicadas las celdas en el Pabelién B-2 de la
carcel de Ternera y desde la captura hasta el mo:mento en que regres6 a trabajar a la
empresa Ecopetrol, se le suspendié el contrato de trabajo y no recibié pago alguno.

|
5. Ese mismo dia fuer cambiados de patio del B2 al B1; donde pagaba una cuota por servicios
de mantenimiento y tuvo que compartir celda con un ex policia y un violador de nifios. En
este patio se colocaban a los violadores, paramilitares y asesinos que estaban amenazados
en otros patios. ;
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6. El proceso para demostrar su inocencia duré desde septiembre de 2009 hasta el 29 de
agosto de 2013 con la absolucion fallada por el Juez de Conocimiento. Se realizaron varias
audiencias, muchas de ellas aplazadas y el dia 19 de diciembre de 2012, el Juez Unico
Penal del Circuito Especializado de Cartagena dicté sentencia absolutoria, la cual fue
apelada por el abogado representante de la victima (Ecopetrol) y la sentencia quedo6 en
ﬁrm;e gléS de julio de 2013, toda vez que el abogado de Ecopetrol desisti6 del recurso de
apelacion.

7. El sindicado comenzé a trabajar en la Coordinacién de MPP (Materias Primas y Producto)
en el mes de marzo de 2008. Recibié el puesto de Profesional de Medicién del ingeniero
Carlos Arévalo quien es el lider de medicién de acuerdo al acta de entrega de puesto
firmado en mayo de 2009. Dentro de las actividades del Profesional de Medicion esta la de
calibracién de bombas de inyeccién de marcador, procedimiento que recibié de manera
verbal del ingeniero Carlos Arévalo. Con relacion al sobrante del marcador de productos de
las calibraciones se les entregaba al Coordinador de MPP, quien es el Unico autorizado
para verter el marcador al tambor de acuerdo de acuerdo al documento GRC-POP-3-P-
0038. De lo anterior se deduce que el sobrante del marcador era entregado al Coordinador
en su oficina y se diligenciaban las actas respectivas, las cuales eran firmadas por el
Coordinador de MPP y los involucrados en la calibracién.

8. Realiza el demandante un relato detallado sobre cada uno de los eventos en que se basd
la acusacién y finaliza sefalando que el actor debié padecer verglienza con Sus
compafieros de trabajo, con sus amigos, familiares y la sociedad de ingenieros junto a su
esposa e hijos al igual que sus padres y hermanos, pues las noticias de su captura fueron
publicadas en la prensa hablada y escrita y con ello quedo destruido su buen nombre y la
honra de &l y su familia, al haber sido detenido como un vulgar delincuente por las falsas
imputaciones realizadas por la Fiscalia General de la Nacién.

9. El tiempo de detenci6n fue el siguiente: desde el dia 3 al 21 de septiembre de 2009 estuvo
detenido en la carcel de Temera de Cartagena. Desde el 22 de septiembre hasta el 20 de
noviembre de 2009 estuvo en detencién domiciliaria, para un total de detencion de dos (2)
meses y diecisiete (17) dias.

PRETENSIONES
Solicita la parte demandante, lo siguiente:

1. Que se declare que la Naciéon — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion, son
responsables de la totalidad de los dafios y perjuicios, materiales, morales y la vulneraci6n
relevante de bienes o derechos convencionalmente amparados, causados a todos y cada
uno de los demandantes bajo el titulo de imputacion de responsabilidad objetiva por
privacién injusta de la libertad, articulo 68 de la Ley 270 de 1996.

2. Que en consecuencia, la Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién, deberan
cancelar a los demandantes la indemnizacion o resarcimiento de los dafios y perjuicios del
orden material, moral, la vulneraci6n relevante de bienes o derechos convencionalmente
amparados o constitucionales, en la cuantia discriminada en la demanda, asi:

Perjuicios morales

a) Para el sefior Manuel Alejandro Tafur Bolivar, el equivalente a 50 SMLMV.

b) Para la sefiora Mara Inés Gémez Suescin, el equivalente a 35 SMLMV.

c) Para los menores Maria Alejandra, Maria Laura y Daniel Alejandro Tafur Gémez, el
equivalente a 35 SMLMV para cada uno de ellos.
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Como excepciones plantean las siguientes: a) Falta de relacién causal entre el dafio alegado
por el demandante y la actuacién de la Rama Judicial y b) La innominada.

Por parte de la demandada Fiscalia General de la Naci6n

Por su parte, la entidad demandada Nacién — Fiscalia General de la Nacién, no presenté
contestacion de la demanda dentro del término legal.

TRAMITES PROCESALES

La demanda fue presentada el dia 24 de agosto de 2015 (fl. 1) siendo repartida el mismo dia,
correqundténdqls el negocio al Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena (fl.
272}, quien admite la demanda mediante auto del 15 de septiembre de 2015 (fls. 720y 721)

El auto admisorio de la demanda fue notificado el dia 2 de febrero de 2016 (fis. 283 al 284).

Mediante auto de fecha 12 de julio de 2016 se fija el dla 1° de septiembre de 2016 a las 10:30
a.m. (fl. 300), para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.
Posteriormente se realiza la audiencia de pruebas el dia 2 de noviembre de 2016 (fl. 333) con
una segunda sesion el dia 31 de enero de 2017 (fl. 358), diligencia durante la cual, se corre
traslado a las partes para presentar alegaciones.

ALEGACIONES

La parte demandante presento alegaciones de conclusién dentro del presente proceso (fls.
359 al 362), y en ellas manifiesta que la Fiscalia General de la Nacion es la protagonista
principal, ya que cuenta con suficientes afios para hacer una profunda investigacion y una vez
recaudadas las pruebas que sean suficientes para endilgar el delito respectivo, ahora si debe
imputar cargos. La Fiscalla de manera apresurada e irresponsable, sin una investigacion solida
procede a imputar cargos, sin haber escuchado en interrogatorio donde se pudieron dar las
explicaciones técnicas del caso, suministrar todo tipo de informacién junto con la empresa
Ecopetrol y practicarse inspecciones judiciales en los libros, lugares, etc., entrevistas a los
jefes inmediatos, y con ello se hubiera visto que no habia existido delito alguno de parte del
demandante, causando con ello perjuicios morales y materiales a los demandantes.

Sefalan ademas que de las pruebas aportadas se encuentra probada la injusta detencion de
que fue victima el actor y de los dafios causados a él y su familia. La parte demandada Fiscalia
General no logré desvirtuar absolutamente nada de lo afirmado y probado por el demandante
y al pretender endilgarle responsabilidad a los jueces pertenecientes a la Rama Judicial, solo
busca exculpar una grave negligencia o buscar solidaridad en el pago de los perjuicios a todas
luces inaceptable.

La demandada Nacién — Rama Judicial, presenté alegaciones de conclusion las cuales se
encuentran visibles a folios 359 al 363 del expediente, y en ellas plantea que se ratifican en
todas las argumentaciones planteadas en el escrito de contestacién de demanda y en ftal
sentido insisten en oponerse a cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto
consideran que no existe responsabilidad patrimonial de la Rama Judicial o de alguno de sus
agentes.

Alegan que la imposicién de la medida de aseguramiento de detencion preventiva fue el
resultado directo de la denuncia efectuada por Ecopetrol y de los informes y pruebas allegadas
por la Fiscalia General de la Nacién, lo que hizo innegable la imposiciéon de la medida
decretada. En este sentido, la causal denominada hecho de un tercero exige que la actuacion
alegada como tal, sea exclusiva y determinante en la produccion del dafio y que ademas sea
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imprevisible e irresistible para la administracion, para lo cual debe acreditarse que el tercero
participé de forma preponderante en la realizacién del injusto, asi debera absolverse al
demandado e imputarse el dafio al tercero.

Por lo anterior, solicitan se denieguen las pretensiones de la demanda respecto de la Rama
Judicial en razén a que consideran que existe una causal eximente de responsabilidad, esto
es el hecho de un tercero.

Por su parte, la demandada Nacién — Fiscalia General de la Nacién presenté extensas
alegaciones de conclusién dentro del presente proceso (fls. 363 al 379) argumentando que en
el sub judice no se estructuran los supuestos esenciales que permitan constituir una
responsabilidad patrimonial en cabeza de la Fiscalla, pues para que se despache
favorablemente las pretensiones de la demanda debe demostrarse la omisién, retardo,
irregularidad, ineficacia o ineficiencia del servicio imputable a la Fiscalia, por lo cual no es
viable predicar hechos u omisiones que constituyan faltas o fallas del servicio de la
administracion de justicia y en consecuencia, mal podria endilgarse responsabilidad alguna a
esa entidad.

Sefiala que en el caso de marras, la Fiscalia solo se limité al ejercicio de sus funciones, mas
especificamente a la investigacién de los hechos que tengan caracteristicas constitutivas de
delito, por ello no se puede concebir como la Fiscalia puede resultar condenada por ejercer
sus funciones amparadas estas en la Constitucion y en el Codigo de Procedimiento Penal. Si
bien es cierto, la Fiscalia adelanta la investigacion de acuerdo con las pruebas obrantes hasta
ese momento y solicita la imposicion de medida de aseguramiento de detencion del sindicado,
le corresponde al Juez de garantias estudiar dicha solicitud para luego establecer la viabilidad
de decretar o no la medida de aseguramiento.

Dicen ademas que si bien la Fiscalia de acuerdo al procedimiento regulado por la Ley 906 de
2004 es quien asume el papel de ente acusador, no es quien determina las medidas restrictivas
de la libertad de los imputados, siendo este el fundamento principal que conlleva a que en el
presente caso, la Fiscalia quede eximida de responsabilidad frente a una detencién calificada
por los solicitantes como falla del servicio. En efecto, la labor de la Fiscalia dentro del proceso
penal establecido en la Ley 906 de 2004 no obliga al Juez a tomar la determinacion acerca de
la restriccién de la libertad del procesado, aun cuando es la Fiscalia quien toma el control de
la investigacién y una vez recaudado suficiente material probatorio lo pone en conocimiento
del Juez de control de garantias solicitindole la medida de detencion y asi ocurrié en el
presente proceso.

Finaliza diciendo que no existe ningun tipo de relacién de causalidad entre la existencia del
hecho (falla del servicio) y los dafios y perjuicios aducidos en la demanda en vir?ud de lo cual
no es viable ni mucho menos ajustado a derecho predicar y solicitar indemnizacion alguna.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
La Agente del Ministerio Publico no presenté concepto dentro del presente tramite procesal.
2. CONTROL DE LEGALIDAD

|
No habiendo sido observada causal alguna de nulidad que declarar y habiéngose verificado
en el sub judice, el cumplimiento de los presupuestos procesales para dictar sentencia
estimatoria, esto es, demanda en forma, competencia del Juez, capacidad para ser parte y
capacidad procesal, los cuales vienen cumplidos, pasa’el despacho a pronunciarse sobre el
fondo del presente asunto.

3. CONSIDERACIONES
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COMPETENCIA

Atendiendo las voces del numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), este despacho es
competente para dirimir el asunto puesto a su conocimiento.

EL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico radica en determinar si la entidad demandada NACION - RAMA JUDICIAL
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION son administrativa y patrionialmente responsables por
los presuntos perjuicios causados a los demandantes, con ocasion de la supuesta privacion
injusta de la libertad de que fue objeto el sefior MANUEL ALEJANDRO TAFUR BOLIVAR, del
3 de septiembre al 21 de septiembre de 2009 en establecimiento carcelario y del 22 de
septiembre al 20 de noviembre del mismo afio con detencién domiciliaria.

TESIS DEL DESPACHO

En el presente caso, el despacho accedera a las pretensiones de la demanda, en razén a que
la parte demandante demostrd la responsabilidad administrativa y patrimonial de la
demandada NACION — RAMA JUDICIAL, por los dafios que le fueron causados con ocasion
de la privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sefior MANUEL ALEJANDRO TAFUR
BOLIVAR, por el periodo comprendido desde el 3 al 21 de septiembre de 2008 en
establecimiento carcelario y del 22 de septiembre al 19 de noviembre del mismo afio con
detencion domiciliaria.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
Constitucién Politica de Colombia

“Articulo 90. “E/ Estado responderé patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
darios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquel deberé repetir contra éste.”

En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable en materia de privacion de la libertad
de las personas sujetas a detencion preventiva dentro de un proceso penal, a quienes
posteriormente se exonera de responsabilidad mediante sentencia absolutoria o
pronunciamiento equivalente, el Consejo de Estado se ha pronunciado de la siguiente
manera’:

“..) En tormo a la privacién injusta de la libertad varias han sido las lineas
jurisprudenciales de la Seccién Tercera de esta Corporacién: una primera, que podria
calificarse de restrictiva, parte del entendido de que la responsabilidad del Estado por la
privacién injusta de la libertad de las personas se fundamenta en el error judicial, que se
produce como consecuencia de la violacién del deber que tiene todo juez de proferir sus
resoluciones conforme a derecho, previa valoracién, seria y razonada, de las distintas
circunstancias del caso. En ese sentido, la responsabilidad del Estado subyace como
consecuencia de un error ostensible del juez, que causa perjuicios a sus coasociados®.
Posteriormente, se dice que la investigacién de un delito, cuando medien indicios serios

' C.E. Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia del 30/03/2016, Rad. 76001233100020060104701 (40365). C.P. Carlos Alberto

Zambrano Barrera.
1 Secclén Tercera, Sentencia de 1 de oclubre de 1.992, exp. 7058,
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contra una persona sindicada de haberlo cometido, es una carga que lodas las
personas deben soportar por igual, de manera que la absolucién final no es indicativa
de que hubo algo indebido en la detencién’.

Una segunda linea entiende que, en los tres eventos previstos en el articulo 414 del
C.P.P. -absolucién cuando el hecho no existio, el sindicado no lo cometié o la conducta
no estaba tipificada como punible-, la responsabilidad es objetiva, por lo que resulta
irrelevante el estudio de la conducta del juez para tratar de definir si éste incurrio en dolo
o culpa®, Se considerd que, en tales eventos, la ley presume que se presenta una
privacion injusta de la libertad y que, en aquellos casos no subsumibles en tales hipétesis
normativas, se debe exigir al demandante acreditar el error jurisdiccional derivado no
sélo del caracter “injusto” sino “injustificado” de la detencion®.

En el marco de esta segunda linea, el artlculo 414 del derogado Cédigo de
Procedimiento Penal contenla dos preceptos®: el primero, previsto en su parte inicial,
seftalaba que “quien haya sido privado injustamente de la libertad podré demandar al
Estado indemnizacién de perjuicios”, dispasicién‘que vendria a constituir una suerte de
clausula general de responsabilidad del Estado por el hecho de la privacion injusta de la
libertad, la cual requiere su demostracién bien por error o bien por ilegalidad de la
detencion; el segundo, en cambio, tipificaba los tres precitados supuestos -absolucion
cuando el hecho no existio, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba tipificada
como punible -, los cuales, una vez acreditados, dan lugar a la aplicacion de un régimen
de responsabilidad objetiva, evento en el que no es menester demostrar la ocurrencia
de error judicial o de ilegalidad en la adopcién de la medida privativa de la libertad.

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al cual la
privacion de la libertad es una carga que todas las personas deben soportar por igual,
pues ello implica imponer a los ciudadanos una carga desproporcionada; ademas,
amplfa, en casos concretos, el especltro de responsabilidad por privacién injusta de la
libertad, fuera de los tres supuestos de la sequnda parte del articulo 414 del citado cddigo
¥, concretamente, a los eventos en que el sindicado sea exonerado de responsabilidad
en aplicacién del principio universal del in dubio pro reo’.

En la actualidad y para aquellos casos en los cuales resulta aplicable el articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991, por haberse configurado la libertad de una persona bajo los
supuestos previstos en dicha norma, la Sala ha venido acogiendo el criterio objetivo, con
fundamento en que la responsabilidad del Estado se configura cuando se ha causado
un dafio antijuridico por la privacién de la libertad de una persona a quien se le precluye
la investigacién o es absuelta porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin que
resuite relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de las
autoridades encargadas de administrar justicia.

Ilgualmente, la Sala ha precisado que el dafio también puede llegar a configurarse en
aquellos eventos en los que la persona privada de la libertad es exonerada por razones
distintas a las causales previstas por el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal.
Asl ocurrié, por ejemplo, en sentencia de 20 de febrero de 2008, donde se declaré la
responsabilidad de la Administracién por la privacion injusta de la libertad de una persona
que fue exonerada en el proceso penal por haberse configurado una causal de

1 Seccitn Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1.994, exp. 8666,
4 Seccion Tercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1894, exp. 8391,
% Seccion Tercera, Sentencia de 17 de noviembre de 1.895, exp. 10056. | : ;
* RODRIGUEZ VILLAMIZAR, Germén: “Responsabilidad del Estado por privacién injusta de la fibertad®, Memorias del décimo
encuantro de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, Consejo de Estado, Riohacha, junio de 2003, pag. 107. ) .
7 Seccidn Tercera, sentencia de 18 de septiembre de 1997, exp. 11.754. No obstante, el ponente de la presente sentencia advierte
que no comparte |a extensién de la responsabilidad del Estado a los casos en que se haya aplicado el principio del in dubio pro
reo.
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Jjustificacién de estado de necesidad. Sobre el particular, la providencia aludida sefialé:

“(...) Encuentra igualmente acreditado la Sala que dicha detencién fue injusta, en
consideracién a que, como se explicé, al sefor Higuita le fue precluida la
investigacion adelantada en su contra, mediante providencias del 11 de mayo y del
26 de diciembre de 1994. En efecto, (...) respecto de los delitos de omisién de
informe y favorecimiento, se afirmé que el acusado actué bajo una causal eximente
de responsabilidad como es el estado de necesidad, que excluye la culpabilidad del
acusado, lo que permite concluir que la privacién fue injusta y que la victima debe
;ea; ;nde;nnizada con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion
olftica™.

Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absolucién o preclusién de la
investigacién obedecen a alguna de las tres (3) causales previstas en la parte final del
articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal o —en la opinién mayoritaria de la Sala-
a la aplicacién de la figura del indubio pro reo, se esté frente a un dafio imputable al
Estado, por privacién injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizado con fundamento
en lo dispuesto por el artfculo 90 de la Constitucién Polltica; no obstants, si se presenta
un evento diferente a éstos, deberd analizarse si la medida que afectd la libertad fue
impartida “injustamente” (C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser indemnizado
por no estar en el deber jurldico de soportaria.

La Sala ha estimado conveniente hacer las anteriores precisiones con miras a establecer
si en el presente proceso est4 demostrada la responsabilidad de la entidad demandada
por los hechos que se le imputan. {...)"

Sobre la imputacién de responsabilidad extracontractual del estado por privacién injusta
de la libertad, ha dicho el Consejo de Estado:®

“(...) La responsabilidad patrimonial del Estado derivada de la privacion injusta de la
libertad en su construccién normativa y jurisprudencial ha pasado por las siguientes
etapas:

En la primera etapa se consideré que debla aplicarse la teoria subjetiva o restrictiva,
segun la cual, esa responsabilidad estaba condicionada a que la decisién judicial de
privacién de la libertad fuera abiertamente ilegal o arbitraria, es decir, que debla
demostrarse el error judicial™.

También se sostuvo que dicho error debla ser producto “de la violacion del deber que
tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa una valoracién

seria y razonable de las distintas circunstancias del caso™".

Asl las cosas, tal declaratoria de responsabilidad procedia porque la privacion de la
libertad fue ilegal porque la captura se produjo sin que la persona se encontrara en
situacién de flagrancia o porque se realizé sin orden judicial previa.

Dijo entonces el Consejo de Estado:

“Ella [la sindicada] fue retenida en el curso de la investigacion relacionada con el
aludido secuestro; y del hecho de que hubiera sido absuelta al final no puede
inferirse que fue indebida su retencion. La justificacién de la medida aparece

® Sentencia de 20 de febrero de 2008, expediente: 15.980.
% C.E. Seccién Tercera, Subsecclén C, Sentencla del 26 de abrii de 2017, Rad. 25000-23-26-000-2008-01109-01(41876), C.P.

Jalme Orlando Santofimio Gamboa.
 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 1 de octubre de 1992, expediente: 10823,
" Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 2 de mayo de 200, Expediente: 15989,
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plausible y nada hace pensar que en ella mediarén circunstancias extralegales o
deseos de simple venganza. :

“La investigacién de un delito, cuando medien indicios serios contra la persona
sindicada, es una carga que todas las personas deben soportar por igual. Y la
absolucion final que puedan éstas obtener no prueba, per se, que hubo algo
indebido en la retencion. Este extremo, de tan delicado manejo, requeria pruebas
robustas y serias y no meras inferencias o conjeturas.”’?

En una segunda etapa, el Consejo de Estado consideré que la privacion injusta de la
libertad por “error judicial” comprend/a casos diferentes a los contemplados en el articulo
414 del Cédigo de Procedimiento Penal,’™ eventos aquellos en los cuales la victima
debe demostrar lo injusto de su detencion toda vez que en los del articulo 414 se
presumen:

i

“En este orden de ideas, fuera de los casos sefalados en el artfculo 414 del
Cddigo de Procedimiento Penal, en los cua!és la ley presume que se presenta la
privacién injusta de la libertad, cuando se pretenda obtener indemnizacion de
perjuicios por esta causa, el demandante’ debe demostrar que la detencién
preventiva que se dispuso en su contra fue injusta; y, en tales eventos, habiéndose
producido la detencion preventiva por una providencia judicial, la fuente de la
responsabilidad no seré otra que el error J.fuuris:dﬁc:cnr'mrra.*"‘5

En la tercera, que es la que prohija la Sala actualmente, sostiene que se puede derivar
la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién injusta de la libertad, cuando
el proceso penal termina con sentencia absolutoria (o preclusién de la investigacion),
incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque para la privacion se hayan cumplido
todas las exigencias legales ya que se entiende que es desproporcionado, inequitativo
y rompe con las cargas publicas soportables que una persona en el Estado Social de
Derecho vea limitado su derecho a la libertad para luego resultar absuelto del cargo
imputado. |

Y es que en un Estado Social de Derecho la pn’vLcidn de la libertad sdlo deberia ser
consecuencia de una sentencia condenatoria, con el fin de proteger el principio universal
de la presuncién de inocencia establecido en el articulo 29 de la Constitucion.

En consecuencia, se reitera que una vez que el juez de lo contencioso administrativo
encuentre probado que el derecho fundamental g la libertad de una persona ha sido
vulnerado como consecuencia de una decision judicial, lo que constituye un dario
antijuridico a la luz del articulo 90 de la C.P, debe ordenar su reparacion.

En sintesis, la privacién injusta de la libertad no sq limita a las hipétesis previstas en el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 y ademds.no interesa que ella sea rntramt_;.:'a!.
domiciliaria, o consista en restricciones para salir del pals o para cambiar de domicilio.

2 Consejo de Estado. Seccitn Tercara. Sentencia de 25 de julio de 1984, exgedienta: B666.

" Otros casos de detencidn Injusta, distintos de los tres previstos en el articujo 414 del Cédigo de Procedimiento Penaf. podrian
ser, por via de ejemplo, los sigulentes: detencion por delitos cuya accién se encuentra prescrita; detencién por un delito que la
legislacién sustrae de tal medida de aseguramiento; detencién en un proceso promovido de oficio, cuando el respeciivo delito
exige querella de parte para el ejercicio de la accién penal, elc. | . .

¥ Decrelo 2700 de 1891, articulo 414. Indemnizacién por privacién injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente
de la libertad podra demandar al Estado indemnizacion de perjuicios. ' . _

Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existio, el sindicado no lo
cometié, o la conducta no constiluia hecho punible, tendré derecho a ser indemnizado por la detencién preventiva que le hubiere
sido impuesta siempre gque no haya causado la misma por dolo o culpa gra\re!.

' Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 17 de noviembre de 1985, expediente: 10056.
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Esta idea vertebral se encuentra expresada como postulado en el articulo 68 de la Ley
270 de 1996 al disponer que “[qJuien haya sido privado injustamente de la libertad podré
demandar al Estado reparacién de perjuicios,” sin perder de vista que el artfculo 70 de
esa misma Ley prevé que “[e]l dafio se entenderd como debido a culpa exclusiva de la
victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, 0 no haya interpuesto los
recursos de ley. En estos eventos se exonerard de responsabilidad al Estado. (...)"

En materia de carga probatoria:

“(...) Por regla general, a la parte interesada le corresponde probar los hechos que alega
a su favor para la consecucion de un derecho. Es este postulado un principio procesal
conocido como ‘onus prodandi, incumbit actori' y que de manera expresa se encuentra
previsto en el articulo 177 del C.P.C™.

Correlativo a la carga del demandante, esté asimismo el deber del demandado de probar
los hechos que sustentan su defensa, obligacién que igualmente se recoge en el aforismo
‘reus, in excipiendo, fit actor’. A fin de suplir estas cargas las partes cuentan con diversos.
medios de prueba, los cuales de manera enunciativa, se encuentran determinados en el
articulo 1775 C.P.C".(...)"®

LAS PRUEBAS APORTADAS AL PROCESQO
Del material probatorio aportado al proceso, encontramos lo siguiente:

A folio 72 del expediente se encuentra ejemplar original del oficio de fecha 10 de agosto de
2008, suscrito por el Gerente de la Refineria de Cartagena de la empresa Ecopetrol y dirigido
a Manuel Alejandro Tafur Bollvar, en donde se le comunica su asignacién al cargo de
Profesional I — Nivel 6 dentro del mapa de cargos (ID 32004686) a partir del 3 de agosto de
20089 con un salario basico de $ 5.288.000.00.

A folio 73 del expediente reposa copia del recibo de pago de salarios y/o prestaciones sociales
legales y extralegales y/o beneficios de fecha 15 de agosto de 2009 emanado de Ecopetrol
S.A., a nombre de Manuel Tafur Bolivar por la suma de $ 1.207.035.00.

A folios 74 y 75 del expediente reposan copias de los certificados de ingresos y retenciones
correspondientes a los afios 2009 y 2010 del demandante Manuel Tafur Bolivar.

A folios 76 y 77 del expediente reposa copia de la solicitud de beneficio de asistencia juridica
a personal directivo de fecha 7 de noviembre de 2013 presentado por el actor Manuel Alejandro
Tafur Bolivar ante Ecopetrol S.A., con sello y fecha de recibo 12 de noviembre de 2013,

Afolio 78 del expediente se encuentra copia del acta de audiencia de lectura de fallo, celebrada
el dia 19 de diciembre de 2012 dentro del radicado No. 13001-60-01129-2008-02319-00 por
el Juzgado Unico Penal Especializado del Circuito de Cartagena. Se sefiala que la sentencia
es de caracter absolutorio.

A folios 79 y 80 del expediente obran copias de fa solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia de caracter absolutorio proferida
dentro del radicado 2009-02319 con fecha de recibo 25 de junio de 2013; solicitud presentada

*® Articulo 177: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las nommas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. Los hechos notorios y las afirmadones o negaciones indefinidas no requieren prueba”, »
" Por remisioén del articulo 168 del C.C.A los medios de prueba previstos en el C.P.C. son aplicables en el procedimiento

administrativo.
8 C.E. Seccién Tercara, Subseccitn B, Sentencia del 30 de Junio de 2011, Rad. 18001-23-31-000-1997-04001-01(19838), C.P. Danilo
Rojas Betancourt.
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por el apoderado judicial de Ecopetrol S.A., asi como del auto de fecha 4 de julio de 2013
proferido por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena por el cual se
acepta el desistimiento antes sefialado. La sentencia de fecha 19 de diciembre de 2012 quedd
ejecutoriada el dia 4 de julio de 2013 (fl. 81).

A folios 82 al 84 del expediente se aportaron ejemplares del contrato de prestacion de servicios
profesionales de fecha 14 de septiembre de 2009 celebrado entre el sefior Manuel Tafur
Bolivar y el abogado Edgardo Deulofeu Cervantes, para ejercer su defensa dentro del proceso
penal. Igualmente se encuentra copia del Registro Unico Tributario del abogado Edgardo
Deulofeu Cervantes y copia de cédula y tarjeta profesional de este Cltimo.

Se anexan al infolio los siguientes certificados de registros civiles de nacimiento:

Manuel Alejandro Tafur Bolivar fi. 85
Mara Inés Gémez Suescin fi. 86
Daniel Alejandro Tafur Gémez fl. 88
Maria Laura Tafur Gémez fl. 89
Maria Alejandra Tafur Gémez fl. 90
Ricardo Tafur Villareal fl. 91
Julia Esther Bolivar Santiago fl. 92

Anny Catherine Tafur Bolivar fl. 93
Lastenia Esther Bolivar Ramos fl. 94
Ricardo Rafael Tafur Bolivar fl. 95

A folio 87 del expediente se observa copia del registro civil de matrimonio de fecha 20 de junio
de 2000 expedido por la Notaria Quinta de Barranquilla, donde se hace constar la unién
matrimonial de Manuel Alejandro Tafur Bollvar y Mara Inés Gémez Suescin el dia 20 de junio
de 2000. f

A folios 96 al 271 del expediente, reposan copias del expediente penal radicado 13001-60-
01128-2009-02319 adelantado contra los sefiores Jeslis Poichlopek Juliao, Manuel Tafur
Bolivar, Moisés Cantillo, Carlos Arévalo, Milton Lara, Adolfredo Zufiga y Eduardo Torres, por
los delitos de concierto para delinquir y apoderamiento de sistemas de marcacién.

Dentro de este expediente penal se encuentran los siguientes documentos:

Copia del acta de audiencia concentrada de fecha 4 de septiembre de 2009 adelantada por el
Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de control de garantias _de Cartagena,
diigencia en la cual se impone medida de aseguramiento de detencién preventiva, entre otros,
al sefior Manuel Alejandro Tafur Bolivar (fis. 103 al 105).

Copia del acta de audiencia de sustitucion de medida de aseguramiento de fecha 18 de
septiembre de 2009 en favor de Manuel Tafur Bolivar emanada del Juzgadp Octavo Penal
Municipal con funciones de control de garantias (fl. 116 y 145). En esta audiencia, el apoderado
de la victima Ecopetrol, interpuso recurso de apelacion.

Copia del escrito de acusacion sin fecha, elaborado por la Fiscalia 5* Especializada contra el
sefior Manuel Tafur Bolivar, entre otros acusados (fls. 130 a 137) y documento anexo (fls. 138
a 140). ‘
Copia del acta de la audiencia de argumentacién oral de fecha 6 de octubre de 2008 celebrada
por el Juzgado Sexto Penal Municipal cen funciones de control de garant[gs en la cual se
declara desierto el recurso presentado por el apoderado de la victima, quien no presento
sustentacién del mismo (fls. 150 y 151).
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Copia del acta de la audiencia de solicitud de preclusién de la actuacién celebrada el dia 22
de octubre de 2008 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cartagena,
donde se decreta la preclusion de la actuacion y se ordena archivarla en favor de otros
indiciados (fl. 158).

Copia del acta de audiencia de formulacién de acusacion de fecha 22 de octubre de 2009
celebrada por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cartagena, donde se
decreta la ruptura de la unidad procesal respecto de los imputados a quienes se les solicitaria
preclusion (fls. 165 y 166).

Copia del acta de audiencia de sustentacién de recurso de fecha 20 de noviembre de 2012
celebrada por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de conocimiento de Cartagena. En esta
diligencia se estudian los recursos de apelacion interpuestos entre otros por el apoderado del
demandante Manuel Tafur Bolivar contra la legalidad de la captura (fls. 169 y 170).

Copia del acta de audiencia preparatoria de fecha 4 de febrero de 2010 celebrada por el
Juzgado Primero Penal Especializado del Circuito de Cartagena, la cual se aplaza por la no
comparecencia de uno de los apoderados (fls. 173 y 174).

Copia del acta de audiencia preparatoria de fecha 21 de abril de 2010 celebrada por el Juzgado
Primero Unico Especializado del Circuito de Cartagena, la cual se aplaza por solicitud de uno
de los apoderados (fls. 177 y 178).

Copia del acta de audiencia preparatoria de fecha 7 de mayo de 2010 celebrada por el Juzgado
Unico Penal Especializado del Circuito de Cartagena (fls. 181 al 185).

Copia del acta de continuacion de la audiencia preparatoria de fecha 11 de mayo de 2010
celebrada por el Juzgado Unico Penal Especializado del Circuito de Cartagena (fls. 191 al
193).

Copia del acta de audiencia de juicio oral de fecha 24 de mayo de 2012 celebrada por el
Juzgado Primero Penal Especializado del Circuito de Cartagena (fl. 217). A folios 218 a 223
del expediente reposa copia del acta de audiencia de continuacién de juicio oral.

Copia del acta de audiencia de continuacién de juicio oral de fecha 28 de junio de 2012
celebrada por el Juzgado Unico Penal Especializado del Circuito de Cartagena (fl. 224 al 229).

Copia del acta de audiencia de continuacion de juicio oral de fecha 25 de septiembre de 2012
celebrada por el Juzgado Unico Penal Especializado del Circuito de Cartagena (fl. 230 al 233).

Copia del acta de audiencia de continuacion de juicio oral de fecha 5 de octubre de 2012
celebrada por el Juzgado Unico Penal Especializado del Circuito de Cartagena (fl. 234).

Copia de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2012 proferida por el Juzgado Unico Penal
del Circuito Especializado de Cartagena con la cual se absuelve al sefior Manuel Alejandro
Tafur Bolivar, entre otros, del delito de apoderamiento o alteracidn de sistemas de marcacién
y se ordena la cancelacion de las medidas cautelares reales o personales que se encuentran
vigentes y que afecten los derechos de los encausados (fls. 235 al 243).

Copia del recurso de apelacién contra la sentencia del 18 de diciembre de 2012 interpuesto
por el apoderado de la victima Ecopetrol S.A, (fls. 247 al 254).

A folio 329 del expediente se encuentra ejemplar original del oficio de fecha 26 de septiembre
de 2016 emanado de Ecopetrol S.A., al cual se adjunta certificado expedido por el Grupo
Maestra de Datos de la Coordinacién de Servicios Especializados de Informacién de la Unidad
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de Sefvicios Compartidos de Tecnologia de Informacion de Ecopetrol S.A. A folio 330 del
exp_ediente se allega certificado de los valores pagados al sefior Manuel Tafur Bolivar para el
periodo comprendido entre septiembre y noviembre de 2009.

A folio 331 del expediente se encuentra ejemplar original del oficio 303-EPMSC-SUBDIR del
4 de optubre de 2016 emanado del INPEC al cual se Je anexa certificacién del tiempo de
detencion del sefior Manuel Tafur Bolivar, es decir, entre-el 3 septiembre y el 24 de noviembre
de 2009.

A folio 345 del expediente se encuentra ejemplar original del oficio de fecha 24 de noviembre
de 2018 emanado de Ecopetrol S.A., al cual se adjunta certificado expedido por el Grupo
Maestra de Datos de la Coordinacién de Servicios Especializados de Informacién de la Unidad
de Servicios Compartidos de Tecnologia de Informacién de Ecopetrol S.A. A folio 346 del
expediente se allega certificado de los valores pagados al sefior Manuel Tafur Bolivar para el
periodo comprendido entre septiembre y noviembre de 2009. A folic 348 se anexa certificacion
de valores pagados al demandante Tafur Bolivar los dias 15 de septiembre de 2009 y 30 de
noviembre de 2009. Sefiala especificamente este Gltimo documento que el sefior Manuel Tafur
tuvo una suspensién por pérdida de la libertad dese el 3 de septiembre hasta el 19 de
noviembre de 2009,

En audiencia de pruebas de fecha 2 de noviembre de 2016 (fl. 333) se recibe declaracion
jurada de los siguientes testigos: Rafael Eduardo Osorio Armenta y Ricardo Tafur Villareal.
Igualmente se recibe declaracién de ratificacion de documento del doctor Edgardo Rafael
Deulofeu Cervantes.

El sefior RAFAEL EDUARDO OSORIO ARMENTA, manifesté en esta diligencia bajo la
gravedad del juramento que conoce al demandante principal aproximadamente desde el afio
2005 cuando ingreso a la empresa Ecopetrol. Sefiala el testigo que se entero de la detencion
en la empresa, pues fue un hecho conocido por todos los de la empresa. Igualmente lo visito
en la carcel junto a otros compafieros de trabajo. En la primera audiencia el demandante fue
tratado como fruta podrida y como delincuente, algo que le afecté mucho a los compafieros de
trabajo y a sus familiares que asistieron a la diligencia. Luego se vinculé nuevamente a la
empresa luego de haber estado retenido y noté una situacién que no era normal tanto en el
trabajo como en su hogar. Ante el interrogatorio de la apoderada de la Fiscalia, sefiala el
testigo que en la planta se dieron unos problemas con el hurto de combustibles y eso fue lo
que conocid. Dice que los hechos ocurrieron hace mas o menos dos o tres afios.

El sefior RICARDO TAFUR VILLAREAL, manifest6 bajo la gravedad del juramento que es el
padre del sefior Manuel Tafur Bolivar, para él y su familia el proceso penal del que fue objeto
su hijo Manuel fue muy desgarrador para €l y su familia, y hasta sus mismos companeros de
profesorado lo conocian y valoraban su trayectoria como ingeniero de Ecopetrol, por lo que
eso causd un descalabro emocional y psicolégico y en ese tiempo el testigo sufria del cora_zén
y para él fue un proceso completamente doloroso por lo que debi6 cesar clases por un periodo
de dos meses y asistir con &l a las audiencias. Sefala que luego que lo absuelven cuando
vuelve a la empresa donde venia en un ascenso, desde el 2009 no ha sido ascendido de cargo
pues se perdio la confianza en €l y no sabe hasta cudndo la empresa le levantara ese veto.
Para su esposa, para sus hijos han sido desgarradoras y terribles las consecuencias de ese
problema. Manifiesta el testigo que si no es por el soporte psicol6gico de la esposa de su hijo,
no sabe que le hubiera pasado. i

El sefior EDGARDO RAFAEL DEULOFEU CERVANTI:ES. manifestd bajo la g.ravec_iad del
juramento, luego de revisar el contrato de prestacion de servicios cuya ratificacion fue
solicitada por la demandada Nacion — Rama Judicial,! que efectivamente ese documento
corresponde a exactamente la realidad y es lo que se pactd con el sefior Manuel Alejandro
Tafur en su momento (fl. 82).
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EL CASO CONCRETO

Previo al andlisis del caso concreto, resulta pertinente resaltar que en reciente
pronunciamiento, el Honorable Consejo de Estado' al referirse a los presupuestos de la
responsabilidad extracontractual del Estado, ha sefialado que la Carta Politica de 1991 produjo
su “constitucionalizaciéon” al erigirla como garantia de los derechos e intereses de los
administrados y de su patrimonio, sin distinguir su condicidn, situacién o interés.

De lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién, clausula general de la responsabilidad
extracontractual del Estado, se desprende que esta tiene como fundamento la determinacion
de un dafio antijuridico causado a un administrado y la imputaciéon del mismo a la
administracion plblica, tanto por su accién como por su omision, ya sea atendiendo a los
criterios de falla en el servicio, dafio especial, riesgo excepcional o cualquier otro.

En sintesis, la responsabilidad extracentractual del Estado se configura con la demostracion
del dafio antijuridico y de su imputacion a la administracion.

El dafio consiste en el menoscabo del interés juridico tutelado y la antijuridicidad en que él no
debe ser soportado por el administrado, ya sea porque es contrario a la Carta Politica 0 a una
norma legal, o, porque es “irrazonable,” sin depender “de Ja licitud o ilicitud de /a conducta
desplegada por la Administracion.".

La imputacién no es otra cosa que la atribucién féctica y juridica que del dafio antijuridico se
hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para ello, como por ejemplo la
falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas, la concrecién de un riesgo
excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la atribucién en el caso concreto.

Finalmente, debe considerarse que la responsabilidad extracontractual no puede ser
concebida simplemente como una herramienta destinada a la reparacién, sino que debe
contribuir con un efecto preventivo?! que permita la mejora o la optimizacion en la prestacion,
realizacién o ejecucion de la actividad administrativa globalmente considerada.

EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE AL CASO PARTICULAR

Para establecer cuél es el régimen de responsabilidad aplicable al caso particular, se deben
analizar en detalle las circunstancias facticas y juridicas que rodean el asunto que nos ocupa
relacionadas con la ocurrencia de unos presuntos perjuicios sufridos por los demandantes y la
presunta responsabilidad objetiva de la administracion en desarrollo de sus funciones legales
y constitucionales, en cumplimiento de dichas obligaciones.

Segun lo manifestado por los demandantes, la causa generadora del dafio y de la consecuente
responsabilidad de las entidades demandadas la constituyé la privacién injusta de la libertad
de que fue objeto el sefior Manuel Alejandro Tafur Bolivar, durante el tramite de un proceso
penal adelantado en su contra, de la cual fue absuelto, actuacién que a su vez causo, a su
juicio, un dafio antijuridico material y moral tanto a él como a los demas demandantes.

Sobre la responsabilidad extracontractual del Estado por aquellos perjuicios causados a
particulares como consecuencia de las decisiones adoptadas por la autoridad jud!r.ual en
cumplimiento de sus obligaciones y que tienen que ver con la privacién injusta de la libertad;

1 G E. Seccién Tercera, Subseccién C, Sentencia del 26 de abril de 2017, Rad. 25000-23-26-000-2006-01109-01(41878), C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
#® Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.
21 *Ep consecuencla, la funcién de la responsabilidad extracontractual (sic) no puede ser ni Unica ni primariamente indemnizatoria.
Tiena que ser, ante todo, preventiva o disuasoria, o se tratarla de una institucién socialmente absurda: ineficlente”. PANTALEON,
Fernando. “Cémo repensar la responsabilidad civil extracontractual (Tamblén de las Administraciones publicas)®, en AFDUAM,
No.4, 2000, p.174.
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la jyrisprudencia del Honorable Consejo de Estado® ha sostenido que el titulo de imputacién
aplicable es el objetivo correspondiente al dafio especial, el cual se relaciona con aquellos
eventos en donde se producen dafios originados en el proceder del aparato judicial o de sus
funcionarios, consistente en que la victima no se encuentra en el deber juridico de soportar los
_da_«ﬁ_os que le irroga una detencidn mientras se adelantan la investigacion o el correspondiente
juicio penal, pero que a la postre culmina con la decision absolutoria 0 pronunciamiento judicial
equivalente que pone en evidencia que el mismo Estado que ordené esa detencidn, no pudo
desvirtuar la presuncion constitucional de inocencia que siempre al afectado: antes, durante y
después de los aludidos investigacién o juicio de caracter penal.

Bajo esta éptica, y en consideracion a las circunstancias facticas y juridicas planteadas en la
demanda, encuentra el despacho que en el caso que aqui se decide, el régimen de
responsabilidad que resulta aplicable es precisamente el objetivo y con base a ello adelantara
el correspondiente estudio.

EL DANO

El dafio se encuentra debidamente acreditado, de acuerdo a los elementos de prueba obrantes
en el expediente, y el mismo consiste en la privacién de la libertad a que fue sometido el sefior
Manuel Alejandro Tafur Bolivar desde el 3 al 21 de septiembre de 2009 en establecimiento
carcelario y del 22 de septiembre al 19 de noviembre del mismo afio con detencién
domiciliaria®®, por ser presuntamente autor de los delitos de apoderamiento o alteracion de
sistemas de marcacion y concierto para delinquir; proceso del que fue absuelto?, por parte del
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena.

Es importante anotar que en cuanto a la privacion injusta de la libertad, no interesa que ella
sea intramural, domiciliaria, o consista en restricciones para salir del pais o para cambiar de
domicilio.?® Esto a efectos demostrar la constitucién del dafio antijuridico a la luz del articulo
90 de la Constitucién Politica de Colombia, En consecuencia, una vez acreditado el dafio
antijuridico por la restriccién injusta del derecho a la libertad, debe ordenarse su reparacion.

SOBRE LA IMPUTABILIDAD DEL DANO A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sostiene la parte demandante que los presuntos perjuicios morales y materiales que
injustamente han debido soportar, se deben a un dafio antijuridico imputable a las entidades
demandadas Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién, al haber sometido al
sefior Manuel Alejandro Tafur Bolivar a una privacion injusta de la libertad, como resultado del
despliegue de una actividad licita propia del ejercicio de sus funciones constitucionales y
legales; lo que constituye el hecho generador del daiio causado tanto al afectado directo como
a los demas demandantes y por ello debe declararse la responsabilidad administrativa y
patrimonial de los entes demandados.

En reciente jurisprudencia, el Honorable Consejo de Estado (Ver marco bnpnnau'vo y
jurisprudencial del presente proveldo) ha sefialado que quien haya sido_privado inj ustamente
de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios, pero, sin perder de vista que

2 \er C.E. Seccién Tercera, Sentencia del 18/02/2010, Rad. 18001-23-31-000-1997-01038-01(18076), C.P. Mauricio Fajardo
Gdmez.
= gj blen a follo 332 del expediente reposa certificacion de facha 4 de octubre de 2016 emanada del INPEC donde se hace constar
que el sefior Manuel Tafur Bolivar permanecié privado de la libertad entre el 3 de septiembre y el 24 de noviembre de 2009, se
demostré en el proceso a partir de las aclas de audiencia del proceso penal y de los mismos hechos de la damanda. que la
detencién o privacién de libertad se desamollé desde el 3 al 21 de septiembre de 2009 en eslablecimiento carcelario y del 22 de
septiembre al 19 de noviembre del mismo afo con detencitn domiciiiaria (fis. 10, 103 al 105, 116y 145 y 235 al 243). Igualmente,
en certificacién emanada de la empresa Ecopetrol (fl. 348) se sefiala que al dgrnandante se le pagaron sl.[eh:los entre el 20 al 30
de noviembre de 2009, lo que indica que el dia 20 de noviembre de 2009 no se encontraba privado de la fibertad.
 padiante sentencia absolutoria del 19 de diclembre de 2012 (fls. 235 al 243).
25 o E. Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 26 de abril de 2017, Rad. 25000-23-26-000-2006-01109-01(41879). C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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cuando la victima haya actuado con culpa grave o dolo, se entendera como debido a la culpa
exclusiva de ella y en ese evento, se exonerara de responsabilidad al Estado.

Basados en las argumentaciones planteadas por los sujetos procesales y del material
probatorio allegado y que hace parte del expediente penal, se puede establecer, mas
concretamente que en audiencia celebrada el dia 4 de septiembre de 20089, el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantlas impuso medida de
aseguramiento de detencién preventiva intramural al sefior Manuel Alejandro Tafur Bolivar,
entre otros sindicados, dentro del proceso penal radicado bajo el nimero 13001-60-01128-
2009-02319-00 por los presuntos delitos de concierto para delinquir agravado y apoderamiento
de sistemas de marcacion®, quien habla sido capturado el dia anterior, es decir, el 3 de
septiembre de 2009.

Se acredité ademas que la medida de aseguramiento de detencién preventiva intramural
impuesta al demandante Manuel Tafur Bolivar, fue sustituida por medida de detencién
domiciliaria en audiencia celebrada el dia 18 de septiembre de 2009 por el Juzgado Octavo
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias (fls. 116, 145 y 146), previa
suscripcion de diligencia de compromiso (fl. 125).

En audiencia celebrada el dia 22 de octubre de 2009 (fls. 165 y 166) por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Cartagena, se adelanta la formulacion de acusacion,
individualizacién de la pena y sentencia entre otras personas, contra el sefior Manuel Tafur
Bolivar.

Posteriormente en audiencia de juicio oral celebrada el dia 5 de octubre de 2012 por el
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena (fl. 234), se anuncia el sentido
del fallo, el cual es absolutorio y se fija el dia 2 de noviembre de 2012 para la lectura de la
sentencia.

Mediante sentencia del 19 de diciembre de 2012, el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Cartagena (fls. 235 al 242) absuelve al sefior Manuel Alejandro Tafur Bolivar
entre otras personas, del delito de apoderamiento o alteracion de sistemas de marcacion. En
dicha providencia, se argumenta que ese Despacho se sostendria en |a tesis de atipicidad de
la conducta imputada a los acusados (entre ellos, Manuel Tafur Bolivar), sefialando que no
existia certeza de que la sustancia denominada marcador SP 2003 no hubiese sido devuelta
a su sitio de origen; no hay evidencia que demostrara que esa sustancia fue sacada de la
empresa, pues los controles para sacar algin elemento de la empresa eran muy severos y
ademas, el faltante del marcador en realidad no hicieron parte de una pérdida sino de una
inconsistencia de tipo matematico que se establecié en las auditorias realizadas por el
Departamento de Control y Pérdida de esa entidad. También se sefiala que no se tiene certeza
que esas auditorfas fueran realmente confiables, ademas que se demostré que en otras
ciudades también hubo desaparicién del marcador, luego no habia elementos de juicio
categéricos que indicaran que los marcadores encontrados provengan de la refineria de
Cartagena.

Concluye el fallo diciendo que no se tenia certeza de que el hecho hubiese acontecido, esto
es, que efectivamente hubiese existido una apropiacion del marcador y menos que es
marcador hubiese sido el mismo que se incauté a vehiculos que contenian combustible ilegal,
por lo que se decidié la absolucién del serior Tafur Bolivar.

De la lectura de la providencia que absuelve al demandante Tafur Bolivar, se observa que

‘ esta decision se basa en la atipicidad de la conducta endilgada al acusado, lo que conlleva a

Id Documento: 11001031500020210712200005025010002

declarar la absolucidn antes indicada.

2 ver folios 103 a 105 y 96 a 99 del expediente.
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Es importante anotar, que si las razones para la absolucién o preclusién de la investigacion
obedecen a alguna de las tres (3) causales previstas en la parte final del articulo 414 del
Cédigo de Procedimiento Penal®” o a la aplicacién de la figura del indubio pro reo, se esta
frente a un dafio imputable al Estado por privacion injusta de la libertad, el cual debe ser
indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucién Politica: no
obstante, si se presenta un evento diferente a éstos, debera analizarse si la medida que afecté
la libertad fue impartida “injustamente” (C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser
indemnizado por no estar en el deber juridico de soportarla. Lo anterior, sin perjuicio de que el
dafio haya sido causado por el obrar doloso o0 gravemente culposo de la propia victima, o en
el evento de que ésta no haya interpuesto los recursos de ley, pues en esos casos el Estado
quedara exonerado de responsabilidad.? ;

Dentro del proceso penal adelantado contra el hoy actor, entre otras personas, resulté
acreditado que efectivamente, la conducta que se le endilgaba al demandante principal
Manuel Tafur Bolivar y por la cual le fue iniciado el proceso penal dentro del cual se le privé
de su libertad, no acontecié pues no hubo prueba que asi lo acreditara y ello constituy6 el
fundamento principal de la providencia de absolucién proferida el dia 19 de diciembre de 2012
por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado deg Cartagena.

De acuerdo a lo anterior, no se encuentra demostrada conducta o comportamiento del
demandante Manuel Alejandro Tafur Bolfvar constitu;tivo de culpa o dolo que permita
establecer el advenimiento de una causal de exoneracidn de la responsabilidad
extracontractual del Estado como lo es la culpa exclusiva de la victima, y por ello, el Estado
esta llamado a indemnizar los perjuicios que hubiere causado por razén de la imposicion de
una medida de detencién preventiva que despojé al demandante del ejercicio del derecho
fundamental a la libertad, en los términos de la jurisprudencia acotada en el capitulo
denominado “marco normativo y jurisprudencial” del presente proveldo.

Sobre dicha causal de exoneracién, el Honorable Cons:ejo de Estado® ha manifestado que
aplica en los eventos en los cuales la victima con su acltuacién exclusiva y determinante fue
quien dio lugar a que se profiriera en su contra la medid? de aseguramiento. Adicionalmente,
la Ley 270 de 1996 en su articulo 70 sefiald que el hecho de la victima da a lugar a exonerar
de responsabilidad al Estado, asi: *(...) £l dafio se enfendera como culpa exclusiva de la
victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, 0 no haya interpuesto los recursos
de ley. En estos eventos se exoneraré de responsabﬁfdac:f al Estado {...)". Teniendo en cuenta
el fundamento normativo citado, el Consejo de Estado ha indicado que el hecho de la victima
como eximente de responsabilidad se origina cuando e| suceso causalmente vinculado a la
produccion del dafio no es predicable de la administracién, sino del proceder -activo u omisivo-
de la propia victima. |

! |

Es pertinente recordar que el régimen de responsabilidad aplicable por la privacion injusta de
la libertad es el objetivo como se indicd con anterioridad, razén por la cual no es necesario
establecer si hubo falla en la prestacion del servicio en virtud de los articulos 65 y 68 de la Ley
270 de 1996, Asi las cosas, para que la entidad demandada se exima de responsabilidad, es
menester, como se sefialé en punto anterior, que demuestre que existié un hecho exclusivo
de la victima producido con dolo o culpa grave que dio lugar a la privacion de la libertad, causal
exonerativa que, se insiste, no se demostré en el sub examine.

I
En el caso de marras, no obra en el plenario elemento dé prueba a_Igunq que permita sefalar
que el demandante Tafur Bolivar incurrié en una culpaio dolo civil, teniendo en cuenta que

27 Eg dedir, cuando el hecho no existi¢, el sindicado no lo cometié o la c.ondua:la no estaba tipificada como punible
2% al respecto ver C.E. Seccitn Tercera, Subseccién A, Sentencla del 5 de abril de 2017, Rad. 76001-23-31-000-2009-00967-

01(43031) A, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
= (C.E. Sgodm Tercera, Subseccitn B, Sentencia del 24 de abril de 2017, Rad. 25000-23-26-000-2006-01184-01(40973), C.P.

Danllo Rojas Betancourth. '
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como lo sefialé el Juez Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena, la absolucién se
debid a la atipicidad de la conducta ilicita que se le imputaba.

Ahora bien, en reiterada jurisprudencia el Consejo de Estado® ha sefalado que quien ha sido
privado injustamente de la libertad tiene derecho a ser indemnizado. En este caso, si bien se
demostrd que el demandante no cometié aquellas conductas delictivas por el que fue vincutado
a un proceso penal dentro del cual fue restringida su libertad, lo cierto es que las decisiones y
medidas que lo afectaron fueron proferidas por un Juzgado Municipal con funciones de control
de garantias. i

En esta direccién, es importante precisar que la decisién de la cual se derivé la privacién injusta
de la libertad de la cual fue victima el sefior Manuel Tafur Bolivar, fue adoptada por el Juzgado
Segundo Penal Municipal de Cartagena con funciones de control de garantias, tal como se
extrae del acta de audiencia del dia 4 de septiembre de 2008, dentro del proceso penal
radicado bajo el numero 13001-60-01129-2009-02319-00 por los presuntos delitos de
concierto para delinquir agravado y apoderamiento de sisteras de marcacion.

Basados en las argumentaciones planteadas por los sujetos procesales y del material
probatorio allegado, se puede observar, como se indicé anteriormente, el actor principal fue
cobijado con medida de aseguramiento de detencion preventiva, proferida por un Juez de
Control de Garantias a solicitud de la Fiscalia General de la Nacién, lo cual le generd un dafio
antijuridico consistente en la privaciéon de su derecho fundamental de libertad personal, y que
la decisién de absolucion proferida por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de
Cartagena durante la etapa del juicio oral, basé su argumentacién en que no existia certeza
sobre la ocurrencia de la conducta ilicita.

En consecuencia, entiende el Despacho que el Estado en ejercicio de sus atribuciones, no
pudo desvirtuar la presuncién de inocencia del sefior Tafur Bolivar, pues su conducta no fue
catalogada come antijuridica.

En el presente caso la decisién absolutoria en favor del hoy demandante Manuel Tafur Bolivar,
permite afirmar que existe responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad, ya
que éste en ejercicio del ius puniendi no pudo desvirtuar la presuncién de inocencia del
procesado, al considerarse que no particip6 en algin hecho punible.

En este orden de ideas, existe pronunciamiento reciente del Honorable Consejo de Estado® que
al avocar el estudio de un caso en el que se alegé privacion injusta de la libertad, ocurrida en el
marco de un proceso penal regido por la Ley 906 de 2004, dispuso que la imputacion del dafio
recala Unicamente en la Rama Judicial, al ser la autoridad jurisdiccional la que privé de la libertad
de forma preventiva, siendo ésta actuacion la fuente del dafio antijuridico reclamado, resuitando
irrelevante que la Fiscalla General de la Nacién en ejercicio de sus competencias privativas
hubiere solicitado ante aquella el decreto de la medida de aseguramiento restrictiva de la libertad.

Sobre el particular, en sentencia de fecha 18 de abril de 2016, sefial6 esa Corporacion:

“(...) Segun se indic6 en los antecedentes de esta providencia, la demanda se dirigio
contra la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial. Sobre el particular, la Sala
estima necesario precisar que si bien cada una de las entidades demandadas ostentan
la representacién de la Nacién en casos en los cuales se discute la responsabilidad del
Estado por hechos imputables a la Administracién de Justicia (inciso segundo del

30 \ser por ejemplo C.E. Seccién Tercera Subseccién A, Sentencia del 30 de marzo de 2016, Rad. 76001233100020060104701
(403865), C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
31 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia de fecha 18 de abril de 2018, Rad. 68001-23-31-000-2009-
00266-01 (40217), C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

Cédigo: PCA -008  Versién: 01 Fecha: 18-09-2014 Pigina 18 de 26




Id Documento: 11001031500020210712200005025010002

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
% Rama Judidial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Radicado No.l- 13-001-33-33-012-2015-00466-00

artfcuio 49 de la Ley 446 de 1998% y numeral 8 del articulo 99 de Ja Ley 270 de 1996%),
lo cierto es que las decisiones que se discuten en el presente litigio y que causaron el
dafio por cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas por la Rama Judicial, razén
por la cual una vez efectuado el recuento probatorio, se concretaré si el aludido daiio
antijurldico reclamado se encuentra acreditado y, de estarlo, se establecerd si el mismo
le resulta imputable a la Rama Judicial, (la cual fue debidamente notificada y
representada), de lo contrario habré lugar a confirmar la decision apelada®.

En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004:-Cédigo de Procedimiento Penal- el
legislador articulé el proceso penal de tal manera que buscé fortalecer la funcion
investigativa de ia Fiscalla General de ia Nacién, como de instituir una clara distincion
entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accion
penal, por lo que, suprimié del ente inyestigador —Fiscalla- la facultad jurisdiccional®, la
cual venla ejerciendo por disposicion del antiguo cédigo de procedimiento penal —ley
600 de 2000-. :

Asl las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad
jurisdiccional quedé en cabeza de la Rama Judicial, razén por la cual, las decisiones
que impliquen una privacion de la libertad son proferidas por los jueces que tienen a su
cargo el conocimiento del proceso penal®, como én efecto ocurrié en este caso en el
que el 8 de diciembre de 2006, en audiencia de legalizacion de captura y de formulacion
de cargos, el Juzgado Tercero Penal Municipal deiBarrancabermeja con Funciones de
Control de Garantias decreté la medida de aseguramiento, consistente en detencién
preventiva, en contra del actor.

Si bien la medida de aseguramiento que se le impuso al sefior Diego Mauricio Molina
fue solicitada por la Fiscalla General de la Nacién, lo cierto es que este organismo no
tenia la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del actor, pues esta facultad
le correspondia a la Rama Judicial (juez de control de garantlas) por encontrarse dentro
de sus funciones jurisdiccionales. !

En ese orden de ideas, forzoso resuita concluir que; a la luz de las nuevas disposiciones
penales, no es posible endilgarie responsabilidad; alguna a la-Fiscalla General de la
Nacién, pues la decision que causd la privacion de la libertad del sefior Diego Mauricio
Molina fue proferida por la Rama Judicial. (...)"

32 «gn los procesos Contencioso Administrativos la Nacidn estard represe'jntada por el Ministro, Director de Departamento
Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Fiscal General, Procurador o Cantralor o por la persona
de mayor jerarqula en |a entidad que expidio el acto o produjo el hecho”.

Lid *(...) Son funciones del Director Ejecutivo de Administracin Judicial: ey
“8. Representar a la Nacién — Rama Judicial en los procesos judiciales para lo cual podra constituir apoderados judiciales”.
34 En ese mismo sentido consultar, por ejemplo, Conssjo de Estado, Seccion Tercera, sentencias proferidas el 8 de julio del 2008,

Exp. 17.517, del 23 de abril de 2008, Exp. 17.534 y del 15 de abril de 2010, Exp. 18.284, entre otras., toda con ponanc_!a del
Consejero, Doctor Mauriclo Fajardo Gémez y sentencia de 30 de abril de 2014; Exp. 38.276 M.P. Doctor Hernén Andrade Rinctn.
35 £inalidades de la Ley 906 de 2004, Sentencia C - 591 del @ de junio del 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez “En Colombia,
la adopcién mediante reforma constitucional, de este nuevo sistema procesal penal, persegula en lineas generales las sigulentes
finalidades: (i) fortalecer la funcién investigativa de la Fiscalia General de |a Nacién, en el sentido de concentrar los esfuerzos
de ésta en el recaudo de la prueba; {ii) establecimiento de un juicio publico, oral, contradictorio y concentrado; (lil) instituir una
clara distincién entre los funcionarios encargados de Investigar, acusar y juzgar, con el propésito de que el sistema
procesal penal se ajustase a los esténdares internacionales en materia de irr?arciar:dad de los jueces, en especial, el articulo 8
del Pacto de San Jos# de Costa Rica; (iv) descongestionar los despachos judiciales mediante la supresién de un sistema procesal
basado en la escritura para pasar a la oralidad, y de esta forma, garantizar el derecho a ser juzgado sin qilaaones in]us:trﬂcadas_;
(v) modificar el principio de permanencia de la prueba por aquel de la produccion de la misma durante el juicio oral; (vi) mﬂ_oduclr
el principio de oportunidad; (vii} crear la figura del juez de control de garantias; e {vili) implementar graduaimente el nuevo sistema
acusatorio”.
38 Sentencia C — 591 dal 9 de junio del 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernénd}az “Se estructurd un nuevo modelo de tal manera,
(sic) que toda afectacion de los derechos fundamentales del Investigado por la actividad de la Fiscalla, (sic) queda
decidida en sede jurisdicclonal, pues un funclonario judicial debe autorizarla o convallidaria en el marco de las ga_rantias
constituclonales, guardandose el equilibrio entre la eficacia del procedimiento y los derechos del implicado mediante la
ponderacion de intereses, a fin de lograr la minima afectacion de derechos fundamentales”.
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En consideracién de lo anterior, se puede establecer que la investigacion penal adelantada contra
el sefior Tafur Bolivar se desarrollé en vigencia de la Ley 806 de 2004, pues su detencion se
produjo el 3 de septiembre de 2009, por lo que en claro respeto por el precedente judicial vertical,
este Despacho se acoge lo dispuesto por el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo™,
y determina que en el caso concreto no resulta procedente imputar el hecho dafioso a la Fiscalia
General de la Nacion.

Para concluir, el Despacho accederd a las pretensiones de la demanda, dado que en el
presente asunto se comprobé que la responsabilidad patrimonial por el dafio causado es
imputable a la NACION — RAMA JUDICIAL, pues en virtud de las actuaciones de esta entidad
se generd el dafio antijuridico a los demandantes, consistente en la privacion de la libertad al
sefior Manuel Alejandro Tafur Bolivar, carga que no se encontraba en obligacién de soportar.

LA LIQUIDACION DE PERJUICIOS
PERJUICIOS MORALES

En relacién con los perjuicios morales que se reclaman en la demanda, es importante senalar
que la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado®®, ha considerado que hay lugar a
presumir que los familiares en el primer y segundo grado de consanguinidad, asi como el
conyuge o el compariero permanente, también sufren un perjuicio moral con acasién de la
privacion de la libertad de su ser querido.

Respecto a la cuantia a la cual debe ascender este tipo de perjuicios, el despacho se ajustara
a los pardmetros establecidos en sentencia de unificacién de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado®, que a su tenor establecié:

“(...) Con todo y, de nuevo, sin perjuicio de las particularidades de cada caso concreto,
la Sala, para efectos de determinar el monto de los perjuicios morales en los eventos
de privacién injusta de la libertad, estima necesario tener en cuenta, tal como lo ha
hecho de manera reiterada e invariable, algunos de los presupuestos o criterios que
sirven de referente objetivo a la determinacién de su arbitrio, con el fin de eliminar al
méximo apreciaciones eminentemente subjetivos y garantizar asl, de manera efectiva,
el Principio Constitucional y a la vez Derecho Fundamental a la igualdad (articulos 13
y 209 C.P.), propésito para cuya consecucién se han utilizado, entre otros: i) el tiempo
durante el cual se extendié la privacién de la libertad; ii) las condiciones en las cuales
se hizo efectiva la privacién de la libertad, esto es, si se cumplié a través de reclusién
en centro carcelario o detencién domiciliaria; iii) la gravedad del delito por el cual fue
investigado y/o acusado el sindicado; iv) la posicién y prestigio social de quien fue
privado de la libertad.

Ahora bien, sin que de manera alguna implique un parémetro inmodificable que deba
aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en cada
proceso se valoren las circunstancias particulares que emergen del respectivo
expediente, a manera de sugerencia y como pardmetro que pueda orientar la decision
del juez en estos eventos, la Sala formula las siguientes reglas que sirven como gula
en la tasacion del perjuicio moral de la victima directa en escenarios de privacion

37 £n los procesos de privacién injusta de Ia libertad regidos por la Ley 906 de 2004, el Despacho rectifict su posicidn y acogid
el precedente vertical que aqui se expone, en cuanto & la responsabilidad administrativa de la Nacién — Rama Judicial y la Fiscalla
General da la Nacién, en la sentencia No. 086/16 del 30 de junio de 2016, proferida en el proceso radicado 13001-33-33-012-

2014-00043-00.
3 ¢ E. Seccidn Tercera Subseccién B, Sentencia del 24 de abril de 2017, Rad. 25000-23-26-000-2006-01184-01(40873), C.P.

Danilo Rojas Betancourth.
» Sentencia de 28 de agosto de 2013, expediente 25022, C.P. Enrique Gil Botera.
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injusta de la libertad: i) en los casos en que la privacién sea superior a 18 meses, se
reconozca la suma de 100 SMMLYV; ii) cuando supere los 12 meses y sea inferior a 18
meses, el monto de 90 SMMLYV:; iii) si excedié los 9 meses y fue inferior a 12 meses,
se sugiere el reconocimiento de 80 SMMLYV, iv) si fue mayor a 6 meses, pero no rebasé
9 meses hay lugar a fijar como indemnizacion la suma equivalente a 70 SMMLV, v) de
igual forma, en tanto la privacién sea superior a 3 meses pero no sea mayor a 6 meses,
el valor por concepto de este perjuicio corresponderfa a 50 SMMLYV, vi) si la medida
supera 1 mes pero es inferior a 3 meses, se insinta-el reconocimiento de 35 SMMLYV,
y vii) finalmente, si la detencién no supera un mes, la reparacién se podré tasar en el
equivalente a 15 SMMLYV, todo ello para la victima directa —se insiste- y para cada uno
de sus més cercanos o Intimos allegados. (...)" (subraya fuera de texto).

Respecto del quantum al cual deben ascender estos perjuicios, en aplicacidn de lo expresado
en la anterior Sentencia de Unificacion, se reiteran los criterios contenidos en la sentencia de
28 de agosto de 2013, proferida por la Sala Plena de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativa —radicacién No. 25.022- y, se complementan los términos de
acuerdo con la evolucién jurisprudencial de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en los
términos del cuadro que se incorpora a continuacion:;

NIVEL 1 NIVEL 2 | NIVEL3 NIVEL 4 NIVEL 6
Reglas para liquidar el Victima di , conyuge | Parientes an el 2°| Pari on ol 3°| Pariontes en el Terceros
© compariero (a} 4'de
perjulcio moral derivedo da la de de consangulnidad
permanante y parlentas en y afines hasta el
privacién injusta de la Hbertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad guinidad 2 damnificados
Término de privacién Injusta 50% del * 35% del 25% del 15% del
P taje do la | Par je de la |P taje de la| P je de la
&N moses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
E — SMLMV SMLMY SMLMV SMLIV SMLMV
Superior a 18 moses 100 50 35 25 15
Superior a 12 @ Inferior a 18 90 45 s 22,5 13,5
|Superiora 9 ¢ inferlor a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 @ inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10.5
Superiora 3 e inf a8 50 25 17,6 12,5 7.5
Superiora e Inferior a 3 35 17,5 12,25 8,16 5,25
Igual @ Inferlor a 1 15 7.6 T ] 3,75 2,25

Ahora bien, como en el presente caso el sefior MANUEL ALEJANDRO TAFUR BOLIVAR fue
privado de su derecho fundamental a la libertad personal del el 3 al 21 de septiembre de 2009
en establecimiento carcelario y del 22 de septiembre al 20 de noviembre de 2008 con
detencién domiciliaria, es decir, por el lapso total de 2 meses y 16 dias, y que adicionqtmente
en el caso de marras la parte demandada NACION — RAMA JUDICIAL no desvirtud la
presuncion de afliccién que se desprende de los dafios irrogados a todos los derpandar!tes,
resulta viable condenar por el perjuicio solicitado, en consecuencia, se otorgaran treinta y cinco
(35) salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) al sefior MANUEL ALI_EJANDRO
TAFUR BOLIVAR (victima) por haber sido privado de su derecho fundamental a la libertad por
2 meses y 16 dias. Igualmente se otorgaran a MARIA ALEJANDRA TAFUR GOMEZ (hga},
MARIA LAURA TAFUR GOMEZ (hija), DANIEL ALEJANDRO TAFUR GOMEZ (hijo),
RICARDO TAFUR VILLAREAL (padre), JULIA ESTHER BOLIVAR DE TAFUR (madre) y
MARA INES GOMEZ SUESCUN (esposa), el equivalénte a treinta y cinco (35) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes (SMLMV) para cada uno de ellos.*°

40 £ parentesco de todas eslas personas se acreditan con los correspondienies certificados de registro civil de nacimiento y de
matrimonio relacionados en el acapite de prusbas del presente proveido.
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Para los sefiores ANNY CATHERINE TAFUR BOLIVAR (hermana) y RICARDO RAFAEL
TAFUR BOLIVAR (hermano), se les reconocera el equivalente a diecisiete y medio (17.5)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (SMLMV) para cada uno de elios.*'

Ahora bien, frente a la solicitud de indemnizacién por perjuicios morales causados a LASTENIA
ESTHER BOLIVAR RAMOS, es importante sefialar que, el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado frente a los llamados parientes de crianza, que si en el proceso se demuestra
esta condicién (crianza), estos parientes seran beneficiarios de la misma presuncién que opera
para aquellos que demuestran el parentesco con el registro civil.*2

Sin embargo, no se allegd prueba al plenario que permita concluir que la sefiora Lastenia
Bolivar Ramos ha detentado la calidad de familiar de crianza del afectado directo con la
detencion injusta y los restantes demandantes, y que permitan a su vez, establecer |a
existencia de los lazos de afecto, amor y comprensién que conlleva el concepto de familia, y
por lo tanto, por tratarse del nicleo familiar més cercano, hacer presumir los sentimientos de
dolor y afliccién ante la privacion de la libertad sufrida por el sefior Tafur Bolivar. En
consecuencia, esta pretension sera denegada.

PERJUICIOS MATERIALES:
EN LA MODALIDAD DANO EMERGENTE

Frente a los perjuicios materiales en la modalidad de dafioc emergente, solicita se reconozca
al demandante MANUEL ALEJANDRO TAFUR BOLIVAR la suma de Sesenta Millones de
Pesos micte. ($ 60.000.000.00), que corresponde a los gastos de defensa dentro del proceso
penal para demostrar su inocencia, cuantia que debera ser indexada al momento del pago.

Analizado el material probatorio allegado al proceso, encuentra el Despacho que a folio 82 del
expediente reposa ejemplar original del contrato de prestacién de servicios profesionales de
fecha 14 de septiembre de 2009, suscrito entre Manuel Alejandro Tafur Bolivar y Edgardo
Rafael Deulofeu Cervantes cuyo objeto es prestar este Ultimo los servicios profesionales como
abogado a favor del primero, asumiendo su defensa dentro del proceso penal que cursé en su
contra bajo el radicado 1300016001128200902319 por la conducta punible de apoderamiento
o alteracién de sistema de identificacién consagrada en el articulo 327B del Cédigo Penal.
Este contrato se pacto por valor de $ 60.000.000.00, el cual seria pagado en tres cuotas y se
ejecutaria hasta el final del proceso.

Ademas de lo anterior, en audiencia de pruebas de fecha 2 de noviembre de 2016 (fl. 333) se
recibe declaracién jurada (ratificacion de documento) del sefior EDGARDO RAFAEL
DEULOFEU CERVANTES, quien manifesté bajo la gravedad del juramento, previo cotejo del
contrato de prestacion de servicios (fl. 82), cuya ratificacién fue solicitada por la demandada
Nacién — Rama Judicial; que efectivamente ese documento corresponde exactamente a la
realidad y es lo que se pacté con el sefior Manuel Alejandro Tafur en su momento.

No obstante, a partir de este documento no es posible establecer que efectivamente el
demandante principal, o alguno, o todos los demandantes en este proceso sufragaron esos
gastos, pues en la foliatura no se encuentra documento adicional o prueba alguna de que ese
valor haya sido efectivamente cancelado, ya que no obra recibo o constancia que indigue que
el gasto haya sido sufragado, es decir, que la erogacién se haya efectuado realmente.
Igualmente, el doctor Deulofeu Cervantes, en su declaracién jurada, no indicé haber recibido

4l E| parentesco de todas estas personas se acreditan con los correspondientes certificados de registro civil de nacimiento
relacionados en el acépite de pruebas del presente proveldo.
42 p| respecio ver Consejo de Estado. Sala da lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera - Subseccién C- Sentencia de 11
de jutio de 2013, Rad. Int. 31252.
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tales sumas de dinero, razén por la cual se concluye que en el presente asunto no se acredité
el perjuicio reclamado.

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de condenar a la NACION — RAMA JUDICIAL por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad dafio emergente.

EN LA MODALIDAD LUCRO CESANTE

Frente a los perjucios materiales en la medalidad lucro cesante, la parte demandante ha
planteado en el escritc de demanda que al momento de su captura, el ingeniero Manuel
Alejandro Tafur Bolivar laboraba como ingeniero en la empresa Ecopetrol, donde por obvias
razones dejé de laborar por un espacio de 2 meses y 16 dlas, periodo durante el cual no recibié
su salario mensual cuyo monto era de $ 5.288.000.00, ni ese tiempo le fuera tenido en cuenta
para su liquidacion anual de cesantias y demas prestaciones sociales, tampoco le fue cotizado
su salud ni mucho menos el tiempo para pensién. Consideran que por ello debe ser
indemnizado.

De acuerdo a lo probado en el proceso, se tiene que al ingeniero Manuel Tafur Bolivar no le
fueron cancelados los salarios correspondientes al periodo que permanecid cobijade con
medida de aseguramiento es decir, del 3 de septiembre al 19 de noviembre de 2009. Lo
anterior se puede establecer a partir de las certificaciones visibles a folios 345 a 347,
especificamente, la certificacién obrante a folio 348 donde se indica que el demandante Tafur
Bolivar solo recibié salarios por los dias 1 y 2 de septiembre y del 20 al 30 de noviembre de
20089. Adicionalmente, la demandada Nacién — Rama Judicial no ha desvirtuado el no pago de
salarios durante el periodo que se reclama.

Igualmente se encuentra acreditado que el sefior Manuel Alejandro Tafur Bolivar percibia para
la época de su detencion, la suma de $ 5.288.000.00 como salario mensual en el cargo de
Profesional |l- Nivel 6 segtn oficio dirigido por la empresa Ecopetrol S.A. al demandante
principal de fecha 10 de agosto de 2008 visible a folio 72 del expediente.

Asi las cosas, se tiene que el ingreso base para la quu‘idacién del lucro cesante de Manuel
Tafur Bolivar sera la suma de $ 5.288.000.00, es decir, al salaric que devengaba la victima al
momento de los hechos actualizado a la fecha, aplicando para el efecto la siguiente férmula:

Ra = Rh X indice final / Indice inicial

Donde (Ra) es igual a la renta histérica ($ 5.288.000.00 -salario septiembre 2009) multiplicada
por la cifra que resulte de dividir el indice de precios al consumidor del mes anterior a esta
sentencia por el indice de precios al consumidor vigente en el mes en que se produjo la
privacion de la libertad, esto es:

Indice final — mayo /2017 (137.71)
Ra = 5.288.000.00 = $ 6.519.926.00
Indice inicial — septiembre/2012 (111.69)

Ingresos de la victima: $ 6.519.926

Periodo a indemnizar: 2.53 meses*®

i
1
i
1
i
i

3 Lapso de tiempo comprendido entre las fechas en las cuales el seftor Manuel Tafur Bollvar fue privado de la libertad hasta que
la recobré.
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(1+i)" -1

(1+0.004867)%5 -1
§ 236510000 suiinvisiins
0.004867

S= $16.556.882

Total perjuicios materiales por lucro cesante: DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($ 16.556.882).

SOBRE LA PRETENSION DE INDEMINIZACION POR VULNERACION RELEVANTE DE
BIENES O DERECHOS CONSTITUCIONALES

Se ha solicitado, se condene a la entidad demandada a pagar a Manuel Alejandro Tafur Bolivar
el equivalente a 50 SMLMV; a Mara Inés Gdmez Suescun el equivalente a 50 SMLMV y a
Maria Alejandra, Maria Laura y Daniel Alejandro Tafur Gémez el equivalente a 50 SMLMV,
para cada uno de ellos, por concepto de la vulneracién relevante de bienes o derechos
constitucionales.

Frente a la solicitud del reconocimiento de perjuicios por afectacién de bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados (Unificacion jurisprudencial)¥, se
adelantara el siguiente analisis:

De acuerdo con la decisién del Consejo de Estado de unificar la jurisprudencia en materia de
perjuicios inmateriales, se reconocera de oficio o solicitud de parte, la afectacion o vulneracion
relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados, la cual
procedera siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecién y se
precise su reparacién integral. Se privilegia la compensacién a través de medidas de
reparacidn no pecuniarias a favor de la victima directa y a su ntcleo familiar mas cercano, esto
es, conyuge o compafiero(a) permanente y los parientes hasta el 1° de consanguinidad, en
atencion a las relaciones de solidaridad y afecto que se presumen entre ellos. Debe entenderse
comprendida la relacidn familiar biolégica, la civil derivada de la adopcion y aquellas
denominadas “de crianza”.

REPARACION NO PECUNIARIA
AFECTACION O YULNERACION RELEVANTE DE BIENES O DERECHOS CONVENCIONAL Y
CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS
Criterio Tipo de medida Modulacién
En caso de violaciones | Medidas de reparacién De acuerdo con los hechos probados, la
relevantes a bienes o integral no pecuniarias | oportunidad y pertinencia de los mismos, se
derechos convencional ordenaran medidas reparatorias no
y constitucionalmente pecuniarias a favor de la victima directay a
amparados su nucleo familiar mas cercano

En casos excepcionales, cuando las medidas de satisfaccion no sean suficientes o posibles
para consolidar la reparacién integral podra otorgarse una indemnizacion, Unica y
exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de una medida pecuniaria de
hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre y cuando la indemnizacién no hubiere sido
reconocido con fundamento en el dafio a la salud. Este quantum deberé motivarse por el juez
y ser proporcional a la intensidad del dafio.

4 ¢ E. Seccién Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 28 de agosto de 2014, Rad, 66001-23-31-000-
2001-00731-01(26251), C.P. Jaime Oriando Santofimio Gamboa.
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En el caso de marras, el demandante alega violacion:al derecho constitucional al debido
proceso y a la presuncion de inocencia, sin embargo, del contenido de la demanda y de las
pruebas aportadas al expediente, no encuentra el Despacho prueba alguna que permita
acreditar que las entidades demandadas durante las etapas de investigacién y juzgamiento
del proceso penal adelantado contra el serior Tafur Bolivar, entre otros, hayan asumido
conductas vulnerantes de los derechos consagrados en el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia (derecho al debido proceso y presuncién de inocencia).

Dado lo anterior, las pretensiones relacionadas con la réparacién por la supuesta afectacion
de bienes o derechos constitucionalmente amparados, sera denegada.

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, el despacho procede a disponer sobre
la condena en costas, bajo los términos de la liquidacion y ejecucién previstos en el Cédigo
General del Proceso. En este orden de ideas, se estipula;que en el numeral 1° del articulo 365
del CGP, se dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, como ocurre
en el presente caso, respecto de la parte demandada Nacién — Rama Judicial.

Por lo tanto, no se reconocen expensas a la parte demandante en tanto no aparecen en el
expediente los gastos causados al demandado. Iguaimente, teniendo en cuenta el numeral 3.1.2
del capitulo 11l del Acuerdo 1887 de 2003, modificado por &) numeral 1° del articulo 1° del Acuerdo
2222 de 2003 proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, este
despacho condenara a la parte vencida en agencias en derecho las cuales corresponderan al
0.5% del valor de las condenas pecuniarias impuestas en el presente fallo, teniendo en cuenta
la naturaleza del asunto objetc de estudio, |a calidad y la duracién Util de la gestion ejecutada
por el apoderado de la parte demandante y la cuantia de las pretensiones.

SOBRE EL REMANENTE DE LOS GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO

En consideracién a que la parte demandante ha consighado la suma de Cuarenta Mil Pesos
M/Cte. ($ 40.000.00) m/Cte*®, a fin de cubrir todos los gastos procesales que se generaran a
lo largo del tramite procesal, se tiene que a la fecha de la presente providencia, se generaron
gastos en el presente proceso por la suma de Veintidés Mil Cien Pesos M/Cte. ($ 22.100.00),
por lo que previa solicitud del demandante, se ordenara la devolucién de dichos remanentes
los cuales equivalen a la suma de Diecisiete Mil Novecientos Pesos M/Cte. ($ 17.900.00)
m/Cte.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Qircuito
Judicial de Cartagena de Indias, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarense no probadas las excepciones de mérito planteadas por la entlgiad
demandada NACION — RAMA JUDICIAL, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Declarese administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION — RAMA
JUDICIAL, por los dafios antijuridicos causados a los demandantes MANUEL ALEJANDRO
TAFUR BOLIVAR, MARA INES GOMEZ SUESCUN, MARIA ALEJANDRA TAFUR GOMEZ,
MARIA LAURA TAFUR GOMEZ, DANIEL ALEJANDRO TAFUR GOMEZ, RICARDO TAFUR
VILLAREAL, JULIA ESTHER BOLIVAR DE TAFUR, ANNY CATERINE TAFUR BOLIVAR y

“ Ver folio 281 del expedienle.
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RICARDO RAFAEL TAFUR BOLIVAR, con ocasién de la privacién injusta de la libertad de que
fue objeto el primero de ellos.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, condénese a la NACION — RAMA JUDICIAL,
a pagar a los demandantes lo siguiente:

Por concepto de PERJUICIOS MORALES:

Para MANUEL ALEJANDRO TAFUR BOLIVAR (victima), MARIA ALEJANDRA TAFUR
GOMEZ (hija), MARIA LAURA TAFUR GOMEZ (hija), DANIEL ALEJANDRO TAFUR GOMEZ
(hijo), RICARDO TAFUR VILLAREAL (padre), JULIA ESTHER BOLIVAR DE TAFUR (madre)
y MARA INES GOMEZ SUESCUN (esposa), el equivalente a treinta y cinco (35) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes (SMLMV) para cada uno de ellos

Para los sefiores ANNY CATHERINE TAFUR BOLIVAR (hermana) y RICARDO RAFAEL
TAFUR BOLIVAR (hermano), se les reconocera el equivalente a diecisiete y medio (17.5)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (SMLMV) para cada unc de ellos

Por concepto de PERJUICIOS MATERIALES en la modalidad LUCRO CESANTE;

Para el sefior MANUEL ALEJANDRO TAFUR BOLIVAR, la suma de DIECISEIS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($
16.556.882).

CUARTO: Niéguense las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Condenar a la entidad demandada NACION — RAMA JUDICIAL al pago de costas
procesales, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia,
para cuya liquidacion se debera observar lo dispuesto en el articulo 366 del CGP. Se incluyen
agencias en derecho equivalentes al 0.5% de las condenas pecuniarias impuestas en el presente
fallo.

SEXTO: Debera darse cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 y 195
del CPACA.

SEPTIMO: Previa solicitud, devuélvase a los demandantes por intermedioc de su apoderado,
el remanente de los gastos ordinarios del proceso los cuales corresponden a la suma de
Diecisiete Mil Novecientos Pesos M/Cte. ($ 17.900.c0) m/Cte.

OCTAVO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, expidase copia auténtica para su
cumplimiento con su correspondiente constancia de ejecutoria y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L@DJ éi)f@% O

LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST
Jueza
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Cartagena de Indias D. T. y C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno
{2021)

}pt @]DENTIFICACIOIN DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de conirol REPARACION DIRECTA

dicado 13-001-33-33-012-2015-00466-01

Demandante MANUEL ALEJANDRO TAFUR BOLIVAR Y OTROS

;D NACION - RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
F‘mandado NACION

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

Magistrado DIGNA MARIA GUERRA PICON
Ponente

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decision No. 2 del Tribunal Administrativo de Bolivar
a pronunciarse respecto del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2017, proferida
por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio
del cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

lIl.- ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA
3.1.1. PRETENSIONES'.

La parte demandante solicitd, que se declare administrativa vy
patrimonicimente responsables a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y la NACION- RAMA JUDICIAL, de los perjuicios causados con
ocasion de la privacion injusta de la libertad de Manuel Alejandro Tafur
Bolivar.

VFL 1-5.
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Dichos perjuicios los determind de la siguiente manera:
A. PERJUICIOS MORALES:

La suma equivalente 50 SMLMV para Manuel Alejandro Tafur Bolivar en su
condicion de victima directa.

La suma equivalente a 35 SMLMV para Maria Inés Gémez Suescun en su
condicién de cényuge.

La suma equivalente a 35 SMLMYV para Maria Alejandra Tafur Gémez, Maria
Laura Tafur Gémez y Daniel Alejandro Tafur Gémez, para cada uno, en

condicion de hijos.

La suma equivalente a 35 SMLMV para Ricardo Tafur Villarreal y Julia Esther
Bolivar De Tafur para cada uno, en condicion de padres de la victima.

La suma equivalente a 20 SMLMV para Anny Catherine Tafur Bolivar y
Ricardo Rafael Tafur Bolivar para cada uno, en su condicidén de hermanos

de la victima.

La suma equivalente a 20 SMLMV para Lastenia Esther Bolivar Ramos en
condicién de "hermana de crianza.

VULNERACION RELEVANTE DE BIENES O DERECHOS CONSTITUCIONALES:

La suma equivalente a 50 SMLMV para MANUEL ALEJANDRO TAFUR BOLIVAR.
La suma equivalente 50 SMLMV para MARIA INES GOMEZ SUESCUN.

La suma equivalente a 50 SMLMV para cada uno de los hijos, MARIA
ALEJANDRA TAFUR GOMEZ, MARIA LAURA TAFUR GOMEZ y DANIEL
ALEJANDRO TAFUR GOMEZ.

-PERJUICIOS PATRIMONIALES O MATERIALES.

A. DANO EMERGENTE: Solicité el reconocimiento de $60.000.000 por

concepto de gastos de honorarios que tuvo que sufragar para la defensa
de sus derechos denfro del proceso penal en su confra.

(@)

icontec:
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B. LUCRO CESANTE: Solicito el pago de $5.288.000, correspondiente al dinero
que devengaba por su trabajo en ECOPETROL y que dejé de percibir por
dos (02) meses y diecisiete (17) dias que estuvo privado de su libertad.

3.1.2. HECHOS2.
La parte demandante, indico lo siguiente:

Que el dia 3 de septiembre de 2009, el sefior Manuel Alejandro Tafur Bolivar,
salié de su lugar de residencia a tomar la ruta que lo llevaria a su lugar de
tfrabajo en ECOPETROL, siendo capturado por agentes de la Policia Nacional
miembros del GOES por los delitos de "apoderamiento o alteracién de
sistema de identificacion™ y “concierto para delinquir”.

El dia 4 de septiembre de 2009 el Juez de Control de Garantias dictd medida
de aseguramiento inframural en el establecimiento carcelario de Ternera.

El proceso penal en su contra se prolongd desde septiembre de 2009 hasta
el ano 2013. El fallo absolutorio se profirid el dia 19 de diciembre de 2012 por
el Juez Unico Especializado del Circuito de Cartagena. No obstante, dicha
providencia fue apelada por el apoderado de Ecopetrol S.A., quien
posteriormente desistio de dicho recurso, quedando en firme la sentencia
absolutoria el 5 de julio de 2013.

Indicd que ingresé a laborar en ECOPETROL en el drea de coordinacién de
materia prima y producto (MPP) desde el mes de marzo de 2008 en el puesto
de profesional de medicion. Dentro de las actividades a su cargo, estaba la
“calibracion de las bombas de inyeccién de marcador”, procedimiento que
recibié del ingeniero Carlos Arévalo, siendo éste el Unico encargado para
cargar el producto a los tangues de alimacenamientos.

Desde el dia 3 de septiembre de 2009 hasta el dia 21 septiembre de 2009
estuvo recluido en la cdrcel de Ternera, y, desde el 22 de septiembre de
2009 hasta el 20 de noviembre de 2009 estuvo con detencidn domiciliaria.
Por ende, estuvo privado de su libertad por dos meses y diecisiete dias.

2. 5-10.
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3.2. CONTESTACION
3.2.1. NACION - RAMA JUDICIAL3

La Nacién —Rama Judicial se opuso a cada uno de los hechos y pretensiones
de la demanda por falta de relacion causal entre el dafo y la actuacion
por parte de ellos.

Manifestd que el proceso penal en contra de Manuel Alejandro Tafur Bolivar
tuvo falencias probatorias por parte de la Fiscalia General de la Nacion, al
carecer de respaldo probatorio en las pruebas recaudadas y allegadas al
proceso.

Precisd que el Juez de Control de Garantias actué de conformidad con la
Ley 906 de 2004, pues, las audiencias que dirigid no se discute la
responsabilidad penal del indiciado, teniendo en cuenta que éste frabajo
con los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informaciéon
obtenida. Por ende, la medida de aseguramiento obedecioé a los principios
de razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion.

En ese sentido, indico, que el resultado danoso no le es imputable ala RAMA
JUDICIAL por ausencia de nexo de causalidad.

Ademds, que no le podria afribuir conducta alguna, pues la RAMA JUDICIAL
no hizo parte del proceso, mds aun cuando el proceso penal culmina con
una acertfada decision a favor del demandante.

A su turno, formuld las excepciones de mérito que denomind: "(i) falta de
relacién causal entre el dano alegado por el demandante y la actuacion
de la Rama Judicial; (i) innominadas o genéricas”.

3.2.2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

La Fiscalia General de la Nacién no contestd la demanda durante el término
de tfraslado.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.4

El A-guo mediante sentencia de fecha 30 de junio de 2017 accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Determind que si se configurd una privacion injusta de la libertad del sefior
Manuel Alejandro Tafur Bolivar y, por tanto, bajo el titulo de imputacion

3FL. 289-294.
4 Fl. 382-394.
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objetivo cormrespondiente al “dano especial”, se debia declarar Ila
responsabilidad patrimonial, feniendo en cuenta que la victima no tenia el
deber juridico de soportar la detencion mientras se adelantaba Ia
investigacion en su contra. Ademdas, que, el proceso penal culmind con una
sentencia absolutoria, no pudiéndose desvirtuar la presunciéon de inocencia
del accionante.

En cuanto al elemento “dano”, considerd que se acreditaba con el
certificado que indicaba la privacion de la libertad del sefior MANUEL
ALEJANDRO TAFUR BOLIVAR, desde el 3 al 21 de septiembre de 2009 en
establecimiento carcelario, y desde el 22 al 19 de noviembre de 2009 en
detencién domiciliaria.

Respecto sobre quien recae la responsabilidad patrimonial de los danos
causados, concluyé la juez que era imputable Unicamente a la NACION -
RAMA JUDICIAL, toda vez que fue quien generd el dafo antijuridico al
demandante, al proferir la medida de aseguramiento.

Ademds, sostuvo que no se acreditd un comportamiento culposo o doloso
de parte del sefior Manuel Alejandro Tafur Bolivar que pretermitiera una
causal de exoneracion de responsabilidad extracontractual del Estado,
como es una culpa exclusiva de la victima, lo cual no acontecio.

Por lo anterior, condend a la NACION — RAMA JUDICIAL a pagar 35 SMLMV
para Manuel Alejandro Tafur Bolivar (Victima), Maria Alejandra Tafur Gémez,
Maria Laura Tafur Gomez, Daniel Alejandro Tafur Gémez (Hijos), Ricardo Tafur
Villareal y Julia Esther Bolivar De Tafur (Padres) y Maria Inés Gémez Suescun
(Esposa) por concepto de dafio moral. Igualmente 17.5 SMLMV para Anny
Catherine Tafur Bolivar y Ricardo Rafael Tafur Bolivar (Hermanos de la
victima).

Respecto a los perjuicios materiales en la modalidad de dafic emergente,
se abstuvo de condenar ala NACION —RAMA JUDICIAL, pues no se acreditd
el perjuicio que se reclamaba.

En cuanto a los perjuicios materiales en la moddalidad de lucro cesante,
condend ala NACION - RAMA JUDICIAL a pagar la suma de $16.556.882, por
concepto de los salarios dejados de percibir.

La juez negd la suma reclamada por concepto de vulneracién relevante a
bienes o derechos constitucionales. También negd el reconocimiento de
perjuicios morales a favor de Lastenia Esther Bolivar Ramos, en calidad de
hermana de crianza.

Codigo: FCA - 008  Versién: 03  Fecha: 03-03-2020
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3.4. RECURSO DE APELACION

3.4.1. NACION - RAMA JUDICIALS

Inconforme con la decision, la apoderada de la Rama Judicial interpuso
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia.

Sefiald que, si bien, con fundamento en la Ley 906 de 2004, la Fiscalia
General de la Nacion no fiene la facultad de decidir sobre la imposicién o
restriccion de la libertad dentro de un proceso penal, ésta puede
"encaminar la decision que pueda adoptar el Juez en relacién con la
privacion de la liberfad del sindicado, y por tal, eventualmente, puede
incluso llevar o inducir a error al Juez".

Las audiencias que dirigio el Juez de control de garantias fueron
preliminares, en las cuales no se discute la responsabilidad penal del
indiciado vy, por ende, no son suficientes para discutir la responsabilidad,
teniendo en cuenta que, el Juez actia con los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informacion obtenida por parte de la
FISCALIA.

En ese sentido, considerd que, con las pruebas aportadas por la Fiscalia
GENERAL de la Nacion se podia inferir la necesidad de la medida, mds no la
responsabilidad. Por tal, el resultado dafioso no le es imputable a la RAMA
JUDICIAL por ausencia de nexo causal, pues la privacion de la libertad tuvo
origen en la actuacion atribuida al érgano investigador.

En cuanto al monto reconocido por concepto de perjuicios morales en la
senfencia de primera instancia, manifesté que éstos corresponden
solamente a la mitad, es decir, 17.5 SMLMV, toda vez que, el demandante
tuvo prision domiciliaria.

Por lo anterior, pretende que se revoque la sentencia de primera instancia y
se nieguen las pretensiones de la demanda.

3.4.2. NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACIONS

La entidad presento recurso de apelacion en contra del fallo de primera
instancia. Sin embargo, se evidencia que los argumentos se refieren a
situaciones y personas distintas a las de este proceso. Todo esto sumado a

5 Fl. 397-402.
¢ Fl. 403-420
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que, en la sentencia de primera instancia, no se condend a la Fiscalia
General de la Nacion.

3.5. TRAMITE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 17 de mayo de 2018 (fl. 432), se admitid el recurso
de apelacion interpuesto por las demandadas. En esa misma providencia,
previa ejecutoria de la decision que admite el recurso, se corrié traslado
para alegar de conclusion.

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION SEGUNDA INSTANCIA

La Fiscalia General de la Nacion (fl. 435-444) reiteré que su actuacion se
surtio de conformidad con la Constitucion Politica y demds disposiciones
sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los hechos, razéon
por la cual no existido una privacion injusta de la libertad.

Le correspondia al Juez de control de garantias estudiar la solicitud de
medida de aseguramiento como medida preventiva, analizar las pruebas y
decretar las que estimara convenientes, para asi establecer la viabilidad de
la medida de aseguramiento. El Juez considerd que se daban los requisitos
y conforme a los elementos materiales probatorios allegados, impuso la
medida de aseguramiento de detencidn preventiva.

La NACION — RAMA JUDICIAL (fl. 445-449) rafificé la solicitud de que sea
revocada la sentencia de primera instancia, en la cual se absolvid a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION de toda responsabilidad, toda vez que la
privacion de la libertad es atribuida al érgano investigador, pues si no
existieran verdaderos elementos materiales probatorios  que
comprometieran la responsabilidad del indiciado, era improcedente iniciar
una investigacion penal.

La parfe demandante no presentd alegatos de conclusiéon. El Ministerio
PUblico no rindié concepto.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente, se observa que, de conformidad con lo previsto en
el articulo 207 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA, en el desarrollo de las etapas
procesales de la primera instancia, se ejercid control de legalidad de estas.
Por ello y como en esta instancia no se observan vicios procesales que
acarreen la nulidad del proceso, o impidan proferir decision de fondo, se
procede a dictar la sentencia de segunda instancia.

icontec: B e
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V.- CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacién para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
dispone que los Tribunales Administrativos conocen en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

En esta instancia procesal corresponde determinar los  siguientes
planteamientos:

sLa sentencia de primera instancia se debe confirmar, revocar y/o
modificare

Para resolver el anterior planteamiento, se deberd verificar si surge la
obligacion de responder por los danos irrogados a los demandantes como
consecuencia de la privacion de la libertad que sufrid Manuel Tafur Bolivar,
bajo un régimen de responsabilidad objetivo, como lo considerd el a quo, o
si procede un estudio de responsabilidad diverso. En caso de que esto
ocurra, se verificara si a la luz del régimen respectivo, cudl de las
demandadas estd llamada a responder por el dafo antijuridico alegado y
en qué porcentaje.

En el evento que resulte procedente condenar, se procederd a analizar el
monto de la indemnizacion por perjuicios morales y su incidencia cuando se
trata de una detencion domiciliaria.

5.3. TESIS

La Sala sostendra como tesis que la responsabilidad de las demandadas se
debio andalizar bajo el conducto de la falla en el servicio y no bajo el régimen
objetivo del dano especial. En fal senfido y de acuerdo con las
parficularidades del caso, se advertird que no se demostré que la medida
restrictiva de la libertad resultara desproporcional, ilegal e innecesaria.

Codigo: FCA -008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
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En consecuencia, se concluird que el dafo padecido no tiene el cardcter
de antijuridico, por lo que se deberd revocar la sentencia de primera
instancia.

5.4, MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1. Laresponsabilidad pairimonial del Estado por privacion injusta de la
libertad.

En desarrollo del Articulo 90 de la Constituciéon Politica, la Ley 270 de 1996

senald que el Estado responderia por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales?;
uno de los supuestos desarrollados por la disposicion fue la privacién injusta
de la libertad, respecto de la cual desarrollé que, quien haya sido privado
injustamente de la libertad, podrad demandar al Estado la reparacién de
perjuicioss.

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-037 de 1996 estudid la
constitucionalidad de la Ley 270 de 1996, y respecto del articulo 68, sefiald:

“el término "injustamente" se refiere a una actuacidn abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma
tal que se forne evidente que Ila privacion de la libertad no ha sido ni
apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abierfamente
arbifraria. Si ello no fuese asi, enfonces se estaria permitiendo que en
fodos los casos en que una persona fuese privada de su libertad vy
considerase en forma subjefiva, aun de mala fe, que su detencién es
injusta, procederia en forma automdtica la reparacién de los perjuicios,
con grave lesion para el pafrimonio del Estado, que es el comun de
todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que
se examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal
a propdsito de la administracion de justicia, debe contemplarse dentro
de los pardmetros fijados y teniendo siempre en consideracién el
andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha
producido la detencién.”?

Con base en la interpretacion de la Corte Constitucional y, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal de
la épocald, la tendencia jurisprudencial se encamind a declarar la

7 Ley 270 de 1996. Articulo 65.

8 Ibidem. Articulo 48.

? Corte Constitucional

10 Decreto 2700 de 1991. "ARTICULO 414. INDEMNIZACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD.
Quien haya sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado indemnizacién de
perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque
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responsabilidad del Estado por régimen objetivo, en 3 supuestos: 1). Que la
conducta no existio; 2). Que el sindicado no la cometié; o 3). Que el hecho
no era punible. En los demds casos debia acreditarse una falla en el servicio
si se pretendia la declaratoria de responsabilidad del Estado y el
consecuente restablecimiento del derecho.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado, mediante Sentencia de 4 de
diciembre de 2006, modifico su jurisprudencia en el sentido de declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion de la libertad de una
persona que, a la postre, se le exonerd de responsabilidad penal por
aplicacién del principio in dubio pro reo, por un titulo objetivo, ello porque
despues de un ejercicio de ponderacién, prevalecia el derecho
fundamental alalibertad de la persona, sobre el interés general concretado
en la eficaz, pronta y cumplida Administracion de Justiciall.

El 17 de octubre de 2013, la Seccion Tercera unificd su jurisprudencia en el
sentido de fijar las siguientes reglas para el andlisis de la responsabilidad
patrimonial del Estado por Privacion injusta de la libertad; 1) Es posible
estudiar la responsabilidad del Estado por privaciéon injusta de la libertad en
supuestos diferentes a los del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991; 2).
El articulo 68 de la Ley 270 de 1996 no puede constituir un instrumento de
interpretacion restrictiva de la responsabilidad patrimonial del Estado
(Articulo 90 C.N.); 3). Por regla general, el régimen de imputacién en los
supuestos de privacion injusta de la libertad, incluso en aplicaciéon del
principio in dubio pro-reo, es objetivo por dafo especial, sin que ello sea
Obice para que, en los eventos en que asf lo amerite, se estudie por falla en
el servicio; 4). En todo caso, sea cual sea el régimen de imputacion, debe
verificarse la existencia de causales eximentes de responsabilidad, no
limitandose el estudio a la culpa de la victima'2,

Mediante nueva sentencia de unificacion de 5 de julio de 201813, |a Corte
Constitucional precisé que el articulo 90 de la Constitucidon Politica y el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, no establecen un fitulo especifico de
imputacion; por el contrario, prevé la posibilidad para el juez, de adecuar la

el hecho no existio, el sindicado no lo cometié, o la conducta no constituia hecho punible, tendrd
derecho a ser indemnizado por la detencion preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no
haya causado la misma por dolo o culpa grave.” [Subraya fuera de texto),

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. 4 de diciembre de 2006.
Rad: 25000-23-26-000-1994-09817-01(13168).

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia de 17 de octubre de 2013. Rad: 52001-23-31-000-
1996-07459-01(23354).

13 Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia SU-072 del 5 de julio de 2018.
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situacion especifica al titulo pertinente.

No obstante, la Corte Constitucional recordd que la falla en el servicio es el
titulo de imputacion preferente, y que los titulos de responsabilidad objetiva
son residuales, reservados para los casos en que el régimen subjetivo es
insuficiente para resolver la situacion determinada. Indicd también que, la
determinacién de injusta de la privacién de la libertad implica definir si la
providencia por medio de la cudl se restringio la libertad de la persona se
enmarcd en los presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad vy
legalidad.

Fue clara la Corte Constitucional en senalar que, sin importar el régimen de
responsabilidad estatal que se utilice, debe valorarse la conducta de la
victima, pues esta tiene la virtualidad de definir la responsabilidad o no del
Estado.

Este mismo supuesto de responsabilidad tfambién fue abordado por el
Consejo de Estado. La tendencia actual fue fijada mediante sentencia de
15 de agosto de 20184, en la cual, la Seccion Tercera se apartd de la tesis
que habia fijado desde 201315, por considerar que, en aquella bastaba que
existiera una privacion de la libertad y que el proceso no terminara con
condena, para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, sin
importar que la medida de aseguramiento se hubiera ajustado a derecho;
es decir, no se estudiaba la antijuridicidad del dafio y no se verificaba si fue
la misma conducta del investigado la que llevd a la imposicién de dicha
carga.

Para unificar su criterio en 2018, la Seccién Tercera del Consejo de Estado
considerd importante un andlisis, incluso de oficio, acerca de la
participacion o incidencia de la conducta del demandante en la
generacion del dafo, andlisis consistente en corroborar si, a la luz de los
articulos 63 del Codigo Civily 70 de la Ley 270 de 1994, el actuar de la victima
dio lugar a la apertura del proceso penal y a la imposicion de la medida de
aseguramiento, toda vez que, de acreditarse tal situacion, procederia la
exoneracion de responsabilidad patrimonial del Estado.

En virtud de lo anterior, la Sala Plena de la Seccidén Tercera unificd la

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera. Sentencia de 15 de
agosto de 2018. Exp. 46.947.

'S Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia de 17 de
octubre de 2013. Exp. 23.354.
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jurisprudencia en el sentido que, en cualguiera de los supuestos de privacién
de la libertad, esto es, cuando se enconiré que el hecho no existié, que el
sindicado no cometié el ilicito o que la conducta investigada no constituyd
un hecho punible, o que la desvinculacion del investigado respecto del
proceso penal se produjo por la aplicacién del principio in dubio pro reo, se
deberd analizar la antijuridicidad del dafo a la luz del articulo 90 de la
Constitucion Politica, ademds de verificar, incluso de oficio, si el privado de
la libertfad actud, desde la éptica del derecho civil, con culpa grave o dolo,
dando lugar a la imposicion de la medida de aseguramiento de detencién
preventiva.

Adicionalmente, refiere la actual jurisprudencia que el juez debe establecer
cudl es la autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio;
entonces da libertad al juez para encausar el andlisis juridico bajo el titulo
de imputacion que considere pertinente, siempre que se especifiquen las
razones que le llevaron a adoptar tal determinacion.

Acorde con lo anterior, es dable concluir que, tanto la Corte Constitucional
como la Seccidn Tercera del Consejo de Estado coinciden en que, en el
caso de privacion injusta de la libertad, no se privilegia un régimen Unico de
responsabilidad; sin embargo, cualquiera que se adopte, objetivo o
subjetivo, debe efectuar un andlisis respecto de, si la medida fue legdal,
proporcionada y razonable. Aunado a ello, se debe verificar la
antijuridicidad del dano, si el investigado dio lugar a la medida privativa de
la libertad con su actuar doloso o gravemente culposo. Adicionalmente, se
impuso la obligacion de identificar la autoridad llamada a reparar el dafio.

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Hechos relevantes probados

5.5.1.1. El senor Manuel Alejandro Tafur Bolivar, al momento de la captura se
desempenaba en el cargo de profesional ll-nivel 6 dentro del mapa ID
32004686 con una asignacion mensual de $5.288.000 (fl. 72).

5.5.1.2 Por medio de auto de fecha 4 de julio de 2013, el Juzgado Unico
Penal del Circuito Especializado de Cartagena, aceptd el desistimiento del
recurso de apelacion que presentd el apoderado de Ecopetrol contra el
fallo absolutorio que se dictd a favor del sefor Manuel Alejandro Tafur Bolivar
(fl. 79-81)

(©)
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5.5.1.3 La audiencia de legadlizaciéon, imputacion y medida de
aseguramiento se realizd el dia 4 de septiembre de 2009 (fl. 103-109).

5.5.1.4 Enla audiencia celebrada el dia 18 de septiembre de 2009, se dispuso
la susfitucion de la medida de aseguramiento intramural por detencion
domiciliaria (fl. 116y 126).

5.5.1.5 El escrito de acusacion fue presentado por la Fiscalia el dia 2 de
octubre de 2009. En dicho documento el érgano investigador, determind
respecto del sefior Manuel Alejandro Tafur Bolivar, lo siguiente:

“analizada la situacion del sefor Manuel Alejandro Tafur Bolivar,

sefialamos que esta persona de acuerdo con lo analizado a lo largo

del presente documento, ha parficipado hasta donde se pudo

establecer en cuafro (4) eventos de apoderamiento de marcador

== 4 ECP-2003 (22-04-08, 13-06-09, 15-07-09, 29-07-09), utilizando su cargo de

EMgamam <2 Profesional de Marcacién de la refinerfa de Cartagena, es

directamente el que realiza la operacién en campo y ademds quien

transporta la sustancia supuestamente hacia la oficina de MPP,

sacdandola del control fiimico, infringiendo los instructivos GCP de

Ecopetrol como el VIT-I-200, literal K, con el fin de apoderarse del

Producfo. Se le acusa como autor del delito de Apoderamiento o

Alteracion de sistemas de identificacion consagrado en el libro I, titulo

VIl, capitulo segundo articulo 327 del Estatuto punitivo colombiano,

cuya pena es de prision de cinco a doce anos segin lo establecido
enla Ley 1028 de 2006" (fl. 127-140).

5.5.1.6 La Fiscalia presentd solicitud de preclusion a favor de los senores
Adolfredo Zuniga, Milton Lara y Eduardo Torres Simancas. Esta solicitud fue
aprobada por el juez de conocimiento en la audiencia celebradg, el dia 22

J

cle octubre de 2009 (fl. 158). [upds— £ T ar/ 0 ant /2l
L

5.5.1.7 Mediante sentencia de fecha 19 de diciembre de 2012, el Juzgado
Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena, absolvié al sefior
Manuel Alejandro Tafur Bolivar como responsable del delito de
apoderamiento o alteracion de sistemas de marcacion.

La juez penal absolvié al demandante junto con los demas procesados, al
concluir que, en la etapa de juicio, no se pudo determinar la apropiacién
indebida del marcador, y menos se evidencio prueba que demostrara que
ese marcador correspondia al incautado en los vehiculos que contenian
combustible ilegal (fl. 235-243)
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5.5.1.7 El Instituto Nacional Penitenciario, certificé que el sefior Manuel
Alejandro Tafur Bolivar, estuvo privado de la libertad en el lapso
comprendido entre el 3 de septiembre de 2009 vy el 24 de noviembre de 2009
(fl- 332).

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

Conforme el argumento que plantea la Rama Judicial en el recurso de
apelacion, se procederd a verificar si en el caso concreto estdn acreditados
los presupuestos que permitan determinar la responsabilidad que se le
imputd en la sentencia de primera instancia.

5.5.2.1 El dano

El dafio entendido como toda lesion a los intereses licitos de una persona,
en el presente caso, se configura con la restriccion de la libertad que se le
impuso al sefior Manuel Tafur Bolivar desde el 3 de septiembre de 2009 hasta
noviembre de ese mismo ano. De las pruebas que constan en el expediente
se determind que el demandante en el periodo comprendido entre el 3y el
21 de sepliembre de 2009 estuvo recluido en centro carcelario y, desde el
22 de septiembre al 12 de noviembre permanecié en su domicilio.

5.5.2.2 La imputacién

En el caso concreto, el dano alegado por el demandante consiste en la
restriccion de la libertad a la que se vio sometido al ser imputado y luego
acusado como responsable del delito de apoderamiento o alteraciéon de
sistfemas de marcacion.

Antes de abordar el andlisis de los fundamentos que permitan adoptar una
decision de fondo, es necesario precisar que la privacién injusta de libertad
como presupuesto de responsabilidad del Estado, no privilegia un régimen
de imputacion en especifico. La jurisprudencia actual tanto de la Corte
Constitucional como del Consejo de Estado, pregonan que para analizar y
determinar la responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad
no se privilegia un régimen objetivo, sino que, de acuerdo con las
particularidades del caso y de la decision que se adopte por el juez penal
de conocimiento, se determinaria si el deber de reparar se fundamenta en
la falla o falta del servicio o se aplica un régimen objetivo por dafo
especial.

(@)
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En todo caso, es requisito esencial evaluar la legalidad y proporcionalidad
de la medida de aseguramiento dictada, por ser la decision que determina
la restriccion de la libertad y, ademds, se deberd analizar sf la actuacién
de la victima dio lugar a la medida restrictiva que se le imputa, es decir, si
se configura la culpa exclusiva de la victima.

La anterior apreciacion se hace, debido a que, la A-quo resolvid la
sentencia de primera instancia bajo el fundamento de la responsabilidad
objetiva, determinando que la Nacion- Rama Judicial debia responder por
el dafo antijuridico causado al sefior Tafur Bolivar, debido a que se
mantuvo incolume su presunciodn de inocencia. Es decir, la juez de primera
instancia presumio la responsabilidad de la demandada, sin analizar las
particularidades de la decision que impuso la medida de aseguramiento.

Es menester resaltar que la Corte Constitucional en recigmg sentencia T-

045 de 2021, establecidé que la privacion de la libertad dentro de un
proceso penal que termina con una sentencia absolutoria no es suficiente
para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, pues se debe
determinar si la medida restrictiva resulté injusta y, en tal caso, generadora
de un dano antijuridico imputable a la administracién. Asi, el dafio es
antijuridico cuando la orden de restriccién devino de una actuacién
inidonea, irrazonable y desproporcionada y por ese motivo, no tenia por
qué soportarse

Hecha la antferior aclaracioén, se precisa que en el presente caso tanto la

teoria de la parte demandante, como lo considerado por la A-quo, estd
sustentado bajo la premisa de que ante la absolucidon del sefor Tafur Bolivar
se debe presumir la responsabilidad de las demandadas. Sin embargo,
conforme lo establecido en pdrrafos anteriores, no solo basta con
demostrar el fallo absolutorio, sino que, ademds, es necesario demostrar
que la medida de aseguramiento que se dictd resultd infundada,
desproporcional e ilegal.

En vigencia de la Ley 206 de 2004, que fue el momento en el que se dispuso
a detfener a la victima directa del dano, los requisitos legales que debian
cumplirse para adoptar la medida de aseguramiento privativa de la libertad
estaban previstos en su articulo 308 y eran los siguientes: a) La procedencia
de la medida segun el fipo de delito o la pena del delito imputado (art. 313),
b) Existencia de evidencia fisica y elementos probatorios que permitiera

(@)
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<<jnferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la
conducta delictiva que se investiga>> (Art. 308), ¢) Que la medida sea
necesaria porqgue: (i) se requiere evitar que el imputado obstruya el debido
ejercicio de la justicia; (ii) el imputado constituye un peligro para la
seguridad de la sociedad o de la victima, o (iii) resulta probable que el
imputado no comparecerd al proceso o que no cumplird la sentencia.

Con la audiencia preliminar celebrada el 4 septiembre de 2009, estd
probado que ei Juez Segundo Penal Municipal con funciones de control de
garantias dicté medida de aseguramiento contra el demandante Tafur
Bolivar, al ser imputado como responsable del delito de concierto para
delinguir y apoderamiento de sistemas de marcacion.

Esté probado que la medida de aseguramiento de detencidn preventiva en
establecimiento carcelario impuesta por el Juez Segundo Penal Municipal
con funciones de control de garantias se ajustd a los requerimientos de la
Ley 906 de 2004, toda vez que, su imposicion era procedente, pues €l minimo
de pena exigido era 4 afos de prision (numeral 2° del arficulo 313 Ley 906),
mientras que la pena minima del delito de apoderamiento o alteraciéon de
sistemas de identificacion (articulo 327B Ley 599 de 2000'¢), era de 5 anos.

La imputacion contra el sefior Tafur Bolivar, se fundamentd en la
investigacion que se realizd al inferior de la Refineria de Cartagena, en la
gue se determind mediante registros filmicos, que en por lo menos cuatros
eventos participd en el apoderamiento de marcador ECP-2003 (22-04-08, 13-
06-09, 15-07-09, 29-07-09). En la investigaciéon se determind que el
demandante, era quien realizaba la operacién en campo y ademds quien
transporta la sustancia supuestamente hacia la oficina de MPP, sacdndola
del control filmico, infringiendo los instructivos GCP de Ecopetrol como el VIT-
I-200, literal K, con el fin de apoderarse del Producto.

De los documentos que constan en el expediente, es dable determinar que,
almomento de la imputacion y decision sobre la medida de aseguramiento,
era posible determinar la calidad del sefior Tafur Bolivar como servidor de
Ecopetrol S.A., existian elementos materiales probatorios que permitian inferir

16 El que se apodere o altere sistemas o mecanismos legalmente autorizados para la
identificacion de la procedencia de los hidrocarburos, sus derivados, los biocombustibles o
mezclas gue los contengan, tales como equipos, sustancias, marcadores, detectores o
reveladores, incurrird en prision de cinco (5) a doce (12) anos y multa de setecientos (700)
a seis mil (6.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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la responsabilidad en el ilicito endilgado, dada la investigacién que venia
readlizando la enfidad y que tuvo como eje central la identificacion de
cudatro casos en los que estuvo involucrado el demandante dentro de su rol
como servidor de Ecopetrol, aunado a que la pena minima establecida
para el delifo de apoderamiento o alteracion de sistemas de identificacion
era mayor a cuatro anos.

Por lo tanto, conforme las pruebas que constan en el expediente es dable
concluir que la medida restrictiva de la libertad se ajustd a los postulados y
exigencias formales establecidas en el Codigo de Procedimiento Penal.

Ahora bien, en lo que atane al juicio o reproche de responsabilidad
patrimonial que se le puede endilgar a las demandadas, concluye la Sala
que, de las pruebas que constan en el expediente, no es posible determinar
que tanto la Rama Judicial como la Fiscalia General de la Nacién, hayan
incurrido en una falla en el servicio.

Es decir, bajo el andilisis de la responsabilidad bajo la egida de la falla en la
prestacion del servicio, no es posible determinar en el caso bajo estudio que
la medida restrictiva de la libertad haya resultado desproporcional, ilegal e
irazonable.

En ese sentido y atendiendo a lo manifestado en pdrrafos anteriores, a la luz
del régimen subjetivo de responsabilidad, no basta con acreditar la
existencia de un fallo absolutorio o una preclusion, para determinar la
responsabilidad de la autoridad judicial, sino que, ademds, es necesario
demostrar, determinar y probar que la restriccidén de la libertad era
innecesaria, improcedente, llegal o desproporcional a los hechos que le
sirvieron de causa.

En el caso bajo estudio, no es posible determinar o concluir que la Fiscalia
General de la Nacidn, no realizé la actividad de investigaciéon pertinente
que diera al fraste con la responsabilidad del indiciado y posterior acusado.
Por el contrario, lo que se observa es que tanto la medida de aseguramiento
como la acusacion, estuvo soportada en una investigacion que se realizd al
interior de la enfidad, en donde se obtuvieron registros fllmicos, entrevistas,
copias de los procedimientos realizados al interior de la entidad, etc.
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En el caso de la Rama Judicial, no se evidencia que el juez de control de
garantias haya incurrido en un exceso o que hubiese adoptado dicha
decision sin fundamento en una inferencia razonable de autoria.

Porlo anterior, la Sala encuentra probado que la medida de aseguramiento
de detencion preventiva soportada por el demandante se ajustd a los
criterios formales y materiales para su imposicién y prolongaciéon durante el
proceso penal. En consecuencia, confrario a lo que sostuvo la juez de
primera instancia, se considera que no estdn probados los fundamentos que
permitan declarar el cardcter injusto de la restriccion de la libertad que se
impuso contra el sefor Tafur Bolivar.

Ahora bien, resulta pertinente aclarar que el principio de presuncién de
inocencia prevalece cuando en el trdmite del proceso penal se encuentran
motivos para absolver al procesado, o se recolectan pruebas que resultan
insuficientes para endilgar responsabilidad al investigado, como ocurrié en
este caso. Pero no por ello el juez de lo contencioso administrativo puede
concluir gue, como consecuencia de la referida decision absolutoria, se
desvirtban los elementos de juicio que dieron lugar a la solicitud de medida
de aseguramiento; o que la limitacién a la libertad, per se, tiene la
connotacion de injusta, pues el examen de responsabilidad administrativa
del Estado se sustenta en presupuestos diferentes al del juicio penal, que
tiene por objeto el estudio de la posible comisién de un hecho punible y la
profeccion de los bienes juridicos de los individuos!7.

Dicho en ofras palabras, en el presente caso no se estd desconociendo la
presuncion de inocencia del sefior Tafur Bolivar, la cual permanecié vy se
mantuvo incdlume con el fallo absolutorio. Sin embargo, para efectos de
determinar la responsabilidad extracontractual de las demandadas, no
basta con acreditar la absolucién, sino que también se debe demostrar o
probar que la decision que le impuso la medida de aseguramiento fue
contraria a los postulados establecidos en la Ley 906 de 2004 v, eso es lo que
no se evidencia en el caso bajo estudio, ya que la teoria del caso fue
desarrollada bajo la presuncion de una responsabilidad objetiva y no de
cardcter subjetivo.

Es necesario precisar que, esta sala de decisién, aun bajo el conducto del
fitulo de imputacion subjetivo, ha declarado la responsabilidad patrimonial

'7 Numeral 4.3. "El principio de presuncién de inocencia". Consejo de Estado. Seccién
Tercera. Sentencia de unificacion del 15 de agosto de 2018. Expediente No. 46947
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de la Fiscalia General de la Naciéon y la Rama Judicial, cuando se ha
determinado la preclusion o fallo absolutorio, pero concomitantemente se
ha demostrado que la negligencia por parte del érgano investigador en
recopilar elementos materiales probatorios suficientes para demostrar la
responsabilidad en el llicito, o porque se demostré que le medida restrictiva
fue desproporcional e innecesaria frente a los hechos demostrados en el
curso de la audiencia preliminar.

Asi, no procediendo definir la responsabilidad endilgada bajo el titulo de
imputacién objetivo como lo sugieren los demandantes y como lo aceptd
la juez de primera instancia, se revocard la sentencia impugnada, ante la
ausencia de prueba efectiva de una falla del servicio de las demandadas,
fodo de conformidad con las circunstancias que precedieron a la captura,
la legalizacion de esta y la imposiciéon de la medida de aseguramiento.

5.7. Costas en segunda instancia.

El arficulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala que, “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil".

Con fundamento en la integracién normativa que dispone el citado articulo
188 del CPACA, es posible aplicar lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
365 del Codigo General del Proceso, que dispone: “Cuando la sentencia de
segunda instancia revogue totalmente la del inferior, la parte vencida serd
condenada a pagar las costas de ambas instancias”

No obstante, lo dispuesto en los citados articulos, por razones de equidad,
no se condenard en costas a la parte vencida, debido a que en el momento
en que se presentd la demanda y se profirid la sentencia de primera
instancia, no se habia proferido la sentencia de unificaciéon que varid el
estudio de la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion injusta.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual concedid
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" Comssjo Superior de la Judicatura
\ N/ rostascaomam SENTENCIA No. 015/2021 SIGCMA

SALA DE DECISION No. 002
parcialmente las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se NIEGAN
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: No condenar en costas de ambas instancias a la parte
demandante, conforme las razones expuestas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecio de esta providencia fue considerado y aprobado en sesion virtual
de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

T

DIGNA MARIA GUERRA PICON

L - : W
MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ
Maglishrado

@

icontec
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ANDRES SALCEDO SALAZAR, & /7 ¢
ABOGADO. s &)
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA-EXTERN){";?‘_{ s o
Derecho Civil- Contencioso Administrativo. A 4P
SENOR. 1 A
JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO /

DEL CIRCUITO. ( REPARTO).
E. S. D.

ANDRES SALCEDO SALAZAR, mayor de
edad, con domicilio y residencia en esta ciudad, abogado titulado y
en ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania namero
73.126.691 expedida en Cartagena, portador de la Tarjeta
Profesional No. 74.129 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi condicién de apoderado especial de los
Convocantes, sefiores: CARLOS GUSTAVO AREVALO
TABORDA y DELINEY PEREZ CASTELLON, mayores de
edad, con domicilio en esta Ciudad, quienes actiian en su propio
nombre y también lo hacen en representacion Legal de su hijos
menores CARLOS ANDRES y PAULA SOFIA AREVALO
PEREZ Y de los Seflores, CARLOS GREGORIO AREVALO
MORAN y LUCILA TABORDA DE AREVALO, CLAUDIA
PATRICIA y OSIRIS DEL CARMEN AREVALO TABORDA, —~
quienes actiian en su propio nombre, por medio del presente escrito
me permito proponer ante su despacho la accién administrativa de:
Accion de Reparacién Directa, contra la  NACION-RAMA
JUDICIAL, Representada por €l Sefior DIRECTOR EJECUTIVO
DE LA RAMA JUDICIAL, y la NACION F ISCALIA GENERAL
DE LA NACION, Representada por Eduardo Montealegre, o quien
haga sus veces al momento de notificacién de la presente demanda,

para que con su audiencia se realicen las siguientes declaraciones y
condenas: '

PRETENSIONES

L.- Que se declare que la  NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y NACION-RAMA JUDICIAL - Direccién Ejecutiva
de la RAMA JUDICIAL, son responsables de la totalidad de los
dafios y perjuicios, Materiales, Morales, y la Vulneracién Relevante
de bienes o Derechos Convencionalmente
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amparados o Constitucionales, causados a todos y cada uno de los
demandantes bajo el titulo de imputacion: DE
RESPONSABILIDAD OBJETIVA por PRIVACION IINJUSTA
DE LA LIBERTAD, art 68 ley 270 de 1996.

2.- Que en consecuencia, la NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, y La NACION RAMA JUDICIAL- Direccién
Ejecutiva de la RAMA JUDICIAL DE LA NACION, deberan
cancelar a CARLOS GUSTAVO AREVALO TABORDA vy
DELINEY PEREZ CASTELLON, mayores de edad, con
domicilio en esta Ciudad, quienes actian en su propio nombre y
también lo hacen en representacion Legal de su hijos menores
CARLOS ANDRES y PAULA SOFIA AREVALO PEREZ Y de
los Sefiores, CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN vy
LUCILA TABORDA DE AREVALO, CLAUDIA PATRICIA y
OSIRIS DEL CARMEN AREVALO TABORDA, la
indemnizacion o resarcimiento de los dafios y perjuicios de orden
material, moral, la Vulneracién Relevante de bienes o Derechos
Convencionalmente amparados o Constitucionales, en la cuantia
discriminada tal y como se advierte a continuacién.

PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES O
INMATERIALES.

a).- PERJUICIOS MORALES

Se trata de la privacion injusta de la libertad, a la que fuera sometido
el sefior CARLOS GUSTAVO AREVALO TABORDA, de
profesién universitaria INGENIERO, ACUSADO
PUBLICAMENTE DE UN DELITO QUE NO COMETIO, delito
de impacto grave HURTO DE HIDROCARBUROS AGRAVADO
la cual causé gran congoja, sufrimiento, afliccién y vergiienza en el
seno de su familia, Integrada por sus padres y dos hermanos, esposa
¢ hijos menores, amigos, por ello solicitamos el maximo
indemnizatorio que reconoce el Consejo Estado, a la fecha de la
presente solicitud o la cifra superior si posteriormente el Consejo de
Estado llegare posteriormente a incrementar dicho perjuicio.
Perjuicios que deben ser resarcidos de la siguiente manera:

Teniendo como norte la Sentencia de Unificacion referente a la
reparacion de perjuicios inmateriales del 28 de Agosto de 2014

emanada del Consejo de Estadob, PRECEDENTE
OBLIGATORIO PARA LOS JUECES:
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CARLOS GUSTAVO AREVALO TABORDA. Detenido, Se
solicitan 35 SMLMYV.

DELINEY PEREZ CASTELLON. Esposa del Detenido.
Solicitamos concederle 35 SMLMYV.

CARLOS ANDRES AREVALO PEREZ. Hijo menor. Se
indemnicé con 35 salarios SMLMYV.

PAULA SOFIA AREVALO PEREZ. Hijo menor. Se solicitan 35
SMLMYV.

CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN. Padre IGUAL al
estar en primer grado de consanguinidad se solicita 35 SMLMYV.

LUCILA TABORDA DE AREVALO. Madre, Se solicita 35
SMLMV.

CLAUDIA PATRICIA AREVALO TABORDA. Hermana. Se
exigen 17.5 SMLMV.

OSIRIS DEL CARMEN AREVALO TABORDA. Hermana. Se
solicitan 17.5 SMLMYV.

Perjuicios morales CONSEJO DE ESTADO - sentencia 30 julio
de 2008 radicado 16.483. M.P. Enrique Gil Botero.

“Asi las cosas, la Corporaciéon varia su anterior posicién
jurisprudencial, pues ninguna razon para que en un orden justo se
continde discriminando a los hermanos, victimas de dafios morales,
por el hecho de que no obstante ser parientes en segundo grado, no
demuestran la solidaridad o afecto hasta hoy requeridos, para
indemnizarlos. Hecha la correccién jurisprudencial, se presume
que el dafio antijuridico inferido a una persona, causado por la
accion u omision de las autoridades publicas genera dolor y
afliccion entre sus parientes hasta el segundo grado de

consanguinidad y primero civil, ya sean ascendientes,
descendientes o colaterales.

“Como presunciéon de hombre que es, la administracion esta
habilitada para probar en contrario, es decir, que a su favor
cabe la posibilidad de demostrar que las relaciones filiales y
fraternales se han debilitado notoriamente, se ha tornado
inamistosas o, incluso que se han deteriorado totalmente. En
sintesis, la Sala tan solo aplica el criterio l6gico y elemental de
tener por establecido lo anormal y de requerir la prueba de lo
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anormal. Dicho de otra manera, lo razonable es concluir que
entre hermanos, como miembros de la célula primaria de toda
sociedad, (la familia), exista carifio, fraternidad, vocacion de
ayuda y solidaridad, por lo que la lesion o muerte de algunos de
ellos afectan moral y sentimentalmente al otro u otros. La

conclusion contraria, por excepcional y por opuesta a la logica
de lo razonable, no se puede tener por establecida sino en tanto y
cuanto existan medios probatorios legal y oportunamente
aportados a los autos que asi la evidencien.”” (negrillas de la
Sala).

b).- VULNERACION RELEVANTE DE BIENES O
DERECHOS CONSTITUCIONALES.

De supremamente grave fue la violacion de los derechos
constitucionales del injustamente detenido, al ser acusado de un
delito que no cometid, al ser sometido al escarnio publico un
profesional Universitario con un hoja dJe vida intachable, siendo
vulnerado EL SAGRADO DERECHO FUNDAMENTAL
CONSTITUCIONAL DEL DEBIDO PROCESO, DE LA
PRESUNCION DE INOCENCIA, cuando bien pudo la Fiscalia
de una forma prudente y diligente, solicitar interrogatorio para
que se pudiera defender dar las explicaciones sobre las
inquietudes de la fiscalia y con ello se hubiera aclarado
cualquier duda, y no proceder de forma directa y con
negligencia solicitar su captura e imputacion de cargos
criminales, que a la postre se demostro que el hoy accionante no
habia cometido delito alguno, pero en dicho interregno se le
vulneraron sus derechos fundamentales antes mencionados de
forma muy grave.

CARLOS GUSTAVO AREVALO TABORDA. Detenido.
Solicitamos la suma de 50 SMLMYV.

DELINEY PEREZ CASTELLON. Esposa del Detenido. 50
S.MLMV.

CARLOS ANDRES AREVALO PEREZ. Hijo menor. 50
SMLMV.

PAULA SOFIA AREVALO PEREZ. Hijo menor. 50 SMLMYV.

CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN. Padre 50
SMLMV.
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LUCILA TABORDA DE AREVALO. Madre. 50 SMLV.

PERJUICIOS PATRIMONIALES O MATERIALES.
a).- DANO EMERGENTE.

Consistente en los gastos que tuvo que realizar el injustamente
privado de la libertad, para ejercer la defensa de sus derechos dentro
del proceso penal que abri¢ la Fiscalia General de la nacién en su
contra, dentro del cual fue capturado y puesto a disposicidén de dicho
ente investigador del delito, para ello tuvo que contratar a un
Profesional del Derecho Especializado en Derecho Penal, para que
demostrara su inocencia, proceso que demor¢ aproximadamente dos
afios, el costo de la defensa fue la suma de SESENTA MILLONES
DE PESOS, dinero que tuvo que sufragar el accionante, suma de
dinero que debera ser INDEXADO al momento del pago, en la
demanda se liquidan los intereses hasta al momento de su
presentacion.

b).- LUCRO CESANTE.

El sefior CARLOS GUSTAVO AREVALO TABORDA, Ingeniero
de profesion,, al momento de la captura y posterior detencion,
laboraba como ingeniero en la Empresa ECOPETROL, donde por
obvias razones dejo de laborar por un espacio de DOS MESES Y
DIECISIETE DIAS, periodo durante el cual no recibié su salario
mensual cuyo monto era de de CINCO MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL PESOS mensuales ( $
5.393.000.00 Ni ese tiempo le fuera tenido en cuenta para su
liquidacion anual de cesantias y demés prestaciones sociales,
tampoco le fue cotizado su salud ni mucho menos el tiempo para
Pensidn, todo ello deberé ser indemnizado, por el demandado.

HECHOS

PRIMERO: El dia 2 de septiembre de 2009, viaj6 él sefior CARLOS
GUSTAVO AREVALO TABORDA, en horas de la noche a la
ciudad de Bogotd para asistir a una reunion que tenia al dia siguiente

en las oficinas de Ecopetrol empresa donde laboraba en ese entonces
y actualmente.

SEGUNDO: En la mafiana del dia 3 de septiembre de 2009 a las
6:00 AM cuando se alista para dirigirse a la empresa vio en el
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celular una gran cantidad de llamadas de su esposa, llaméndola
inmediatamente encontrandola  bastante afectada y nerviosa
comentandole que en el edificio donde habitan, habia llegado la
policia a capturarlo por un tema del marcador de combustible de la
empresa, segun comenta el celador del edificio las personas del
operativo estaban toda la noche en los alrededores y las 5 de la
mafiana se colocaron los chalecos de la policia para ingresar al
edificio, a esa hora como el no los dejaba entrar toco llamar a la
administradora que no habita en el mismo lugar para que autorizara
su ingreso y comenzaron a revisar de manera minuciosa los
vehiculos de todos los residentes que salian para garantizar que no
se volara en ninguno de estos, situacidén bastante penosa con todos
los residentes siendo una pareja joven que habia adquirido el
apartamento en enero de 2009.

TERCERO: minutos mas tarde recibi6 la llamada de compafieros de
trabajo a preguntarle cual era su situacién, dado que habian
capturado a varios funcionarios de la empresa que tenian que ver
con el proceso de marcacion de combustibles y como entre sus
funciones estaba la calibracién de las bombas de marcador podia
estar entre los capturados, cabe anotar que en la casa de los otros
funcionarios y contratistas que fueron vinculados se realizd un
operativo similar de manera simultanea.

CUARTO: En vista de estos sucesos, se dirigié al aeropuerto para
buscar cambiar el vuelo e irse lo mas rapido a Cartagena y aclarar la
situacidén, llama a una prima que es abogada que vive en Bogotd y
le comento que si habian ido a la casa era porque tenia una orden de
captura en su contra, le dio el teléfono de una familiar de ella que es
abogada penalista para que le asesorara, la llama le dijo que estaba
dispuesto a llegar a la fiscalia a ponerse a disposicién, le comento
que la probabilidad que quedara detenido era bastante alta a lo que le
dije que asumia lo que sucediera por que como dice el refran “ el
que nada debe nada teme” .

QUINTO: Consigue adelantar el vuelo y a las 10:30 de mafiana ya
se encontraba en Cartagena dirigiéndose con la abogada a la fiscalia
a presentarse voluntariamente, al llegar a la fiscalia se entero que
tenia una orden de captura junto a 5 funcionarios de la empresa y
una persona de la compafila de vigilancia que laboraba en las
camaras de seguridad, la orden es por los delitos de Apoderamiento
o alteracién de sistemas de marcacién de hidrocarburos y concierto

para delinquir. Se puso a su disposicion y quedo retenido en las
instalaciones de la fiscalia en crespo.

SEXTO: Ese dia no se realizé audiencia por lo que paso la noche en
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una celda en la estdcion de policia de los caracoles, al dia siguiente
viernes 4 de septiembre de 2009, la juez de control de garantias
después de todo el dia de audiencia, les dictd6 medida de
aseguramiento en centro carcelario.

SEPTIMO: Cuando escucho al fiscal contando los hechos por los
cuales les acusaban y las pruebas que se tenian le parecia absurdo e
increible que por funciones propias del trabajo se les estuviese
acusando. La acusacion se basaba principalmente en dos hechos:una
diferencia volumétrica que se habia presentado en una auditoria al
proceso de marcacién de combustibles de la refineria de Cartagena
realizada en 21 de agosto de 2008, 7,43 galones (equivalente al
0,92%) al supuesto incumplimiento de un procedimiento (VIT-202),
al no devolver de manera inmediata el marcador producto de las
calibraciones al tambor principal.

Estos hechos trataban de relacionarlos con unas capturas realizadas
cuando robaban hidrocarburo en un poliducto cerca de la ciudad de
Barrancabermeja donde encontraron marcador de combustibles,
relacién que nunca pudieron establecer ni siquiera trayendo a
declarar a una persona que estaba capturada por delitos de marcador.

OCTAVO: Estas diferencias se presentan en cada una las auditorias
que se realizan cada 6 meses por parte de la gerencia de control de
perdidas, no solo en Cartagena sino en las mas de 20 estaciones que
se maneja marcador en el pais, en algunas ocasiones como faltante y
en otras como sobrante y son inherentes al proceso, ocasionadas
por la exactitud de los equipos de medicion.

Punto 2 el procedimiento que se realizaba en la refineria de
Cartagena desde que recibi el entrenamiento en el afio 2005 para
calibrar las bombas de marcacion de productos era el mismo, las
llaves de las bombas de marcacién las tenia el Coordinador de
Materias Primas y Productos, cuando correspondia realizar una
calibracion esta la solicitaba e informaba a la central de cdmaras,
que personas iban a ingresar para que este evento quedara grabado
para luego ser revisado en las auditorias semestrales que realiza la
gerencia de control de pérdidas. Para realizar la actividad el
coordinador les entregaba una caja con los instrumentos necesarios y
las botellas para recoger el producto resultante de las mismas,
cuando se finalizaba la actividad se dirigian a la oficina del

NOVENO: El coordinador con los instrumentos y las botellas, las
cual conservaba en su oficina bajo llave y las devolvia al tambor
principal cuando realizaba el cargue del mismo, actividades que de
igual manera quedaban grabadas. Los videos que presento la
fiscalia eran en los que estdbamos realizando esta labor por lo que le
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parecia absurdo que esto fuese considerado un delito y mas si los
que intervenian eran conscientes que los estaban grabando y que
estos videos eran revisados de manera semestral por el personal de
la gerencia de control de pérdidas.

DECIMO: Una vez la juez decreto la legalidad de la captura y la
determina en centro carcelario, esa noche, fuimos trasladados a la
carcel de ternera donde se quedaron en el area de sanidad
durmiendo en el piso y pasando todo el fin de semana con personas
con VIH, con trastornos mentales y con adicciones a drogas
alucinogenas dado que tenian que esperar el dia lunes para que les
pudieran asignar una celda, la celda que les toco compartirla con
uno de los compaiieros de la empresa, con una persona que habia
asesinado a su hermano, en la carcel se viven todas las
incomodidades posibles, con la comida, bafios, poca comunicacion
con los familiares, en el periodo se realizdé una requisa a todas las
celdas por parte de un Grupo especial de del INPEC donde los
colocaron a todos en ropa interior en el patio del pabellon.

ONCE: El viernes 18 de septiembre de 2009 se realizd una
audiencia donde se cambio a detencion domiciliaria el centro de
reclusion, medida que solo pudo ser efectiva el lunes 21 de
septiembre en la noche cuando fue notificada al centro penitenciario
de ternera.

DOCE: El dia 2 de octubre de 2009 el fiscal presento el escrito de
acusacion. En detencién domiciliaria estuvo hasta el dia 20 de
noviembre de 2009 cuando se realizd la audiencia de apelacion y
esta fue levantada por un juez de control de garantias. Durante este
periodo de tiempo el contrato laboral con Ecopetrol fue suspendido
(3 de septiembre a 20 de nov de 2009) dejando de recibir sueldo,
bonos prestaciones sociales, al igual que perdiendo antigliedad para
efectos de pension.

Durante este periodo tuvo que asistir varias veces a consultas con el
psicdlogo, por las afectaciones que esta situacion estaba
ocasionando en mi vida personal y familiar. La salud de su padre
también se vio bastante afectada complicindose la diabetes que
padece, adicional a los préstamos que toco realizar para pagar

abogados, servicios publicos, préstamo de apartamento, gastos de
alimentacién.

TRECE: En una ocasién que viajaba Bogota — Cartagena (mayo de
2012) en el aeropuerto el dorado un domingo en la mafiana, la
policia estaba revisando la cedula de las personas que ingresaban a
la sala de espera, retenido por que cuando revisaron el nimero de su
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cedula la orden de captura aparecia vigente, tuvo que esperar que
una de las personas que estaba acusada en el proceso enviara por fax
al aeropuerto el dorado el documento donde se cancelaba la orden de
captura, perdio el vuelo tuvo quedarme en Bogotd hasta la noche
para tomar otro vuelo.

CATORCE: Seguido a esto se realizaron varias audiencias, muchas
de ellas aplazadas y el dia 19 de diciembre de 2012, el juez Unico
especializado del circuito especializado de Cartagena, Radicado
13001-600-1129-2009-02319 interno 2009-046 dictd Sentencia
Absolutoria, esta fue apelada por el abogado representante de la
victima ( Ecopetrol), la sentencia quedo en firme el S de julio de
2013 una vez el abogado de Ecopetrol desistio del recurso de
apelacion.

QUINCE: Vergiienza en la familia, con sus compafieros de la
empresa ECOPETROL, frente a sus amigos y en la sociedad de
ingenieros, fue lo que tuvo que padecer el demandante junto con su
esposa e hijos menores de edad, al igual que sus padres y hermanos,
dichas noticias fueron publicada en la prensa hablada y escrita, con
ello la honra, y el buen nombre suyo y de la familia quedo
destruido, ante la afrenta publica de ser detenido y remitido a la
carcel como un vulgar delincuente por lo que se solicita su
indemnizacion,

EL TIEMPO DE DETENCION Y SU FORMA ES EL
SIGUIENTE:

Desde el dia tres (3) de Septiembre hasta el dia 21 de Septiembre

del afio 2009 estuvo detenido en la CARCEL DE TERNERA DE
CARTAGENA.

DESDE el 22 de Septiembre hasta el dia 20 de Noviembre del
ano 2009 estuvo CON DETENCION DOMICILIARIA.

TOTAL TIEMPO DETENIDO INJUSTAMENTE: DOS
MESES MAS 17 DIAS.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 90 de la Constituciéon Nacional, 2341 del Cédigo Civil,
articulo 68 ley 270 de 1996, Leyes 23 de 1991, 446 de 1998,
Decreto 2511 de 1998 y 640 de 2001 y el DECRETO 1716 DE

2009, articulo 140 y 161 del Cddigo Contencioso Administrativo,
ley 1437 de 2011.
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El articulo 90 de -la Constitucién Politica prevé que el Estado
responde patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
atribuibles ocasionados por la accién o por la omision de cualquier
autoridad publica.

PRUEBAS
DOCUMENTALES

a).- Registros civiles de los convocantes.

b..- Copia del proceso penal con la Sentencia penal de 19 de
Diciembre del afio 2012..

c.- Copia del contrato de prestacion de servicios profesionales y
recibos de pago de honorarios a el abogado especializado en derecho
penal.

DOCUMENTALES A SOLICITAR.-

Solicitamos del Honorable Juez oficie al INPEC para que certifiquen
cuanto fue el tiempo de DETENCION del sefior CARLOS
GUSTAVO AREVALO TABORDA en la Céarcel Sebastian de
Ternera de ésta Ciudad y de igual forma el tiempo que estuvo en
DETENCION DOMICILIARIA.

TESTIMONIALES:

Sirvase fijar fecha y hora para que los sefiores: DELINEY PEREZ
CASTELLON y ROBERTO CARLOS MIDEROS SIMARRA, para
que depongan sobre los hechos de la demanda, la congoja, angustia
y dolor de esposa, hijos y padres, como son de unidos los integrantes
de la familia, la vergiienza que causo la publicidad de tal hecho en
los medios de comunicacion, tiempo detenido en la carcel y en la
casa etc, se les debera citar por medio de mi conducto.

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Conforme al articulo 157 y 162-6 del Cédigo Contencioso
Administrativo, La estimamos superior a SESENTA MILLONES
DE PESOS, (60.000.000) tomando en cuenta que se acumulan
varias pretensiones por diferentes clases de dafios, se toma la
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pretension mayor que es el DANO EMERGENTE, sin incluir los
perjuicios morales.

AGOTAMIENTO DE LA ETAPA PREJUDICIAL DE
CONCILIACION.

Bajo la gravedad del juramento manifestamos,
haber presentado solicitud de conciliacion sobre los hechos de la
demanda, no hubo conciliaciéon alguna, anexamos la certificacion
proveniente de la PROCURADURIA JUDICIAL, Decreto 1716 de
2009, Constancia del 29 de Abril de 2015, radicado 1256-2015.

ANEXOS:
1.- Los documentos relacionados como pruebas.
2.- Poder para actuar.
3.- Copia de los traslados para los convocados y al Ministerio
Publico.
NOTIFICACIONES
DIRECTOR EJECUTIVO DE LA RAMA JUDICIAL, calle del

Cuartel, Edificio Cuartel del fijo piso 2- Cartagena.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Diagonal 22B # 52-01
Bogota.

DEMANDANTE: Manga Segunda Avenida 22-147 Edificio Plaza
27 Cartagena.

AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO: Centro Empresarial C-75 pisos 2 y 3 Bogot4, Carrera 7
numero 75-66.

APODERADO: Edificio Araujo, Oficina 403, Centro Sector la
Matuna, Cartagena.

CORREO ELECTRONICO: andsalazari@hotmail.com
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C.C. 73.126.691 de{Cartagena.

ANDRES gALCE SALAZAR.
T.P. 74.129 del C.S. de la J.




ANDRES SALCEDO SALAZAR. e
ABOGADO. ?Elhum_mmmjgg
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SENOR.

Juez CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO del
Circuito de Bolivar.

DELINEY PEREZ CASTELLON Mayores de .
identificados con las cédulas de ciudadania que aparecen al p1 de sy
correspondiente firma, quienes acttian en su propio nombre, (' como
‘b\‘* representante legal de sus hijos menores de edad, CARLOS

/e,’% ' ANDRES Y PAULA SOFIA AREVALO PEREZ vy los sefiores
%%\\ Padres, CARLOS GREGORIO AREVALO MORAN y LUCILA

:;;-_.‘;"/ TABORDA DE AREVALO, CLAUDIA PATRICIA Y OSIRIS
y DEL CARMEN AREVALO TABORDA, todos mayores de edad,
3 con domicilio en esta Ciudad, identificados con las cédulas de
ciudadanias nimeros que aparecen al pie de cada firma, quienes
X actian en nombre propio, le manifestamos a Usted que le
8 conferimos poder especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho
9 sea necesario al Doctor JESUS ANDRES SALCEDO SALAZAR,
mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad, abogado
titulado y en ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania
namero 73.126.691 expedida en Cartagena, portador de la Tarjeta
Profesional No. 74.129 del Consejo Superior de la Judicatura, Para
que formule ante su despacho Demanda de REPARACION
DIRECTA, contra la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, Representada Legalmente, por el Sefior Eduardo
‘Montealegre L, y también solidariamente contra la NACION
RAMA JUDICIAL, Representada por el Director Ejecutivo de la
Rama Judicial, o quien haga sus veces al momento de notificarse.
Reparacidn Directa, consagrada en el articulo 140 del C.C.A. bajo el
titulo de imputacién: De Responsabilidad Objetiva por Privacién
Injusta de la libertad, ( Articulo 68 Ley 270 de 1996 ) con el fin de
que obtenga el resarcimiento de los perjuicios de indole patrimonial,
extra-patrimonial, y de la Vulneracion Relevante de Bienes o
Derechos Convencionalmente amparados del cual somos titulares.
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El Doctor ANDRES SALCEDO SALAZAR detentard todas las
facultades previstas en el Art.70 del C.P.C. y especialmente queda
facultado para notificarse, sustituir, conciliar, transar y recibir,
tachar de falso documentos, desistir.
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Radicacion N.° 1256-2015 de Veintinueve (29) de abril de 2015
Convocante (s): CARLOS GUSTAVO AREVALO TABORDA Y OTROS
Convocado (s): FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En Cartagena de Indias D. T. y C., hoy Veintisiete (27) de julio de 2015, siendo las
11:00:00 AM, procede el despacho de la Procuraduria 21 Judicial Il para Asuntos
Administrativos a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la
referencia. Comparece a la diligencia el (la) doctor (a) ANDRES SALCEDO SALAZAR,
identificado (a) con cédula de ciudadania numero 73126691 y con tarjeta profesional
numero 74129 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado (a) del (Ia)
parte convocante, reconocido como tal mediante auto de 09 de marzo de 2015; se
encuentra presente el convocante CARLOS GUSTAVO AREVALO TABORDA
identificado con C.C. 73.162.504; igualmente, comparece el (la) doctor (a) LILIAN
CASTILLA FERNANDEZ, quien se identificé con la C.C. No. 45.491.219 y T.P. No.
77.984 del C.S. de la J, en su calidad de apoderado de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION segin poder otorgado por el Dr. RAFAEL LAFONT
RODRIGUEZ, en su condicién de Director Juridico de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. Comparece el doctor MIGUEL JOSE ZULETA CARRASQUILLA, quien se
identifico con la C.C. 1128054443 expedida en Cartagena y T.P. No. 213849 del C.S. de
la J, en su calidad de apoderada de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
Seccional Cartagena, segun poder otorgado por el Dr. HERNANDO DARIO SIERRA
PORTO en su condicion de Direccién Ejecutivo de Administracion Judicial — Seccional
Cartagena. El Procurador les reconoce personeria a los apoderados de la parte
convocada en los términos indicados en los poderes que aportan. Acto seguido el
Procurador con fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001 en
concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 44 del articulo 44 del Decreto
262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos,
alcance y limites de la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa
como mecanismo alternativo para la solucion de conflictos. En este estado de la
diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta:
Que me ratifico en todos los hechos y pretensiones plasmados en el texto de la solicitud
de conciliacion, los cuales son conocidos por la entidad convocada y por este Despacho.
Seguidamente, se le concede el usu de la palabra al apoderado de la parte
convocada, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se sirva indicar
la decision tomada por el comité de conciliaciéon de la entidad en relacién con la
solicitud incoada: Que en sesion de fecha 13 de mayo de 2015 el Comité de
Conciliacion de la entidad que represento decidié No conciliar por cuanto no se
configuraron los supuestos esenciales que permitan estructurar ninguna clase de
responsabilidad en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion, teniendo en cuenta que la
actuacion se surtio de conformidad con la Ley 906 de 2004. En la investigacion
adelantada en contra del solicitante, el fiscal de conocimiento solicitd, ante el juez de
garantias, la imposicion de la medida de aseguramiento, teniendo en cuenta los
elementos materiales probatorios, la evidencia fisica y la informacion legalmente
recaudada de la que se inferia que el convocante, podia estar incurso en los delitos
investigados, imponiendo el juez de garantias la medida de aseguramiento de detencion
preventiva, al considerar que se daban los requisitos exigidos por la norma procedimental
y al considerar que dicha medida era procedente fundamentando la necesidad de la
misma, presentandose frente a la Entidad la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA. De igual manera a la fecha no existe un precedente jurisprudencial
proferido por el Consejo de Estado en el que determine la responsabilidad de la Fiscalia

Lugar de Archivo: Procuraduria Tiempo de Retencion: Disposicion Final:
N.? 21 Judicial Administrativa 5 anos Archivo Central
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ALLCEDO SALAZAR
la part nvocante

——

Sustanciador

Vnioheduee)™

VIVIAN DIAZGRANADOS LOZANO
Procuradora 21 Judicial Il para Asuntos Administrativos

RANDY \i/lLtARREAL RO@GUEZ

[ "Cugar de Archivo: Procuraduria | Tiempo de Retencion:

N." 21 Judicial Administrativa 5 anos

Disposicion Final:
Archivo Central




