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Bogotá D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: 
ACCIÓN DE TUTELA
Radicado:
11001-03-15-000-2021-05965-00
Demandante:
MARHA YANETH JEREZ PEÑA 

Demandado:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER Y OTROS

Tema: 
Auto que remite para decidir sobre su acumulación
AUTO QUE REMITE ACCIONES MASIVAS DE TUTELA
Este Despacho procede a resolver sobre la remisión del expediente para su eventual acumulación.

ANTECEDENTES
1. Solicitud de amparo

La señora Marha Yaneth Jerez Peña, en nombre propio, presentó acción de tutela
 contra el Tribunal Administrativo de Santander, el Instituto Nacional de Vías, el Fondo de Adaptación del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, la Procuraduría General de la Nación, la Defensoría del Pueblo, el Departamento de Santander, las Alcaldías de Málaga, Molagavita, San Andrés, Guaca, Santa Bárbara, Piedecuesta, el consorcio Vías Colombia 006
 y el consorcio Reactivaciones 2021, la Corte Constitucional, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y el señor Danil Román Velandia Rojas con el fin de que se protejan sus derechos fundamentales “a la vida, locomoción con seguridad, a la protección de los recursos del estado, a la seguridad vial”.
Tales garantías constitucionales las considera vulneradas con fundamento en “la mora judicial en las sanciones por el incumplimiento a un fallo judicial - Acción Popular” identificada con el No. 68001-23-33-000-2015-00847-00/01
; proceso dentro del cual, mediante sentencias de 28 de junio de 2017 y 6 de junio de 2019, proferidas por el Tribunal Administrativo de Santander y la Sección Primera del Consejo de Estado, respectivamente, se ordenó a los directores del INVIAS y del Fondo de Adaptación del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, la pavimentación total de la vía Los Curos-Málaga.
1.2. Actuaciones procesales relevantes

Por auto del 27 de agosto de 2021, el Magistrado Jaime Enrique Rodríguez Navas de la Sección Cuarta de esta Corporación, admitió la acción de tutela No. 11001-03-15-000-2021-05635-00; accionante Linney Paola Peña Vera; dirigida contra el Tribunal Administrativo de Santander y otras entidades, con los mismos supuestos fácticos y jurídicos de la presente acción.
2. CONSIDERACIONES

2.1. Acumulación de acciones de tutela

El Decreto 1069 de 2015 en su artículo 2.2.3.1.2.3. dispone “Acumulación de decisiones. El juez que avoque el conocimiento de varias acciones de tutela con identidad de objeto, podrá decidir en una misma sentencia sobre todas ellas, siempre y cuando se encuentre dentro del término previsto para ello”. 

Por su parte, el Decreto 1834 de 2015, señala en el artículo 2.2.3.1.3.1. que las tutelas en las que se que presente unidad de objeto, causa y parte pasiva deben ser repartidas al mismo despacho judicial o se acumularan al primer proceso en el que se hubiese avocado conocimiento. 

[…] Las acciones de tutela que persigan la protección de los mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y misma acción u omisión de una autoridad pública o de un particular se asignarán, todas, al despacho judicial que, según las reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas.
 

A dicho Despacho se remitirán las tutelas de iguales características que con posterioridad se presenten, incluso después del fallo de instancia […]. (Resaltado por fuera del texto original)

Como puede apreciarse, a través de la norma transcrita se pretende que las acciones de tutela que tengan una misma causa, objeto y parte pasiva, sean resueltas por el juez que, en primer lugar y de acuerdo con las reglas de competencia, hubiere avocado el conocimiento de la primera de ellas, incluso después de haberse proferido el respectivo fallo; esto con el fin de evitar que, frente a una misma o similar situación de hecho, se produzca una decisión disímil lo que iría en detrimento de la seguridad jurídica y del principio de igualdad. 

En relación con la interpretación de la aplicación de las reglas fijadas por el Decreto 1834 de 2015, la Corte Constitucional en el auto 172 de 2016, consideró que “…a fin de identificar adecuadamente el objeto de una solicitud de amparo, el operador judicial debe, en contexto, establecer con precisión el verdadero contenido ius fundamental sobre el cual principalmente recae el hecho vulnerador o amenazante de los derechos fundamentales que se reclaman. Para tal efecto, resulta muy útil que la autoridad judicial indague acerca de qué es lo que esencialmente se vulnera o amenaza” y, consideró que para analizar si coincide la causa, a efectos de dar el trámite de acciones de tutela masivas, se debe verificar si las solicitudes se promueven “… con ocasión del mismo presunto hecho vulnerador”.

Al respecto, es importante precisar que cuando ya se ha proferido fallo, no hay lugar a la acumulación de procesos, toda vez que el artículo 2.2.3.1.3.3. de la misma normativa, dispone que la oportunidad procesal para acumular expedientes es hasta antes de dictar sentencia
, lo cual significa que la remisión posterior al fallo, a la que se refiere este artículo, tiene por objeto que el mismo juez que conoció del asunto primero, conozco de los siguientes, para garantizar el principio de seguridad jurídica.
2.2. Caso concreto

Encontrandose el proceso de la referencia al despacho para decidir sobre su admisión, se revisó el Sistema de Gestión Judicial SAMAI y se constató que el proceso identificado con el radicado No. 11001-03-15-000-2021-05635-00, que ya fue admitido el 27 de agosto de 2021 por el Magistrado Jaime Enrique Rodríguez Navas, guarda similitud en sus supuestos fácticos y jurídicos con el sub judice, pues se cuestionan las acciones y omisiones de las autoridades demandadas en llevar a cabo la pavimentación de la vía Los Curos - Málaga (Santander), y el seguimiento al cumplimiento de las órdenes judiciales dictadas dentro de la acción popular identificada con el No. 68001-23-33-000-2015-00847-00. 

En ese orden de ideas, se advierte que la solicitud de amparo constitucional que presentó la señora Marha Yaneth Jerez Peña (radicado 2021-05965-00), guarda similitud fáctica y jurídica con la admitida por el Magistrado Jaime Enrique Rodríguez Navas (radicado 2021-05635-00), como lo exige el artículo 2.2.3.1.3.1. del Decreto 1069 de 2015 para que proceda la remisión al despacho que primero conoció del asunto, incluso después de que se hubiera proferido sentencia, por cuanto se trata de acciones de tutelas masivas.
En consecuencia, se dispondrá remitir este expediente a la Secretaría General del Consejo de Estado, para que lo haga llegar al referido Despacho y se decida sobre si asume el conocimiento del asunto y adelante el trámite que corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Magistrado Ponente,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el expediente de la referencia 11001-03-15-000-2021-05965-00 a la Secretaría General del Consejo de Estado, para que lo envíe al Despacho del Magistrado Jaime Enrique Rodríguez Navas, por haber sido quien primero admitió la acción de tutela No 11001-03-15-000-2021-05635-00 y, de esta manera, decida sobre su acumulación.
SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la señora Marha Yaneth Jerez Peña a la dirección electrónica consignada en el escrito de tutela.
TERCERO: ORDENAR a la Oficina de sistemas del Consejo de Estado que realice una publicación en la página web de la Corporación, con la información relacionada con esta tutela y esta providencia, con el fin de ponerla en conocimiento de los terceros interesados.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
LUIS ALBERTO ÁLVAREZ PARRA

Magistrado
“Este documento fue firmado electrónicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el número de radicación en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”
� La solicitud de amparo fue enviada el 26 de agosto de 2021 al buzón de recepción de tutelas y hábeas corpus de la Rama Judicial para la ciudad de Bogotá D.C. “apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co”, y remitida al día siguiente a la Secretaría General del Consejo de Estado.


�  Integrado por las firmas Hidalgo e Hidalgo e Hidalgo SA Sucursal Colombia SAS.


� Interpuesta por el señor Danil Román Velandia Rojas contra el Instituto Nacional de Vías, el Fondo de Adaptación del Ministerio de Hacienda y Crédito Público y el Departamento de Santander.





� “Acumulación y fallo. El juez de tutela que reciba las acciones de tutela podrá acumular los procesos en virtud de la aplicación de los artículos 2.2.3.1.3.1 y 2.2.3.1.3.2 del presente decreto, hasta antes de dictar sentencia, para fallarlos todos en la misma providencia” (Subrayado fuera de texto).
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