CONSEJO DEESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

CONSEJERA PONENTE: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-03-15-000-2021-00278-01

Actor: ADIEL HERNAN MUNOZ ARROYAVE

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, SALA QUINTA
MIXTA DE DECISION

Referencia: SENTENCIA DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide la impugnacion interpuesta por la parte actora contra la sentencia del
11 de junio de 2021, proferida por la Subseccion C de la Seccién Tercera del

Consejo de Estado?, que declaré improcedente la solicitud de amparo.

. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1. Pretensiones

El 20 de enero de la presente anualidad, el sefior Adiel Hernan Mufioz Arroyave, por
conducto de apoderado judicial, instaur6 accion de tutela contra la Sala Quinta Mixta
de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia, con el objeto de que se
amparen sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y de acceso

a la administracion de justicia, que consider6 vulnerados con la sentencia del 11 de

1 La Sala advierte que, el 9 de agosto de 2021, el expediente ingresé al despacho de la magistrada
ponente, para elaborar el proyecto de sentencia correspondiente.
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septiembre de 2020, dictada en el marco del proceso de reparacion directa con

radicado 2000-04679-01. Formul6 las siguientes pretensiones:

Les solicito respetuosamente declarar nula la sentencia proferida por la Sala
Quinta Mixta del Honorable Tribunal Administrativo de Antioquia (....), dentro del
proceso 05001233100020000467901 (sic) por haber incurrido en una via de
hecho.

Y como se consecuencia de lo anterior se ruega respetuosamente ordenar a la
Sala Quinta Mixta del Honorable Tribunal Administrativo de Antioquia, proferir la
sentencia de reemplazo a la dictada el 11 de septiembre de 2020 en el proceso
de Adiel Hernan Mufoz Arroyave y otros en contra del Instituto de Seguros
Sociales y otro (...), que en derecho corresponda.

1.2. Hechos

De lo narrado en la demanda y de las pruebas allegadas al expediente se extrae lo

siguiente:

El 8 de julio de 1999, a las 2:00 p.m., la sefiora Maria Nibelly Ayala Sanchez ingreso
por urgencias al Hospital de San Nicolas del municipio de Planeta Rica, Cordoba,
debido a que presentd cefalea intensa, sudoracion, pérdida del conocimiento,
presion arterial, hemorragia retiniana derecha del ojo y conwvulsion generalizada. Alli
se le diagnosticO una aneurisma cerebral y se ordend su remisién a un centro

médico del municipio de Monteria.

A las 5:00 p.m., la paciente ingresé al servicio de urgencias de la E.S.E. Hospital
San Jeronimo de Monteria, pero a sus sintomas iniciales se le sumaron palidez
mococutanea y pérdida de la fuerza motora del lado izquierdo de su cuerpo;

posteriormente, el neurdlogo confirmé el diagnostico de aneurisma cerebral.

El 12 de julio de 1999, por peticion de los familiares, la sefiora Ayala Sanchez fue
remitida a la Clinica Leén Xl de Medellin, lugar en el que estuvo hospitalizada
hasta el 21 siguiente, pues la entidad no contaba con una sala de quiréfano e

instrumentacion necesaria para atenderla, razén por la que fue trasladada al
2
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Hospital San Vicente de Paul, bajo la precisién de que debia realizarsele una cirugia

urgente, esto es, una craneotomia; no obstante, no se le practicé.

El 27 del mismo mes y afio, se le diagnosticé una apendicitis con evolucion de
peritonitis y una sepsis, por manera que fue intervenida; empero, su situacion se

agravd y, el 14 de septiembre de 1999, fallecié.

El sefior Adiel Hernan Mufioz Arroyave, esposo de la sefiora Ayala Sanchez, y sus
hijos radicaron demanda de reparacion directa contra del Instituto de Seguros
Sociales, en adelante ISS, y el médico Darney Ardila Cardona, con el fin de que se

les indemnizaran los dafios ocasionados por la muerte de su familiar.

A juicio de la parte actora, el ISS omitio realizar oportunamente la cirugia cerebral
requerida por la victima directa, toda vez que el procedimiento pudo realizarse entre
el 8 y el 27 de julio de 1999, teniendo en cuenta que en esta Ultima fecha se le
diagnosticé la apendicitis; ademas, que el deterioro neurolégico impidié que el
cuadro tipico de la apendicitis fuera detectado a tiempo, lo que genero la peritonitis y

posterior muerte.

Mediante fallo del 15 de julio de 2019, el Juzgado Treinta y Uno Administrativo de
Medellin accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, tras considerar
gue el ISS fue negligente por no realizar a tiempo la craneotomia cerebral requerida
por la sefiora Maria Nibelly Ayala Sanchez ni ordenar su traslado a otra institucion
de salud.

Explico que los dictdmenes periciales rendidos en el proceso indicaron que la
cirugia debia realizarse maximo dentro de las 72 horas siguientes a su diagndstico;
empero, no hubo justificacion para tal omision. A su vez, sefialé que el problema de

los quiréfanos no era una excusa para exonerar de responsabilidad al ISS, porque
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del 13 al 17 de julio de 1999 si estaban disponibles y el traslado inici6 el 19

siguiente.

Sefialé que no resultaba de recibo el argumento de que el instrumental quirdrgico
estaba siendo reparado, puesto que se trataba de un centro de salud de alto nivel

gue tenia la obligacién de mantenerlo completo y en buen estado.

En relacion con la imposibilidad de realizar la craneotomia por la apendicitis que
padecid la paciente, afirmd que dicho inconveniente surgio el 27 de julio de 1999,
cuando la paciente llevaba 19 dias hospitalizada, tiempo suficiente para que el ISS
hubiera realizado las gestiones administrativas dirigidas a brindar el tratamiento

quirdrgico requerido.

Las partes del proceso interpusieron sendos recursos de apelacion contra la anterior
determinacion vy, en fallo del 11 de septiembre de 2020, la Sala Quinta Mixta de
Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia revoco el fallo de primera instancia

y, en su lugar, negé las suplicas de la demanda.

Como fundamento de su decisidn, en sintesis, arguyd que ante la falta de quiréfanos
y del instrumental necesario para realizar la cirugia a la paciente, el 21 de julio de
1999, el ISS solicit6 su remisibn a otro centro hospitalario donde le pudieran
practicar la craneotomia cerebral, lo que daba cuenta de su obrar responsable, pues
practicar la cirugia en las condiciones en las que se encontraban las instalaciones
hubiera agravado su estado de salud.

Destac6é que, de acuerdo con los peritajes rendidos en el proceso, la cirugia para
intervenir el aneurisma era inviable luego de que la sefiora Ayala padeciera
apendicitis y, de hecho, tampoco existia certeza sobre el momento exacto en el que
debia realizarse el procedimiento quirtrgico, dado que puede ser dentro de las 72

horas siguientes a su diagnéstico o hasta pasados 7 o 14 dias, por cuanto la cirugia
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temprana, en algunos eventos, conlleva el riesgo de desencadenar un infarto

cerebral.

1.3. Argumentos de la tutela

En criterio de la parte actora, la autoridad judicial accionada wulner6 los derechos
fundamentales invocados, dado que el ISS y el médico José Darney Ardila Cardona
confesaron que el servicio médico no fue prestado con ocasion de los problemas
que se presentaron por la disponibilidad de los quiréfanos y del instrumental

quirdrgico, «sin que esa sea una razén para no prestar el servicio».

Agregd que, segun el acta AS-HOC 0101-2001, la demora en la préactica del

procedimiento quirdrgico obedeci6 a problemas institucionales.

De otra parte, afirmd que, para el momento en que se recomendo la cirugia a la
sefiora Ayala Sanchez, esta no tenia apendicitis, peritonitis 0 sepsis, razén por la
cual los dictamenes perdieron rigor cientifico y, por tanto, no eran una prueba

idénea para liberar de responsabilidad patrimonial al ISS.

Manifesté que las razones del Tribunal Administrativo de Antioquia no se ajustaban
a derecho, porque no se tuvo en cuenta que el ISS «es una institucion de nivel
nacional que debe tener muchos quirdéfanos e instrumentos y como no se traté de
una fuerza mayor o caso fortuito, debié haber previsto las circunstancias para haber

contratado con terceros y no privar del servicio a la usuaria».

Aseguré que el precedente jurisprudencial determina la obligacion de prestar el
servicio quirtrgico directamente o por medio de un tercero, de ahi «que la falta de
ese servicio implica una falla en el servicio y no se debe suponer que se hizo todo lo

gue estaba al alcance, cuando no existe la pruebax».
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2. Tramite impartido e intervenciones

2.1. Mediante auto del 1° de febrero de 2021, se admitio la presente accion de tutela
y se ordend que aquel se notificara a los magistrados de esta Subseccidn, actuacion
que fue corregida 5 dias despues, el sentido de que se vinculara (i) a los
magistrados de la Sala Quinta Mixta de Decisién del Tribunal Administrativo de
Antioquia, como parte demandada, y (ii) al Ministerio de Salud y Proteccion Social,
al Patrimonio Autbnomo de Remanentes del ISS y a los demas sujetos vinculados al
proceso de reparacion directa con radicado 2000-04679-01, como terceros con

interés.

2.2. El Patrimonio Autbnomo de Remanentes del ISS pidié que se declarara
improcedente la solicitud de amparo, con base en que la sentencia que finalizd el
proceso de reparacion directa hizo trdnsito a cosa juzgada y no incurrié en defecto
alguno, contrario sensu, se dictdé con fundamento en la valoracion razonada de las

pruebas allegadas al expediente y de las normas aplicables al sub lite.

2.3. El Ministerio de Salud y Proteccion Social adujo que la accién de tutela no
cumple con el requisito de inmediatez, bajo el entendido de que la sentencia se dictd
el 11 de septiembre de 2020, mientras que la demanda de la referencia se radico el
20 de enero de 2021.

Precisé que las conclusiones del actor no tienen soporte probatorio y, en todo caso,
las pruebas aportadas no eran suficientes para demostrar el nexo causal entre el
hecho generador del dafio y el dafio alegado, como en efecto lo concluyd la

autoridad judicial demandada.

Dijo que la wulneracion de los derechos fundamentales mencionados no deviene de
una accién u omision a su cargo, por consiguiente, debe declararse la falta de

legitimacion en la causa por pasiva a su favor.
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2.4. La E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria, a través de su agente interventor,
solicité su desvinculacién, ya que las pretensiones de la accion constitucional no
estan dirigidas en su contra y solo acudié al proceso ordinario de reparacion directa

como llamado en garantia.

2.5. Los demas sujetos procesales guardaron silencio, a pesar de haber sido

notificados del auto admisorio de la demanda.

3. Fallo impugnado

En sentencia del 11 de junio de 2021, la Subseccion C de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado declar6 improcedente la solicitud de amparo, por considerar que
no cumple el requisito general de relevancia constitucional, dada la falta de una

carga argumentativa minima.

Estimé que el actor no expuso de qué forma el Tribunal Administrativo de Antioquia
incurrié en la configuracion de algun defecto especifico contra providencia judicial,
sino que Mas bien sus apreciaciones estaban dirigidas a debatir, en sede de tutela,
la responsabilidad extracontractual del ISS, con fundamento en lo que considera fue

una falla del servicio.

Destac6 que el hecho de que el sefior Adiel Hernan Mufioz Arroyave manifestara
que demostrd los problemas relacionados con los quiréfanos y el instrumental y que
los dictamenes periciales no servian para estructurar la sentencia, no significaba
que estuviera planteando un defecto factico, «pues no hizo referencia a una
indebida valoraciéon de las pruebas, menos cuando la sentencia cuestionada

reconoci6 dichos problemas».

Reproch6 que no se cuestiond la falta de aplicacion o la aplicacion indebida de las

normas procesales o sustanciales que rigen la controversia, para inferir que se
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presentd un error inducido, una decision sin motivacion o una violacion directa de la

Constitucion.

Explicé que, si bien el tutelante se refirid a jurisprudencia relacionada con la falla del
servicio por la no prestacion de la atencidon en salud, lo cierto era que no citd
sentencias que, en el caso particular, pudieran servir de precedente horizontal o

vertical para respaldar su afirmacion.

4. Impugnacion

La parte actora impugné la anterior decision y pidié que se revocara. Sostuvo que lo
gue pretende es acreditar que el Tribunal Administrativo de Antioquia incurrié en un
defecto factico en su dimensidén negativa, «toda vez que da por probados unos
supuestos de hecho que constituyen el factor determinante para demostrar la
responsabilidad de las demandadas, encontrandose una contradiccion entre la

motivacion, la valoracién probatoria y la parte resolutiva de la sentencia.

Expresé que en el presente proceso se probd (i) que el ISS no contaba con las
instalaciones necesarias para atender a la paciente, (i) que los implementos
médicos para la prestacion oportuna se encontraban en reparacion y (iii) que
cuando se realizd el traslado ocurrié una pérdida de oportunidad, dado que fue

tardio. Esto complemento:

(...) En los apartes de la citada providencia, se puede notar que la valoracion
probatoria no es adecuada en el sentido que confunde la obligacién de las
entidades prestadoras de salud de contar con los recursos necesarios para
salvaguardar la vida de las personas, con la prestacion del servicio del personal
meédico, toda vez que en el presente caso esta probado que no se contaba con
los elementos necesarios para la atencion por problemas administrativos, que
en ningun caso pueden serimputados a la victima.

No puede entonces el Estado incumplir con su obligacion de prestar el servicio
de salud con calidades especificas y de paso la administracién de justicia
trasladarle la carga a la victima que acude a los centros de salud con el fin de
gue se le garantice su derecho fundamental a la vida.
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No comparte el suscrito lo manifestado por el Tribunal, en donde afirma que el
ISS realizé las gestiones necesarias para prestarle el servicio a la victima. En
este sentido se configura un error factico por falta de congruencia entre las
pruebas aportadas al proceso y la valoracion subjetiva que hace el Tribunal con
reconocer que el ISS no contaba con todos los elementos, pero, aun asi, realizé
lo que podia. Lo que va en contra via de la prestacion del servicio de salud y la
obligacion de remitir al paciente a entidades de mayor nivel.

Recalcé que la parte demandada valor6 las pruebas de manera arbitraria,
caprichosa e irracional, puesto que los testimonios obrantes en el proceso daban
cuenta de que, para el momento de los hechos, el ISS no contaba con los recursos
necesarios para brindarle una atencion integral a la sefiora Maria Nibelly Ayala

Sanchez.

Finalmente, resaltdé que también se configuré «un defecto sustantivo por indebida
motivacion», toda vez que «reconoce la falta de instrumentos para la atencion
meédica, pero lo justifican con haber realizado lo necesario para atender a la victima,

perdiendo de vista que la pérdida de oportunidad».

II. CONSIDERACIONES

1. Laaccion de tutela contra providencias judiciales

La accion de tutela es un mecanismo judicial cuyo objeto es la proteccion de los
derechos fundamentales amenazados o wvulnerados por la acciébn u omision de
cualquier autoridad publica o por un particular, en el dltimo caso, cuando asi lo

permita expresamente la ley.

La tutela procede cuando el interesado no dispone de otro medio de defensa, salvo
gque se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En
todo caso, el otro mecanismo de defensa debe ser idoneo para proteger el derecho

fundamental vulnerado o amenazado, pues, de lo contrario, el juez de tutela debera
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examinar si existe perjuicio irremediable y, de existir, concederd el amparo

impetrado, siempre que esté acreditada la razén para conferir la tutela.

En principio, la Sala Plena de esta Corporacién consideraba que la accion de tutela
era improcedente contra las providencias judiciales; sin embargo, a partir del afio
20122, cambi6é su postura, de conformidad con las reglas que ha fijado la Corte
Constitucional, en el sentido de estudiarlas cuando exista violacion flagrante de

algun derecho fundamental.

Con todo, la tutela no puede convertirse en la instancia adicional de los procesos
judiciales, pues los principios de seguridad juridica y de coherencia del
ordenamiento juridico no permiten la revisibn permanente y a perpetuidad de los

mismos.

Entonces, para aceptar la procedencia de esta accidon constitucional contra
providencias judiciales, el juez de tutela debe verificar el cumplimiento de los
requisitos generales y especificos que fij6 la Corte Constitucional, en la sentencia C-
590 de 2005.

Segun la Corte, los requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales son: (i) que el actor indique los hechos y las razones
en que se fundamenta la accién; (ii) que el accionante hubiera utilizado todos los
mecanismos judiciales ordinarios y extraordinarios a su alcance para la proteccion
de sus derechos fundamentales (subsidiariedad); (iii) que la accion se hubiera
interpuesto en un término prudencial (inmediatez); (iv) que el asunto sea de evidente
relevancia constitucional y (v) que no se trate de una decision proferida en sede de

tutela.

2 Sentencia del 31 de julio de 2012, expediente No. 2009-01328-01(1J), M.P. Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez.
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En relacion con este Ultimo requisito general, cabe anotar que la Corte
Constitucional, en sentencia SU-627 de 2015, establecié que la accion de tutela
contra decisiones proferidas en sede de tutela procede en dos eventos

excepcionales.

El primero de ellos se presenta cuando la solicitud de amparo esta dirigida contra
actuaciones del proceso ocurridas antes de la sentencia, consistentes, por ejemplo,
en la omision del deber del juez de informar, notificar o vincular a terceros que
podrian verse afectados con la decision. El segundo, por su parte, acaece cuando
con la accién de tutela se busca proteger un derecho fundamental que habria sido

wvulnerado en el tramite del incidente de desacato.

Una vez la accion de tutela supere el estudio de las causales anteriores, llamadas
genéricas, el juez puede conceder la proteccién siempre que advierta la presencia
de alguno de los siguientes defectos o vicios de fondo: (i) defecto sustantivo, (ii)
defecto factico, (iii) defecto procedimental absoluto, (iv) defecto organico, (v) error
inducido, (vi) decisidon sin motivacion, (vii) desconocimiento del precedente y (viii)
violacion directa de la Constitucion. La Corte Constitucional describi6 tales causales,

asi:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente
y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un

engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decisién que afecta derechos fundamentales.
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f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su o6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Conviene decir, ademas, que al demandante le corresponde identificar y sustentar la
causal especifica de procedibilidad y exponer las razones que sustentan la violacion
de los derechos fundamentales. Para el efecto, no basta con manifestar
inconformidad o desacuerdo con las decisiones tomadas por los jueces de instancia,
sino que es necesario que el interesado demuestre que la providencia cuestionada
ha incurrido en alguna de las causales especfficas para la procedencia de la accién
de tutela contra providencias judiciales. De lo contrario, la tutela careceria de

relevancia constitucional.

Justamente, las causales especfificas que ha decantado la Corte Constitucional (y
gue han venido aplicando la mayoria de las autoridades judiciales) buscan que la
tutela no se convierta en una instancia adicional para que las partes reabran
discusiones que son propias de los procesos judiciales ordinarios 0 expongan los

argumentos que dejaron de proponer oportunamente.

Por Ultimo, cabe anotar que, en diversos pronunciamientos, la Corte Constitucional
ha restringido aun mas la posibilidad de cuestionar, por via de tutela, las
providencias dictadas por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado. En
ese sentido, la Corte sefiald6 que, ademas del cumplimiento de los requisitos
generales y la configuracién de una de las causales especfficas antes mencionados,

la accidn de tutela contra providencias proferidas por los denominados 6rganos de
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cierre, «solo tiene cabida cuando una decision rifie de manera abierta con la
Constitucion y es definitivamente incompatible con la jurisprudencia trazada por la
Corte Constitucional al definir el alcance y limites de los derechos fundamentales o
cuando ejerce el control abstracto de constitucionalidad, esto es, cuando se
configura una anomalia de tal entidad que exige la imperiosa intervencion del juez

constitucional3».

2. Problema juridico

En los términos de la impugnacion, corresponde a la Sala determinar si hay lugar a
confirmar, revocar o modificar el fallo del 11 de junio de 2021, proferido por la
Subsecciéon C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, que declard
improcedente el amparo solicitado. Para el efecto, primero analizara si la accion de
tutela cumplié con los requisitos generales de la tutela, particularmente, el de

relevancia constitucional.

Solo en el evento de superar tal requisito, la Sala descendera al andlisis de fondo
gue corresponde, para establecer si la autoridad judicial demandada vulneré o no

los derechos fundamentales invocados por la parte actora.

3. Analisis de la Sala

3.1. De la relevancia constitucional

En sentencia del 5 de agosto de 20144, la Sala Plena de esta Corporacion sefiald
gque el requisito de la relevancia constitucional tiene como finalidad (i) proteger la

autonomia e independencia judicial y (ii) evitar que el juez de tutela se inmiscuya en

asuntos que le corresponde resolver a otras jurisdicciones. De ahi que, para

3 Ver, entre otras, las sentencias SU-917 de 2010 y SU-573 de 2017.
4 Expediente nimero: 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J), M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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determinar si una solicitud de amparo de tutela tiene 0 no relevancia constitucional,

es necesario examinar dos elementos.

El primero de ellos consiste en que el actor cumpla su carga argumentativa, esto es,
que justifique suficientemente la relevancia constitucional por wulneracion de
derechos fundamentales. Debe tenerse en cuenta que para ello «[n]Jo basta,
entonces, aducir la vulneracion de derechos fundamentales para cumplir este

requisito de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales».

El segundo hace referencia que la accién de tutela no se erija en una instancia
adicional al proceso ordinario en el cual fue proferida la providencia acusada, toda
vez que este valioso mecanismo de estirpe constitucional fue creado para proteger
derechos fundamentales y no para que las partes de un proceso judicial ventilen sus

discrepancias con las providencias que alli se dicten.

Ciertamente, la tutela no puede convertirse en la instancia adicional de los procesos
judiciales, pues los principios de seguridad juridica y de coherencia del
ordenamiento juridico no permiten la revisién permanente y a perpetuidad de las
decisiones de los jueces y, por tanto, no puede admitirse, sin mayores excepciones,

la procedencia de la tutela contra providencias judiciales.

3.2. Caso concreto y solucion del problema juridico

En el asunto examinado, se observa que, si bien en la demanda no se plante6
ningun defecto especifico contra providencia judicial, lo cierto es que por las
afirmaciones que hizo la parte actora se puede colegir que esta en desacuerdo con
las conclusiones probatorias a las que arribd la Sala Quinta Mixta de Decisién del
Tribunal Administrativo de Antioquia, en fallo del 11 de septiembre de 2020, lo cual

se puede relacionar con un defecto factico.
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Asi pues, seria del caso analizar si se configur6 el defecto mencionado; sin
embargo, la Sala advierte que la solicitud de amparo carece de relevancia
constitucional, porque, de una parte, no cumplié con la carga argumentativa minima
exigida y, de otra, se ejercié para convertir este valioso mecanismo de proteccion de
los derechos fundamentales en una instancia adicional del proceso de reparacion

directa.

En relacién con la carga argumentativa minima, conviene sefialar que la Corte
Constitucional ha sostenido que para que prospere el amparo por la ocurrencia de
un defecto factico debe existir un error en la valoracién probatoria, el cual debe ser
cualificado porque debe ser ostensible, flagrante y manifiesto, y tener una incidencia
directa en la decision. Sin el cumplimiento de estos requisitos esta accion
constitucional se convertiria en una instancia adicional al proceso ordinario porque
«(...) el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad
de evaluacioén probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto, segun

las reglas generales de competencia»®.

Teniendo en cuenta lo dicho, se advierte que el actor no cumplié con su carga
argumentativa porque no hizo referencia especificamente a cuales pruebas se
dejaron de valorar o se analizaron indebidamente ni cudl fue la incidencia de ese
supuesto error u omisién en la decision judicial cuestionada. En efecto, en la

demanda de tutela, el actor se limité a sefialar inicamente lo siguiente:

(...) el ISS en su contestacion (...) y el médico José Darney Ardila Cardona
[confesaron] que la cirugia no se realiz6 en el momento oportuno porque no se
encontraba disponible el instrumental y por eso no se podia realizar. Esta es una
confesion de parte de la no prestacion del servicio a que estaba obligada la
entidad, sin que ese sea una razon para no prestar el servicio.

En la copia del acta AS-HOC No 0101/2001, se establecié con absoluta
precision de que el tiempo demorado para la realizacion de examenes y
posterior cirugia.

5 Sentencia T-871 de 2008, reiterada en la Sentencia T-162 de 2009.
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Para el momento de la recomendacion de cirugia oportuna no habia diagndstico
de apendicitis ni peritonitis que causaron sepsis. Y por ello los dictamenes
periciales se alejaron de la postura de las partes, perdiendo rigor cientifico y por
ello no era la prueba idénea para estructurar absolucion.

La via de hecho que se le enrostra a la sentencia consiste en que determiné que
el hecho del traslado de los quir6fanos y haber enviado a reparar un instrumento
exoneraban de responsabilidad en la prestacion del servicio, sin tener en cuenta
de que se trata de una institucion de nivel nacional que debe tener muchos
guiréfanos e instrumentos y como no se traté de una fuerza mayor o caso
fortuito debié haber previsto las circunstancias para haber contratado con
terceros y no privar del servicio a los usuarios, dejando de declarar la falla en el
Servicioy sus consecuencias, de manerailegal.

Como puede verse, la parte accionante, de manera somera, propuso apreciaciones
dirigidas a refutar la exoneracion de responsabilidad por la falla del servicio alegada
respecto del ISS —-razon por la cual se revoco la decisién de primera instancia—,
basada en los inconvenientes con los quiréfanos y el instrumental, asi como en el
hecho de que los dictamenes periciales no eran suficientes para estructurar la
sentencia; sin embargo, no mencion6é alguna prueba que se hubiera dejado de
valorar o se hubiera apreciado de forma errénea ni justificé las razones por las

cuales consideraba que ello podia modificar la decision cuestionada.

Por consiguiente, tal como sefiald el a quo, lo afirmado por la parte actora no basta
para considerar que se cumple el primer elemento del requisito de la relevancia
constitucional —carga argumentativa minima—, pues no explicd, con la suficiencia
exigida por la jurisprudencia constitucional, las razones por las que considera que el

tribunal accionado pudo incurrir en defecto factico.

Esta Corporacion ha sefialado que en la demanda de tutela no se puede
escuetamente sefialar de manera ligera situaciones facticas, sino que es necesario
que tal sefalamiento se sustente razonablemente en alguna de las causales
especificas de procedencia de la tutela contra providencias judiciales. Como se

sabe, detras de las causales especificas de prosperidad que ha fijado la Corte
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Constitucional existen fuertes razones para limitar el uso abusivo y desmesurado de

la accion de tutela contra las providencias judiciales®.

En otras palabras, es necesario que los seflalamientos que se hagan se sustenten
razonablemente en alguno de los requisitos especificos que la Corte Constitucional
ha identificado para la prosperidad del amparo, a fin de que el juez cuente con los
parametros suficientes para decidir si una providencia judicial vulnera o no derechos

fundamentales.

Con todo, se tiene que, de la simple comparacion entre algunas de las razones
esgrimidas en el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 15 de julio
de 2019, proferida en el marco del proceso de reparacion directa por el Juzgado 31
Administrativo de Medellin, y las propuestas en la demanda de tutela de la
referencia se evidencia que el defecto factico en el que supuestamente incurrié la
parte demandada fue invocado para continuar con un debate juridico que ya fue
decidido.

En efecto, en el escenario que propone el accionante, la Sala tendria que examinar
nuevamente los argumentos expuestos en el recurso de apelacion interpuesto
contra la decisién de primera instancia, esto es, (i) que el ISS y el médico José
Darney Ardila Cardona confesaron que el servicio médico no fue prestado y (ii) que
la entidad demandada, por ser una institucion de caracter nacional, debia tener
quirdéfanos e instrumentos disponibles para las cirugias o, en su defecto, realizar las

gestiones necesarias para tal fin.

Esos argumentos fueron resueltos por el Tribunal Administrativo de Antioquia, en
decision del 11 de septiembre de 2020, corporacion que, después de valorar todo el

material probatorio’, determind que no se probé la falla del servicio imputada al ISS.

6 Consejo de Estado, Secciéon Cuarta, sentencia del 29 de abril de 2015, expediente No. 2015 -00380-

00, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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Para arribar a dicha conclusion, precis6 que estaba acreditado que la sefiora Ayala
Sanchez presentd un cuadro de aneurisma cerebral roto desde el 8 de julio de 1999,
cuando se encontraba en el municipio de Planeta Rica, Cérdoba, por lo que fue
atendida en el hospital local y luego fue trasladada a la E.S.E. Hospital San
Jerébnimo de Monteria, donde permanecio hospitalizada hasta el 12 de julio y
después fue remitida a la Clinica Ledn Xl de Medellin, institucién que hacia parte

de la red hospitalaria del ISS.

En lo atinente a la responsabilidad del ISS, sostuvo que, segun el interrogatorio de
parte que se realizd, estaba demostrado que la paciente ingres6 a la Clinica Leo6n
Xl con un diagnéstico de hemorragia subaracnoidea, por lo que requeria una
craneotomia cerebral y que, si bien en el acta del comité ad hoc se indico que el
doctor Ardila Cardona le practicé a la paciente un examen que lo confirmé, no habia
constancia de ello en el proceso, tanto asi que se desconocia lo sucedido entre el

12y el 20 dejulio de 1999y el 22 y el 26 de julio de ese mismo afio.

Adujo que los medios de prueba eran suficientes para colegir que el ISS hizo todo lo

gue estaba a su alcance para brindarle a la paciente el tratamiento que requeria.

Advirtid que, aunque la remision fue irregular, la Clinica Ledn XIil se vio obligada a
recibirla y, a pesar de ello, hizo todo lo que estaba a su alcance para tratar la
enfermedad de manera adecuada, pero ante la falta de quiréfanos y del instrumental
necesario para una cirugia tan compleja, el 21 de julio de 1999, solicitd su remision
a otro centro hospitalario, lo que, a su modo de ver, daba cuenta que aquella

institucion de salud obré con responsabilidad, toda vez que, de practicar la cirugia

7 Es decir, las historias clinicas del Hospital San Nicolas de Planeta Rica, de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de
Monteria, de la Clinica Ledn Xlll de Medellin; el acta del comité ad hoc 0101 de 2001 del ISS; los memorandos
del 13 de juliode 1998y del 8 de junio de 1999; las solicitudes de servicio técnico 2311,2330, 2476y 2448, del
9 dejulio,17y 19 agosto de 1999, parareparar la pieza mano (graneotoma), el brazo de yasargil, el retractor FF
285y lacuerda de yasargil, respectivamente; los testimonios del ingeniero Juan Fernando Londofio Usuga y el
médico Juan Manuel Sierra Jones; el interrogatorio de parte del médico José Darney Ardila Cardona y los
dictamenes periciales practicados en el proceso.
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en esas condiciones, hubiera contribuido a la agravacién del estado de salud de la

victima.

Sefialé que estaba plenamente demostrado que la sefiora Ayala Sanchez desarrollé
un cuadro apendicitis y peritonitis que, posteriormente, le desencadend una sepsis y
una neumonia que afectdé su condicién, a tal punto que hizo imposible que se le
practicara la intervencién quirdrgica para corregir la rotura del aneurisma cerebral,
situacion que no podia atribuirsele al ISS, por cuanto «la apendicitis era imprevisible
e irresistible para los médicos de la Clinica Leén Xlll». Aqui resaltdé que los
dictimenes fueron coherentes en indicar que la patologia le impidi6 a la paciente

percibir el dolor abdominal y reportar los sintomas de apendicitis a tiempo.

DestacO que no resultaba valida la tesis de la parte actora, segun la cual un
adecuado manejo antibiético hubiera permitido realizar la craneotomia cerebral,
pues en los dictamenes se explicd que practicar dicha cirugia en las circunstancias

en que se encontraba la sefiora Maria Nibelly era sumamente riesgoso.

Por tales razones, afirmé que no podia «reprocharsele a la entidad que no hubiera
practicado la intervencion, comoquiera que existia una justificacion razonable y
meédica para tal conducta y obrar en sentido contrario, hubiera sido irresponsable,
pues hubiera implicado someter a la paciente a un riesgo mayor. Por tanto, la
conducta médica adecuada era esperar a estabilizar la paciente, como en efecto lo
hizo la entidad, sin embargo, el desarrollo mismo de la apendicitis conllevo a una

sepsis que finalmente causo la muerte de la paciente».

También describi6 que no podia aducirse que el ISS incurrio6 en una falla del
servicio, al no realizar la craneotomia antes de que la paciente desarrollara la
apendicitis, dado que en uno de los dictamenes se especificd que no existia certeza
acerca de cual era el momento oportuno para practicar la intervencién. Se dijo que

esa decision depende de cada caso y que en algunos eventos se recomienda
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realizar la cirugia en un término maximo de 72 horas, pero en otros se recomienda
esperar de 7 a 14 dias, toda vez que la cirugia temprana conlleva el riesgo de

desencadenar un infarto cerebral.

Por ultimo, establecié que «la obligacién medica es de medio y no de resultado, por
lo que la parte demandante debe demostrar la existencia en una falla en el servicio,
en tanto ello no se presume, carga con la cual no se cumplié en el caso sub judice,

por lo que no se rednen los presupuestos para declarar la responsabilidad».

Visto lo anterior, es claro que, en lo que atinente al supuesto defecto factico, la
presente solicitud de amparo no solo carece de la carga argumentativa minima
requerida para efectuar un andlisis de fondo, sino que busca revivir la discusion

planteada y decidida en el proceso ordinario.

Contrario a lo sostenido por la parte actora, la Sala observa que la autoridad
demandada hizo un andlisis integral y razonado de las pruebas obrantes al
expediente para definir el asunto; sin embargo, no fueron suficientes para acreditar

la falla del servicio alegada.

A juicio de la Sala, lo expuesto en la decision enjuiciada no merece reproche alguno
desde el punto de vista constitucional. EI hecho de que el accionante no la
comparta, no habilita al juez de tutela para volver a estudiar un asunto que ya fue

decidido en el proceso ordinario.

La tutela es un valioso mecanismo de proteccion de derechos fundamentales, mas
no es una instancia adicional de los procesos judiciales resueltos por el juez de la
causa. Las diferencias con el juez, respecto de la forma en que decide el conflicto
juridico, son cuestiones propias del proceso ordinario, que es el escenario ideal para

zanjarlas. Pretender que la accion de tutela se convierta en la instancia adicional de
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todos los procesos judiciales no solo le resta vigor a la accién, sino que termina por

desconocer los principios de autonomia judicial y del juez natural®

Ahora bien, llama la atencion de la Sala que, en el recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia del proceso de reparacion directa, la parte actora
para solicitar que se condenara al médico Darney Ardila Cardona asegurd que el
acta del comité ad hoc del ISS no servia para concluir que se traté solo de un
asunto de responsabilidad institucional, mientras que en la demanda de tutela indicé
todo lo contrario; no obstante, al margen de ello, se evidencia que el Tribunal
accionado analizb esa prueba y, con suficiencia, justifico el valor probatorio que le
asigno, de acuerdo con los demas medios de conviccion que reposaban en el
plenario. En todo caso, esa prueba por si sola no denota una importancia tal como

para variar el sentido de la decision atacada.

En lo relativo a los dictamenes periciales que, de manera tangencial, identifico el
actor, el Tribunal Administrativo de Antioquia determiné que no fueron coherentes
respecto al momento oportuno para realizar la cirugia que requeria la paciente y, en
ese sentido, de estos no se podia establecer si la entidad demandada actué o no de

manera tardia y negligente, apreciacion que para la Sala goza de razonabilidad.

Finalmente, se advierte que, en el escrito de impugnacién, se hizo referencia a
hechos nuevos, a saber: (i) que los testimonios daban cuenta que, para el momento
de la atencién a la sefiora Maria Nibelly Ayala Sanchez, el ISS no contaba con los
recursos necesarios para brindarle una atencion integral y (ii) que existia defecto
sustantivo por indebida motivacion, toda vez que la demandada «reconoce la falta
de instrumentos para la atencion médica, pero lo justifica con haber realizado lo
necesario para atender a la victima, perdiendo de vista que la pérdida de

oportunidad».

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 25 de
febrero de 2016, expediente No. 2016-03419-00, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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En relacién con estos cargos nuevos, la Sala no se pronunciara, toda vez que, de
hacerlo, wulneraria las garantias de defensa y contradiccion de los sujetos
procesales vinculados al presente tramite, quienes fundamentaron sus
intervenciones en los hechos alegados en la solicitud de amparo, la cual les fue
entregada al momento de practicarse la notificacion. Cabe agregar que la
impugnacion es el mecanismo por medio del cual se expresan las inconformidades
con el fallo de tutela de primera instancia, mas no una oportunidad para puntos

adicionales a los que fueron expuestos en el escrito de tutela.

De conformidad con lo anterior, la Sala confirmara la decisién de primera instancia,
que declar6 improcedente la accion de tutela presentada por el sefior Adiel Hernan

Mufioz Arroyave, pero por lo aqui sefialado.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. Confirmar la sentencia del 11 de junio de 2021, proferida por la
Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, de conformidad con lo

razonado en esta decision.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes y a los interesados por el medio mas expedito

y eficaz.

TERCERO. Por Secretaria General, enviese el expediente de tutela a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
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Se deja constancia de que esta providencia se firma en forma electrénica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar la integridad y autenticidad del presente documento:

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador.
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