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DERLY CAICEDO BARRIOS, mujer, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, identificada con la
C.C. No. 39.578.023 de Girardot, acudo ante ustedes para formular ACCION DE TUTELA de
conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y los decretos reglamentarios 2591 de 1991, 1382
de 2000 y D. 1983 de 2017, con el fin que se ampare mi DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA los cuales estan siendo vulnerados por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION A vy
como vinculado al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT CUNDINAMARCA, a
través de la sentencia y salvamento de voto que fueron notificados por correo electrénico el dia 16
de marzo de 2021 y 23 de marzo de 2021 respectivamente, al aplicar de manera inadecuada la
caducidad de la accion, SIN RESOLVER DE FONDO LA CONTROVERSIA PLANTEADA EN LA
FIJACION DEL LITIGIO QUE SE HIZO EN AUDIENCIA CELEBRADA EL 7 DE FEBRERO DE
2018.

HECHOS

1. Mediante apoderado judicial, la suscrita interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL para que se
declarara la nulidad de los siguientes actos administrativos expedidos por dicha entidad:

1.1.respuesta 0910-30 de 15 de octubre de 2016 (respuesta al derecho de peticion de 13 de
septiembre de 2016, radicado bajo el numero SIC001983 DE 28 DE SEPTIEMBRE DE
2016).

1.2.Notificaciéon del vencimiento al cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO GIRARDOT
CUNDINAMARCA remitida por correo electronico el 19 de mayo de 2016.

1.3.Resolucién 082 de 5 de abril de 2016 donde se nombra a la suscrita DERLY CAICEDO
BARRIOS, en el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO 3020-01 DE GIRARDOT -
CUNDINAMARCA, entre el 6 de abril de 2016 y el 5 de junio de 2016.

2. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se solicitd mi reintegro sin solucion de continuidad al cargo que venia desempefiando
PROFESIONAL UNIVERSITARIO 3020-01 DE GIRARDOT - CUNDINAMARCA y a pagar
las sumas dejadas de pagar.

3. Admitida la demanda, y debidamente notificada, se convoco a audiencia inicial en la cual se
resolvio la excepcion previa formulada en contra de la pretension a que se refiere el
numeral 1.3., declarando la caducidad de la accion frente a la resolucion 082 de 5 de
abril de 2016, notificada a la suscrita en la misma fecha, indicando que el término para




demandar dicha resolucién vencia el dia 6 de agosto de 2016, tema frente al cual, ya habia
cosa juzgada.

4. De tal manera, AL REVERSO DEL FOLIO 401, se observa CUAL ERA EL OBJETO DEL
LITIGIO, fijado por el Juzgado 3° Administrativo de Girardot en su numeral 4.3. asi:

5. Asi las cosas, ESTE ERA EL MARCO sobre el cual se estaba adelantando el proceso,
sobre la pretension indicada en el numeral 1.1., ninglin otro, es decir, se DISCUTIA SI EL
ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN EL OFICIO 0910-30 DE 15 DE OCTUBRE DE
2016, DEBIA DECLARARSE NULO, Y EN CONSECUENCIA, ORDENAR A LA ENTIDAD
A QUE HICIERA MI REINTEGRO con las respectivas cargas econdmicas.

6. Mediante sentencia de 29 de octubre de 2019, el Juzgado 3° Administrativo de Girardot,
RESOLVIO DE FONDO EL LITIGIO, indicando que no se logré desvirtuar la presuncion de
legalidad del oficio No. 0910-30 de 15 de octubre de 2016, asi:

7. CON BASE EN ESTA SENTENCIA, mi apoderado formula el recurso de apelacién, a fin que
se revoque Y en su lugar se declare la NULIDAD DEL OFICIO No. 0910-30 DE 15 DE
OCTUBRE DE 2016, y se ordene el respectivo reintegro que venia desempefiando, con las
consecuentes prestaciones economicas dejadas de percibir.



8.

Lo anterior quiere decir que la apelacion y el proceso se fundé en la pretension a que
nos referimos en el numeral 1.1., conforme a la fijacion del litigio. ALEGATOS,
SENTENCIA Y APELACION SE REFERIAN A ESA PRETENSION, A LA NULIDAD DEL
OFICIO No. 0910-30 DE 15 DE OCTUBRE DE 2016 y el consecuente restablecimiento del
derecho.

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A, mediante sentencia de fecha 26 de noviembre de 2020, notificada por
correo de 16 de marzo de 2021, REVOCO LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA,
PARA DECLARAR, POR SEGUNDA VEZ, CADUCADA LA ACCION REFIRIENDOSE A
LA RESOLUCION 082 DE 5 DE ABRIL DE 2016.

10.

Lo anterior quiere decir que NO RESOLVIO DE FONDO EL OBJETO DE LITIGIO, QUE
ERA EL OFICIO No. 0910-30 DE 15 D EOCTUBRE DE 2016, mediante el cual se DENEGO
UNA PETICION DE REINTEGRO.

1.

12.

13.

EL mismo 16 de marzo de 2021, mi apoderado reclamo a la secretaria, que remitiera el
SALVAMENTO DE VOTO proferido por el Magistrado NESTOR JAVIER CALVO CHAVES,
el cual fue NOTIFICADO EL DIA 23 DE MARZO DE 2021 mediante correo electrénico.

En dicho salvamento, el magistrado se apartd de la sala, y sustentd las razones para
DESATAR DE FONDO LA CONTROVERSIA, como se observa en estos apartes:

“Se comparte el argumento de la parte demandada, en el sentido de sefialar que
cada uno de los actos administrativos de vinculacion de la demandante fueron
auténomos e independientes, pues se fundamentaron en que el articulo 20 de la
Ley 1350 de 2009 dispone que el nombramiento provisional NO PUEDE
EXCEDER DEL TERMINO DE SEIS MESES, EL CUAL NO SE PUEDE
PRORROGAR, ESTO ES, LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL si queria seguir contando con los servicios de la demandante DEBIA
PROFERIR UN NUEVO ACTO ADMINISTRATIVO DE NOMBRAMIENTO’

Asi las cosas, es claro que el Magistrado que Salvé el voto, cumplié con su deber de
DESATAR DE FONDO EL LITIGIO FIJADO EN LA AUDIENCIA INICIAL, MATERIA QUE
SE PUSO EN CONOCIMIENTO DE LA SALA EN LA APELACION, pues entendié que lo
que lo que estaba en discusion era si la Registraduria estaba obligada o no a proferir un
nuevo acto de nombramiento, que era precisamente lo que resolvié EL OFICIO 0910-30 DE
15 DE OCTUBRE DE 2016, AL DENEGAR EL REINTEGRO RECLAMADO, REINTEGRO
QUE NO SE PUEDE HACER SINO MEDIANTE UN NUEVO ACTO ADMINISTRATIVO.

14. Asi las cosas el Tribunal VIOLO EL DEBIDO PROCESO AL OMITIR SU

RESPONSABILIDAD DE estudiar de fondo la controversia CUYO LITIGIO SE HABIA
FIJADO, con base en los argumentos de la apelacion, y decidié simplemente declarar la
caducidad de la accion frente al acto administrativo resolucion 082 de 2015, el cual no era
objeto de litigio, y que ademas ya estaba resuelto en audiencia inicial, maxime, cuando lo
que sustento fue que la peticién radicada el 13 de septiembre de 2016, era agotamiento de
via gubernativa que no era necesarioc DESATENDIENDO QUE DICHA PETICION
FORMULABA UNA PETICION AUTONOMA DE REINTEGRO, ES DECIR, SE PEDIA UN
NUEVO NOMBRAMIENTO, EN NINGUNA PARTE SE HABLA DE AGOTAMIENTO DE ViA
GUBERNATIVA, HECHO UTOPICO Y NOVEDOSO FRENTE AL CUAL LA UNICA
DEFENSA ES LA TUTELA.




15. No era logico pensar que se estaba hablando de agotarse la via gubernativa mediante un
derecho de peticion radicado el 13 de septiembre de 2016, cuando era claro que la peticion
exigia un reintegro, es decir, que se hiciera un nuevo nombramiento atendiendo al
principio de confianza legitima, con base al comportamiento reiterativo de la
Registraduria Nacional que me habia nombrado en 6 oportunidades anteriores. ESE
ERA EL OBJETO DEL LITIGIO, NUEVO NOMBRAMIENTO QUE FUE DENEGADO
MEDIANTE OFICIO No. 0910-30 DE 15 DE OCTUBRE DE 2016.

EN CUANTO A LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA Y LOS ARGUMENTOS DE
APELACION

16. Con la expedicidén de acto administrativo, respuesta 0910-30 de 15 de octubre de 2016
(respuesta al derecho de peticion de 13 de septiembre de 2016, radicado bajo el nimero
S1C001983 DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2016); se infringieron los siguientes preceptos:

Constitucionales: articulos 2, 6, 25, 29 y 125, y el derecho a que los funcionarios publicos
que ocupan CARGOS DE CARRERA EN PROVISIONALIDAD GOZAN DE ESTABILIDAD
LABORAL RELATIVA

Se violan los preceptos constitucionales a la igualdad y del mérito en el acceso a la funcion
publica, y se afectan los derechos al debido proceso y a la estabilidad laboral relativa, POR
LO CUAL, el oficio atacado y la sentencia de primera instancia se apartaron de sentencia
SU 556 DE 2014, la Corte Constitucional de Colombia, que indica que los CARGOS DE
CARRERA EN PROVISIONALIDAD GOZAN DE ESTABILIDAD LABORAL RELATIVA.

PETICION

REVOCAR la sentencia proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A, mediante sentencia, notificada por correo de 16 de marzo
de 2021 Y SALVAMENTO DE VOTO NOTIFICADO EL 23 DE MARZO DE 2021, y en su lugar,
ordenar que se RESUELVA EL OBJETO DEL LITIGIO, CUAL ES LA NULIDAD DEL OFICIO No.
910-30 DE 15 DE OCTUBRE DE 2016, LITIGIO QUE FUE FIJADO EN AUDIENCIA INICIAL
CELEBRADA EL 7 DE FEBRERO DE 2018.

Asi mismo, que en la nueva sentencia se acojan los planteamientos esgrimidos en la
apelacion y en la demanda, teniendo en cuenta que LA SUSCRITA GOZABA DE ESTABILIDAD
LABORAL RELATIVA, por lo cual, debe hacerse el NUEVO NOMBRAMIENTO, conforme a lo
pedido en la demanda.

PRUEBAS.

1. Correos electronicos de fechas 16 de marzo de 2021 notificacion, solicitud de salvamento de
voto, y de 23 de marzo de 2021 en el que le notifican a mi apoderado el salvamento de voto
frente a esa sentencia.

2. Copia de la sentencia de primera instancia de fecha 29 de octubre de 2019.

3. Copia de la sentencia de fecha 26 de noviembre de 2020, notificada el 16 de marzo de 2021.

4. Copia del salvamento de voto notificado el 23 de marzo de 2021.



NOTIFICACIONES.

¢ La suscrita accionante recibira notificaciones en la calle 16 No. 4 - 11 barrio alto de la cruz,
del municipio de Girardot ~ Cundinamarca y correo electrénico derlicai@hotmail.com.

» Laaccionada y vinculada, recibiran notificaciones en los correos electrénicos suministrados
en la pagina de la rama judicial,

C.C. No. 39.57
derlicai@hotmail.com




o REPUBLICA DE COLOMBIA

$\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
¢ JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
et DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019}

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DERLY CAICEDO BARRIOS
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
RADICACION: 25307-3340003-2017-00075-00

Procede el Despacho a proferir la decisidn de fondo correspondiente en el presente
asunto de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 en concordancia
con el articulo 187 del C.P.A.C.A.

1. ANTECEDENTES

1.1 LA DEMANDA

Ante esta jurisdiccién, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., concurre DERLY CAICEDO BARRIOS en contra de la REGIST RADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, para que este Juzgado, se pronuncie favorablemente

sobre las siguientes:
1.2 PRETENSIONES:

- PRIMERA: Se declare la nulidad del Acto Administrativo No. 0910-30 del 15 de
octubre de 2016, por medio del cual se notificé la terminacion del nombramiento
en el cargo de Profesional Universitario Girardot Cundinamarca y de la Resolucién
No. 082 del 5 de abril de 2016, expedidos por la Registraduria Nacional del

estado Civil.
- SEGUNDA: Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene:

1. Sea reintegrada sin solucién de continuidad al cargo de Profesional

Universitario 3020-01 de Girardot — Cundinamarca o un cargo similar o superior




en el municipio de Girardot.

2. Se condene a la Registraduria Nacional del Estado Civil al pago de los salarios
dejados de percibir a partir del 6 de junio de 2016 hasta la fecha en que sea
reintegrada.

3. Se condene a la entidad demandada a pagar las sumas dejadas de cancelar
como aportes al sistema de seguridad social en salud y pensiones, desde el 6 de
junio de 2016 y hasta la fecha en que sea reintegrada.

4. Se condene a la entidad demandada a pagar las prestaciones sociales
Causadas y no pagadas hasta la fecha en que sea reintegrada.

- TERCERA: Se condene a la demandada al pago de costas del proceso.

1.3 FUNDAMENTOS DE HECHO

Narra la parte demandante que fue vinculada a la entidad demandada el 4 de diciembre
de 2013 en el cargo de Profesional Universitario 3020-01 en provisionalidad hasta el 3
de junio de 2014, posteriormente fue nombrada en el mismo cargo en diferentes
periodos siendo el ultimo desde el 6 de abril de 2016 hasta el 5 de junio de 2016
mediante la Resolucién No. 0082 del 5 de abril de 2016.

Manifiesta que mediante correo electrénico con notificacion No. 0910-26 se le comunicé
el vencimiento de su nombramiento y se le solicitd |a entrega del cargo con un informe
final, lo cual cumplié el 5 de junio de 2016, agrega que ia entrega de sus funciones era
una actividad que siempre realizé desde el primer nombramiento lo que le generd una
confianza legitima en la creencia de ser contratada nuevamente.

Indica que el 13 de septiembre de 2016 presenté peticién ante la Registraduria Nacional
del Estado Civil solicitando el reintegro al cargo que venia desempeiiando, esto es,
Profesional Universitario 3020-01, la cual fue despachada desfavorablemente mediante
respuesta No. 0910-30 del 15 de octubre de 2016.

Exp. 25307-3333753-2017-00075-00 NYR
Demandante: DERLY CAICEDQ BARRIOS
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL




1.4 FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE VIOLACION

Manifiesta que la entidad vulnerd los articulos 2, 6, 25, 29 y 125 de la Constitucidn

Politica.

Afrma que el acto administrativo demandado transgredié las disposiciones
constitucionales antes sefialadas, toda vez que desconocié las obligaciones en elias
contenidas de dar proteccién al trabajo como derecho fundamental, asi mismo indica
que los empleados publicos tienen derecho a exigir al Estado que tanto los
nombramientos como las remociones de sus servicios se hagan con plena observancia

de las normas que reguian la funcion pubiica.

Sostiene que en el presente caso la desvinculacién ademas de no ser motivada, no se
dio por razones del buen servicio, ni al nombramiento en propiedad del cargo, con lo
cual se viold los derechos de estabilidad reforzada, debido proceso y acceso en

condiciones de igualdad al servicio publico.
1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada contesté la demanda en oportunidad, manifestando que la
demandante no presentd la demanda contra la Resolucion No. 0082 del 5 de abril de
2016 en los términos del articulo 138 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativa, esto es dentro de los cuatro meses siguientes a su
ejecutoria, de igual forma sefiala que la anulacion del Oficio 0910-30 del 15 de octubre
de 2016 es improcedente, toda vez que este corresponde a un pronunciamiento de las

administracién pero no crea, modifica o extingue relaciones juridicas.

Sostiene que la Ley 1350 de 2009 permite que cuando la entidad no haya podido
adelantar concurso para proveer sus vacantes podrd de manera provisional y
discrecional nominar personas debidamente calificadas para que de manera temporal
ocupen es0s cargos por un término de 6 meses improrrogables, por lo cual indica que la
demandante comete un yerro al afirmar que en el sub examine se configura confianza
legitima al pretender que debia ser nombrada nuevamente, finalmente establece que no
existié violacion al derecho de estabilidad reforzada derivado de la no renovacion,
situacién que de acuerdo a lo establecido en la norma citada resulta improcedente (fol.

64 al 83).

Exp. 25307-3333753-2017-00075-00 NYR
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1.6 TRAMITE PROCESAL

ADMISION: La demanda fue admitida mediante auto de fecha 14 de marzo de 2017},
notificando a la entidad demandad, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Agente del Ministerio Plblico el 24 de abril de 2017, a través de mensaje dirigido al
correspondiente buzodn electrénico de notificaciones judiciales, tal como consta a folio 58
al 61 del expediente.

AUDIENCIA INICIAL: La audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, fue convocada mediante auto de fecha 29 de agosto de 20172, celebrada el
dia 7 de febrero de 2018 a las 09:00 a.m., en la cual se agotaron debidamente cada una
de las subetapas tal como consta en la correspondiente grabacién de audio y video,
incorporada a folio 409 del expediente, y en la respectiva acta de registro visible a folios
400 al 402.

AUDIENCIA DE PRUEBAS: Estando en audiencia inicial se decretd prueba
documental, por o que se dispuso que una vez fuera allegada la misma, se incorporara
mediante auto, lo que se surtié mediante providencia del 14 de marzo de 20183,

ALEGACIONES. — Mediante auto dei 24 de abril de 2018* se dispuso prescindir de la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, exhortando a las partes y al
Agente del Ministerio Publico para que presentaran por escrito sus alegatos de
conclusion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 181 del
C.P.A.CA.

En esta oportunidad el apoderado de la entidad demandada reitera los argumentos
planteados en la contestacién de la demanda (fol. 432 y 448).

La parte demandante reitera lo expuesto en la demandada y agrega que la entidad
demandada que no solo la desvinculd sin motivacién alguna, sino que o hizo en
detrimento de la funcién plblica ya que es dlaro que su despido no obedecio a una falta o
falla en la prestacion del servicio, ni a la supresion del cargo y mucho menos al
nombramiento del funcionario de carrera que debia ocupar el cargo, por el contrario solo
se realizé por el simple e injustificado cambio de funcionario, desconociendo su

! Folio 52 y 53

2 Folio 395

3 Folio 420

* Folio 427
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preparacidon académica, experiencia e inversién de la demandada en su capacitacién (fol.
450 y 451).

El Representante del Ministerio Pablico no emitié concepto.
2. CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

El Despacho es competente para conocer el asunto puesto en su conocimiento, teniendo
en cuenta que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de caracter laboral contra la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL. Son los
Articulos 155 numeral 2, 156 numeral 3, y 157 del C.P.A.C.A., los preceptos que
determinan la jurisdiccion y competencia del Despacho para dirimir éste litigio en

primera instancia.
2.2 PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., se fijé el litigio de la

siguiente manera:

“"Determinar si la demandante tiene derecho a que la entidad
demandada la reintegre al cargo de profesional universitario 3020-
01 o a uno igual o superior categoria y le sean cancelados los
salarios, prestaciones y demas emolumentos que devengo desde la
fecha en que se dio por terminado su nombramiento hasta que se
haga efectivo su reintegro y en consecuencia se deba declarar la
nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 0910-30 del

15 de octubre de 2016."5

2.3 PRUEBAS

-. Oficio del 13 de septiembre de 2016 presentado ante la Registraduria Nacional del
Estado Civil mediante el cual la demandante solicita su reintegro al cargo de profesional

universitario 3020-01 (fol. 12 al 14).

-. Oficio No. 0910-30 por medio det cual la Resgistraduria Nacional del Estado Civil nego
la solicitud de reintegro a la sefiora Derly Caicedo Barrios (fol. 16 al 18).

5 Folio 401 vto
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6

-. Notificacion del vencimiento del nombramiento de Derly Caicedo Barrios en el cargo
de profesional universitario 3020-01 (fol. 19 y 20).

-. Resolucién No. 0082 del 5 de abril de 2016 con la cual se nombra en provisionalidad
a la sefiora Derly Caicedo Barrios en el cargo de profesional universitario 3020-01 del 6
de abril al 5 de junio de 2016 (fol. 21).

-. Acta de posesidn de Derly Caicedo Barrios en el cargo de profesional universitario
3020-01 del 6 de abril al 5 de junio de 2016, en la Registraduria Nacional del Estado
Civil — Girardot (fol. 22 y 23).

-. Resolucién No. 0487 del 5 de octubre de 2015 con la cual se nombra en
provisionalidad a la sefiora Derly Caicedo Barrios en el cargo de profesional universitario
3020-01 del 6 de octubre de 2015 al 5 de abril de 2016 (fol. 24).

-. Resolucion No. 0280 del 1° de julio de 2016 con la cual se nombra en provisionalidad
a la sefiora Derly Caicedo Barrios en el cargo de profesional universitario 3020-01 del 6
de julio de 2015 al 5 de octubre de 2015 (fol. 25).

-. Resolucion No. 0011 del 5 de abril de 2015 con la cual se nombra en provisionalidad
a la sefiora Derly Caicedo Barrios en el cargo de profesional universitario 3020-01 del 8
de enero de 2015 al 7 de julio de 2015 (fol. 26).

-. Resolucion No. 00405 del 4 de julio de 2014 con la cual se nombra en provisionalidad
a la sefiora Derly Caicedo Barrios en el cargo de profesional universitario 3020-01 del 8
de julio de 2014 al 7 de enero de 2015 (fol. 27).

-. Oficios del 5 de abril de 2016 y del 7 de junio de 2016 mediante los cuales la
demandante hace entrega de las funciones que tenia a su cargo (fol. 29 al 48).

-. Certificacion expedida por la Coordinadora de Talento Humano de la Registraduria
Nacional del Estado Civil — Delegacién de Cundinamarca en la que se indica que la
demandante estuvo vinculada a la registraduria en provisionalidad en los periodos
comprendidos del 4 de diciembre de 2013 al 3 de junio de 2014; del 8 de julio de 2014
al 7 de enero de 2015; de! 8 de enero de 2015 al 7 de julio de 2015; del 6 de julio de
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2015 al 5 de octubre de 2015; del 6 de octubre de 2015 al 5 de abril de 2016 y del 6 de
abril de 2016 al 5 de junio de 2016 (fol. 100 y 101).

-. Hoja de vida de Derly Caicedo Barrios (fol. 103 al 127).
-. Expediente prestacional de Derly Caicedo Barrios (fol. 128 at 393).
2.4 NORMATIVIDAD APLICABLE

La Constitucion Politica de 1991 en su articuio 125 dispone:

1.7

Los empleos de los drganos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptian los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los
de los trabajadores oficiales y los que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado
por la Constitucion o 13 ley, serén nombrados por concurso publico.

El ingreso de los cargos de carrera y el ascenso en f0s mismos, se hardn
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de lfos aspirantes.

El retiro se hard: por calificacion no satisfactoria en el desemperio del empleo;
por violacion del régimen disciplinario y por las demds causales previstas en la

Constitucion o la ley.

En ningun caso la filiacion politica de los ciudadanos podrd determinar su
nombramiento para un empleo de carrerd, SU ascenso o remocion.

[.7.

Por su parte, el Decreto 1227 de 2005, que reglamentd la Ley 909 de 2004, en su

articulo 9° establecio:

“Articulo 9°. De acuerdo con lo establecido en la Ley 909 de 2004, en caso de
vacancias temporales los empleos de carrera podran ser provistos mediante
nombramiento provisional cuando no fuere posible proveerfos por medio de
encargo con servidores publicos de carrera, por el término gque duren Jas
situaciones administrativas que las originaron.

Tendrd el cardcter de provisional la vinculacion del empleado que eferza un
empleo de libre nombramiento y remocion que en virtud de Ia ley se con vierta
en cargo de carrera. El cardcter se adquiere a partir de la fecha en que opere
el cambio de naturaleza del cargo, el cual deberd ser provisto teniendo en
cuenta el orden de prioridad establecido en el presente decreto, mediante
acto administrativo expedido por el nominador.”
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De igual forma, el articulo 20 de la Ley 1350 de 2009 “Por medio de /a cual se reglamenta
la Carrera Administrativa Especial en la Registraduria Nacional del Estado Civil y se dictan

normas que regulen La Gerencia Publica” determind:

"ARTICULO 20. CLASES DE NOMBRAMIENTO. La provision de los empleos en

la Registraduria Nacional del Estado Civil podrd realizarse mediante las
siguientes clases de nombramiento:

a) Nombramiento ordinario discrecional: Es aquel mediante ef cual se proveen

los cargos que de conformidad con la presente ley tienen cardcter de libre
nombramiento y remocion;

b) Nombramiento en periodo de prueba: Es aquel mediante el cual se proveen
los cargos del sistema especial de Carrera de la Entidad con una persona
seleccionada por concurso y tendra un término de cuatro (4) meses;

¢) Nombramiento provisional discrecional: Esta clase de nombramiento es
excepcional y solo procederd por especiales razones del servicio. El término de
la provisionalidad se podrd hacer hasta por seis (6) meses improrrogables;
deberd constar expresamente en la providencia de nombramiento. En ef
transcurso del término citado se deberd abrir el concurso respectivo para
proveer el empleo definitivamente;

d) Nombramiento en ascenso: Fs aquel que se efectua previa realizacion def
concurso de ascenso,

€) Nombramiento en encargo: Es aquel que se hace a una persona inscrita en
Carrera Administrativa para proveer de manera transitoria un emplec de
Carrera mientras se surte el concurso respectivo. £/ encargo no podrd exceder
de sefs (6) meses. En el transcurso def término citado se deberd adelantar e/
concurso respectivo para proveer el empleo definitivamente, ”

Asi las cosas, se tiene que el nombramiento provisional, es procedente para proveer
cargos de carrera transitoriamente, mientras se hace la designacién mediante concurso de
méritos, sin que ello implique que el empleado provisionalmente nombrado no pueda ser
removido del servicio hasta tanto se produzca el nombramiento previsto en la ley.

2,5. CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio la demandante pretende la nulidad del Oficio No. 0910-30 del
15 de octubre de 2016 por medio del cual la Resgistraduria Nacional del Estado Civil le
negd su reintegro a la entidad y a titulo de restablecimiento del derecho solicita ser
reintegrada sin solucidn de continuidad al cargo de Profesional Universitario 3020-01 de
Girardot 0 a un cargo similar o superior y le sean pagados los salarios y demas

emolumentos dejados de percibir desde el 6 de junio de 2016 hasta la fecha que sea
reintegrada.
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La sefiora DERLY CAICEDO BARRIOS estuvo vinculada a la Registraduria Nacional del
Estado Civil seccional Girardot en provisionalidad en los periodos comprendidos del 4 de
diciembre de 2013 al 3 de junio de 2014; de! 8 de julio de 2014 al 7 de enero de 2015;
del 8 de enero de 2015 ai 7 de julio de 2015; del 6 de julio de 2015 al 5 de octubre de
2015; del 6 de octubre de 2015 al 5 de abril de 2016 y del 6 de abril de 2016 al 5 de
junio de 2016 (fol. 100 y 101).

De las normas transcritas se tiene que la regla general en el ejercicio de la funcion
administrativa lo constituye el ingreso mediante el sistema de la carrera administrativa,
tal como lo ha previsto el articulo 125 de fa Constitucion Politica, no obstante el Decreto
1227 de 2005 y la Ley 1350 de 2009 establecen que el nombramiento provisional, es
procedente para proveer cargos de carrera transitoriamente, mientras se hace la
designacién mediante concurso de méritos, sin que ello implique que el empleado
provisionalmente nombrado no pueda ser removido del servicio hasta tanto se produzca

el nombramiento previsto en la ley.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado® en sentencia del 17 de mayo de 2007

explicd:

“La provisionalidad es una forma de proveer los cargos para no interrumpir fa
prestacion del servicio publico, modalidad que no ha sido consagrada
legalmente como generadora de fuero de estabilidad para el funcionario que
lo desempefie. La administracion puede, en aras de mejorar el servicio, aun
cuande no haya vencido el término de provisionalidad o el término de la
prorroga del nombramiento del empleado, removerlo cuando la autoridad
nominadora lo estime conveniente y, si aun no puede proveerse el cargo
definitivamente en propiedad, se puede hacer, nuevamente, en
provisionalidad. En este orden de ideas, /a remocion de esta clase de
funcionarios sin los requisitos que /a ley establece para el personal de Carrera,
no viola las disposiciones legales que regulan dicha materia, como lo
argumenta ef libelista.”

En sentencia mas reciente el H. Consejo de Estado’ manifesto:

"4 sy turno, no es lo mismo ef nombramiento def servidor que ingresa al
servicio sin haber superado un concurso de méritos al de aquél que se somete
a las etapas del proceso selectivo. En este sentido el nombramiento en
provisionalidad no es equiparable al del escalafonado en /3 carrera, y por lo
mismo el retiro no puede estar revestido de /as mismas formalidades.

6 Seccién Segunda — Subseccién *B” Radicado Interno No. 7068-05, Demandante: Jorge Herndn Palacino Cardoba,
Consejera Ponente; Dr. BERTHA LLXJA RAMIREZ DEPAEZ
7 Seccion Segunda — Subseccién “A” Sentencia de fecha 7 de febrero de 2013, con Radicado Interno 1971-10,
Demandante: Jesds Mario Morales Sarmiento, Consejerc Ponente: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON.
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La situacion del nombrado provisionalmente se asemeja a la de los designados
para ocupar cargos de libre nombramiento y remocion, porque en ambos
casos, el nombramiento se efectua en ejercicio de la facultad discrecional del
nominador de escoger a quien tenga las condiciones de idoneidad para
desempefiar la funcion y el retiro, a su vez debe ir encaminade al
mejoramiento del servicio.

En este orden de ideas, el nombramiento en provisionalidad es procedente
para proveer cargos de carrerd, en eventos en que no sea posible hacerio por
el sistema de concurso, o por encargo con otro empleado de carrera. La
situacion en provisionalidad, no otorga fuero de estabilidad relativa
alguno. (Negrilla fuera de texto)

Aun cuando /a normatividad reguladora de esta materia prevé la designacion
en provisionalidad por un determinado tiempo e igualmente ésta es
prorrogable en los términos que sefiala /a ley, ello no significa que Ia
persona designada bajo esa situacion adquiera estabilidad por dicho
lapso’”. (Negrilla fuera de texto)

A la tuz de lo anterior, se encuentra demostrado que el nominador cuenta con la
facuitad discrecional para dar por terminado el nombramiento provisional hecho a un
empleado para proveer transitoriamente un cargo de carrera administrativa, ya que
aquellos no gozan de garantia alguna de estabilidad.

Descendiendo al caso concreto se tiene que la demandante se encontraba
desempefiando el cargo de Profesional Universitario 3020-01 en provisionalidad, por lo
cual la entidad demandada cuenta con la facultad discrecional para dar por terminado
Su nombramiento provisional ya que no gozaba de garantia alguna de estabilidad y
segun lo probado en el presente asunto se evidencia que la terminacion de la relacion
laboral se presentd como consecuencia de una circunstancia objetiva, esta es, la
finalizacion del término previsto en la Resolucién No. 0082 del 5 de abril de 2016, es
decir, se cumplio la condicién establecida para OCupar esa vacancia temporal
establecida en la condicion del acto administrativo.

Asi las cosas, la situacion de la demandante comprometia las circunstancias de su
vinculacion como funcionaria nombrada en forma provisional en un cargo de carrera,
por io que el ingreso de la demandante a la entidad demandada no fue consecuencia
de la participacion del proceso de seleccién o concurso de méritos de carrera
administrativa que confiriera alguna estabilidad o algun fuero, de donde se deduce que
dada su vinculacién no podian derivarse a su favor los derechos y prerrogativas de la
carrera, como seria el derecho a la estabilidad y a no ser removido de su cargo.

Exp. 25307-3333753-2017-00075-00 NYR
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Adicionalmente, se puede establecer que la demandante al momento de tomar posesién
del cargo con cardacter provisional, sabia de antemano la duracion de su nombramiento,
ya que la Resolucion No. 0082 del 5 de abril de 2016, visible a folio 21, determiné de
manera clara la duracién del mismo, esto es a partir del 6 de abril hasta el 05 junio de
2016. Por consiguiente, estd demostrado que la terminacion del nombramiento
provisional de la sefiora DERLY CAICEDO BARRIOS tiene unas causales plenamente
validas y objetivas, como lo son, el vencimiento del periodo para el cual se hizo, para
garantizar la eficiencia y eficacia en el servicio pablico y la proteccion de la igualdad de
oportunidades.

Ahora bien, respecto al vicio de desviacidn de poder, se tiene que como una causal de
nulidad de los actos administrativos, tiene lugar en aquellos casos en que la
administracion hace uso de su competencia con un fin diferente a aquel para el cual
esta le fue conferida, en otras palabras, las intenciones detrés de la expedicién del acto
administrativo no se corresponden con las que el ordenamiento juridico tiene
preestablecidas, en estos casos la carga de la prueba se encuentra en cabeza de quien
lo alega, circunstancia que no ocurre en el presente asunto, toda vez que la
demandante no allega elementos probatorios suficientes que logren desvirtuar la

legalidad del acto demandado.

En conclusion es preciso indicar que la terminacion del nombramiento provisional de la
demandante se ajusté a las disposiciones legales y no se observan elementos de juicio
que permitan desvirtuar la presuncién de legalidad del acto administrativo demandado
— Oficio No. 0910-30 del 15 de octubre de 2016, razones por las cuales se negaran las
pretensiones de la demanda, manteniendo indemne el acto administrativo demandado,
sin que ello conlleve a aceptar los planteamientos formulados por la entidad
demandada en sus escritos de contestacién de la demanda y alegatos de conclusidn.

2.6 COSTAS

Por Gltimo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dentro
de la sentencia el Juez deberd pronunciarse sobre la condena en costas, Cuya

liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo General del Proceso.

En razon a que dentro del sublite no se evidencia que hayan sido causadas, no se
condenara en costas en esta instancia, de conforridad con lo dispuesto en el numeral 8

del articulo 365 del Codigo General del Proceso.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT, administrando justicia en nombre de Ia Replblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda por lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO: En firme y cumplida la presente providencia, por Secretaria, procédase al

archivo definitivo de este expediente, dejando las constancias a que haya lugar;
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de ia Ley 1564 de 2012 — C.G.P,

NOTIFIQUESE Y

‘GLORIA

APP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA -

SUBSECCION "A"

Bogota D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente: 2017-00075

Demandante: DERLY CAICEDO BARRIOS

Demandados: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Controversia: Terminacion nombramiento en provisionalidad.

Luego de haberse vencido la ponencia presentada por el Magistrado
Sustanciador Dr. Néstor Javier Calvo Chavés, procede la Sala a decidir el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2019, mediante la cual el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Girardot, denegé las suplicas de

la demanda.

I. ANTECEDENTES

La sefiora DERLY CAICEDO BARRIOS a través de apoderado judicial
formula demandad de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendiendo la
nulidad del oficio No. 0910-30 de 15 de octubre de 2016 por el cual se le notifico
la terminacion del nombramiento en el cargo de Profesional Universitario y de la
Resolucién No. 082 de 5 de abril de 2016 expedidos por la Registradora Nacional
del Estado Civil y como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene a la Registraduria Nacional del Estado Civil a
reintegrarlo sin solucion de continuidad a un cargo de igual o superior categoria
al que tenia al momento del retiro y el pago indexado de todos los salarios,
primas, prestaciones y demas emolumentos dejados de percibir desde el
momento del retiro y el momento del reintegro. Finalmente solicita la accionada

sea condenada en costas.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Girardot, mediante

sentencia escrita proferida el 29 de octubre de 2019 negd las pretensiones de la
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demanda, al sostener que los nombramientos provisionales son una excepcion
a la regla general constitucional que implica que los cargos publicos han de ser
de carrera administrativa. De tal manera que los servidores que han sido
vinculados para desempefar un cargo en provisionalidad no tienen fuero de
estabilidad, pues de estos se predica una estabilidad relativa, en consideracion

a que los cargos deben proveerse mediante concurso de méritos.

Indica que el acto de nombramiento, Resolucion 082 de 2016 se dejo claro
cual era el término de la prestacion de servicio, y por tanto cumplida tal

condicion, la administracion estaba en discrecionalidad de retirarle del servicio.

III. RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la
sentencia de primera instancia, por considerar que omitié el A quo efectuar el
analisis de las normas que gobiernan la vinculacion de provisionales al servicio
publico, las cuales determinan que sera por un plazo no prorrogable de seis (06)
meses, lo cual dejé ver que la actitud de la administracion al nombrar a la
accionante por diferentes periodos de tiempo, “fue enmascarar la verdadera

relacion contractual”.

IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Procede este Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Girardot; de acuerdo a la competencia que le
asiste en los términos del articulo 153 del C.P.A.C.A., que dispone que los
tribunales administrativos conoceran en segunda instancia, de las sentencias

dictadas por los jueces administrativos en primera.
Corresponderia entonces a esta Sala entrar a analizar el asunto de fondo,

y determinar si acerté el a quo al denegar las suplicas de la demanda, por

considerar que los actos administrativos que retiraron del servicio a la actora
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fueron expedidos en legal forma, o conforme lo sefala la actora en su recurso,
existio en su caso una falta motivacion del acto administrativo que dio por
terminado su nombramiento,; sin embargo de la revision del expediente se

advierte la ocurrencia del fendmeno procesal de la caducidad de la accién por lo

cual en este aspecto se detendra.

La actora dirigi6 su demanda a atacar la legalidad de los actos
administrativos contenidos en la Resolucion 082 de 5 de abril de 2016 que la
nombrd en provisionalidad hasta el 5 de junio del mismo afio, en el oficio 09-10
de 19 de mayo de 2016, que le recuerda la terminacion de su nombramiento y
las obligaciones de entrega del cargo, funciones y bienes y en el oficio 0910-30

de 15 de octubre de 2016, que resolvid su peticion de 28 de septiembre de 2016.

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 sefialéd como término de caducidad
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, como la que nos

ocupa, el que sigue:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecuciéon o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

En el sub lite, donde la actuacion que se reprocha de la administracion es
la terminacion del nombramiento provisional que termind el 5 de junio de 2016,
contaba la accionante con cuatro (04) meses a partir de su ultimo dia de labores
para demandar el acto administrativo que fijo el limite de su nombramiento, esto

es, la Resolucion 082 de 5 de abril de 2016 que dispuso:

“RESOLUCION 082 DE 2016
Por la cual se hace un hombramiento provisional
LOS DELEGADOS DEPARTAMENTALES DEL REGISTRADOR NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL POR CUNDINAMARCA EN EJERCCIO DE SUS ATRIBUCIONES
LEGALES, EN ESPECIAL LAS QUE LES CONFIERE EL NUMERAL 8° DEL ARTICULO
26 DEL Decreto 2241 de 1986 y de acuerdo a las disposiciones contenidas en el
numeral 5° del articulo 24 del Decreto 1010 de 2000, articulo 65 de la Ley 1350
de 6 de agosto de 2009, y

CONSIDERANDO
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Que el articulo 65 de la ley 1350 de 2009, establece:

“A partir de la vigencia de la presente ley, la Registraduria Nacional realizara
acciones necesarias para poner en practica el sistema de carrera especial, que
debera operar plenamente dentro de los 24 meses siguientes a la entrada de la
presente Ley”.

Que, por lo anterior,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. A partir del 6 de abril de 2016 y hasta el 5 de junio de 2016
nombrar provisionalmente de manera discrecional a la sefiorita DERLY CAICEDO
BARRIOS identificada con cédula de ciudadania No. 39.578.023 en el cargo de
PROFESIONAL UNIVERSITARIO 3020-01 DE GIRARDOT-*CUNDNMARCA con una
asignacién basica mensual de $3.239.924.

ARTICULO SEGUNDO. La duracién de este nombramiento, iniciard a partir de la
fecha de posesion vy finalizara en la fecha definida en el articulo anterior, sin que
para ello requiera acto administrativo ni comunicacion alguna. En todo caso podra
darse por terminado en cualquier momento...”

También se cuestiono el acto administrativo contenido en el oficio 0910-26

de 16 de mayo de 2016, con el cual se le informd lo siguiente:

“Como es de su conocimiento, el préximo 5 de junio de 2016 vence su nombramiento
del cargo de Profesional Universitario 3020-01 de Girardot-Cundinamarca.

Por lo anterior, le agradezco hacer entrega formal de funciones y actividades a su
cargo (Circular 079 de 13 de agosto de 2009 y su modificatoria circular 004 de 12 de
enero de 2010 y 245 de 2014) y de todos los bienes, a través de un acta de entrega
a la Oficina de Talento Humano, con copia a la oficia de Administrativa de la
delegacion de Cundinamarca, e informe de gestion, segln lo estipulado en el Decreto
1010 de 2000, informando inmediatamente a la Oficina de Almacén e inventarios
para el registro oportuno de a novedad y de esta manera generar el paz y salvo del
inventario respectivo (Circular 168 de 19 de noviembre de 2010) Asi mismo, hacer
entrega de la misma en concordancia con el literal c) de la circular 245 del presente
afo.

Para la entrega del informe se debe tener en cuenta el Formato de Entrega de
Funciones y Actividades que se encuentra en la Intranet en el Proceso de Retiro de la
Gestion de Talento Humano (F.GTH-RTH-001).

El formato de declaracidon de bienes y rentas y actividad econdmica, debera ser
diligenciado, para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 190/95 y 443/958, de
esta manera podremos cota con su hoja de vida en regla, en caso de requerirse por
cualquier circunstancia futura.”

Los dos actos administrativos transcritos se ejecutaron el 5 de junio de
2016, cuando la actora fue retirada del servicio de la Registraduria Nacional del
Estado Civil-Girardot y, por tanto, a partir de 6 de junio contaba con 4 meses
para demandar, en los términos del literal d) del articulo 164 del CPACA.
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Expediente: 2017-00075-01
Actora: DERLY CAICEDO BARRIOS

No desconoce la Sala el hecho que la accionante presentara derecho de
peticion el 28 de septiembre de 2016, solicitando el reintegro al cargo y la
explicacion de las razones por las cuales se dio terminacion a su nombramiento,
pero dicha peticion no tiene vocacion de interrumpir el término de caducidad que
segun el articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015, reglamentario del
sector justicia, sélo sucede con la solicitud de conciliacion y en los siguientes
términos:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.3. Suspensiéon del término de caducidad de la
accion. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la Ley 640 de 2001,
0

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de
la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacidon se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Para el caso que nos ocupa, la solicitud de conciliacion se radicé el 5 de
enero de 2017, es decir cuando ya habia expirado el término de caducidad (6 de

octubre de 2016), y en consecuencia la accion se torna caduca.

La accionante no tenia necesidad de agotar via gubernativa elevando una
peticion de reintegro a la administracion, pues desde el 6 de junio de 2016, habia
dejado de laborar y es la ejecucion del acto administrativo, el que debe tomarse

para el computo de la caducidad; tal como antes se indico.

Y mucho menos cuando la experiencia le indicaba que, en cinco
oportunidades anteriores, una vez vencido su nombramiento provisional era
inmediatamente nombrada sin interrupciones. Asi sucedié cuando fue
nombrada por primera vez en el cargo de Profesional Universitario 3020-01,
mediante Resolucion N° 0347 del 4 de diciembre de 2013 entre 4 de diciembre

de 2013 y el 3 de junio de 2014 (6 meses).
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Posteriormente por Resolucion N° 0405 del 4 de julio de 2014, fue
nombrada en el mismo cargo entre el 8 de julio de 2014 y el 7 de enero de
2015. Por Resolucion N° 011 del 6 de enero de 2015, se le nombroé en el mismo
cargo para el periodo comprendido entre el 8 de enero y el 7 de julio de 2015,
a través de la Resolucion N° 0280 del 1° de julio de 2015, se le nombrd
nuevamente para el mismo cargo en el periodo comprendido entre el 6 de julio
y el 5 de octubre de 2015 y finalmente con Resolucién N° 0082 del 5 de abril de
2016, nuevamente se le nombro en el cargo por el periodo comprendido entre
el 6 de abril y el 5 de junio de 2016.

Asi las cosas, habiéndose ejecutado el acto administrativo que termind su
nombramiento provisional el 5 de junio de 2016, la accionante contaba hasta el
6 de octubre de 2016 para demandar y sdlo lo hizo el 28 de febrero de 2017,
por lo cual se revocara la decision de primera instancia que negd las suplicas de

la demanda, para en su lugar declarar probada la caducidad de la accidn.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la condena en costas al extremo
activo, estima esta Sala que es menester acudir al régimen previsto al respecto
en el articulo 188 del C.P.A.C.A.:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.

De la norma transcrita no puede concluirse que el legislador previé una
responsabilidad objetiva —costas para la parte vencida en el proceso-, pues si
se lee con detenimiento el contenido del precepto citado se aprecia una facultad
para que el juez, en la sentencia, disponga a su juicio sobre la condena en
costas,; juicio que debe hacerse atendiendo claramente y en cada caso en
particular el criterio subjetivo, esto es, el juez debe hacer una valoracion sobre

la conducta desplegada por las partes en contienda.

Por los motivos descritos y teniendo en cuenta que la actora no incurrié
en conductas dilatorias, ni en actuaciones temerarias, ni de mala fe que
impliquen un abuso del derecho de acceso a la justicia, dentro de la actuacion

surtida en el proceso, esta Sala se abstendra de imponerle condena en costas.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A", administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. REVOCASE la sentencia de 29 de octubre de 201 9, mediante
la cual el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Girardot, denegd las
suplicas de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva, para,
en su lugar, DECLARAR CONFIGURADA LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. Una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente
al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Aprobado en sesidn de la fecha.

A a\~ --:'v_'f__ — R‘h
CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADA MAGISTRADO

. V-
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. Sako voto
NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 26 de noviembre de 2020.

Magistrada ponente: CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2017-00075-01

Demandante: Derly Caicedo Barrios

Demandada: Registraduria Nacional del Estado Civil

Controversia: Vencimiento de término de nombramiento en

provisionalidad

SALVAMENTO DE VOTO

De manera respetuosa me permito presentar las consideraciones por las cuales no

me encuentro de acuerdo con la decision adoptada asi:

En primer lugar, se encuentra que la Resolucion N° 0082 del 5 de abril de 2016, por
medio de la cual los Delegados Departamentales del Registrador Nacional del Estado
Civil por Cundinamarca nombraron a la demandante con caracter provisional en el cargo
de Profesional Universitario 3020-01 (fol. 21), y en el cual quiere permanecer, fue
especifico en establecer en forma clara, concreta y anticipada en su parte resolutiva, que
“(a) partir del 06 de Abril de 2016 y hasta el 05 de Junio de 2016”, igualmente que “(I)a duracién
de este nombramiento, iniciara a partir de la fecha de posesion y finalizara en la fecha definida
en el articulo anterior, sin que para ello se requiera acto administrativo ni comunicacién
alguna...”, nombramiento que en tales condiciones y bajo los principios constitucionales
de la buena fe y confianza legitima, fue aceptado por la sefiora Caicedo Barrios y por
tanto, no se requeria de un nuevo acto administrativo motivado del nominador, pues
se insiste, la demandante, desde la fecha de la posesion (fol. 22), conoci6 de

antemano cuales eran las condiciones de su vinculacion provisional.

A mi juicio, la sentencia de unificacion de la Corte Constitucional SU-917 de 2010
reiterada por la SU-556 de 2014, aplica en aquellos eventos en que los nombramientos
provisionales no contienen un plazo o condicién, caso en el cual la Administracion
necesariamente para dar por terminado el vinculo debe proferir un acto administrativo
explicando las razones por las cuales retira del servicio a un empleado provisional, so

pena de incurrir en la causal de nulidad de falta de motivacion.

Igualmente, se comparte el argumento de la parte demandada, en el sentido de

sefialar que cada uno de los actos administrativos de vinculacion de la demandante



fueron autébnomos e independientes, pues se fundamentaron en que el articulo 20 de
la Ley 1350 de 2009 dispone que el nombramiento provisional no puede exceder del
término de 6 meses, el cual no se puede prorrogar, esto es, la Registraduria Nacional
del Estado Civil si queria seguir contando con los servicios de la demandante debia

proferir un nuevo acto administrativo de nombramiento, como en efecto sucedio.

Aunado a lo anterior, el hecho que la Registraduria haya vinculado a la demandante
por medio de 6 actos administrativos, ello no le generaba a la sefiora Caicedo Barrios
un derecho adquirido de permanecer en el cargo, pues su vinculacion siempre fue

precaria, al tener una duracién determinada.

Ahora, sila demandante queria permanecer en el cargo mas alla de su duracion, debid
demandar dentro del término de caducidad, el acto administrativo con el cual fue
nombrada provisionalmente con tales condiciones, o en su lugar demostrar que tenia
derecho a continuar como provisional al haber cumplido el plazo, pero esto no fue

demostrado por la sefiora Caicedo Barrios.

También en el plenario esta demostrado que la terminacién del nombramiento de la
demandante no se produjo antes de que se cumpliera el plazo sefialado, pues en ese
caso si se requeria que la entidad demandada motivara el acto, pero este no es el

caso.

Es pertinente precisar que el nombramiento provisional no le conferia a la demandante
fuero de estabilidad mas all4 de los derechos surgidos en el acto que la nombro, es
decir, la forma de vinculacién (provisional) y el plazo del mismo (3 meses), sin que le
generara fuero de carrera o estabilidad laboral como si sucede con los empleados de

carrera administrativa o con las personas beneficiarias del retén social.

De otra parte, la causal de desviacion de poder prevista en el articulo 137 del CPACA,
se relaciona a los fines del acto, y se estructura en los casos, en que el funcionario, en
uso de sus facultades legales, es decir, en su condicion de servidor competente, y con
la observancia de las formalidades legales, profiere un acto con una finalidad distinta al

buen servicio e interés general.

Respecto a la desviacion de poder, la Subsecciéon “B” de la Seccidén Segunda de la

Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado! ha manifestado que:

La desviacion de poder de acuerdo con la doctrina y la Jurisprudencia de esta Sala se
estructura cuando el fin que persigue el acto administrativo responde a intenciones

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda — Subseccion B, Consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia del 10 de diciembre de 2015, Radicacion numero: 17001-23-33-
000-2013-00109-01(1412-14), Actor: Gloria Mercedes Suarez Gonzéalez, Demandado: Industria Licorera De
Caldas.



particulares, personales o arbitrarias de un sujeto que actia a nombre de la
Administracién, en oposicion a la busqueda de un fin acorde a las normas a las que
debe someterse, es decir, que en la desviacion de poder el fin no se haya en el marco
de la funcién administrativa y del ordenamiento juridico.

La jurisprudencia y la doctrina? también han clasificado las diferentes manifestaciones
de la desviacién de poder, generalmente en grandes grupos: aquellos casos en que (i)
el acto o contrato administrativo es ajeno a cualquier interés publico -venganza personal,
motivacion politica, interés de un tercero o del propio funcionario-, (ii) el acto es
adoptado en desarrollo de un interés publico, pero que no es aquel para el cual le fue
conferida competencia a quien lo expide; categoria a la que se aproxima igualmente la
desviacion de procedimiento en la que la administracidn disimula el contenido real de
un acto, bajo una falsa apariencia, recurriendo a un procedimiento reservado por la ley
a otros fines, con el fin de eludir ciertas formalidades o de suprimir ciertas garantias.

Ahora bien, atendiendo a la presuncion de legalidad que ampara a los actos
administrativos, le corresponde al actor probar el supuesto de hecho constitutivo de la
desviaciéon de poder de manera clara y que “que no dejen la mas minima duda de que
al expedir el acto controvertido el agente de la administracion que lo produjo no buscé
obtener un fin obvio y normal determinado al efecto, sino que por el contrario, se valié
de aquella modalidad administrativa para que obtuviera como resultado una situacién
en todo diversa a la que explicitamente busca la Ley.®", lo cual se debe apreciar de
conformidad con las evidencias obrantes en el expediente observando la concordancia
entre unas y otras, asi como su precision o vaguedad de acuerdo con las reglas de la
sana critica.

En ese orden debe sefalar la Sala que frente a los empleos de libre nombramiento y
remocion el nominador puede ejercer la potestad de retiro del servicio a través de la
insubsistencia sin motivacion expresa tiendo como sustento general el mejoramiento del
servicio y que en atencion a la presuncion de legalidad del acto que ejerce esa facultad
discrecional le corresponde al actor probar el defecto por el cual lo acusa, entre estos el
de desviacion de poder.

Con fundamento en lo anterior, la desviacion de poder debe probarse por quien la alega
a través de los distintos medios probatorios, circunstancia que no se demostré en el
presente caso, pues la demandante no acredité que al no haber sido nuevamente
vinculada a la entidad demandada fuese producto de una retaliacion, o que la persona
designada en su reemplazo no cumplia con los requisitos para desempenfiar el cargo, o
el hecho de que la sefiora Caicedo Barrios tuviere experiencia en la entidad o que
hubiere sido capacitada, implica desmejora del servicio sino que puede obedecer a
multiples circunstancias que no fueron acreditadas en el proceso a través de ningun
medio probatorio, por lo tanto se desvirtia el argumento que con el retiro de la
demandante se desmejor6 el servicio, y no se demostré que quien fue vinculada en

reemplazo, no fuese una persona idénea.

Por lo brevemente considerado, me aparto de la decision.

2 Sentencia Paristet de 1875, como se ilustra en “Le grands arréts de la jurisprudence administrative” 11 Ed. Dalloz,
Paris, 1996, pagina 26 a 35.

3 Sentencia de 31 de Agosto de 1988. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién segunda C.P. Clara Forero
de Castro.



Finalmente, se advierte que, de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo
N° 491 del 28 de marzo de 2020, el presente escrito se suscribe mediante firma

escaneada.

N _}/'_Yi\"TJﬁ & Cx@w

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO
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