Bucaramanga, agosto 08 de 2021

SeRores
SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO DE ESTADO
Bogotd D.C.

Comedidamente me dirijo a esa dependencia, presentado una ACCION DE TUTELA, para que
sea repartida entre los Honorables Magistrados de esa Entidad Juridica, al considerar que
con el fallo de segunda instancia proferida en julio primero (01) del presente afio, TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, siendo magistrado ponente el Honorable magistrado
JULIO EDDISON RAMOS SALAZAR, se configura UNA VIA DE HECHOQ, en virtud a que se me
vulneraron derechos constitucionales fundamentales como son: EL DERECHO A LA VIDA
DIGNA, EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL, EL DERECHO ALA TARCERA EDAD, EL DERECHO
AL DEBIDO PROCESO, EL DERECHO A LA IGUALDAD, EL DERECHO AL MINIMO VITAL, EL
DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA, Y LA PRIMACIA DEL DERECHO
SUSTANCIAL.

El Suscrito puede ser ubicado en la Diagonal 14C Nro. 57-59, Entrada 3¢, Blogue i 104
Urbanizacion Macaregua, Barrio ciudadela Real de Minas, correo electrénico
mejiaabelloS7@hotmail.com , nimero de celular 3108183762 .

Accién de Tutela que consta de un cuaderno, con anexos constantes de 64 folios Utiles

Atentamente,

mejiaab#glloS57@hotmail.com ,




<<Bucaramanga, agosto 05 del 2021

Seriores
HONORABLES MAGISTRADOS DEL CONSEJO DE ESTADO

Bogoté D.C.

GONZALO MEJIA ABELLO, mayor de edad e identificado con Cédula de
Ciudadania No. 91°205.213 de Bucaramanga, obrando en nombre propio, por
medio del presente escrito, manifiesto a los Honorables Magistrados, que impetro
UNA ACCION DE TUTELA, por configurarse UNA VIA DE HECHO, en virtud, que
se estan vulnerando los siguientes derechos constitucionales fundamentales: EL
DERECHO A LA VIDA DIGNA, EL DEREHO SEGURIDAD SOCIAL, EL
DERECHO A LA TERCERA EDAD, EL DERECHO A LA GUALDAD, EL
DERECHO AL MINIMO VITAL, EL DERECHO EL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO, EL DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE LA
JUSTICIA, Y LA PRIMACIA DEL DERECHO SUSTANCIAL, consagrados en los
articulos (1, 13,, 29, 46, 48, 53, 58, 83, 93, 228 y 229), de la Constitucion Nacional,
Art. 6 del Decreto 546 de 1971, Art. 36 inciso 5° de la Ley 100 de 1993 Art. 12 del
Decreto 717 de 1978 y las demds normas concordantes las cuales se
desconocieron por parte de la siguiente entidad: EI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER, siendo magistrado ponente el Honorable magistrado JULIO

EDDISON RAMOS SALAZAR.

HECHOS
PRIMERO: Naci el 31 de diciembre de 1.957, cuento con 64 afios de edad
cumplidos, ingrese a la Rama Judicial el dieciséis (16) de Junio de Mil Novecientos
Setenta y Ocho (1.978), que sumado a la fecha en que solicite el reconocimiento de
la pensién, 5 de septiembre de 2014, mi tiempo de servicio era de 38 afios, § meses

y veintiin dias, tiempo durante el cual desemperie diferentes cargos, en distintos
Despachos Judiciales “Rama Judicial’, en forma ininterrumpida y por ende
encontréndome clasificado como empleado perteneciente al régimen antiguo o de

transicién.

SEGUNDOQ: Al momento en que entr6 en vigencia la ley 100 de 1993, abril de 1994,
tenia més 15 afios de servicio ininterrumpido con el estado colombiano, rama




TERCERQ: EI 5 de septiembre de 2014, radique mi peticién de reconocimiento de
pension, incluso para no perder la mesada catorce, por considerar entonces que
resuftaba evidente que por favorabilidad e irretroactividad, no resultaba aplicable ni
la Ley 4 de 1.992, ni los decretos 104 de 1994, 65 de 1998, 862 del 2003 y mucho
menos las sentencias C-258 de 2013 y su-230 del 2015, proferidas por la Corte
Constitucional, la que fue resuelta mediante Resolucion GNR 384693 del 27 de
noviembre de 2015 y en virtud de los Recursos Interpuestos de Reposicién y
Apelacion, se profirieron las Resoluciones 490022 de febrero 15 de 2016 y
1600875 del 27 de mayo de 2016 y ias menoscaban mj factor econémico al
liquidarme con el sueldo més elevado devengado en el dltimo afio y sin tenerme en
cuenta los factores salariales.

CUARTOQO: Las citadas Resoluciones fueron demandadas ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, correspondiendo en Primera Instancia al JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA, quien profirio Sentencia
DECLARANDO LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES DEMANDADAS Y
ORDENGO: “1) Declarar la nulidad parcial de la Resolucién GNR 384693 del 27
de noviembre de 2015, mediante la cual se me reconocio fa pension por vejez;
Asi mismo y la nulidad de la Resolucién nimero 490022 de febrero 15 de 2016
vy GNR 1600875 del 27 de mayo de 2016 _las cuales resolvian los recursos de
reposicion y de apelacion respectivamente 2) Ordené a la parte demandada la
reliquidacion de la pensién del suscrito con el 75% de la_asignacién méas
elevada del ultimo afio, incluyendo todos los factores salariales que habitual
y_periddicamente recibo como son : el sueldo basico, 1/12 bonificacién
judicial, 1/12, prima especial de productividad, incremento del 2.5/, subsidio
de_alimentacion, auxilio de transporte, 1/12 bonificacién de servicios,
1/12.prima_de productivi iéndose realizar el debido descuento de los
aportes correspondientes a los factores, cuya inclusion se ordena y sobre las
cuales no se haya efectuado la deduccion leqal..” 3) Declaro iqualmente no
probada la excepcion de prescripcion y 4) Condeno en costas a la entidad

demandada.”.

QUINTOQ: La citada Sentencia fue APELADA POR LA ADMINSITRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por lo que luego un afio y ocho
meses, El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, profirié sentencia de
Segunda Instancia en julio primero del afio 2021, REVOCANDO la Sentencia de
primera instancia y en su lugar NEGO Ias pretensiones de la demanda.




como lo indica los actos demandados y por ende el derecho por estar prestando los
servicios a la Rama Judicial a que mi pensién seré reconocida conforme al régimen
anterior contenido en el Art. 6° del Decreto 546 de 1971, por cumplir con los
requisitos, de edad, tiempo de servicios y la tasa de régimen especial.

SEPTIMO: En cuanto al IBL consideré la Corporacion de Alzada: “”...que teniendo
en cuenta el marco normativo expuesto no puede ser atendida teniendo en cuenta
la Unificacion del Honorable Consejo de Estado en Sentencia CE-SUJ-S2-021-
20, DE JUNIO 11 DE 2020, como quiera que, la transicion unicamente se mantiene
del régimen anterior especial de la Rama Judicial y el Ministerio Publico, Ia edad el
tiempo de servicios y el monto de la prestacién, pero no el ingreso base de
liquidacién y por ende el aplicable es el art. 21 y el inciso 3° art. 36 segun sea e/
caso.”

QCTAVO: Punto sobre el cual he manifestado mi inconformidad al considerar que
esta debe ser con la asignacion mensual mas alta devengada en el Ultimo afio de
servicios, incluyendo todos los factores salariales que habitual y periédicamente
recibo como son el sueldo basico, prima de antigiedad, 1/12 bonificacién judicial,
1/12, prima especial de productividad, incremento del 2.5/, subsidio de
alimentacion, auxifio de transporte, 1/12 bonificacién de servicios, 1/12, prima de
productividad., pues estimo que al ser beneficiario de la TRANSICCION prevista por
la Ley 100 de 1993, se deben respetar mis derechos adquiridos y aplicarse el
principio de favorabilidad.

NOVENOQ: Al proferir la Sentencia EI/ Tribunal Administrativo de Santander,
desatendio los requisitos para aplicarla SENTENCIA DE UNIFICACION -CE-SUJ-
S2-021-20, de fecha junio 11 del 2020, pues no analizé en ningun momento que
ello debe hacerse a casos estrictamente iguales y en éste caso, se puede observar
claramente que si bien se refiere a una pensién de la RAMA JUDICIAL, mi situacion
laboral y de transicion es distinta y no cumplo las expectativas para el calculo de la
pensién como fo hace el Tribunal, tal como se acredita con el material probatorio
que obra en el expediente y que desconoce el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, pues este matenal demuestran sin duda alguna que soy beneficiario
de la transicién y por tanto debe considerarse para mi pensién la asignacion
mensual mas alta devengada en el ultimo afio de servicios, incluyendo como
enuncia antenormente todos los factores salariales que habitual y periédicamente
he recibido como son. el sueldo basico, 1/12 bonificacién judicial, 1/12, prima




concreto para determinar que la Sentencia de Unificacién aplicaba a mi caso, no
hizo un test de razonabilidad para explicar las razones de su decisién y se aparté
del anélisis serio que el Juez de Sequnda Instancia hizo para conceder inicialmente
mis pretensiones y la cual fue aprobada igualmente por los honorables magistrados
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO Y SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR.

Sustento mi Derecho en el acto Legislativo 01 de 2005, que adiciont el articulo 48
de la Constitucion Politica de Colombia, al disponer en su articulo 1. ° que, al Estado,
no solo le corresponde respetar los derechos adguiridos de conformidad con la
ley, sino que, ademé&s, garantizar la sostenibilidad financiera del sistema de
pensiones, al igual que asumir el pago de la deuda pensional que estuviera a su

cargo.

Y a su tumo, en el paragrafo transitorio 4. °, dispuso que mas alla de esa fecha no
podia extenderse el régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, salvo para los

trabajadores que estando amparados por él, para el 25 de julio de 2005, fecha
en la gue inicio su vigencia, tuvieren 750 semanas cotizadas o su equivalente

en tiempo de servicio, con derecho a que ese régimen de transicion, se Jes

mantenqga solo hasta el afio 2014.

Fundamento que lo reafirma la propia Sentencia de Unificacion en la que se
sustenta el TRIBUNAL ADMINISTRATIVOQ para negar mis pretensiones, es deci,
pues contradice esa afirmacion que hace el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, en su providencia, pues para 6/ caso en parlicular, para la fecha del 25
de julio de 2005, el suscrito tenia mas de 750 semanas cotizadas y para septiembre
de 2014, cumplidos los requisitos para la pension y por ello en septiembre de 2014
solicite el reconocimiento de mi pensién y fue reconocida, pero desconociendo mis
derechos adquiridos y liquidandola contrario a Derecho.

Iqual todo concordante con la misma Ley 100 de 1993, cuando en su artfculo 36,
que da el derecho a transicién, por tener a fecha de abril de 1994, mas de 15 afios
de servicio de manera ininterrumpida. Por tanto, acreedor y beneficiario del
Régimen de Transicién y por ende el estudio de la solicitud es a la luz del Decreto
546 de 1.971.

DERECHOS VULNERADOS




Constitucién Nacional, Art. 6 del Decreto 546 de 1971, Art. 36 inciso 5° de la Ley
100 de 1993 Art. 12 del Decreto 717 de 1978 y las demés normas concordantes las
cuales pueden estar siendo violadas por parte de la entidad: EI TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, siendo magistrado ponente el Honorable
magistrado JULIO EDDISON RAMOS SALAZAR.

PROBLEMA JURIDICO
PROBLEMA JURIDICO OBJETO DE CONTROVERSIA EN LA DECISION
TOMADA EL HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER EN
SENTENCIA DE FECHA PRIMERO (01) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), SIENDO PONENTE EL HONORABLE MAGISTRADO JULIO EDISSON

RAMOS SALAZAR.

Primero: ;Se debid aplicar la Sentencia de UNIFICACION CE-SUJ-S2-021-20, de
fecha junio 11 del 2020, a mi caso en particular?

TESIS DEL TRIBUNAL: S/
TESIS NUESTRA: NO

Nuestra razén: Como ya indiqué sustento mi Derecho en el acto Legislativo 01 de
2005, que adiciond el articulo 48 de la Constitucién Politica de Colombia, al disponer
en su articulo 1. ° que, al Estado, no solo le corrasponde respetar los derechos
adquiridos de conformidad con la ley, sino que, ademas, garantizar la

sostenibilidad financiera del sistema de pensiones, al igual que asumir el pago de la
deuda pensional que estuviera a su cargo.

Y a su tumo, en el paragrafo transitorio 4.°, dispuso que mas allé de esa fecha no
podia extenderse el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, salvo para los
trabajadores que estando amparados por él, para el 25 de julio de 2005, fecha
en fa que inicio su vigencia, tuvieren 750 semanas cotizadas o su equivalente
en tiempo de servicio, con derecho a que ese régimen de transicion, se les

man solo hasta el afio 2014.

Fundamento que lo reafirma la propia Sentencia de Unificacion en la que se
sustenta EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO, para negar mis pretensiones, es decir,
pues contradice esa afirmacion que hace el Honorable Consejo de Estado en su
providencia, pues para el caso en particular, para la fecha del 25 de julio de




Igual todo concordante con la misma Ley 100 de 1993, cuando en su articulo 36,
que da el derecho a transicién, por tener a fecha de abnil de 1994, més de 15 afios
de servicio de manera_ininterrumpida. Por tanto, acreedor y beneficiario del
Régimen de Transicién y por ende el estudio de la solicitud es a la luz del Decreto
546 de 1.971.

Segundo: ¢Debio el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, hacer un
test de razonabilidad para explicar las razones facticas y juridicas que permitfan
aplicar la Sentencia de Unificacién - ; CE-SUJ-82-021-20, de fecha junio 11 del
2020, a mi caso?

TESIS DEL TRIBUNAL: NO

RTA: TESIS NUESTRA: SlI, de lo contario se viola el Derecho al Debido Proceso
y Acceso a la Administracién de Justicia, como efectivamente ocurrié, pues el fallo
de Segunda Instancia no analizé las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
dan origen a la aplicacién del fallo de UNIFICACION ya mencionado y menos
analizé el material probatorio para estimar la aplicacion del Régimen de Transicion.

De tal manera que no se ha hecho una interpretacién adecuada para la aplicacion
de la Sentencia Unificada a mi caso en particular y de otro lado, se aparta la decision
de Segunda Instancia del andlisis de historia laboral, de la aplicacién normas en el
tiempo, del principio de favorabilidad, de los derechos adquiridos, del Régimen de

transicién, etc.

Se cumple entonces en apartamiento de lo sustancial de la norma y poder factico
obrante al expediente, que vulnera mis derechos fundamentales como el Derecho
al debido proceso protegido por la norma Constitucional en su articulo 29 y 228,
recordemos que en las decisiones debe prevalecer el derecho sustancial,
configuréndose una VIA DE HECHQO palpable por fa no valoracion adecuada del
material probatorio existente en el expediente, Violacién a ACCESO A LA
ADMINISRACION DE JUSTICIA, A UNA VIDA DIGA, AL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD, DECRECHOS ADQUIRIDOS.

Cabe recordar que, para considerar la violacion al debido proceso Constitucional,
como el acé alegado, es precisamente cuando la decision judicial se considera
contraria al ordenamiento juridico y vulneratorio de un derecho fundamental. Y es




una grave afrenta contra el ordenamiento juridico que pone en riesgo o vuinera un
derecho fundamental. Segun la sentencia C-590 de 2005 son:

“a) Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello;

b) Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuc
completamente al margen del procedimiento establecido;

c) Defecto féctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision. Es necesario que
las pruebas que obren en el expediente no permitan, de ninguna manera razonable,
alcanzar la conclusion a la que llega Ja decisién que se impugna...”

Como puede observarse el Juez de Segunda Instancia en su decisién omitié hacer
un anélisis de los presupuestos para aplicar la Sentencia UNIFICADA Y UN
ANALISIS SOBRE EL CASO EN PARTICULAR, dada la condiciéon de ser
merecedor de la aplicacién plena de la Transicion PENSIONAL, del articulo 36 de
fa ley 1001 de 1993, acto legislativo de 2005.

En Sentencia T-039 de 2005 la Corte expuso que si bien el juzgador goza de un
amplio margen para valorar el material probatorio en el cual ha de fundar su decision
y formar libremente su convencimiento, inspiréndose en los principios cientificos de
la sana critica, dicho poder jamas puede ejercerse de manera arbitraria, y de ahi
que la evaluacién del acervo probatorio por el juez implica, necesanamente, la
adopcion de criterios objetivos, no simplemente supuestos por el juez; racionales,
es decir, que ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas
allegadas; y rigurosos, esto es, que materialicen la funcién de administracion de
justicia que se les encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas
debidamente recaudadas. Al respecto se ha /dentificado dos dimensiones en las
que se presentan defectos facticos:

Una dimensién negativa que ocurre cuando el juez niega o valora la prueba de
manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite su valoracién y sin razén valedera
da por no probado el hecho o la circunstancia de que la misma emerge clara y
objetivamente. Esta dimensién comprende las omisiones en la valoracion de
pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por ef




que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente
recaudas (articulo 29 C.P.) y al hacerlo el juez desconoce la Constitucion.

Para nuestro caso tenemos, como atras se indico:

Que al proferir la Decisién de Segunda Instancia el Tribunal Administrativo de
Santander, omitié hacer un anélisis de los presupuestos para aplicar la Sentencia
Unificada, y, de otro lado analizar mis condiciones laborales y prestacional frente a
mis pretensiones y derecho pleno al Régimen de Transicion Luego se configura
entonces ese defecto factico. Ha de recordarse que los elementos probatorios
obraban en el expediente no tenian que decretarse.

indica lo anterior que se configuran los defectos facticos que refiere la sentencia
citada, esto es, de un lado la dimensién negativa por cuanto omite la valoracion de
la prueba obrante en el expediente y de ofro, la dimension positiva en cuanto, no
debié aplicar la sentencia Unificada y menos sin explicar las razones que permiten
aplicaria al caso en particular.

Tercero:

¢ Tengo derecho al reconocimiento del Régimen de Transicion y “por tanto a la
reliquidacién de la pensién con el 75%, de la asignacion mas alta del ultimo afio,
incluyendo todos los factores salariales que habitual y periddicamente recibi: sueldo
bésico, 1/12 bonificacion judicial, 1/12 prima especial de productividad, incremento
del 2.5%, subsidio de alimentacién, auxilio de transporte, 1/12 bonificacion por
servicios, 1/12 prima de productividad?

TESIS DEL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA: Si.

Para el despacho que emitié la providencia de primera instancia, decreté la nulidad
de fas resofuciones demandadas y ordeno; ”12 Dgglargr fa nulidad parcial de la
Resolucion GNR 384693 del 27 de noviembre de 2015, mediante la cual se me
reconocié la pension por vejez; Asi mismo y la nulidad de la Resolucién
numero 490022 de febrero 15 de 201 NR 1600875 del 27 de mayo de 2016
las _cuales resolvian fos recursos de reposicion y de apelacion
respectivamente 2) Ordené a la parte demandada fa reliquidacién de ia

pension del suscrito con el 75% de la asignacién mas elevada del dltimo anio,
incluyend os los factores salariales que habitual riodicam ib




{os res, cuya inclusiéon se ordena bre las cuales no a efectuado

la_deduccién legal..” 3) Declaro iqualmente no probada la excepcién de
prescripcién y 4) Condeno en costas a la entidad demandada.”

TESIS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER: No

Este despacho no resuelve el problema juridico, tampoco se pronuncia sobre el
objeto del derecho a que se me aplique y conceda plenamente el derecho adquirido
del régimen de Transicién, solo procede a dar aplicacion a la SENTENCIA
UNIFICADA DEL CONSEJO DE ESTADO CE-SUJ-S2-021-20, de fecha junio 11
del 2020 y REVOCA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

TESIS DEL SUSCRITO, EN MI CONDICION DE BENEFICIARIO DEMANDNATE:
Si tengo Derecho.

La respuesta al problema juridico es afirmativa, como quiera que, como ya lo dije:

El acto Legislativo 01 de 20085, que adicioné el articulo 48 de la Constitucion Politica
de Colombia, al disponer en su articulo 1. ° que, al Estado, no solo le corresponde

respetar los derechos adquiridos de conformidad con la ley, sino que, ademés,
garantizar la sostenibilidad financiera del sistema de pensiones, al igual que asumir

el pago de la deuda pensional que estuviera a su cargo.

Y a su turno, en el paragrafo transitorio 4. °, dispuso que mas allé de esa fecha no
podia extenderse el régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, salvo para los

trabajadores que, estando amparados por él, para el 25 de julio de 2005, fecha
en la que inicio su vigencia, tuvieren 750 semanas cotizadas o su equivalente

en tiempo de servicio, con derecho a que ese régimen de transicion, se les

mantenga solo hasta el aflo 2014.

Fundamento que lo reafirma fa propia Sentencia de Unificacion en la que se
sustenta el Tribunal Administrativo para negar mis pretensiones, es decir, pues
contradice esa afirmacién que hace el Honorable Consejo de Estado en su

providencia, pues para el caso en particular, para la fecha del 25 de julio de
2005, el suscrito tenia mds de 750 semanas cotizadas y para septiembre de

2014, cumplidos los requisitos para la_pensién y por ello en septiembre de
2014_solicite el reconocimiento de mi pensién y fue reconocida, _pero




10

Igual todo concordante con la misma Ley 100 de 1993, cuando en su articulo 36,
que da el derecho a transicion, por tener a fecha de abril de 1994, mas de 15 afios
de servicio de manera ininterrumpida, el suscrito contaba con 16 afios de servicio.

Aunado a lo anterior, como lo adverti en el numeral tercero, las sentencias C-258
de 2013 y Ia SU-230 de 2015, pronunciadas por la Honorable Corte Constitucional,
no aplicaria en mi caso, donde tuvo como receptores a los pensionados con e/
régimen de congresistas y magistrados de las alfas cortes, por la homologacién que
establecié la Ley 4 de 1.992, la cual es muy distinta a la establecida en el Decreto
546 de 1971, de manera que extender los efectos de dicha sentencias, a situaciones
consolidadas o reguladas bajo regimenes diferentes frente a los que no se realizo
el estudio de constitucionalidad, traeria como consecuencia grave cambiar el
contexto o la connotacién de la decisién; en cuanto a la segunda resolvib un asunto
interpartes en una accién de tutela, es decir, que no se fij6 un cnterio general
abstracto frente al ingreso base de liquidacion de las pensiones, ademas de que mi
derecho se causé con anterioridad a la fecha de dicha sentencia y lo que difiere

del caso en anélisis.

Por otra parte, es claro que en mi caso se actud en virtud del Art. 10 del CPACA,
cuando se advierte que el juez contencioso, en este caso el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, quien debia acogerse a lo estipulado por las
sentencias  de unificacién, del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA, de fecha junio 11 del
afio 2020, la cual fue aprobada en sala por los Honorables Magistrados RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS, WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, CESAR PALOMINO CORTES, CARMELO PERDOMO
CUETER Y GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, de la misma forma las que se
desarrollaron en la sentencia C-634 de 2011, razén por la cual se debe aplicar la
sentencia de unificacién del Consejo de Estado en forma preferente, pero también
se debia tener en cuenta y, acogerse las de la Corte Constitucional, por sobre todo
aquellas que realizarun el estudio de constitucionalidad de las normas y en ese
orden de ideas el nimero de semanas cofizadas y el monto de la prestacion
pensional anteriormente aplicable por mandato del régimen de transicién, dejaron
por fuera de tal predicado el IBL, interpretacion ratificada en la sentencia SU-427

de 2016.

Es pertinente también referirnos a la sentencia C-179 del 2016, que advierte que,
aunque que los jueces solo estan somefidos al imperio de la Ley, su labor no
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concreto y Util a manera de subregla que adquiere la condicion de norma con
proyeccién hacia el futuro, como se enuncia en la sentencia sentencias de
unificacién, del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA, de fecha junio 11 del afio 2020, la cual
fue aprobada en sala por los Honorables Magistrados RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS, WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ, CESAR PALOMINO CORTES, CARMELO PERDOMO CUETER Y
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.

Por tanto, acreedor y beneficianio del Régimen de Transicién y por ende el estudio
de la solicitud es a la luz del Decreto 546 de 1.971.

EN LA DECISION OBJETO DE TUTELA, SE PRESENTAN LAS SIGUIENTES
CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCEDIBILIDAD:

1.- El asunto objeto del presente debate es evidentemente de relevancia
constitucional, porque se encuentran en tela de juicio, la vulneraciéon de varios
derechos fundamentales, los cuales se han invocado, en su debido momento.

2.- El Suscrito GONZALO MEJIA ABELLO, agoté todos los medios procesales a
fin de obtener la correccién al seno del proceso Administrativo y ante el Juez
Contencioso Administrativo en Pnmera y Segunda Instancia, sin lograr la proteccion
de mis derechos, decidiendo entonces acudir a la presente accion de tutela.

3.- Como quiera que las decisiones objeto de la presente accién de tutela, la ultima
de elias fue el 1 de julio de 2021, los seis meses siguientes, para que se ajusten al
requisito de la inmediatez, culminaria el dia 1 de enerc de 2022, en tal sentido, la
presente solicitud de ajusta a dicho requerimiento.

4.~ En la presente tutela se identificO con precision el hecho que genero la
vulneracion, es decir, la Sentencia de fecha primero (01) de julio de 2021, se
describieron los derechos fundaméntales invocados, los yerros de la autoridad
judicial, que generaron la violacién de mis derechos, al no hacer un debido anélisis
probatorio y adecuada interpretacion de las normas procesales que REGULAN EL
REGIMEN DE TRANSICION.

5.- La presente accién cumple con el requisito que la misma no se dinige contra
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RAZONES JURIDICAS QUE PERMITEN DETERMINAR QUE EL FALLO
OBJETO DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA, CONFIGURA UNA VIA DE
HECHO.

Es evidente la existencia de causales de procedibilidad, en virtud que la decision
emitida por el Trbunal Administrativo de Santander wvulnera preceptos
constitucionales y legales, las garantias procesales y de paso aplicando normas que
no corresponden a mi Régimen de transici6n, incurriendo en la vulneracién de

derechos fundamentales.

Si bien la accién de tutela tiene un espectro restringido o de caracter excepcional,
esté subordinada a que los efectos de la decisién judicial, vulnere derechos
fundamentales y con la accién constitucional se busca la proteccion o el amparo de
los derechos fundamentales, que para el caso concreto, debe operar, ya que los
respetados funcionarnios judiciales, desconocieron los derechos fundamentales a la
Igualdad, al debido proceso y a la defensa, el acceso a la administracién de la
justicia y la prevalencia al derecho sustancial.

Pero la misma Ley 100 de 1993, se refiera a los derechos adquiridos, las normas
favorables anteriores para que se reconozca y liquide la pension sobre el salario
més elevado el uitimo afio, teniendo en cuenta los factores salariales, para los
servidores publicos, como lo he venido predicando a lo largo de la demanda,
teniendo en cuenta la edad, tiempo y numero de semas cotizadas, y que para el

caso dice:

“ ... ARTICULO 36. Régimen de Transicibn. La edad para acceder a la pension de vejez. continuaré
en cincuenta y cinco (55) aflos para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el affo 2014,
fecha en la cual la edad se incrementara en 2 afios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62

para los hombres. La edad para acceder a la pension de vejez, ol tiempo de servicio o el nimero
de semanas cotizadas, y el monto de la pensioén de vejez de las personas que al momento de
antrar on Vi < ' D Sistama 1enga 3 ﬂ de fi 80 O Mas ano!
de edad si son o 15 o mds afos_de servicios cotizados, serd /a
imen _anterior al _cual_se encuentren afiliados. Las demés condicion uisito.
aplicables a_ estas personas para_acceder a la pensién de vejez, se regirdn por las
disposiciones contenidas en la presente Ley. El ingreso base para liquidar la pension de vejez
de las personas referidas en el inciso anterior que les faitare menos de diez (10) afios para adquirir
el derecho, seréd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o ef cotizado
durante todo el tiempo si éste fuere superior, actualizado anualmente con base en la vaniacion del
Indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Sin embargo, cuando el
tiempo que les hiciere falta fuere igual o inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia de la presente
Ley. el ingreso base para liquidar la pensién seré el promedio de lo devengado en los dos (2) dltimos
afios, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para los servidores publicos. Lo
dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia el régimen
tengan treinta y cinco (35) o més afios de edad si son mujeres o cuarenta {40) o mas afios de edad
si son hombres. no serd aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de
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adquiridos. a que se onozca y liquide la pension en las condiciones de favorabilidad
vigentes al momento en gue cumplieron tales requisitos. PARAGRAFQ. Para efectos del
reconocimiento de la pensién de vejez de que trata el inciso primero (1°.) del presente articulo se
tendré en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente
Ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las cajas, fondos o entidades de seguridad social del sector
publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos cualquiera sea el nimero de
semanas cotizadas o tiempo de servicio...” (Las negrillas y lo resaitado fuera del texto”

Ademés, para la Honorable Corte Constitucional, coexisten varios Regimenes
pensionales solidarios de Prima Media Con Prestacién de Definida como son: a) la
regla establecida en el Art. 33 de la Ley 100 de 1993, b) El régimen de transicion
establecido en el Art. 36, ¢) Los regimenes excepcionales previsto en el Art. 279 y
d) En otras disposiciones y los derechos adquiridos con base en el régimen
pensional anterior.

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL: Sentencia T.-762/2011

« . .DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES DE PERSONA DE LA TERCERA
EDAD-Fundamental e irrenunciable Esta Corporacién ha sostenido de manera reiterada que el
derecho a la seguridad social previsto de manera especifica, en el articulo 46-2, en relacién
con las personas de la tercera edad, es un derecho fundamental, como quiera gue desde sus
diferentes dimensiones se relaciona directa y estrechamente con la vida, la dignidad, la

integridad fisica y moral o el libre desarrolio de la personalidad de las personas de la tercera

edad, quienes tienen derecho a una vida digna cuando su capacidad laboral ha disminuido.
Para esta Corte, la_importancia del reconocimiento de los derechos pengionales de las

personas de la tercera edad radica no sélo en |a estrecha relacién que existe entre la mesada
pensional y el minimo vital de las personas mayores que requieren un ingreso fijo para su
sostenimiento, sino también en el derecho que “tiene el trabajador de retirarse a descansar
con la uridad de que r4 continuar percibiendo una suma de dinero que ge ajuste a jo
que ha estado cotizando durante toda su vida laboral v gue e permita mantener su nivel de
vida en condiciones congruas...” (Las Negrillas y subrayado fuera del texto).

“ ..REGIMEN DE TRANSICION EN PENSIONES DE EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL Y
MINISTERIO PUBLICO-Reiteracion de jurisprudencia Para esta Corporacion, el régimen especial
para los funcionarios de la Rama Judicial y del Ministerio PUblico previsto en el Decreto 546 de 1971
se encuentra vigente en el caso de los trabajadores amparados por el régimen de transicion, de
manera que desconocer la premogativa de pensionarse con la edad, tiempo de servicios y monto alli
establecidos, constituye una via de hecho por defecto sustantivo, y en esa medida, conlleva a la
afectacion del derecho al debido proceso dei trabajador, quien una vez cumplidos los requisitos, tiene
derecho a percibir su pensiéon con la inclusién de todas las condiciones y beneficios del régimen
pensional que lo cobija. En este mismo sentido, 13 jurisprudencia constitucional ha determinado

que los trabajadores que al entrar a reqir la Ley 100 de 1993 contaban con la_expectativa
legitima _de pensionarse de acuerdo con lo dispuesto por ¢l Decreto 546 de 1971, una vez

cumplidos los_requisitos previstos por el decreto para acceder a la pension, lograron
transformar tal expectativa en un derecho adquirido protegido por fa Constitucién, que no

puede ser desconocidos por normas posteriores o por simples decisiones emanadas de las
empresas administradoras de pensiones...” (Las Negrillas y lo subrayado fuera del texto).

REGIMEN DE TRANSICION EN PENSIONES DE EMPLEADQOS DE LA RAMA JUDICIAL Y

MINISTERIO PUBLICO-Desconocimiento vulnera el derecho a la sequridad social en

conexidad con el derecho fundamental al debido proceso y con los derechos adquiridos
PRINCIPIOS DE FAVORABILIDAD, IRRENUNCIABILIDAD E IMPRESCRIPTIBILIDAD EN

MATERIA PENSIONAL-Si la entidad encargada realiza una incorrecta liquidaciéon de Ia pension, el
afectado tiene derecho a la reliquidacion pensional en cualquier tiempo. En concepto de la Sala

Inx Dasianidem o énenice avmitnetsa rdoceonnacns 1o mkbernsmicdancia crnmcetitiicrinnal fliardsa nar ncts
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conforme a un régimen especial, ésta situacion concreta no puede ser menoscabada, en tanto

la_posicién _de guien cumgle con lo_exigido por la ley “configura un auténtico_derecho

subietivo exigible v justiciable.” De manera que si |a entidad enca da del reconocimiento
de una pensién realiza una incoirecta liguidacion de la mesada, el afectado fiene derecho a
reclamar lo debido en cualquier tiempo, puesto que los derechos adquiridos no pueden ser
desconacidos por simples decisiones de las empresas administradoras de pensiones,
derechos que por lo demas son irrenunciables e imprescriptibles. Esta Sala entiende, en
consecuencia, gue si una entidad encargada del reconocimiento de una pensién vuinera el

derecho fundamental a la correcta liquidacién de la misma, el afectado no puede renunciar a

reclamar lo debido, y por tanto, no resuita razonable ni_proporcionado sancionarlo con la

prescripcién de la accion para hacer efectivo su goce. {Las negrillas y lo subrayado fuera del
texto).

PRETENSIONES
Con fundamento en los hechos arriba mencionados, soficito Honorable Consejo de
Estado, disponer y ordenar al Honorable Tribunal Administrativo de Santander, a mi

favor, lo siguiente:

PRIMERQ: Tutelar los siguientes derechos fundamentales: el derecho al debido
proceso y a la defensa, el derecho al acceso a la administracién de la justicia y la
prevalencia del derecho sustancial.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se DECRETE LA NULIDAD DE LA
SENTENCIA DE FECHA PRIMERO DE JULIO DE 2021, proferido dentro de la
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO PROMOVIDA
POR GONZALO MEJIA ABELLO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, radicada al numero 680013333005-2018-00129,
por vulnerar los derechos fundamentales debidamente invocados.

TERCERO: Como consecuencia de la NULIDAD DECRETADA y por quedar sin
efecto la decisiones atacadas, ORDENESE, al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, que en un término excesivamente breve, emita una nueva
providencia QUE SE AJUSTE A DERECHO, dentro del proceso citado en el punto
anterior, decision judicial que deberd ajustarse a los parémetros constitucionales,
legales respetando los antecedentes jurisprudenciales y las demas circunstancias
debatidas en el proceso por la parte actora y clarificadas a través de la presente
accion de tutela.

PRUEBAS
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1) Resolucién nimero GNR 384693, de/ 27 de noviembre 2015, constante de 8
folios atiles.

2) Resolucién numero GNR 49022, del 15 de febrero 2016, constante de 12 folios
utiles.
3) Resolucién niumero GNR 160875 del 27 de mayo 2016. constante de 9 folios
atites.

4) Centificacién expedida por la Coordinacion del Area de Talento Humano, quien
expide certificado sobre los tiempos de vinculacién a la Rama Judicial, de fecha
diciembre 12 de 2013. Consta de un folio util.

5) Certificacion Labora de Ja Direccién Seccional Bucaramanga, de la Coordinacion
Area de Talento Humanado de la Unidad de Recursos Humanos, expedido el 28 de
Jjulio def 2021. Consta de 1 folio utiles

6) Copia del fallo de segunda instancia TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, siendo magistrado ponente el doctor JULIO EDDISSON RAMOS
SALAZAR. Identificado con el numerc Expediente al pie de pégina numero
68001333300-2017-00315-01 Consta de 6 folios utiles.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accién en el articulo 86 de la Constitucion Nacional y sus decretos
reglamentarios 2591 de 1991, 306 de 1992, articulos 13, 15, 29, 46, 83, 93, 228 y
229 de la Constitucion Nacional.

ANEXOS
1) Resolucién nimero GNR 384693, del 27 de noviembre 2015, constante de 8

folios utiles.

2) Resolucion nimero GNR 49022, del 15 de febrero 2016, constante de 12 folios

utiles.

3) Resolucién nimero GNR 160875 del 27 de mayo 2016. constante de 9 folios

uatiles.
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5) Certificacion Labora de la Direccion Seccional Bucaramanga, de la Coordinacién
Area de Talento Humanado de la Unidad de Recursos Humanos, expedido el 28 de
julio del 2021. Consta de 1 folio dtiles

6) Copia del fallo de segunda instancia TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, siendo magistrado ponente el doctor JULIO EDDISSON RAMOS
SALAZAR. Identificado con el numero Expediente al pie de pagina numero
68001333300-2017-00315-01 Consta de 6 folios utiles.

JURAMENTO

Bajo /a gravedad del juramento manifiestan mis poderdantes y el suscrito, que se
entiende prestado con la impetracion de Ja presente, que no se ha impetrado accién
de tutela ante otra autoridad por los mismos hechos.

NOTIFICACIONES

Indico como lugar para notificaciones las siguientes:

Honorable magistrado JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR, Honorable
Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander, en el correo electrénico

des05ta dminbuc@ cenjoj.ramajudicial.gov

El Suscrito en la Diagonal 14C Nro. 57-59, Entrada 3° Blogue i 104 Urbanizacion
Macaregua, Barrio ciudadela Real de Minas, correo electronico

meijiaabello57@ hotmail.com , numero de celular 3108183762

Atentamente,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucararmanga, primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE GONZALO MEJIA ABELLO
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~
COLPENSIONES
RADICADO 680013333005 — 2018 ~ 00129 - 01
ASUNTO RELIQUIDACION PENSION / REGIMEN ESPECIAL DE
LA RAMA JUDICIAL ~ DECRETO 546 DE 1971
CANANES DIGITALES DE | Mejiaabello57@hotmail.com
NOTIFICACION geovaniverde@hotmail.com
ab o.car ntoyocontrera

Se decide el recurso de APELACION interpuesto contra la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Bucaramanga.

I. LA DEMANDA

1. PRETENSIONES.

PRIMERA. Declarar la nulidad de las Resoluciones GNR 384693 del 27 de noviembre
de 2015, GNR 49022 de 2015 y GNR 160875 de 2016.

SEGUNDA. Ordenar a la entidad demandada reliquidar la pension del demandante
con fundamento en el régimen previsto para la Rama Judicial (Decreto 546 de 1971),
en un monto del 90% Yy con inclusion de todos los factores salariales.

2. HECHOS

Se indica en la demanda que el actor nacié el 31 de diciembre de 1957 y que labor6
como servidor judicial por espacio de 39 afios y 9 meses.

Solicitd ante COLPENSIONES el reconocimiento de su pensién de vejez aplicando el
Decreto 546 de 1971, sin tener en cuenta todos los factores salariales devengados en
el (itimo afio de serviclos.

El demandante presentd recurso de reposiclén y en subsidio apelacién, y al decidir
este (itimo mediante la Resolucién No GNR 160875 de 2016, la entidad demandada
reconoce el régimen de transicién pero no modifica lo concernlente al salario mas alto
devengado en el ultimo afio y lo referente a los factores salariales establecidos en el
Decreto 1158 de 1994.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Legales. Ley 100 de 1993, Decreto 546 de 1971.
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada se opone a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda sefialando que para decidlr la pretensién de reliquidacién de la pension de
la actora se debe tener en cuenta la tesis expuesta por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia SU 230 de 2015 en donde se precisa al alcance del IBL
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Ademés, solicita tener en cuenta que los factores salariales se encuentran regidos
por el Decreto 1158 de 1994, y se requiere haber efectuado cotizaciones sobre los

mismos.
III. SENTENCIA APELADA

En sentencia del 11 de octubre de 2019 el A quo resolvié i) declarar ia nulidad parcial
de la Resolucién GNR 384693 de 2016 mediante la cual se reconocid la pensidn del
demandante, y la nulidad de las Resoluciones GNR 49022 de 2016 y GNR 160875 de
2016, que resuelven los recursos de reposicién y apelacion respectivamente; if)
ordend a la demandada la reliquidacién de la pension del actor “con el 75% de ia
asignaci6n més elevada del ultimo afio, incluyendo todos los factores salarlales que
habitual y periédicamente recibié el actor sueldo bdsico, 1/12 bonificacién judicial,
1/12 prima especial de productividad, Incremento del 2.5%, subsidio de alimentacién,
auxilio de transporte, 1/12 bonificacion por servicios, 1/12 prima de productividad,
realizdndose el debido descuento de los aportes correspondientes a los factores cuya
inclusién se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccién legal...”; iii)
declaré no probada la excepcién de prescripcién y vi) condend en costas a la entidad
demandada.

Como fundamentos de la decisién, expuso los siguientes argumentos:

i) Las pruebas demuestra que el demandante presté servicios a la Rama Judicial
desde 1978, por lo que cumple con el tiempo exigido en el Decreto 546 de 1971 para
hacerse acreedor a la pensién establecida en dicha norma, ademas, se tiene certeza
se que se encuentra cobijado con el régimen de transicidn de la Ley 100 de 1993,
dado que para la entrada en vigencia contaba con 36 afios de edad y mas de 15 afios
de servicio.

ii) Colpensiones reconocié fa pension con la Resolucion GNR 384693 de 2015 y la
reliquidé con la Resolucion No GNR 490022 de 2016 indicando que le régimen
aplicable es el previsto en el Decreto 546 de 1971 y no el sefialado en la Ley 33 de
1985, como inicialmente habia sido reconocida.

El actor presentd recurso solicitando la reliquidacion de la mesada pensional con
inclusién de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios, lo
que fue decidido con la Resolucién No GNR 160875 de 2016, fijando la mesada en
$2.477.510.

iii) Considerd que en aplicacién del articulo 6 del Decreto 546 de 1971 “resulta
ostensible la violacién del derecho del demandante al reconocimiento de la pension de
jubilacién bajo la norma en cita. De acuerdo a lo anterior es claro que debe ordenarse
la reliquidacién de la pensién de jubilacién del demandante, esto es, con Inclusién del
75% de la asignacion mensual més elevada del Ultimo afio, incluyendo como factores
salariales todas las sumas que habitual y periédicamente recibié el actor con como
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IV. LA APELACION

La parte demandada solicita que se revoque la decisién de primera instancia para en
su lugar negar las pretensiones de la demanda, sefialando que debe aplicarse los
pardmetros de la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2018, ademas, solicita
tener en cuenta que en sentencia del 14 de marzo de 2019 el Honorable Consejo de
Estado revocé una sentencia que habfa ordenado la reliquidacién pensional de un ex
servidor judicial con fundamento en el Decreto 546 de 1971, al indicar que el IBL no
hace parte del régimen de transicién.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Por medio de auto del 3 de marzo de 2020 se admitié el recurso de apelacion
interpuesto contra de la sentencia de primera instancia, y con auto de fecha 10 de
junio de 2021 se corri6 trasiado a las partes y al Ministerio Piblico para alegar de
conclusidn y emitir concepto de fondo respectivamente.

V1. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante y demandada. Relteran los argumentos de primera instancia.
Ministerio Pablico. No hizo uso de esta etapa procesal.
VII. CONSIDERACIONES

Estando en esta instancia, y teniendo en cuenta el marco que conlievan los
argumentos del recurso de apelacién, el problema juridico corresponde a
determinar si fa pension del demandante debe ser liquidada conforme a los
pardmetros del Decreto 576 de 1971 en atencidn al régimen de transicion de la Ley
100 de 1993, esto es, sobre el 75% de la asignacién mensual mas elevada devengada
en el ultimo afio de servicios, con la Inclusién de todos los factores salarlales

percibidos en ese periodo.
VIII. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 prescribe que la edad para acceder a la pension
de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan treinta y cinco (35) 0 més aflos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas
afios de edad si son hombres, o quince (15) 0 mds afios de servicios cotizados, serd la
ida en el régimen anterior al cual se en aflilad

Ahora bien, el Decreto 546 de 1971 establecié un régimen de seguridad y
proteccién soclal de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y del Ministerio
Plblico, el cual consagra en materia pensional un régimen especial, en cuyo articulo 6
sefiala:

"Articulo 6°. Los funcionarios y empleados a que se refiere este decreto, tendran
derecho, al liegar a los 55 afios de edad si son hombres, y de 50 sl son mujeres, y
cumplir veinte (20) afios de servicios continuos o discontinuos, anteriores o posteriores
a la vigencia de este decreto, de los cuales por lo menos diez lo hayan sido
exclusivamente en la rama jurisdiccional o al ministerio piblico, 0 a ambas actividades,
a una pensién ordinaria vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco (75%) de la
asignacidn més elevada que hubiere devengado en el dltimo afio de servicios en las
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"Articulo 132. Los funcionarios y empleados tendran derecho, al llegar a los cincuenta y
cinco (55) afios de edad, si son hombres y de cincuenta (50} si son mujeres, y cumplir
veinte (20) afios de servicio continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la
vigencia de este Decreto, de los cuales por lo menos diez (10} lo hayan sido
exclusivamente a la Rama Jurisdiccional, al Ministerio Plblico o a las Direcciones de
Instruccién Criminal, o a las tres (3) actividades, a una pensin ordinaria vitalicla de
jubllacién equivalente ai 75% de la asignacidn mensual mas elevada que hubieren
devengado en el (litimo afio de servicic en las actividades citadas”.

Sin embargo, en Sentencia de Unificacién CE-SUJ-$2-021-20 de fecha 11 de junio de
2020 la Seccién Segunda del Honorable Consejo de Estado unificd jurisprudencia en
relacién con el régimen especial de jubilacién de la Rama Judicial y del Ministerio
Pablico para los beneficiarios del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, y trazo los siguientes lineamientos:

"PRIMERO: Unificar la jurisprudencia de! Consejo de Estado en el sentido de
precisar lo sigulente:

El servidor o ex servidor de la Rama Judicial o del Ministerio Plblico beneficiario del
régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 adquiere el
derecho a la pension, siempre que:

i) Para el 1° de abril de 1994, cuando cobrd vigencia la Ley 100 de 1993 en el
ambito nacional o para el 30 de junio de 1995 cuando empezé a regir en el dmbito
territorial, tenga: a) 40 afios de edad sl hombre, 35 aflos de edad si es mujer
o; b) 15 afios 0 més de serviclos efectivamente cotizados.

il) Relina ademés los requerimientos propios del régimen de la Rama Judicial y del
Ministerio Publico estipulados en el articulo 6.° del Decreto 546 de 1971 para
consolidar el estatus pensional que son: a) el cumplimiento de la edad de 50 afios
sl es mujer o 55 aflos sl es hombre; b) el tiempo de 20 afios de servicios,
continuos o discontinuos anteriores o posteriores a la vigencia de dicho decreto,
que tuvo lugar el 16 de julio de 1971; ¢) de esos 20 afios de servicio, por lo menos
10 afos lo hayan sido exclusivamente 2 la Rama Jlurisdiccional o al Ministerio

Phblico, o a ambas actividades.

En cuyo caso, el reconocimiento de su pension se efectuard de la siguiente
manera:

iif) Con los elementos del régimen anterior consagrados en el articulo 6° del
Decreto 546 de 1971 que son:

a) la edad de 50 afios si es mujer o de 55 afios si es hombre;

b) el tiempo de servicios de 20 afios, continuos o discontinuos anteriores o
posteriores a la vigencia de dicho decreto;

¢) de esos 20 afios de servicio, por lo menos 10 afios lo hayan sido exclusivamente
a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, 0 a ambas actividades;

d) la tasa de reempiazo del 75%;

e) el ingreso bésico de liquidacién de que tratan los articulos 21 y 36, Inclso 3.°, de
la Ley 100 de 1993, segin el caso; es decir, si le faitare méas de 10 ailos, serd
el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la pension actualizados
anuaimente con base en la IPC certificado por el DANE, y si le faltare menos de
10 afios para adquirir el derecho a la pensién, el ingreso base de liquidacion
serd; (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello,
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f) con los factores de liquidacién contemplados por el articulo 1° del
Decreto 1158 de 1994 al igual que por los articulos 14 de la Ley 42 de 1992 con
la modificacion de la Ley 332 de 1996; 1° del Decreto 610 de 1998; 1° del Decreto
1102 de 2012; 1° del Decreto 2460 de 2006; 1° del Decreto 3900 de 2008; y 1°
del Decreto 383 de 2013, segiin se trate de magistrados o empleados de la Rama
Judicial o del Ministerio Piiblico.

('")»
IX. CASO CONCRETO.

1. El demandante nacié en el 31 de diciembre de 1957 como se observa en la copia
de la cédula de cludadania que reposa a folio 9.

2. Mediante la Resolucidn No GNR 384693 de 2015 - folios 12 a 15 -, se reconocié la
pensién de vejez al demandante en donde se observa un tiempo de servicios en la
Rama Judiclal desde el 15 de junio de 1978 al 2 de enero de 2013, como tiempo
computable para pensién.

Se observa en dicho acto que se reconocié el régimen de transicion en virtud de la Ley
100 de 1993, y se aplicaron los parametros de la Ley 33 de 1985, aclarando que el 1BL
se encuentra regulado por el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y en cuanto a factores
salariales lo previsto en el Decreto 1158 de 1994.

3. Con la Resolucién No GNR 49022 de 2016 se decide el recurso de reposicién
formulado por el demandante ~ folios 17 a 22 -, y se modificd el acto de
reconocimiento para aplicar los parametros del Decreto 546 de 1971 con los requisitos
de edad y tiempo de servicios, asi como la tasa de reemplazo (75%) previstos en el
articulo 6.

Se indicé ene | acto que no es posible acceder a la solicitud de reliquidacién sobre lo
devengado en el (iltimo afio de servicios, dado que el IBL es un aspecto no sometido
al régimen de transicién, por lo que si blen se reliquida fa pensidn se tiene en cuenta
el promedio de lo devengado en los litimos 10 afios de servicios.

4. Con la Resolucién No GNR 160875 de 2016 - folios 24 y ss — se decide el recurso de
apelacion interpuesto por el actor contra el acto de reconocimiento pensional, y se
dispone modificar la misma para aumenta el valor de la mesada pensional ante la
inclusién de un periodo de cotizacién que no habia sido tenido en cuenta (1 de enero
de 1994 al 30 de agosto de 1994).

No obstante, en cuanto al IBL mantuvo la decisién de aplicacion de la Ley 100 de
1993, dado que este aspecto no hace parte del régimen de transicion.

Conclusion.

De conformidad con el material probatorio antes relacionado, encuentra la Sala que, el
accionante es beneficiario del régimen de transicién de que trata el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 tal y como se indica en los actos demandados, y en consecuencia,
tiene derecho - por haber prestado sus servicios en la Rama Judicial -, a que su
pensién sea reconocida conforme el régimen anterior contenido en el articulo 6 del
Decreto 546 de 1971, en cuanto a la observancia de los requisitos de edad, tiempo de
servicios y la tasa de reemplazo del régimen especial.

Ahora, en cuanto al IBL tenido en cuenta por la entidad demandada para la liquidacidn
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devengados.
Conforme al marco normativo expuesto en precedencia, la pretension del actor no

puede ser atendida, pues conforme a la regla de unificacién del Honorable Consejo de
Estado resulta imperativo tomar como IBL, en el presente asunto, el promedio de lo
devengado en los Gitimos 10 afios de servicio, tal y como lo clarifica la Sentencia de
Unificacion CE-SUJ-52-021-20 de fecha 11 de junio de 2020, y como fue efectuado por
la entidad demandada, como quiera que, “la transicién Unicamente mantiene del
régimen anterior, especial de la Rama Judicial y del Ministerio Piblico, la edad, el
tiempo de servicios y el monto de la prestacion, pero no el ingreso base de
liquidacién, por manera que este corresponde al estipuiado por la ley en mencién, en
su articulo 21 y en el inciso 3.0 de su articulo 36, segun sea el caso”.

Lo anterior, impone revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar negar las
pretensiones de la demanda.

X. CONDENA EN COSTAS EN AMBAS INSTANCIAS.

La Sala se abstendrd de imponer condena en costas en ninguna instancia dado que
esta decision se fundamenta en el cambio de jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado, y ademds, dado que la sentencia de primera instancia que accedio a las
pretensiones de la demanda fue proferida antes de la expedicion de la sentencia de
unificacién del 11 de junio de 2020.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTANDER, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
FALLA

PRIMERO. REVOCAR la sentencia apelada y en su lugar NEGAR las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO. Sin condena en costas en ninguna de las instancias, conforme a lo
expuesto en precedencia.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia DEVOLVER el expediente Juzgado de
origen, previas constancias de rigor en el sistema Siglo XXL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha, segln Acta No. 55 de 2021.

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado Ponente

(aprobado en forma virtuaf) (Ausente con Permiso)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrado Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCION NUMERO
RADICADO No. 2014_7365601 GNR 3846893

27 NOV 2015

Por la cual se reconoce una pensién mensual vita..c.w we «oyee

EL GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO DE LA VICEPRESIDENCIA DE
BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES -, en uso de las atribuciones inherentes al cargo

Y,
CONSIDERANDOQ

Que el (la) sefior(a) MEJIA ABELLO GONZALO, identificado(a) con CC No.

91205213, solicita el 05 de septiembre de 2014 el reconocimiento y pago de

una pension de VEJEZ, radicada bajo el No 2014 7365601,

Que el (la) peticionario(a) ha prestado los siguientes servicios:

ALY

ENTIDAD LABORO DESDE HASTA NOVEDAD DIAS
RAMA JUDICIAL SECCIONAL]19780615 19931231 TIEMPO SERVICIO 5596
SANTAN

DIR.NAL.DE ADMON[19941101 19941130 TIEMPQ SERVICIQ . 30
UDICIAL . ,
57 RAMA JUDICIAL 19950101 ~ 16981113 ~ ~ " TIEMPO SERVICIO 1393
2 DIR. ADMON JUDICIAL19950201 19950916 TIEMPQ SERVICIO 226
SANTANDE . - B B
26 RAMA JUDICIAL 19990501 119991023 TIEMPQ SERVICIC 173 -
26 RAMA JUDICIAL 16991101 _|20000120 TIEMPO SERVICIO 80
57 RAMA JUDICIAL ~ 10000201 20000225 TIEMPO SERVICIO 25

57 RAMA JUDICIAL 20000301 20000331 TIEMPO SERVICIQ ] 30
157 RAMA JUDICIAL 20000501 20000531 TIEMPQ SERVICIO ED

57 RAMA JUDICIAL _._|20000701  [20001031 TIEMPO SERVICIQ 120
RAMA JUDICIAL -20001101 20010630 TIEMPO SERVICIO 240
DIRECCION EJEC o _ o

2 DIR. ADMON JUDICIALI20010101 20010103 TIEMPO SERVICIO 2
SANTANDE o e - =

2 DIR. ADMON JUDICIAL20010201 20010203 TIEMPO SERVICIO 3
ISANTANDE ‘ _ ) - N
2 DIR. ADMON JUDICIAL20010301 20010304 TIEMPO SERVICIO 4
SANTANDE - . X - ; -
2 DIR, ADMON JUDICIAL[20010401 20010404 TIEMPO SERVICIO 4
SANTANDE . -

2 DIR. ADMON JUDICIAL]20010501 20010503 TIEMPO SERVICIO 3
ISANTANDE N ) o

2 DIR. ADMON jUDICIAL[Z0010601 20010604 TIEMPO SERVICIO 4
SANTANDE . . B .

2 DIR, ADMON JUDICIAL[20010701 20030228 [TIEMPO SERVICIO 600
SANTANDE o _ -

57 RAMA JUDICIAL 20020401 20020430 .. [TIEMPQ SERVICIO 30

2 DIR, ADMON |UDICIAL[20030301 20030302 TIEMPO SERVICIO 2
ISANTANDE . .

2 DIR. ADMON JUDICIAL20030401 20030402 JEMPO SERVICIO 2
ISANTANDE o . . -

2 DIR. ADMON JUDICIAL20030501 20030502 TIEMPO SERVICIO >
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2 DIR. ADMON JUDICIALI20030601 [20030602 TIEMPO SERVICIO 2
SANTANDE N
2 DIR. ADMON [UDICIAL20030701 20030702 TIEMPQ SERVICID 2
SAMTANDE o
2 DIR. ADMON JUDICIALJ20030801 20030902 TIEMPQ SERVICIO 32
SANTANDE o
2 DIR. ADMON JUDIGIALZ0031001 20031002 TIEMPQO SERVICIQ 2
SANTANDE o o
2 DIR." ADMON " JUDICIAL26031101 20031102 TIEMPO SERVICIO p)
|SANTANDE
2 DIR, ADMON JUDICIAL[Z0031201 20130125 TIEMPQ SERVICIO 3295
SANTANDE
2 DIR. ADMON JUDICIAL20130201 20141231 TIEMPQ SERVICIQ 690
SANTANDE

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 12,348 dias
laborados, correspondientes a 1,764 semanas.

Que nacid el 31 de diciembre de 1957 y actualmente cuenta con 57 afios de
edad.

Que para acreditar las semanas necesarias para la pensién se presentan
certificados sobre tiempo de servicios al sector plblico no cotizado a
COLPENSIONES, asi:

ENTIDAD ' ] PERIODO
RAMA JUDICIAL SECCIONAL SANTANDER Del 15 de junio de 1978 a 31 de diciembre de
1993
TO7AL 5587

Que la anterior prestacién se reconocié de conformidad con lo establecido en el
articulo 1 de la Ley 33 de 1985, “el empleado oficial gue sirva o haya servido
veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y
cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se le pague
una pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por
ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante
el Ultimo afio de servicio”,

Que la norma precitada en el parrafo inmediatamente anterior se aplica por !
remisién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que textualmente establece: “La

edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el ndimero de
semanas cotizadas, y el monto de [a pensién de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas

afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 méas afios de edad si son
hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida

en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se
regiran por las disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faitare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho,
sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para elio, o

~l PR - o L N
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anualmente con base en la variaciéon del indice de Precios al Consumidor,
segun certificacién que expida el DANE”

Que igualmente de conformidad con lo establecido en el pardgrafo 42

transitorio del Acto Legislativo 01 del 22 de julio de 2005, el régimen de.

transicién de! articulo 36 de la Ley 100 de 1993 finalizalet 31 de julio de 2010 y
podré extenderse hasta el afio 2014 en los siguientes términos:

“el régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas
que desarrollen dicho régimen, no podré extenderse més alla del 31 de julio de
2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas,
tengan cotizadas al menos 750 semanas 0 su equivalente en tiempo de
servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo (25 de julio de
2005), a los cuales se les mantendré dicho régimen hasta el ano 2014".

Que la Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la Vicepresidencia de Prestaciones
y Beneficios, mediante Circular 01 de 2012, establecieron que para el calculo
del ingreso base de liquidacién de las personas beneficiarias del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se aplicardn las siguientes
reglas:

El ingreso base para liquidar la'pensién de vejez de las personas que les faltare
menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensidén, sera el
promedio de lo devengado o cotizado entre el tiempo que le hiciere falta desde

la entrada en vigencia del Sistema General del Pensiones y la fecha de,
adquisicion del derecho a la pension, o el de todo el tiempo si este fuere

superior,

Para los que les faltare mas de 10 afos, el ingreso base de liquidacién sera
calculado de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la ley 100 de
1993; es decir, el promedio de o devengado o cotizado durante los Ultimos 10
afios o el de toda la vida laboral si tuviera 1250 0 mas semanas, actualizado
anualmente con base en la variacién del indice de precios al consumidor ({IPC),
segun certificacidén que expida el DANE.

Quc para obtener el ingreso base de liquidacién de la presente prestacién, se
toman los factores salariales establecidos en el articulo 12 del decreto 1158 dei
3 de junio de 1994, de conformidad con [o establecido por la Circular 01 de
2012, anteriormente mencionada.

Que los articulos 13 y 35 de! Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo ano, establecen que la pensién se reconocera reunidos los
requisitos minimos y serd necesaria su desafiliacion al régimen para que se
pueda disfrutar de la misma; para su liquidacion se tendrad en cuenta hasta la
Ultima semana efectivamente cotizada.

Que de conformidad con la Circular Interna 01 de 2012, suscrita por la
Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la Vicepresidencia de Prestaciones vy
Beneficios, las reglas de efectividad de la pension son las siguientes:
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Dependiente y/o independiente /Al cumplimiento de la edad coma tltimo requisito, previo retiro del sistema
Régimen Subsidiado como dependiente y/o Ultima cotizacién como independiente.
Dependiente Al dfa siguiente de la fecha de retiro del Sistema General de Pensiones previo
‘ s yom_jeuMplimiento de |a edad,
Tndependiente/ RégimenlAl dia siguiente de ia Gltima cotizacién previo cumplimiento de la edad.
Subsidiado
Dependiente "~ |A'fecha de inclusidn en némina cuando no hay retiro del sistema de pensiones|
Dependiente con varios|a fecha de inclusién en ndmina cyando los empleadores en un término ng
empleadores superior a cyatro (4) afios contados desde el ltimo de los requisitos ¢ la

\ttima cotizacion, omitan reportar la novedad de retiro del sistema de|

o pensianes,

Que la CIRCULAR INTERNA N° 16 DE 2015, expedida por la Vicepresidencia
Juridica y Secretaria General modifico los criterips bésicos de reconocimiento
en cuanto a la aplicacién del Ingreso Base de Liquidacion a los beneficiarios del
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, en virtud de la Sentencia SU-230
de 2015 de la Corte Constitucional, en los siguientes términos:

REGLAS PARA LA APLICACION EN EL TIEMPO DE LOS CRITERIOS SOBRE
INGRESO BASE DE LIQUIDACION, TASA DE REEMPLAZO Y FACTORES
SALARIALES

A. La definicién y entendimiento del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
seré el siguiente:

1. EllIngreso Base de Liguidacion no fue un aspecto sometido al
régimen de transicién.

2. Las reglas para calcular el ingreso base de liquidacién de los
beneficiarios del régimen de transicién, son las siguientes:

i.  Quienes a 1 de abril de 1994 les faltare menos de 10 afios
para el cumplimiento de los requisitos para pensionarse, el
ingreso base de liguidacién se determinara conforme lo
establecido en el inciso 32 del articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

ii. Quienes a 1 de abril de 1994 |es faltare mas de 10 afios para
el cumplimiento de los requisitos para pensionarse, el ingreso

base de liquidacion se determinard conforme lo establecido en
el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

3. E!régimen de transicién respeta edad, tiempo de servicios o
semanas cotizadas y monto de la pension del régimen anterior
referido solamente a la tasa de reemplazo, como quiera que la
intencion del legislador fue impedir que el Ingreso Base de
Liquidacion de los regimenes anteriores tuviera efectos
ultractivos,

Los Unicos factores salariales que se deberdn tener en cuenta al
momento de determinar el inareso base de liuidacidn seran los
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sobre los mismos se hubieran efectuado los aportes al Sistema
General de Pensiones.

B. Las solicitudes de pension presentadas por primera vez que se
decidan con posterioridad a la Sentencia SU 230 de 2015, se regiran
por el precedente judicial y constitucional que se adopta por medio de
esta Circular.

C. Los criterios establecidos en la presente Circular tendran aplicacién
para todos los servidores publicos, mdependlentemente del régimen
Densmnal que resulte aplicabie en su COﬂdlClOﬂ de beneﬂcxarlos del
régimen de transicién,

D. Con base en lo expuesto, quedan derogados expresamente los
criterios de interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
respecto de la aplicacién del Ingreso Base de Liquidacidén contenidos
en las Circulares Internas 01 de 01 de octubre de 2012, 04 de 26 de
julio de 2013, 06 de 18 de diciembre de 2013, incluida fa nota
aclaratoria de esta dltima.

E. En este orden de ideas, debe considerarse que la interpretacién del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 realizada por la Corte Constitucional
en la Sentencia C-258 de 2013 se aplica en Colpensiones desde la-
expedicién de las Circuiares 04 y 06 de 2013 de manera que, a través
de esta nueva circular, se unifican |as reglas de reconocimiento
pensional administrativo de acuerdo al alcance dispuesto por la
Sentencia SU -230 de 2015.

(...)

Que en ese mismo sentido es interpretado mediante Concepto Juridico de la
Gerencia Nacional de Doctrina de esta Entidad No. BZ 2015_8406686 del 09 de
septiembre de 2015, el cual dispone lo siguiente:

En ese orden de ideas, conforme /o establecido en la Circular Interna 16 de
2015 y las decisiones adoptadas por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de lo Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, las
reliquidaciones que deben ser efectuadas en cumplimiento a lo orden
contenida en ef articulo 150 de la Ley 100 de 1993, respecto a servidores que
acreditan el retiro del servicio con posterioridad al reconocimiento de la
pension de jubilacion o vejez, se llevard cabo de la siguiente manera:

1. Determinacion {BL.:

i Quienes a 1 de abril de 1994 les faltare menos de 10 afios para el
cumplimiento de los requisitos para pensionarse, el ingreso base de
liguidacion se determinard conforme lo establecido en el inciso 32 def
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

il. Quienes a 1 de abril de 1994 les faltare mds de 10 afios para el
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liquidacion se determinard conforme lo establecido en el articulo 21 de /a
Ley 100 de 1993, | -

2. Factores salariales: Solamente se incluiran los factores salariales respecto de
los cuales se hayan efectuado cotizaciones al Sistema General de Pensiones. _

3. 5/ el monto de la pension reliquidada es inferior al inicialmente reconocido,
no habrd lugar a desmejorar el derecho, razon por la cual:

i Se mantendrd la mesada pensional inicialmente reconocida, actualizada

con base en el IPC.
ii. /. Mo se solicitard autorizacion para revocar el acto administrative a
través del cual se llevo a cabo el reconocimiento inicial.

De acuerdo a lo anterior se observa que en aplicaciéon de la circular 16 de
2015, no es procedente el reconocimiento con ultimo afio de servicio, por lo
cual al realizar el estudio de reconocimiento este se realiza con los Gitimos 10
afios de servicio prestados.

Que a partir de lo anteriormente enunciado se procedid a realizar la
reliquidacion de la prestacién reconocida, la cual se resume de la siguiente
manera:

Nombre

Fecha
Status

IVALOR
1BL 1

20 anos de servicio al
Estado y 55 afos de edad

31 del2,986,572.00

diclembre

Mejor (BL,

% IBL

alor
Pensién
Mensual

" JAceptada

ALOR o
IBL 2
11,877,558.00

1

75.00

2,239,929.00

Sl

{Transicién frente a ley 33)-de 2012 '
Legal Decreto 2527 (Tr I

L.

IBL: 2,986.572 x 75.00 = $2,239.929

SON: DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
VEINTINUEVE PESOS M/CTE.

Con fundamento en la presente Resolucidn, en consideracién del régimen
aplicable y los tiempos publices certificados y analizados para decidir /la
prestacion econdmica, antes relacionados, la Gerencia Nacional de Ingresos y
Egresos de la \Vicepresidencia de Financiamiento e Inversiones de
Colpensiones, en virtud de /o sefalado en la Circular Interna No. 17 del 6 de
agosto de 2015, que modifica la Circular Interna No. 10 del 15 de mayo de
2014, definiré el mecanismo de financiacion de la pension y proceders con la
liquidacion y cobro a las entidades que corresponda.

£n el evento, que proceda el cobro de Cuota Parte Pensional comeo mecanismo
de financiacion de la prestacion, cabe advertir que Colpensiones no surte el
tramite de consulta de la cuota parte pensional a la(s) entidad(es) respectiva(s)
establecido en la Circular 069 de 2008 expedida por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Pdblico y el Ministerio de /a Proteccidn Social, en virtud de Ja Circular

Interna No 10 de fecha 15 de mayo de 2014 de Colpensiones, cuyo tenor literal
ro7Fg.

A

’
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“(...) la consulta, de que trata la Circular 069 de 2008 expedida
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de fa
Proteccion Social, no se surte en virtud de /la orden expresa
conferida en el fundamento juridico 146 y el resuelve numero
quinte del Auto No. 320 del 19 de diciembre de 2013 y en los
fundamentos juridicos 22, 23 y 24 del Auto 130 de 13 de mayo de
2014 (...})"

Que al tratarse de un Servidor Pablico que se encuentra laboralmente activo,
es pertinente seguir el procedimiento descrito en la el Decreto 2245 de 2012:

Que ademéds de la comunicacién del presente acto administrativo,
Colpensiones remitird al empleador una comunicacién con la informacion sobre
fas condiciones y el término de inclusidon en némina allegando copia del acto

administrativo, de conformidad con lo previsto por el art 22 y 32 del Decreto

2245 de 2012.

Son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993, ley 33 de 1985, circular 16 vy
17 de 2015 y Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reconocer una pensién de VEJEZ a favor del (la) sefior(a)
MEJIA ABELLO GONZALO, ya identificado(a).

Valor mesada afo 2015 = $ 2,239.929.00

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacién junto con el retroactivo si hay
lugar a ello, queda en suspenso en cuanto a su ingreso a ndmina hasta tanto el
pensionado allegue a esta entidad el acto administrativo de retiro definitivo del
servicio de la entidad publica con la que se encuentra activo.

ARTICULO TERCERO: Remitir copia de la presente resolucion a la Gerencia de
Ingresos y Egresos de la Vicepresidencia Financiamiento e Inversiones de
Colpensiones para lo de su competencia.

ARTiCL{LO CUARTO: Esta prestacion econémica es incompatible con cualquier
otra asignacién del! Tesoro Publico, conforme a lo establecido en el articulo 128
de la Constitucién Politica de Colombia,

ARTICULO QUINTO: Comuniquese al Representante Legal de la (DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL NIT. 800.093.816-3), el presente
Acto Administrativo.
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ARTICULO SEXTQ: Remitir copia de la presente resolucion a la Gerencia de
Ingresos y Egresos de la Vicepresidencia Financiamiento e Inversiones de
Colpensiones para lo de su competencia.

ARTICULO SEPTIMO: Notifiquese al (la) Sefior (a} MEJIA ABELLO GONZALO
haciéndole saber que contra el presente acto administrativo puede interponer
por escrito los recursos de Reposicién y/o Apelacién, De estos recursos podra
hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion,
manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun el C.P.A.C.A.

' Dada en Bogota, D.C. a:

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r i I8 r \';
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LU!IS FERNANDO UCROS VELASQUEZ
GERENTE NACIONAL DE RECONQCIMIENTO (E)
COLPENSIONES

VIVIANA PAOLA TREJOS FERNANDEZ
JOHANNA CAROLINA HERNANDEZ MARIN

ANALISTA COLPENSIONES

COL-VE}-035-501,3




REPUBLICA DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCION NUMERQ GNR 49022

RADICADO No, 2015_12410538 1 FEB 2016

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION Y SE MODIFICA
LA RESOLUCION GNR 384693 DE 27 DE NOVIEMBRE DE 2015

EL GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO DE LA VICEPRESIDENCIA
DE BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES -, EN USO DE LAS ATRIBUCIONES
INHERENTES AL CARGO Y,

CONSIDERANDO

Que mediante resolucién GNR 384693 de 27 de noviembre de 2015, se
reconocié una pensién de vejez a favor del sefior MEJIA ABELLO
GONZALO, identificado con C.C. No. 91.205.213, prestaciéon que se dej6
en suspenso hasta que el asegurado acreditara el retiro del servicio
publico.

Que la anterior Resolucién se notificé el dia 16 de diciembre de 2015, y
el sefior MEJIA ABELLO GONZALO encontrandose en el término
otorgado, en escrito presentado bajo radicado 2015_12410538,
interpuso recurso de reposicién, previas las formalidades legales
sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo argumentando lo siguiente:

“me encuentro amparado para el reconocimiento de mi pension de
Jubilacién de vejez, como empleado de la Rama Judicial bajo los
pardmetros en el articulo 6 del Decreto 546 de 1971, si tenemos
en cuenta que ingrese a la Rama el 15 de junio de 1978...
Considero que en mi caso no era procedente la aplicacion de /a
circular 16 de 2015 y como consecuencia de ellos, el
reconocimiento de mi pension, se realizaria teniendo en cuenta los
Ultimos diez arfios de servicio y no el ultimo ario, con el equivalente
al 75%, como ordena el art. 6 del decreto 546 de 1971, y de otro
lado bajo esos pardametros realizé la reliquidacion de prestacion

reconocida teniendo en cuenta el IBL, sin tener en cuenta que este -
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como consecuencia que la pension se me liquido sin tener en
cuenta el 75% del salario promedio que sirvio de base por los
aportes durante el ultimo ario de servicio, en donde igualmente se
debid incluir todos los factores salariales, que _no_se me tuvieron

en cuenta...”.

CONSIDERACIONES

Para resolver, se considera:

Que el peticionario cotizé los siguientes tiempos de servicio:

ENTIDAD LABORO DESDE HASTA NOVEDAD SDIA

DIRECCION SECCIONAL DE ADMON | 19780615 19931231 TIEMPO SERVICIO | 559
6

DIR.NAL.DE ADMON JUDICIAL 19940901 19941130 TIEMPO SERVICIO | 91

1 RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE 19941201 19941231 TIEMPO SERVICIO | 31

57 RAMA JUDICIAL 19950101 19981113 TIEMPO SERVICIO | 139
3

2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE 19950201 19950916 TIEMPO SERVICIO | 226

26 RAMA JUDICIAL — 119990501 19991023 TIEMPO SERVICIO | 173

26 RAMA JUDICIAL 19991101 20000120 TIEMPO SERVICIO | 80

57 RAMA JUDICIAL 20000201 20000225 TIEMPQ SERVICIO | 25

57 RAMA JUDICIAL 20000301 20000331 TIEMPO SERVICIO | 30

57 RAMA JUDICIAL 20000501 20000531 TIEMPO SERVICIO | 30

| 57 RAMA JUDICIAL 20000701 20001031 TIEMPO SERVICIO | 120

RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJEC 20001101 20010630 TIEMPO SERVICIO | 240

2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE 20010101 20010103 TIEMPO SERVICIO | 3

2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE 20010201 20010203 TIEMPOQ SERVICIO | 3

2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE 20010301 20010304 TIEMPO SERVICIO | 4

2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE | 20010401 | 20010404 TIEMPO SERVICIO | 4
2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE | 20010501 | 20010503 | TIEMPO SERVICIO | 3
"2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE | 20010601 | 20010604 TIEMPO SERVICIO | 4

2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE 20010701 20030228 TIEMPO SERVICIO | 600

57 RAMA JUDICIAL 20020401 20020430 TIEMPO SERVICIO | 30

2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE 20030301 20030302 TIEMPO SERVICIO | 2

2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE 20030401 20030402 TIEMPO SERVICIO | 2

2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE 20030501 20030502 TIEMPO SERVICIO | 2

2 DIR, ADMON JUDICIAL SANTANDE 20030601 20030602 TIEMPQ SERVICIO 2

2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE 20030701 20030702 TIEMPO SERVICIO | 2

2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE 20030801 20030902 TIEMPO SERVICIO | 32

2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE 20031001 20031002 TIEMPO SERVICIO | 2

| 2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE 720031101 | 20031102 | TIEMPO SERVICIO | 2

2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE 20031201 20120129 TIEMPO SERVICIO | 293
9

2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE 20120201 20130125 TIEMPO SERVICIO | 355

2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE 20130201 20130329 TIEMPO SERVICIO | 59

2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE 20130401 20130429 TIEMPO SERVICIO | 29

2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE 20130501 20150120 TIEMPO SERVICIO | 620

2 DIR. ADMON JUDICIAL SANTANDE 20150201 20151231 TIEMPO SERVICIO | 330

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 12.787 dias
laborados, correspondientes a 1.826 semanas.
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Que nacié el 31 de diciembre de 1957 y actualmente cuenta con 58
afos de edad.

Antes de entrar a estudiar la prestacion solicitada por el peticionario se
hace la siguiente aclaracién, una vez revisado el aplicativo de Historia

laboral se evidencia que el ciudadano se trasladé al ISS hoy .,

COLPENSIONES en virtud de la Sentencia C-1024/2004, por lo que el
caso en estudio debe ser analizado de conformidad a la Circular Interna
N° 08 de 2014, la cual establece:

“(...) De acuerdo al precedente judicial de las sentencias C - 789 de
2002, C - 754 de 2004, C - 1024 de 2004, SU - 062 de 2010, SU -
130 de 2013 y SU - 856 de 2013, la Ley 797 de 2003, los Decretos
3800 de 2003 y 3995 de 2008 y la Circular 06 de 2011 emitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia, el cadlculo de
rentabilidad se exige con base en las siguientes reglas:

5. (...)Los afiliados que se trasladaron acogiéndose a la sentencia
C - 1024 del 20 de Octubre de 2004, que comprende el periodo
entre el 20 de Octubre de 2004 y el 02 de febrero de 2010 (dia
anterior a la fecha de la sentencia SU - 062 de 2010), NO
requieren _del cdlculo de rentabilidad para recuperar el _régimen
de transicion, debido a que el cadlculo de rentabilidad era una
exigencia previa para perfeccionar €l traslado, de manera que si
se registra un traslado vadlido por sentencia C-1024 de 2004 se
entiende recuperado el régimen de transicion, siempre y cuando
acredijte 15 anos de servicio a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993. (...)”

Que en consideracion a lo anteriormente expuesto, se tiene que el
peticionario es beneficiario del Régimen de Transicién, razén por la cual
se hara el estudio de la solicitud a la luz del decreto 546 de 1971, de la
siguiente manera:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 546
de 1971, los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y del
Ministerio PlUblico:

“..tendran derecho, al llegar a los 55 arfios de edad, si son
hombres y de 50, si son mujeres, y cumplir 20 arios de servicio
continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de
este Decreto, de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido
exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a
ambas actividades a una pension ordinaria vitalicia de jubilacion

arvrinzalarnta =l 0/ Ala [ acirmmar-iiam rmarmciral e alatracds 20005
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hubiere devengado en el ultimo ario de servicio en las actividades
citadas”.

Que la norma precitada en el parrafo inmediatamente anterior se aplica
por remisién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que textualmente

establece:

“la edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio
o0 el numero de semanas cotizadas, y €l monto de la pension de
vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el
Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds arios de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mds arios de edad si son hombres, o
quince (15) o mds arios de servicios cotizados, serd la establecida
en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder
a la pension de vejez se regiran por las disposiciones contenidas
enlaley 100 de 1993.”

Que igualmente de conformidad con lo establecido en el paragrafo 4
transitorio del Acto Legislativo 01 del 22 de julio de 2005, el régimen de

transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 finaliza el 31 de julio de .

2010 y podra extenderse hasta el afio 2014 en los siguientes términos:

“el régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y
demds normas que desarrollen dicho régimen, no podra
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, excepto para los
trabajadores que estando en dicho régimen, ademds, tengan
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de
servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo (25
de julio de 2005), a los cuales se les mantendra dicho régimen
hasta el ario 2014",

Que los articulos 12 y 25 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio, establecen que la pensién se reconocera
reunidos los requisitos minimos y serd necesaria su desafiliacion al
régimen para que se pueda disfrutar de la misma; para su liquidacién se
tendra en cuenta hasta la Ultima semana efectivamente cotizada.

Que de conformidad con la Circular Interna 01 de 2012, suscrita por la
Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la Vicepresidencia de Prestaciones
y Beneficios, las reglas de efectividad de |la pensién son las siguientes:

“Si el afiliado es un servidor publico y radico dentro de sus
documentos para la pension la certificacion de retiro del servicio
publico o en la Historia Laboral se encuentra registrada la novedad
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S/ el afiliado no radicé dentro de sus documentos el retiro del
servicio publico indicando que sigue vinculado, la prestacion se
reconocerd a partir de la némina subsiguiente a la de expedicion
del acto administrativo, evento en el cual se seguird el
procedimiento sefialado en la circular externa No. 1 de 2012".

Que respecto a la solicitud de reliquidacién con el Glitimo afio de servicio
teniendo en cuenta los respectivos factores salariales es necesario hacer
las siguientes precisiones de orden Legal:

La Corte Constitucional mediante sentencia C-258 de 2013, se pronuncio
respecto al Ingreso Base de Liquidacién, manifestando que: “no fue un
aspecto sometido a transicion, como se aprecia claramente en el texto
del articulo 36/[de la Ley 100 de 1993]. Hecha esta aclaracion, la Sala
considera que no hay una razon para extender un tratamiento
diferenciado ventajoso en materia de Ingreso Base de Liquidacion a los
beneficiarios del régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992”

El Alto Tribunal, profirié la Sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015, en
la cual reitera su posicién en cuanto al IBL, asi: “Con fundamento en
estas razones, la Sala Plena de la Corte declaro inexequible la expresion
‘durante el ultimo ario’ y establecid que el IBL aplicable debia ser el
dispuesto en el régimen general del articulo 36 de la Ley 100. Es
necesario advertir en este punto que, a diferencia de la jurisprudencia
vigente de las Salas de Revision de Tutela de la Corte Constitucional
sobre la aplicacion inescindible de los regimenes especiales, incluyendo
las condiciones del IBL, esta providencia declara la inexequibilidad de la
norma especial y ordena remitirse al régimen general de pensiones. Esto
se encuentra suficientemente justificado en la medida en que, para la
Sala, al igual que ocurre con las reglas de Ingreso Base de Liquidacion,
factores y beneficiarios, la expresion (i) vulnera el principio de igualdad
en tanto conduce a /a transferencia de subsidios piiblicos excesivos a2 un
grupo de personas que no solo no estan en condicion de vulnerabilidad o
debilidad, sino que, por el contrario, por regla general pertenecen a un

sector en mejores condiciones socioeconomicas; e (i) impone un .

sacrificio desproporcionado de los principios y finalidades de Ia
seguridad social.

Asi pues, la sentencia C-258 de 2013, fjjo unos parametros
determinados para el régimen especial dispuesto en la Ley 4 de
1992, pero ademds, establecio una interpretacion sobre la
aplicacion del IBL a los regimenes especiales sujetos a la transicion
del articulo 36 la Ley 1007".(...)

<
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Que la Vicepresidencia Juridica y Secretaria General de Colpensiones,
frente a la necesidad de unificar los criterios juridicos basicos sobre el
reconocimiento de las prestaciones econdémicas establecidos en las
Circulares Internas 01 del 1 de octubre de 2012, 4 del 26 de julio de
2013 y 6 del 18 de diciembre de 2013, incluida su nota aclaratoria, y con
el fin de dar aplicacién al precedente judicial de la Corte Constitucional
precisado en las Sentencia SU 230 del 29 de abril de 2015, expide la
Circular No. 16 del 06 de agosto de 2015, en la cual se establecen las
siguientes reglas para el calculo del ingreso base de liguidacion de las
personas beneficiarias del régimen de transicién del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993:

“IV. REGLAS PARA LA APLICACION EN EL TIEMPO DE LOS CRITERIOS
SOBRE INGRESO BASE DE LIQUIDACION, TASA DE REEMPLAZO Y
FACTORES SALARIALES

Con base en las anteriores consideraciones, las reglas de decision que a
continuacion se imparten tendrén efectos hacia el futuro en los siguientes
términos:

A. La definicién y entendimiento del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
sera el siguiente:

1. El ingreso Base de Liguidacion no fue un aspecto sometido al
régimen de transicion.

2. Las reglas para calcular el ingreso base de liquidacion de los
beneficiarios del régimen de transicion, son las siguientes:

i Quienes a 1 de abril de 1994 les faltare menos de 10 arios para el
cumplimiento de los requisitos para pensionarse, €l ingreso base
de liquidacién se determinara conforme lo establecido en el
inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

ji. Quienes a 1° de abril de 1991 les faltare mds de 10 afios para e/
cumplimiento de los requisitos para pensionarse, el ingreso base
de liquidacion se determinara conforme lo establecido en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

3. El/ régimen de transicion respeta edad, tiempo de servicios 0
semanas cotizadas y monto de la pension del régimen anterior
referido solamente a la tasa de reemplazo, como quiera que la
intencion del legislador fue impedir que el Ingreso Base de
Liquidacion de los regimenes anteriores tuviera efectos
ultractivos.

Los Unicos factores salariales que se deberan tener en cuenta al
momento de determinar el ingreso base de liquidacion seran los
contemplados en el Decreto 1158 de 1994, siempre y cuando
sobre los mismos se hubieran efectuado los aportes al Sistema
General de Pensiones.

4
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B. Las solicitudes de pension presentadas por primera vez que se decidan
con posterioridad a la Sentencia SU- 230 de 2015, se regirdn por el
precedente judicial y constitucional que se adopta por medio de esta
Circular.

C. Los criterios establecidos en la presente Circular tendrdn aplicacion
para todos los servidores publicos, independientemente del régimen
pensional que resulte aplicable en su condicion de beneficiarios del

régimen de transicion.

D. Con base en lo expuesto, quedan derogados expresamente los criterios
de interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, respecto de la
aplicacion del Ingreso Base de Liquidacion contenidos en las Circulares
Internas 01 de 01 de octubre de 2012, 04 de 26 de julio de 2013, 06 de 18
de diciembre de 2013, incluida la nota aclaratoria de esta ultima.

E. En este orden de ideas, debe considerarse que la interpretacion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 realizada por la Corte Constitucional en
la Sentencia C- 258 de 2013 se aplica en Colpensiones desde la
expedicion de las Circulares 04 y 06 de 2013 de manera que, a través de
esta nueva circular, se unifican las reglas de reconocimiento pensional
administrativo de acuerdo al alcance dispuesto por la Sentencia SU- 230
de 2015.”

Que de conformidad con lo anterior, este Despacho se permite informar
al afiliado que no es posible acceder a la solicitud de reliquidacién con
Gltimo afo, toda vez que el IBL es entendido como un_aspecto no
sometido a transicién del artfculo 36 de la Ley 100 de 1993, debiendo
aplicarse con independencia del régimen pensional al que pertenezca el
afiliado y sin tener en consideracién el momento de la acusaciéon del
derecho.

Que respecto a los factores salariales, conforme a la referida circular de se

tiene que: “Los Unicos factores salariales que se deberan tener en cuenta al
momento do dotorminar el ingrecn has<e de liquidacion seran los contemplados
en el Decreto 1158 de 1994, siempre y cuando sobre los mismos se hubieran

efectuado los aportes al Sistema General de Pensiones.”

Por otra parte y frente a la solicitud incoada por el peticionario se le
informa, que la Gerencia Nacional de Doctrina mediante radicado
BZ_2015_8406686, hizo una aclaracién frente a los servidores publicos
que tienen reconocida una prestacién sobre un IBL del dltimo afio de
servicios y con factores salariales diferentes a los establecidos en el
Decreto 1158 de 1994, asi:

“C. Comité de Conciliacion
En las sesiones presencial y virtual del Comité de Conciliacion y
Pofoanca Indicial de 12 Administradora Colombiana de Pensiones -
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Colpensiones llevados a cabo los dias 13 y 14 de agosto de 2015, s€
decidio:

1. Acoger de manera undnime la recomendacion efectuada por la
Vicepresidencia Juridica y Secretaria General - Gerencia Nacional de
Doctrina, sobre el ambito de aplicacion de la Circular Interna 16 de
2015, en cuanto a la determinacion del IBL y factores salariales
para los beneficiarios del articulo 36 de la ley 100 de 1993 Y.

> Determinar el universo objeto de aplicacion de /las reglas
contenidas en la Circular Interna 16 de 2015, a saber:

|. Peticiones por primera vez

/. Peticiones pendiente de decisidn reliquidaciones pensionales

aplicando el criterio de Non reformatio In pejus, es decir,
respetando los derechos adquiridos cuya implicacion directa
consiste en no desmejorar la mesada pensional ya reconocida,
inclusive para:

a. Articulo 150 L.100/93
b. Solicitudes que se encuentren pendientes para acreditar la

calidad de servidor publico.
c. Pensiones liquidadas con el dltimo ario pero en las cuales no

se incluyeron todos los factores salariales.”

En ese sentido, se procedid a realizar la reliquidacién de la pension del
asequrado, teniendo en cuenta para el IBL las cotizaciones realizadas en
los ultimos diez afos de servicio_y con los factores efectivamente
cotizados a la entidad, la cual se resume de |a siguiente manera:

IBL: 3.298.193 x 75.00 = $2.473.645

SON: DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE.

Para el anélisis de la pensién reconocida, se tomd en cuenta que el
peticionario cumple los requisitos para los siguientes tipos de pension,
siendo aplicado por favorabilidad el indicado en la columna “Aceptada
Sistema”:

VALOR  |VALOR
% IBL |PENSION |PENSION ’S\ff)fr';nf’“
MENSUAL |ACTUAL

FECHA FECHA
STATUS RECONO.

MEJOR

NOMBRE IBL

Pensién de
Jubilacién

Funcionarios
y empleados|31/12/2012 01/02/2016 |3,298,193|1 75.00% |2.473,645 |2,473,645 |SI
de la Rama
idicial v
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publico
(Emp. Publ
20 a?os de
servicio al
Estado y 55
a?os de edad
(Transicion |31/12/2012 |01/02/2016 |3,298,193|1 75.00% |2.473,645 |2,473,645 |NO
frente a ley
33)- Legal
Decreto
2527 (Tr

Que de conformidad a lo estipulado en la Circular 17 del 06 de agosto de
2015, se hacer saber que:

“(...) Con fundamento en la presente Resolucion, en consideracion
del régimen aplicable y los tiempos publicos certificados y
analizados para decidir la prestacion econdmica, antes
relacionados, la Gerencia Nacional de Ingresos y Egresos de la
Vicepresidencia de Financiamiento e Inversiones de Colpensiones,
en virtud de lo serialado en la Circular Interna No. 17 del 6 de
agosto de 2015, que modifica la Circular Interna No. 10 del 15 de
mayo de 2014, definird el mecanismo de financiacion de la pension
y procedera con la liquidacion y cobro a las entidades que
corresponda.

En el evento, que proceda el cobro de Cuota Parte Pensional como
mecanismo de financiacion de la prestacion, cabe advertir que
Colpensiones no surte el tramite de consulta de la cuota parte
pensional a la(s) entidad(es) respectiva(s) establecido en la Circular -
069 de 2008 expedida por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y el Ministerio de la Proteccion Social, en virtud de /a
Circular Interna No 10 de fecha 15 de mayo de 2014 de
Colpensiones, cuyo tenor literal reza:

“..) la consulta, de que trata la Circular 069 de 2008 expedida por
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de la
Proteccion Social, no se surte en virtud de la orden expresa
conferida en el fundamento juridico 146 y el resuelve numero
quinto del Auto No. 320 del/ 19 de diciembre de 2013 y en los
fundamentos juridicos 22, 23 y 24 del Auto 130 de 13 de mayo de
2014 {...)".

De acuerdo a lo anteriormente mencionado, los tiempos a financiar y
que no corresponden a Administradora Colombiana De Pensiones -
Colpensiones son los siguientes:

| PP AR A . < L SN Was aaata SN oD | |t i IS A 2 | st (s et - - 1
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" |16 de diciembre|[30 de diciembre
UGPP RAMA JUDICIAL SECCIONAL SANTANDER de 1978 de 1993

Que teniendo en cuenta que el peticionario es servidor pablico activo,
como se indico en lineas anteriores, de conformidad con la Circular
Interna 01 de 2012, suscrita por la Vicepresidencia Jurfdica y Doctrinal y
la Vicepresidencia de Prestaciones y Beneficios, las reglas de efectividad
de la pensién son las siguientes:

“(...) Si el afiliado es un servidor publico y radico dentro de sus
documentos para la pension la certificacion de retiro del servicio
publico o en la historia laboral se encuentra registrada /a novedad
de retiro, la prestacion se reconocerd a partir de la fecha de retiro.

Si el afiliado no radico dentro de sus documentos el retiro del
servicio publico indicando asi que sigue vinculado, la prestacion
sera efectiva una vez allegue acto administrativo de retiro oficial
del servicio. (...)"

Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 76 del Decreto
1848 de 1969, articulo 1 de la ley 33 de 1985, y 8 de la Ley 71 de 1988,
en armonfa con los articulos 13 y 35 del acuerdo 049 de 1990, Decreto
758 del mismo afio, la pension se comienza a pagar previo el
cumplimiento de los requisitos para acceder a ella, a partir del dia
siguiente a la fecha en que se acredite el retiro del servicio publico, toda
vez que la pensién a reconocer es constitucionalmente incompatible con
otra asignacién del Erario Publico, aclarando que la pensién quedard
sujeta a reliquidacion incluyendo los nuevos aportes realizados hasta la
fecha en que acredite el retiro del servicio, el cual puede variar de
acuerdo con el ingreso base de cotizaciéon con que se efectuaron dichos

pagos.

Que con el fin de incluir la prestacién en la ndmina de pensionados, el
interesado deberd allegar el acto administrativo de retiro y/o el
certificado de retiro correspondiente a un PAC COLPENSIONES donde se
le radicara a través del modulo Recepcién Acto Administrativo de Retiro.
Es importante mencionar que dicho documento debera establecer de
manera expresa la fecha a partir de la cual se efectuara la
desvinculacién laboral del beneficiario de la prestacién reconocida.

Son disposiciones aplicables: Decreto 546 de 1971, Ley 100 de 1993 y

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso -

Administrativo.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar la Resolucién recurrida por el sefior MEJIA
ABELLO GONZALO, ya identificado, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Reliquidar la pensién de VEJEZ a favor del sefior del
sefior MEJIA ABELLO GONZALO, ya identificado, de una pensién mensual
vitalicia de VEJEZ, en los siguientes términos y cuantias:

Valor mesada a 2016 = $2.473.645

ARTICULO TERCERO: La presente prestacion junto con el retroactivo si
hay lugar a ello, queda en suspenso en cuanto a su ingreso a némina
hasta tanto el pensionado allegue a esta entidad el acto administrativo
de retiro definitivo del servicio de la entidad publica con la que se
encuentra activo.

ARTICULO CUARTO: Informar del contenido de la presente Resolucién a
la Gerencia Nacional de Ingresos y Egresos de la Vicepresidencia de
Financiamiento e Inversiones de Colpensiones, para la determinacién y
cobro del mecanismo de financiacion de la prestacién reconocida.

Los tiempos a financiar y que no carresponden a Administradora
Colombiana De Pensiones - Colpensiones son |os siguientes:

ADMINISTRADORA EMPLEADOR FECHA INICIAL FECHA FINAL
' 16 de diciembre|[30 de diciembre
UGPP RAMA JUDICIAL SECCIONAL SANTANDER de 1978 de 1993

ARTICULO QUINTO: Esta prestacién econémica es incompatible con
cualquier otra asignacién del Tesoro Publico, conforme a lo establecido
en el articulo 128 de la Constitucién Politica de Colombia.

ARTICULO SEXTO: Notifiquese al Sefior MEJIA ABELLO GONZALO
haciéndole saber que contra la presente resolucién no procede recurso
alguno.

Dada en Bogotd, D.C. a:
COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS FERNANDO UCROS VELASQUEZ
GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO
COLPENSIONES

GERMAN ARTURO SUAREZ ALFONSO

KARINA FERNANDA RIOS BLANCO
ANALISTA COLPENSIONES

COL-VEJ-05-503,3




REPUBLICA DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCION NUMERO GNR 160875
RADICADO No. 2016 3514335 27 MAY 2016

Por la cual se resuelve un recurso de Apelacion en contra de la Resoluciéon GNR
384693 de 27 de noviembre de 2015.

LA VICEPRESIDENTE DE BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -, en uso de las atribuciones

inherentes al cargo y,

CONSIDERANDO

Que mediante resolucién GNR 384693 de 27 de noviembre de 2015, se reconocié
una pensién de vejez a favor del sefior MEJIA ABELLO GONZALO, identificado con
C.C. No. 91.205.213, en cuantia de $2.239.929, la liquidacién se realiz6 con 1764
semanas efectivamente cotizadas con un IBL de $2.986.572 y una tasa de
reemplazo del 75.00%, bajo la ley 33 de 1985 y la prestacion se dejo en suspenso
del ingreso a la nédmina de pensionados hasta que el asegurado acreditara el retiro
del servicio publico.

Que la anterior Resolucién se notificé el dia 16 de diciembre de 2015, y el sefior
MEJIA ABELLO GONZALO ya identificado, encontrandose en el término otorgado, en
escrito presentado el 28 de diciembre de 2015bajo radicado 2015_12410538,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, previas las
formalidades legales sefnaladas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo argumentando lo siguiente:

“me encuentro amparado para el reconocimiento de mi pension de jubilacion
de vejez, como empleado de la Rama Judicial bajo los parametros en el articulo
6 del Decreto 546 de 1971, si tenemos en cuenta que ingrese a la Rama el 15
de junio de 1978... Considero que en mi caso no era procedente la aplicacion
de /a circular 16 de 2015, y como consecuencia de ellos, el reconocimiento de
mi pension, se realizaria teniendo en cuenta los ultimos diez arios de servicio y
no el dltimo ano, con el equivalente al 75%, como ordena el art. 6 del decreto
546 de 1971, y de otro lado bajo esos parametros realizo la reliquidacion de
prestacion reconocida teniendo en cuenta el IBL, sin tener en cuenta que este
no es un aspecto de la transicion... que la aplicacion indebida trae como
consecuencia que la pension se me liquido sin tener en cuenta el 75% del
salario promedio que sirvio de base por los aportes durante el dltimo ano de
servicio, en donde igualmente se debid incluir todos los factores salariales, que
no se me tuvieron en cuenta...”.

Que mediante Resolucion GNR 49022 del 15 de febrero de 2016, se resolvié un
recurso de Reposiciéon en contra de la resolucidon GNR 384693 de 27 de noviembre
de 2015, en el sentido de modificar la resolucién recurrida reliquidando la prestacion
en cuantia de $2.473.645, la liquidacién se realizé con 1826 semanas efectivamente
cotizadas con un IBL de $3.298.193 y una tasa de reemplazo del 75.00%, bajo el
Decreto 546 de 1971 y la prestacion se dejé en suspenso del ingreso a la némina de
pensionados hasta que el asegurado acreditara el retiro del servicio publico y la
misma agoto la via gubernativa.

Que el sefior MEJIA ABELLO GONZALO ya identificado, solicita el 11 de abril de 2016
bajo radicado 2016_3514335, el reconocimiento y pago de una pension de vejez,
manifectandn In cialliante: 2
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servicio en la Rama Judicial. De la Asignacion MENSUAL mds elevada,
DESECHANDO los factores constitutivos de salario como son: 1/12 parte de
Prima de Servicios, 1/12 parte de Prima, de Navidad, 1/12 parte Prim a
Vacacional, 1/12 parte de Prima de Productividad, 1/12 Bonificacion por
Servicios prestados, incremento del 2.5% de! aumento salarial, Subsidio de
Alimentacidn, Subsidio de Transporte y Prima de Antigtiedad. Posteriormente
una vez se liquidd esta Entidad, a COLPENSIONES, para tener derecho a /a
pension de jubilacion. En segundo término interpuse recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion en contra de la resolucion GNR 384693 de 27 de
noviembre de 2015 y los mismo no me estudiaron el recurso de apelacion no
entiendo porque”.

CONSIDERACIONES

Para resolver se considera lo siguiente.

Que el(a) peticionario (a) ha prestado los siguientes servicios:

ENTIDAD LABORO DESDE HASTA NOVEDAD DIAS
2 DIR. ADMON JUDICIAL | 19780615 19940830 TIEMPO SERVICIO 5836
SANTANDE

DIR.NAL.DE ADMON | 19940901 19940930 TIEMPO SERVICIO 30
JUDICIAL

DIRNALDE . ADMON | 19941001 19941030 TIEMPO SERVICIO 30
JUDICIAL

1 RAMA JUDICIAL DIR. | 19941101 19941130 TIEMPO SERVICIO 30
SECC. DE

"1 RAMA JUDICIAL DIR. | 19941201 19941231 TIEMPO SERVICIO 31
SECC. DE

57 RAMA JUDICIAL 19950101 19981113 TIEMPO SERVICIO 1393
2 DIR. ADMON JUDICIAL | 19950201 19950916 TIEMPO SERVICIO 226
SANTANDE

26 RAMA JUDICIAL 19990501 19991023 TIEMPO SERVICIO 173
26 RAMA JUDICIAL 19991101 20000120 TIEMPO SERVICIO 80
57 RAMA JUDICIAL 20000201 20000225 TIEMPO SERVICIO 25
57 RAMA JUDICIAL 20000301 20000331 TIEMPO SERVICIO 30
57 RAMA JUDICIAL 20000501 20000531 TIEMPO SERVICIO 30
57 RAMA JUDICIAL 20000701 20001031 TIEMPO SERVICIO 120
RAMA JUDICIAL ~ 720001101 20010630 TIEMPO SERVICIO 240
DIRECCION EJEC

2 DIR. ADMON JUDICIAL | 20010101 20010103 TIEMPO SERVICIO 3
SANTANDE

2 DIR. ADMON JUDICIAL | 20010201 20010203 TIEMPO SERVICIO 3
SANTANDE

2 DIR. ADMON JUDICIAL | 20010301 20010304 TIEMPO SERVICIO 4
SANTANDE .

2 DIR. ADMON JUDICIAL | 20010401 20010404 TIEMPO SERVICIO 3
SANTANDE

2 DIR. ADMON JUDICIAL | 20010501 20010503 TIEMPO SERVICIO 3
SANTANDE

2 DIR. ADMON JUDICIAL | 20010601 20010604 TIEMPO SERVICIO 4
SANTANDE

2 DIR. ADMON JUDICIAL | 20010701 20030228 TIEMPO SERVICIO 600
SANTANDE

57 RAMA JUDICIAL 30020401 20020430 TIEMPQ SERVICIO 30
2 DIR. ADMON JUDICIAL | 20030301 20030302 TIEMPO SERVICIO 2
SANTANDE

2 DIR. ADMON JUDICIAL | 20030401 20030402 TIEMPO SERVICIO 2
SANTANDE

2 DIR. ADMON JUDICIAL | 20030501 20030502 TIEMPO SERVICIO 2
SANTANDE

2 DIR. ADMON JUDICIAL | 20030601 20030602 TIEMPO SERVICIO 2
SANTANDE

2 DIR. ADMON JUDICIAL | 20030701 20030702 TIEMPO SERVICIO 2
SANTANDE

2 DIR. ADMON JUDICIAL | 20030801 20030902 TIEMPO SERVICIO 32
SANTANDE

2 DIR. ADMON JUDICIAL | 20031001 20031002 TIEMPO SERVICIO 2
SANTANDE

2 DIR. ADMON JUDICIAL | 20031101 20031102 TIEMPO SERVICIO 2
SANTANDE

2 DIR. ADMON JUDICIAL | 20031201 20120129 TIEMPO SERVICIO 2939
SANTANDE
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2 DIR. ADMON JUDICIAL | 20150201 | 20160430 J TIEMPO SERVICIO 450
SANTANDE S

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 13,146 dias laborados,
correspondientes a 1,878 semanas.

Que nacid el 31 de diciembre de 1957 y actualmente cuenta con 58 afos de edad.

Que es pertinente informarle al peticionario que al verificar el expediente pensional
se evidencia CERTIFICADO DE INFORMACION LABORAL expedido por la RAMA
JUDICIAL SECCIONAL SANTANDER, en los formatos del ministerio de crédito y
hacienda publica Formato 1,2 y 3B del tiempo de servicio laborado del 15-06-1978
al 31-12-1993, los cuales fueron cotizados a CAJANAL hoy Unidad de Gestién
Pensional y Parafiscales (UGPP) y los mismos fueron tenidos en cuenta para el
estudio de la prestacidn.

Que al verificar la historia laboral del peticionario se evidencian cotizaciones a partir
del 01-09-1994, por lo tanto existe un periodo faltante esto es del 01-01-1994 al 30-
08-1994.

Que se procedié a solicitar mediante radicado interno a la GERENCIA NACIONAL DE
OPERACIONES actualizar el periodo entre 01-01-1994 al 30-08-194, ya que el clebp
indica esta con ING Y EN LA HISTORIA LABORAL se evidencia desde 01-09-1994
cotizaciones, y los mismos indicaron lo siguiente:

“Los ciclos solicitados se encuentran cargados segun certificacion de aportes y
recaudo. Se informa que solo desde 94/09 a 94/12 ya que para el 94/01 aun no
existian los fondos privados, ese tiempo corresponderia a Cajanal previa validacion
del clebp”.

Es este orden de ideas se procede a cargar a la UGPP los ciclos del 01-01-1994 al
30-08-1994.

Antes de entrar a estudiar la prestacion solicitada por el peticionario se hace la
siguiente aclaracion, una vez revisado el aplicativo de Historia laboral se evidencia
que el ciudadano se trasladé al ISS hoy COLPENSIONES en virtud de la Sentencia C-
1024/2004, por lo que el caso en estudio debe ser analizado de conformidad a la
Circular Interna N° 08 de 2014, la cual establece:

Que de conformidad con la Circular Interna 08 de 2014, establece lo siguiente
respecto a la conservacion del régimen de transicion cuando se presenta Traslado al
RAIS.

“1.3. CONSERVACION DEL REGIMEN DE TRANSICION EN CASO DE TRASLADO AL
RAIS- EXIGENCIA DE CALCULO DE RENTABILIDAD

De acuerdo al precedente judicial de las sentencias C - 789 de 2002, C - 754 de
2004, C - 1024 de 2004, SU - 062 de 2010, SU - 130 de 2013 y SU - 856 de 2013, /a
Ley 797 de 2003, los Decretos 3800 de 2003 y 3995 de 2008 y la Circular 06 de
2011 emitida por la Superintencia Financiera de Colombia, el cdlculo de rentabilidad
se exige con base en las siguientes reglas:

Los afiliados que se trasladaron acogiéndose a la sentencia C - 1024 del 20 de
Octubre de 2004, que comprende el periodo entre e/ 20 de Octubre de 2004 y el 02
de febrero de 2010 (dia anterior a la fecha de la sentencia SU - 062 de 2010), NO
requieren del cdlculo de rentabilidad para recuperar el régimen de transicion,
debido a que el cdlculo de rentabilidad era una exigencia previa para perfeccionar el
traslado, de manera que si se registra un traslado vélido por sentencia C-1024 de
2004 se entiende recuperado el régimen de transicion, siempre y cuando acredite
15 arnos de servicio a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Revisada la normatuvndad anterior, se entiende que el asegurado recupera el
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mujeres, y cumplir 20 arios de servicio continuos o discontinuos, anteriores o
posteriores a la vigencia de este Decreto, de los cuales por lo menos 10 lo hayan
sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, 0 a ambas
actividades a una pension ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al 75% de la
asignacion mensual mds elevada que hubiere devengado en el Ultimo aro de
servicio en las actividades citadas”.

De lo anterior se le indica que bajo la SU 230 de 2015, la prestacidon se reliquida con
los factores salariales de los Ultimos 10 afnos de servicio y no con el Ultimo afio de
servicio.

Que la norma precitada en el parrafo inmediatamente anterior se aplica por
remision del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que textualmente establece: “La
edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds anos de
edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas arios de edad si son hombres, o quince
(15) o mds arios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez se regirdn por las disposiciones
contenidas en la Ley 100 de 1993.”

Que igualmente de conformidad con lo establecido en el paragrafo 4 transitorio del
Acto Legislativo 01 del 22 de julio de 2005, el régimen de transicion del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 finaliza el 31 de julio de 2010 y podréa extenderse hasta el
afio 2014 en los siguientes términos:

“el régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demds normas que
desarrollen dicho régimen, no podrd extenderse mds alld del 31 de julio de 2010;
excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademads, tengan
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a /a
entrada en vigencia del presente Acto Legislativo (25 de julio de 2005), a los cuales
se les mantendra dicho régimen hasta el ario 2014,

Que conforme a la Circular 054 de 2010 expedida por el Procurador General de la
Nacion y la Circular Interna 01 de 2012, suscrita por la Vicepresidencia Juridica y
Doctrinal y la Vicepresidencia de Prestaciones, la forma de liquidacién de la
presente prestacion, se efectla teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 6
del Decreto 546 de 1971, incluyendo como ingreso base de cotizacion los factores
salariales establecidos en el articulo 12 del Decreto 717 de 1978, en concordancia
con lo establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

Que los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del
mismo afio, establecen que la pensién se reconocerd reunidos los requisitos

minimos y seré necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda disfrutar de
la misma: para su liquidacion se tendrid en cuenta hacta la (ltima cemana

efectivamente cotizada.

Que de conformidad con la Circular Interna 01 de 2012, suscrita por la
Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la Vicepresidencia de Prestaciones vy
Beneficios, las reglas de efectividad de la pensién son las siguientes:

Vinculacién al sistema Efectividad
Dependiente y/oAl cumplimiento de la edad como udltimo requisito, previo retiro del sistema como
Independiente /  Régimen/dependiente y/o (itima cotizacién como independiente.
Subsidiado
Dependiente Al dia siguiente de la fecha de retiro del Sistema General de Pensiones previo|
cumplimiento de |la edad.
Independiente/ Régimen|Al dia siguiente de la Gltima cotizacién previo cumplimiento de la edad.
Subsidiado I
Dependiente A fecha de inclusién en némina cuando no hay retiro del sistema de pensiones
Dependiente con variosiA fecha de inclusion en nomina cuando los empleadores en un término no superIoH

J“.

AST
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IBL: 3,303,346 x 75.00 = $2,477,510

SON: DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS DIEZ
PESOS M/CTE.

Para el analisis de la pensidon reconocida, se tomé en cuenta que el (la) peticionario
(a) cumple los requisitos para los siguientes tipos de pension, siendo aplicada por
favorabilidad el indicado en la columna “Aceptada Sistema”:

VALOR y
FECHA MEJOR | PORCENTAJE | PENSION | APLICA | cAusAL | VALOR | ACEPTAD
NOMBRE | cratus | 'BL ["jaL IBL  [MENSUA| M14 | m14 |PENSION| A
i ACTUAL | SISTEMA
Pensién de
Jubilacién -
Funcionari
osy FSTATU
empleados| 315201 |3,303.34 2.477,51 S> 2,477,51
de la 1 75.00% NO sl
g 2 6 0 2011073]0
ama 1
Judicial y
Ministerio
publico
(Emp. Publ

Que es pertinente indicarle al peticionario que una vez realizado |a reliquidaciéon de
la pensién de vejez reconocida mediante la Resolucién GNR 384693 de 27 de
noviembre de 2015, se evidencia que la mesada que arrojo el nuevo estudio es
mayor a la mesada ya reconocida por un valor de $2.239.929, y que actualizado al
2016 genera un valor de $2.391.572 y por lo tanto se procede a reliquidar la
prestacion generando una mesada para el 2016 de $2.477.510.

Con fundamento en la presente Resolucién, en consideracién del régimen aplicable
y los tiempos publicos certificados y analizados para decidir la prestacién
econdémica, antes relacionados, la Gerencia Nacional de Ingresos y Egresos de la
Vicepresidencia de Financiamiento e Inversiones de Colpensiones, en virtud de lo
sefialado en la Circular Interna No. 17 del 6 de agosto de 2015, que modifica la
Circular Interna No. 10 del 15 de mayo de 2014, definird el mecanismo de
financiacion de la pensién y procedera con la liquidacién y cobro a las entidades que
corresponda.

ENTIDAD LABORO | DESDE HASTA . ENTIDAD QUE RESPONDE
2 DIR. ADMON JUDICIAL | 19780615 19940830 UGPP
SANTANDE . L s

En el evento, que proceda el cobro de Cuota Parte Pensional como mecanismo de
financiacién de la prestacién, cabe advertir que Colpensiones no surte el trémite de
consulta de la cuota parte pensional a la(s) entidad(es) respectiva(s) establecido en
la Circular 069 de 2008 expedida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el
Ministerio de la Proteccién Social, en virtud de la Circular Interna No 10 de fecha 15
de mayo de 2014 de Colpensiones, cuyo tenor literal reza:

“(...) la consulta, de que trata la Circular 069 de 2008 expedida por el

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de la Proteccién Social,
expresa conferida en el fundamento juridico

no se surte en virtud de la orden
146 y el resuelve nimero guinto del Auto No. 320 del 19 de diciembre de
2013 y en los fundamentos juridicos 22, 23 y 24 del Auto 130 de 13 de mayo

de 2014 (...)".

Respecto a la solicitud de reliquidar la prestacién con los factores salariales de
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precisiones que son pertinentes con motivo de los recientes pronunciamientos
jurisprudenciales emitidos por la honorable Corte Constitucional, como lo son las
Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, con respecto a la forma de liquidar
todas las pensiones que se encuentran cobijadas por el régimen de transicién
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Dichos precedentes, respecto de los cuales existe plena obligatoriedad de aplicacién
por esta administradora, son acogidos por la Circular Interna 16 del 06 de agosto de
2015, expedida por la Vicepresidencia Juridica y Secretaria General de Colpensiones,
en los siguientes términos relevantes para el caso que nos ocupa:

/ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA LA APLICACION DE LA SENTENCIA SU-230 DEL
29 DE ABRIL DE 2015

A. La Corte Constitucional a través de la sentencia SU 230 de 2015 estudio la
constitucionalidad de una sentencia dictada por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en la que decidio que la liquidacion de una pensidn
adquirida bajo el régimen de la Ley 33 de 1985, debia tener como 161 Ja regla
general consagrada en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es, el promedio de
los salarios devengados durante los ultimos 10 arios, y no el promedio de los
salarios del ultimo ario conforme lo establece el articulo 1° de la Ley 33 de 1985.

B. Conocido el texto de la precitada providencia, La Sala Plena de la Corte en sede
de unificacion preciso como cuestion inicial, que modificd la jurisprudencia en vigor
de las Salas de Revision, respecto a la interpretacion del articulo 36 de /a Le y 100 de
1993, “a la luz de la inescindibilidad e integralidad de los regimenes especiales”,
para lo cual se apoyd en la diferencia de los conceptos de precedente constitucional
Y de jurisprudencia en vigor. Sea del caso indicar, que Colpensiones con base en la
Jurisprudencia en vigor del Tribunal Constitucional y del Consejo de Estado, dicto /la
Circular 06 de 2013, con su nota aclaratoria.

C. De esta manera, la Corte reconocio la existencia de una linea Jurisprudencial
consolidada de las Salas de Revision de Tutela, “cuya ratio decidendi precisa que se
vulneran los derechos pensionales cuando no se aplica en su integridad el régimen
especial en el que se encuentra amparado el beneficiario del régimen de transicién,
y en los eventos en que se desconoce que el monto y la base de liquidacién de la
pension forman una unidad inescindibie, y por tanto, debe aplicarse la totalidad de
lo establecido en el régimen especial y no lo consagrado en el inciso 3 del articulo
36 de la Ley 100 de 1993.”

D. Esta decision de control concreto (que es diferente del abstracto realizado en I3
C-258 de 2013) de constitucionalidad precisd la regla de derecho consagrada en la
Sentencia C-258 de 2013, relativa a la no inclusion del IBL en el régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, interpretacion que la Corte,
sostuvo, realizd en abstracto y que resulta aplicable para todos los regimenes
pensionales. As/ lo indicd en la Sentencia SU-230 de 2015

“Con fundamento en estas razones, la Sala Plena de la Corte declard inexequible
la expresion ‘durante el Ultimo afio’ y establecié que el IBL aplicable debfa ser el
dispuesto en el régimen general del articulo 36 de lo Ley 100. Es necesario
advertir en este punto que, a diferencia de la jurisprudencia vigente de las Salas
de Revision de Tutelo de la Corte Constitucional sobre la aplicacién inescindible
de los regimenes especiales, incluyendo las condiciones del IBL, esta providencia
declara la inexequibilidad de la norma especial y ordena remitirse al régimen
general de pensiones. Esto se encuentra suficientemente justificado en la medida
en que, para la Sala, al igual que ocurre con las reglas de ingreso Base de
Liquidacién, factores y beneficiarios, la expresién aludida (i) vulnera el principio
de igualdad en tanto conduce o |a transferencia de subsidios publicos excesivos a
un grupo de personas que no sélo no estdn en condicién de vulnerabilidad o
debilidad, sino que, por el contrario, por regla general pertenecen a un sector en
mejores condiciones socio- econémicas; e (i) impone un sacrificio
desproporcionado de los principios y finalidades de la seguridad social.

A
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“(...) Es solo con la sentencia SU-230 de 2015, que la Corte Constitucional unifica su
Jurisprudencia expresamente al indicar que ‘en esta ocasién la Corte estudia un caso
en el que la Sala Plena modifica la jurisprudencia en vigor de las Salas de Revisién
respecto a lo Interpretacién del articulo 36 de la Ley 100 en los regimenes
especiales’, /o cual reiteré al serialar que ‘a pesar de la existencia de una
jurisprudencia en vigor de las Salas de Revisién de Tutelas de la Corte sobre el
articulo 36 de la Ley 100 a la luz de la inescindibilidad e Integralidad de los
regimenes especiales, la Sala Plena de esta Corporacién, como érgano competente,
le es posible modificar la posicién jurisprudencial vigente’.

“(...) De lo anterior se podria concluir:

1. Que /a Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013, fijo en abstracto por
primera vez corno regla de derecho, que el IBL no fue un aspecto sometido a la
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sin considerar alli en concreto por
no ser ese el escenario, la nocion de causacion del derecho para aplicar esa regla
que es en Ultimas, sobre la que se soporta la sentencia SU-230 de 2015.

2. Que la Corte Constitucional en la sentencia SU-230 de 2015, preciso el alcance de
la regia de derecho consignada en la sentencia C-258 de 2013, en el sentido que el
/BL consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debe ser aplicado para
todos los regimenes pensionales.

3. Que la Corte Constitucional en la sentencia de unificacion SU-230 de 2015,
aplicando la precitada cosa juzgada constitucional, concluye que la causacion del
derecho sobre la que estaba construida su Jurisprudencia anterior, no resulta
aplicable en la medida en que la nocion de derecho adquirido no recae sobre el IBL.”
Que en este orden de ideas, no es procedente acceder a la pretensién de reliquidar
la pensién tomando en consideracién el promedio de todos los factores salariales
devengados en el Gltimo afio de servicios.

Finalmente se tiene en cuenta al tratarse de un Servidor Publico que se encuentra
activo, es pertinente seguir el procedimiento descrito en la circular Externa 001 de
2013, mediante el cual se da aplicacién a lo establecido por el Decreto 2245 de
2012 indicando como procedimiento para la inclusién en nédmina de pensionados el
siguiente:

1. La resolucion de reconocimiento de servidor plblico contemplara la inclusién
en némina indicando que la misma se realizara en la némina subsiguiente a la
que se encuentre trabajando al momento de expedicién de la resolucion.

2. Simultaneamente la administradora Colpensiones remitira al empleador una
comunicaciéon con la informacién sobre las condiciones y el término dec
inclusion en némina allegando copia del acto administrativo, de conformidad
con lo previsto por el art 2 y 3 del Decreto 2245 de 2012.

Que con el fin de incluir la_prestacién en la _némina de pensionados, el
interesado deberd allegar el acto administrativo de retiro y/o el certificado de
retiro correspondiente a un PAC COLPENSIONES donde se le radicara a través
del mddulo Recepcién Acto Administrativo de Retiro. Es importante mencionar
que dicho documento debera establecer de manera expresa la fecha a partir
de la cual se efectuara la desvinculacién laboral del beneficiario de la

prestacidn reconocida.

3. De conformidad con el art 2 y el literal a del art 3 del Decreto 2245 de 2012
es responsabilidad del empleador acreditar el retiro del servicio, razén por la
cual ésta debera realizarse dentro de los 10 dias habiles siguientes al recibo
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acto administrativo de reconocimiento, a fin de garantizar la no solucién de
continuidad, si por el contrario el empleador opta por la continuidad del
vinculo laboral deberd indicarlo en comunicacién escrita a Colpensiones
dentro del término sefalado en el literal anterior y se procederd al retiro
inmediato de la prestacién de la némina de pensionados.

Que se le indica al peticionario que para el presente reconocimiento de la pensién
de vejez se tuvieron en cuenta todas las semanas efectivamente cotizadas hasta la

fecha.

Que dicha prestacién econémica se deja en suspenso hasta tanto la asegurado
acredite el retiro definitivo de la entidad publica para la cual viene laborando, en
este caso con la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL NIT.
800.093.816-3.

Que son disposiciones aplicables: Sentencia proferida por el NO ES FALLO el 1 de
enero de 2016 y C.C.A.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar la Resolucién GNR 384693 de 27 de noviembre de
2015 y en consecuencia, Reliquidar una pensién mensual vitalicia de VEJEZ a favor
del (a) sefior (a) MEJIA ABELLO GONZALO, ya identificado (a), en los siguientes
términos y cuantias:

Valor mesada a 2016 = $2,477,510

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto con el retroactivo si hay lugar a
ello, queda en suspenso en cuanto a su ingreso a némina hasta tanto el pensionado
allegue a esta entidad el acto administrativo de retiro definitivo del servicio de la
entidad publica con la que se encuentra activo.

ARTICULO TERCERO: Atendiendo las disposiciones del Decreto 2245 de 2012, la
presente pensién serd ingresadd en la némina una vez los interesados se acerquen
a un PAC COLPENSIONES vy radiquen a través del mddulo Recepcién Acto
Administrativo de Retiro la documentacién que sirva como medio de prueba para
establecer de manera expresa la fecha en que el beneficiario de la pensién sera
retirado del servicio publico activo, lo que permitira garantizar la no solucién de
continuidad entre la percepcién del salario y el pago de la primera mesada
pensional, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este acto
administrativo.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese al Representante Legal de la Entidad Publica,
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL NIT. 800.093.816-3 del
presente Acto Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Esta prestacién econdémica es incompatible con cualquier otra
asignacion del Tesoro Publico, conforme a lo establecido en el articulo 128 de la
Constitucién Politica de Colombia.

ARTICULO SEXTO: Informar del contenido de la presente Resolucidn a la Gerencia
Nacional de Ingresos y Egresos de la Vicepresidencia de Financiamiento e
Inversiones de Colpensiones, para la determinacién y cobro del mecanismo de
financiacién de la prestacién reconocida.
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LUIS FERNANDO UCROS VELASQUEZ
GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO
COLPENSIONES

ANA CRISTINA MARRUGO GONZALEZ
GINA CAROLAY GOMEZ PARDO

ANALISTA COLPENSIONES

COL-VEJ-200-504,2




N Rama Judicial del Poder Piblico

3 ); Consejo Superior de la Judicatura

R °°’°' Sala Administrativa

Sy Direccion Seccional De Administracion Judicial
W icars
LA COORDINADORA DEL AREA DE TALENTO HUMANO
CERTIFICA
Que el Sefior GONZALO MEJIA ABELLO identificado con la cédula de

ciudadania Numero No. 91.205.21
DEL PODER PUBLICO desde el

siguientes cargos :

3 registra Vinculacion a la RAMA JUDICIAL
15 de junio de 1978 y ha desempefado los

CARGO ESTADO DESPACHO FECHAINI FECHAFIN
FUNCIONARIO

CITADOR IIl 00 PROVISIONALIDAD JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL 15/06/1978 15/08/1978
BUCARAMANGA

ESCRIBIENTE 06 PROVISIONALIDAD JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL 16/08/1978 30/08/1978
BUCARAMANGA

CITADOR 1ll 00 PROPIEDAD JUZGADO 008 CIVIL MUNICIPAL 01/09/1978 05/08/1979
BUCARAMANGA

ESCRIBIENTE 06 PROPIEDAD JUZGADO 006 CIVIL MUNICIPAL 06/09/1979 15/09/1980
BUCARAMANGA

ESCRIBIENTE 07 PROVISIONALIDAD JUZGADO 006 CIVIL MUNICIPAL 16/09/1980 30/12/1880
BUCARAMANGA

ESCRIBIENTE 06 PROPIEDAD JUZGADO 006 CIVIL MUNICIPAL 01/01/1981 30/12/1882
BUCARAMANGA

ESCRIBIENTE 06 PROPIEDAD JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL 30/01/1983 30/08/1983
BUCARAMANGA

ESCRIBIENTE 07 PROPIEDAD JUZGADO 005 PENAL MUNICIPAL 01/08/1983 15/04/1985
BUCARAMANGA - DEPURACION

OFICIAL MAYOR PROVISIONALIDAD JUZGADO 004 PENAL MUNICIPAL 16/04/1985 30/08/1985

MUNICIPAL 00 - BUCARAMANGA - DEPURACION

OFICIAL MAYOR PROPIEDAD JUZGADO 004 PENAL MUNICIPAL 31/08/1985 10/01/2006

MUNICIPAL 00 BUCARAMANGA - DEPURACION

OFICIAL MAYOR PROPIEDAD JUZGADO 018 CIVIL MUNICIPAL 11/01/2006 31/03/2006

MUNICIPAL 00 i BUCARAMANGA

OFICIAL MAYOR PROVISIONALIDAD JUZGADO 001 PENAL MUNICIPAL 01/04/2006 14/07/2008

MUNICIPAL 00 FUNCION DE CONDCIMIENTO
BUCARAMANGA

OFICIAL MAYOR PROPIEDAD S.A.P. CENTRO SERVICIOS JUDICIALES 15/07/2008 Ala Fecha

MUNICIPAL 00 BUCARAMANGA

La presente constancia se expid¢ en Bucaramanga, 12/12/2013

Centro Adtivo Mpal. Fase 2 piso 5o. Telefono - 974422058 Fax - 976422060
www.ramajudicial.gov.c
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DIRECCION SECCIONAL BUCARAMANGA

EL (LA) COORDINADORA AREA DE TALENTO HUMANO DE LA UNIDAD DE RECURSOS
HUMANOS DE LA SECCIONAL BUCARAMANGA

NIT: 800165941-6

HACE CONSTAR

Que el (la) sefior(a) GONZALO MEJIA ABELLO identificado(a) con la cédula de ciudadania namero 91205213, presta
sus servicios en la Rama Judicial desde el 30 de Enero de 1983 y en la actualidad desempefia el cargo de OFICIAL
MAYOR MUNICIPAL Grado 00, ejerciendo sus funciones en el (la) S.A.P. CENTRO SERVICIOS JUDICIALES
BUCARAMANGA, nombrado(a) en PROPIEDAD mediante la resolucién , perteneciente al Régimen Salarial NO
ACOGIDOS PLANTA PERMANENTE, el cual devenga los siguientes conceptos

ALIMENTACION 66,723
ASIGNACION BASICA 1,633,776
BASE PRIMA DE ANTIGUEDAD 2,299,777
BONIFICACION JUDICIAL NO ACOGIDOS 79,914
CSJ-INCREMENTO DEL 2.5% ACOGIDOS 30,542

La presente constancia se expide a solicitud del interesado(a) en la SECCIONAL BUCARAMANGA a los 28 dias del mes
de Julio del 2021.

SILVIA PAOLA ORTEGA TRUJILLO
COORDINADORA AREA DE TALENTO HUMANO
SECCIONAL BUCARAMANGA

Centro Adtivo Mpal. Fase 2 piso 50. Conmutador - (978422058



