CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B

CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.

Bogota D.C., 3 de junio de 2021.

Referencia: Accion de tutela

Radicacion: 11001-03-15-000-2020-05221-01*

Actor: Transportes Futuro del Valle S.A.

Accionado: Tribunal de Arbitramento integrado por los arbitros:

Monica Fernanda Rugeles Martinez, Antonio Pabdn
Santander y Henry Sanabria Santos, y la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Tema Tutela contra providencia judicial — Contra Laudo
Arbitral y Providencia que Negé el Recurso de
Anulacioén.

Decision: Declara falta de competencia y la nulidad de la

providencia de primera instancia en atencion a las
reglas de reparto para conocer de acciones de tutela.

AUTO RESUELVE NULIDAD

Seria del caso desatar la impugnacion presentadas por los sefiores
Homero Mora Insuasty, magistrado de la sala civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali y Transportes futuro del Valle S.A., a través
de su representante legal, contra la sentencia de 8 de febrero de 2021,
proferida por la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, que declaré improcedente el amparo deprecado, con ocasion del
procedimiento arbitral que promovié contra Sistemas Operativos Mdviles
SOMOS K S.A., no obstante, previamente, es procedente determinar si
en el presente asunto se configuré nulidad por falta de jurisdiccion y

competencia.

1 Todas las actuaciones adelantadas e informes y pruebas allegados podran ser consultados en
el respectivo expediente electrénico en el aplicativo SAMAI.
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I. EL ESCRITO DE TUTELA

Para una mejor comprension del asunto, la Sala se permite resumir de la
siguiente forma los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte

demandante:

La sociedad Sistemas Operativos Méviles SOMOS K S.A.2, y un colectivo
de personas naturales y juridicas —entre ellas Transportes Futuro del
Valle S.A., que eran accionistas de la sociedad Grupo Integrado de
Transporte Masivo S.A.3, suscribieron un Acuerdo de Accionistas el 2 de
diciembre de 2014.

El referido Acuerdo de Accionistas tenia como objeto el ingreso de
Somos K como accionista a GIT Masivo, y la capitalizacion de GIT Masivo
por parte de aquella. En la clausula No. 17.2. de ese negocio juridico, las
partes pactaron que «[...] toda controversia o diferencia relativa a este
Acuerdo o que tenga relacion con el mismo, se resolvera por un tribunal de
arbitramento ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de

Comercio de Cali».

Transportes Futuro del Valle S.A. present6 solicitud de convocatoria para
conformacién del Tribunal de Arbitramento, y demanda arbitral en la
Céamara de Comercio de Cali, en contra de la sociedad SOMOS K, con
la pretension de que se declarara el incumplimiento de las obligaciones
estipuladas en algunas de las clausulas previstas en el Acuerdo de
Accionistas del 2 de diciembre de 2014; y que, en consecuencia, se

condenara a la parte convocada al pago de los perjuicios ocasionados .

En concreto, los argumentos de la demanda se centraban en protestar

que Somos K incumplié, por un lado, la clausula sexta* del Acuerdo de

2 En adelante, Somos K.

3 En adelante, GIT Masivo.

4 La clausula sexta del acuerdo de accionistas denominada “Adquisicion, Pago y Registro de
Acciones” fij6 el precio y la forma del pago de la capitalizacion, el plazo para la cancelacion de
las acciones en circulacion y la destinacion de los aportes.
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Accionistas por no cancelar la suma de dinero destinada a la suscripcion
de las acciones, asunto que, en su decir, constituia un abuso de su
posicion dominante y una falta al deber de lealtad; y, por el otro, la
clausula trece® al apartarse de los requisitos previstos para la prestacion

de los servicios complementarios.

El Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Cali,
por comun acuerdo de las partes y en cumplimiento de la mencionada
clausula compromisoria, designé arbitros, de tal forma, el Tribunal de
Arbitramento, el 29 de mayo de 2019, celebré la primera audiencia de
trdmite, en la que se declar6 competente para conocer las controversias
surgidas entre la convocante y la convocada; y decret6 las pruebas
solicitadas por las partes, entre ellas, la inspeccion judicial, con exhibicion

de documentos, en las oficinas de GIT Masivo y de Somos K.

El Tribunal de Arbitramento profirié laudo el 28 de noviembre de 2019,
con el que nego6 las pretensiones de la demanda, y condendé a
Transportes Futuro del Valle S.A. al pago de costas y agencias en
derecho. Decision que fue objeto de solicitud de aclaraciéon y de

correccion por la aqui accionante, no obstante, no prosperaron.

Inconforme con el laudo arbitral, Transportes Futuro del Valle S.A.
interpuso recurso de anulacién, el 22 de enero de 2020. La parte
recurrente invoco las causales previstas en los numerales 2°,5° y 9° del
articulo 41 del Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional (Ley 1563
de 2012) .

La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito de Cali, con providencia
del 27 de julio de 2020, tras advertir que procederia al estudio de los
argumentos gue sustentaban la causal novena del articulo 41 de la Ley

1563 de 2012, bajo la causal segunda de la misma norma, sin que ello

5la clausula trece establecié las condiciones para la prestacion de servicios complementarios que
quisiera llevar a cabo alguno de los accionistas, entre ellas, la presentacion de la propuesta ante
la junta directiva de GIT Masivo para que ella decida si quiere llevar a cabo el negocio consultado.
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comportara desconocimiento del principio de congruencia, declaro
infundado el recurso de anulacién interpuesto por la parte convocante.
Como sustento de su decision, esa autoridad judicial adujo que: (i) la
parte recurrente habia incumplido el requisito de procedibilidad exigido
para invocar la causal segunda; y (i) no encontraba satisfechas las
exigencias de la causal quinta, pues los medios de prueba invocados no

tenian incidencia en la decision.

Argumentd que los derechos fundamentales invocados le fueron
vulnerados por la autoridad judicial accionada al incurrir en los defectos

organico, sustantivo y factico.

El primero, al considerar que el Tribunal de Arbitramento accionado
desbordd su ambito de competencia, al momento de pronunciarse sobre
la legalidad del Acuerdo de Accionistas, ya que la demanda y las
excepciones se centraban exclusivamente en el incumplimiento de las
obligaciones a cargo de la sociedad SOMOS K, especialmente las que
tienen que ver con el plazo y la forma de pago de la capitalizacién
acordada, y la interpretacion de la clausula compromisoria se

circunscribe a la controversia planteada en la demanda arbitral.

El segundo al aceptar que el Tribunal de Arbitramento tenia la facultad
para interpretar y revisar la legalidad del Acuerdo de Accionistas, pues,
a su parecer, esto implicaria reconocer que podia ejercer su funcion por
fuera de los limites que las partes habian acordado en la clausula 19.4

del comentado pacto.

El tercero, en la medida en que la decision de admitir la oposicion de
exhibicibn de documentos formulada por GIT Masivo tuvo como
consecuencia la omision de valorar medios de prueba determinantes
para la decision. Ademas, las piezas procesales requeridas en la
inspeccion judicial no eran objeto de reserva, y la mencionada sociedad,
a pesar de que no era parte en el proceso, si tenia un vinculo con la

relacion sustancial debatida en el proceso.
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Por ultimo, la sociedad tutelante alego la configuracion de un defecto
sustantivo, respecto de la providencia que resolvié el recurso de
anulacion, al considerar que la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
de Cali interpretd de manera incorrecta la causal prevista en el numeral
9° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, dado que el recurrente no
pretendia debatir el contenido de la clausula compromisoria, sino el

respeto por el principio de congruencia en el laudo arbitral.

Por otra parte, reprocha el accionante que esa autoridad judicial haya
fundamentado su incompetencia para estudiar la mencionada causal, en
decisiones judiciales en las que solo intervinieron entidades publicas.
Finalmente, protesta que el Tribunal haya guardado silencio sobre el

desconocimiento de la clausula 19.4 del Acuerdo de Accionistas.

Pretension.

Como consecuencia de lo anterior solicito:

«[...] 1.) PRIMERA PRINCIPAL DECLARATIVA: Se tutelen los derechos
al debido proceso de mi representada y al derecho de acceso a la
administracién de justicia, y en consecuencia, se declare sin efectos
juridicos el Laudo Arbitral.

1.1). PRIMERA SUBSIDIARIA: a). Se ordene al Tribunal de Arbitramento
que profiera el laudo correspondiente respetando la competencia que ese
mismo Tribunal definié de manera expresa, desde la primera audiencia de
trAmite y en siguientes actuaciones dentro del proceso arbitral para
salvaguardar los derechos invocados; b). Se ordene igualmente al
Tribunal de arbitramento, que practique el medio probatorio de exhibicién
de documentos de manera total a la sociedad GIT MASIVO, tal y como
fue decretada.

2). SEGUNDA PRINCIPAL DECLARATIVA: Se tutelen los derechos
fundamentales invocados, se deje sin efecto juridico la providencia judicial
de la sala civil del Tribunal Superior de Cali, que decidié el Recurso
Extraordinario de Anulacion.

2.1). PRIMERA CONSECUENCIAL: Se ordene a la Sala Civil del Tribunal
Superior de Cali que avoque su competencia y resuelva de fondo los
aspectos relacionados con las causales invocadas, (numeral 2, 5y 9 del
articulo 41 de la Ley 1563 de 2012) [...J»
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ll. ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Auto de 18 de diciembre de 2020, la subseccion C de la seccion
tercera del Consejo de Estado admitio la accion de tutela presentada por
la sociedad Transportes Futuro del Valle S.A. contra la sala civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y a los arbitros Antonio
Pabén Santander, Ménica Fernanda Rugeles y Henry Sanabria Santos,
que conformaron el tribunal de arbitramento convocado y ordené su
notificacion como demandados; de otro lado, a la sociedad Grupo
Integrado de Transporte Masivo S.A. como tercero interesado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 y concordantes del
Decreto 2591 de 1991.

[ll. INFORMES RENDIDOS EN EL PROCESO

3.1. Tribunal de Arbitramento de Cali accionado.

Solicitd que negar el amparo por falta de relevancia constitucional y

expuso los siguientes argumentos:

(i) en su momento, la sociedad accionante pudo presentar accion de
tutela contra la providencia que resolvio la oposicién a la exhibicion de
documentos, sin tener que esperar a la decision que resolvio el recurso
de anulacion; (ii) la solicitud de amparo pretende de manera forzada que
esta Corporacion infiera que hubo un desborde de la competencia del
Tribunal de Arbitramento, por no restringir su examen Unicamente al
incumplimiento de las obligaciones pactadas en el Acuerdo de
Accionistas; (iii) las pruebas referidas por el actor si fueron practicadas,
lo que ocurre es que fueron objeto del tramite de oposicion; y (iv) el
contenido de la decision que resolvio el recurso de anulacién es claro y

suficiente.

3.2. Sociedad Grupo Inteqgrado de Transporte Masivo S.A.
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El representante de la mencionada sociedad pidié que se le desvinculara
del presente tramite constitucional al carecer de legitimacion en la causa
por pasiva, esto debido a que el escrito de tutela ataca providencias
judiciales proferidas en procesos en los que esa sociedad no fue parte.
En todo caso, afirmé que su oposicion a la exhibicion de documentos en
el tramite del proceso arbitral estuvo sustentada en el articulo 268 del

Caddigo General del Proceso.

3.3. La salacivil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

El magistrado Homero Mora Insuasty solicité remitir el expediente a la
Corte Suprema de Justicia por ser el competente para conocer el asunto.
Por su parte, solicitd que negar el amparo deprecado, en la medida en
que la decision que resolvioé el recurso de anulacion no fue consecuencia

de la arbitrariedad.

IV. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Subseccién C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, mediante
la sentencia de 8 de febrero de 2021, neg6 la solicitud de remision del
expediente y declar6 improcedente el amparo deprecado, con las

siguientes consideraciones:

«[...] la Sala declarara improcedente la accion de tutela presentada por
Transfuvalle, al no satisfacer el requisito de la relevancia constitucional,
puesto que sus reproches estan dirigidos, por un lado, a ignorar el
mecanismo ya utilizado para corregir los presuntos errores en los que
pudo haber incurrido un laudo arbitral; y, por el otro, a replantear el debate
sobre las cuestiones que la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito de
Cali precisamente ya definid, y de las que era necesario atacar sus
fundamentos, en términos de los defectos definidos por la jurisprudencia
constitucional. [...]»

V. LAS IMPUGNACIONES

i). El magistrado Homero Mora Insuasty impugno el fallo de 8 de febrero

de 2021, proferido por la Subseccién C de la Seccion Tercera del Consejo
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de Estado, insistiendo en la remision del asunto a la Corte Suprema de

Justicia.

li). La sociedad Transportes Futuro del Valle S.A. impugné la decisién
judicial de primera instancia por solicitar que se revoque o se declare la
nulidad con el argumento de que es la Corte Suprema de Justicia la que
tiene competencia para conocer del presente asunto y, por su parte,
manifesté su inconformidad con la declaratoria de improcedencia por
falta de relevancia constitucional, reiterando las vias de hecho endilgadas

en el escrito de tutela.

Para resolver, se

CONSIDERA

Pese a que se remitié esta causa para que el Despacho se pronunciara
sobre la impugnacién propuesta en contra del fallo de primera instancia
proferido por la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en uso de la facultad de saneamiento que le asiste al juez de
tutela, es necesario revisar si esta corporacion debe avocar y continuar
el conocimiento del presente asunto en sede de segunda instancia, de
conformidad con las reglas de reparto para conocer acciones de tutela,
para lo cual se haran las siguientes consideraciones sobre las nulidades

en este tramite constitucional.

De tal manera, se advierte que ni el articulo 86 de la Constitucion Politica
ni el Decreto 2591 de 1991 establecen el procedimiento que debe
seguirse para decidir las solicitudes de nulidad que puedan presentarse
dentro de la accién de tutela, razéon por la cual, generalmente, se ha
optado por atender las disposiciones contenidas en el Coadigo de
Procedimiento Civil, en atencion a lo establecido en el articulo 4° del
Decreto 306 de 1992.
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Cabe anotar que, actualmente, se aplica lo preceptuado en el Cédigo
General del Proceso, en atencion a que esta normatividad derogo el

articulado que conformaba el anterior Cédigo de Procedimiento Civil.

Por lo anterior, podria inferirse que, de encontrarse una nulidad por parte
de la autoridad de conocimiento, es procedente ordenar su traslado a las
partes en este tramite con el objeto de que manifiesten lo pertinente, en
cumplimiento a lo ordenado por el articulo 137 del C.G.P.; no obstante,
en la medida en que el tramite de la accion de tutela, esta supeditado a
los principios de prevalencia de lo sustancial sobre las formas y economia
procesal, debe procederse a resolver la solicitud de nulidad presentada,
ya que, teniendo en cuenta las circunstancias Unicas del sub lite, no
resulta vulneratorio del derecho al debido proceso de las partes, pues el
fin dltimo de tal proceder procura la aplicacion de términos lo mas

eficiente posibles.

Dicho lo anterior, debemos recordar que el articulo 133 del Cadigo
General del Proceso, establece las diferentes causales de nulidad, en los

siguientes términos:

« [...] ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o
cuando quien actia como su apoderado judicial carece integramente de
poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.
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6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd
los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacién.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

PARAGRAFO. Las demés irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si ho se impugnan oportunamente por los mecanismos que
este codigo establece. [...]». (Subrayado fuera del texto)

A su vez, es pertinente mencionar que, en su articulo 16, el Codigo
General del Proceso, establece que la jurisdiccion y la competencia son
improrrogables por el factor subjetivo y funcional, por lo que, al
configurarse una nulidad por tal causal, resulta a todas luces insaneble,
motivo por el cual establece el siguiente procedimiento en tal
eventualidad: « [...] Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta
de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional,
lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que
serd nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado
con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera

nulo. [...J».

Por su parte, es pertinente reiterar que la accion de tutela esta
consagrada como un mecanismo de proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, de manera que aquel fue reglamentado en el
Decreto 2591 de 1991, el cual en su articulo 37 estableci6 que la
competencia para conocer del mismo en primera instancia la tienen los
jueces y tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurre la

vulneracion o amenaza del ius fundamental.
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Ahora bien, debido a que por la distribucion geografica de los despachos
judiciales podian existir varios con la posibilidad de conocer un mismo
asunto, el presidente de la Republica expidi6 el Decreto 1382 de 2000
para fijar unas reglas de reparto que con el fin de racionalizar y
desconcentrar el conocimiento de las acciones de tutela, las cuales se
encuentran, basicamente, en su articulo 1° que fue compilado,
posteriormente, en el Decreto 1069 de 2015 «Unico Reglamentario del
Sector Justicia y del Derecho», sin embargo, en esta oportunidad
tampoco se previeron algunos supuestos respecto de los cuales se hacia

necesario fijar nuevas reglas de reparto.

En vista de lo anterior, se emitié el Decreto 1983 de 2017°, con el fin de
ajustar las reglas de reparto de las acciones de tutela contra juzgados y

otros, por lo que en el articulo 1° dispuso:

«[...] Articulo 1. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de
2015. Modificase el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual
guedara asi:

“Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos
previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la
accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere
la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o
donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

[...]

5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo
superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada. [...J»

En vista de lo anterior, se infiere que la normatividad aplicable al reparto
de las acciones de tutela promovidas contra cualquier Juzgado o Tribunal
fijo el conocimiento de las mismas, en los respectivos superiores
jerarquicos en primera instancia; se advierte, no por falta de competencia

de los deméas jueces de la Republica, sino en aras de «adoptar

6 “Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de
2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de
la accion de tutela”. Las modificaciones introducidas por el Decreto 333 de 2021 no aplican al
presente asunto, en atencion a que la presente accion fue impetrada con anterioridad al 6 de abril
de 2021.
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mecanismos o regular la forma de reparto de las acciones de tutela, con

el fin de racionalizar o desconcentrar el conocimiento de las mismas

[...]».

Analisis del caso concreto.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta los supuestos facticos y
juridicos expuestos, es claro para el Despacho que la actuacién judicial
gue cuestiona la sociedad Transportes Futuro del Valle S.A. involucra,
sin duda alguna, un laudo del 28 de noviembre de 2019, proferido el
Tribunal de Arbitramento del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Céamara de Comercio de Cali, con el que resolvié un asunto de naturaleza
comercial y la providencia del 27 de julio de 2020, emitida por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, que declar6 infundado

el recurso de anulacion presentado.

Frente a lo cual cabe recordar que pese a la naturaleza informal de la
accion de tutela, en tratandose de asuntos en los que se utiliza la accion
de amparo constitucional como ultimo recurso para cuestionar una
providencia judicial, se requiere de la especialidad y experticia, tanto de
las partes como del juez que conocerd el asunto, razén por la que, a su
vez, las reglas de reparto, fijadas por el legislador, cobran mayor
relevancia al punto de fijar competencias que garanticen principios como
los de acceso a la administracion de justicia, tutela judicial efectiva y

debido proceso en su dimension de juez natural y doble instancia.

Dicho lo anterior y atendiendo a las reglas de reparto establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el numeral 5 del
articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo
1.° del Decreto 1983 de 2017, en cuanto estipula que «Las acciones de
tutela dirigidas contra [...] Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en
primera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional
accionado», se evidencia que la corporacion competente para conocer de

la presente solicitud de amparo no es el Consejo de Estado, sino la Corte
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Suprema de Justicia como superior jerarquico y funcional de la Sala Civil

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Razon por la cual, en atencion a las disposiciones del articulo 138 del
C.G.P.7,i) se declarard, de oficio, la nulidad por falta de competencia para
conocer la accion de tutela presentada por la sociedad Transportes
Futuro del Valle S.A. contra la sala civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Caliy otro, ii) se declarara la nulidad de la Sentencia del 8 de
febrero de 2021, proferida por la Subseccién C de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en primera instancia, las demas actuaciones
adelantadas en este tramite constitucional conservaran su validez; en
consecuencia, iii) se ordenara que, a través de la Secretaria General de
la Corporacion, se remita la peticibn de amparo constitucional de la

referencia a la Corte Suprema de Justicia - Reparto.

Por mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Sentencia del 8 de febrero
de 2021, proferida por la Subseccién C de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, en primera instancia, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia; advirtiéndose que, en los términos del
articulo 138 del C.G.P., las demas actuaciones adelantadas en este
tramite constitucional conservaran su validez y eficacia, asi mismo, las
pruebas practicadas en relacion con quienes tuvieron oportunidad de

conocerlas y controvertirlas.

7 “Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada
por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y
tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacién que debe renovarse”.
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SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de esta
Corporacion para conocer la accion de tutela presentada por la sociedad
Transportes Futuro del Valle S.A. contra la sala civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali y otro, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Remitir, através de la Secretaria General de la Corporacion,

la peticion de amparo constitucional de la referencia a la Corte Suprema
de Justicia- Reparto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

W iails s i

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Consejera de Estado



