Bogota D.C., 13 de julio de 2021

Seiiores

CONSEJO DE ESTADO (Reparto)
SECCION TERCERA

Ciudad

E. S. D.

Ref.: ACCION DE TUTELA
De: JAVIER MACHADO QUIROZ
Contra: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

JAVIER MACHADO QUIROZ (victima), identificado con cedula de ciudadania
No. 93.290.297, por medio del presente escrito de manera respetuosa nos dirigimos
a su honorable despacho, con el fin de manifestarle que formulamos ACCION DE
TUTELA PARA LA PROTECCION DEL DERECHO FUNDAMENTAL al
DEBIDO PROCESO, EL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
DERECHO A LA IGUALDAD y DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, el cual estimo
se quebrant6é por parte del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR - M.P.
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA al incurrir en errores judiciales, que
llevaron a que se dieran las causales de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales, como consecuencia de dichos errores, la entidad accionada
opto por revocar la sentencia de primera instancia y por negar las pretensiones de
la demanda que se habian decretado por el fallador de primera instancia.

I. PETICION

1. Suplico a esa prestigiosa corporacion, TUTELE el DERECHO
FUNDAMENTAL DEBIDO PROCESO, EL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DERECHO A LA IGUALDAD y
DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL incoado en la presente
ACCION DE TUTELA y como consecuencia del amparo de los
mencionados derechos constitucionales se REVOQUE LA SENTENCIA
PROFERIDA EN SEGUNDA INSTANCIA POR TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR - M.P. JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA EN EL PROCESO CON RADICADO
20001333300220170012401, de conformidad a lo consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica de Colombia, el cual estimo se quebranto6.




. Como consecuencia de la declaratoria anterior, se ordene al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR - M.P. JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA EN EL PROCESO CON RADICADO
20001333300220170012401, dentro del término razonable que considere,
dictar la sentencia sustitutiva, donde se corrijan los defectos advertidos a la
sentencia que se deja sin efecto.

II. HECHOS

. El dia 27 de enero del afio 2003 fue asesinada por parte de miembros del
grupo armado ilegal frente JUAN ANDRES ALVAREZ del bloque Norte de
las Autodefensas Unidas de Colombia la sefiora MARLIS DE JESUS
HINOJOSA SUAREZ, juez municipal de Becerril - Cesar, por érdenes de
alias “TOLEMAIDA” .

. En la investigacién penal iniciada con ocasion de este suceso, se vinculo al
suscrito JAVIER MACHADO QUIROZ, quien siempre habia sido un hombre
ejemplar y de apoyo a la comunidad y demas personas.

. El dia 19 de junio de 2003 de manera injusta se ordena la detencién
preventiva de JAVIER MACHADO QUIROZ por orden de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

. E1 7 de enero de 2009, de manera ilegal y antijuridica la administraciéon de
justicia por medio del JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BOGOTA condena al suscrito JAVIER MACHADO
QUIROZ por los delitos de homicidio agravado y concierto para delinquir
agravado.

. Es importante tener en cuenta que el fundamento del juez de conocimiento
para declarar culpable al suscrito JAVIER MACHADO QUIROZ fue tnica y
exclusivamente la declaracion del hermano de la victima MARLIS DE JESUS
HINOJOSA SUAREZ, declaraciéon claramente con falta de imparcialidad y
con deseos de encontrar un culpable por la muerte de un ser querido, pero
ademas de estar sesgada la imparcialidad de di dicha declaracién, no
correspondia a la declaracion de un testigo, pues todo lo que manifest6 en el
proceso fue dejando claridad que lo escucho de terceras personas, solo
rumores, pue son fue testigo directo de los hechos, rumores y dolor de un ser
querido que afectaba la imparcialidad, declaraciéon que claramente no debié
ser tenida en cuenta para una condena.

. Dicha decision fue apelada y confirmada el dia 7 de diciembre de 2009.
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Frente a dicha decisién fue presentado en debida forma recurso de revisiéon
ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, donde ante la claridad de
la injusticia presentada, el dia 11 de septiembre de 2012 ordena la libertad del
sefior JAVIER MACHADO QUIROZ.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia es clara al indicar que las
declaraciones del hermano de la victima MARLIS DE JESUS HINOJOSA
SUAREZ no tienen fuerza vinculante y se les resta credibilidad, en la medida
que no fue testigo directo de los hechos, solo declaro rumores escuchados
supuestamente de terceras personas que jamas ratificaron dicha declaracién,
PUES POR EL CONTRARIO si gquedo debidamente probado en el proceso
penal por miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia como fueron
alias TOLEMAIDA Oscas Jose Ospino Pacheco y alias CEBOLLA Luis Carlos
Marciales Pacheco, al aceptar haber asesinado a MARLIS DE JESUS
HINOJOSA SUAREZ por nexos con grupo guerrilleros; sin tener nada que
ver en este asunto JAVIER MACHADO QUIROZ, finalmente declarandose
mi conducta como atipica.

Por culpa de lo anterior y por errores de la administraciéon de justicia, el
suscrito JAVIER MACHADO QUIROZ estuvo injustamente privado de su
libertad durante cerca de una década, por 9 afios 3 meses y 5 dias; lejos de su
familia y sufriendo en una carcel.

El suscrito JAVIER MACHADO QUIROZ nunca actud con culpa grave que
diera lugar a tener q soportar una privacion injusta de la libertad.

Por lo anterior el suscrito y mi ndcleo familiar mas cercano presentados
demanda de reparacién directa con el fin de lograr la indemnizacién de los
perjuicios sufridos por la privacién injusta de la libertad de que fui victima,
proceso que le correspondié al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE VALLEDUPAR con radicado No. 2017-00124, proceso en el que la RAMA
JUDICIAL y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION siendo debidamente
notificados guardaron silencio y no contestaron la demanda; es decir no se
opusieron a los hechos y pretensiones de esta.

Finalmente, en primera instancia en el proceso de reparaciéon directa se
accede a las pretensiones y se condena a LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a indemnizar perjuicios sufridos por el suscrito y mi familia, el dia
28 de junio de 2018.



13. LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION apelo la decisiéon de primera
instancia y el proceso fue remitido al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR.

14. El dia 10 de septiembre de 2020 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR - M.P. JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, en proceso con
radicado 20001333300220170012401 emiti6 sentencia de segunda instancia
revocando la decision y negando las pretensiones de la demanda.

15. En la sentencia de segunda instancia, el TRIBUNAL AMDINISTRATIVO de
manera errénea y violando el debido proceso, emite decision manifestando
que el suscrito estaba en la obligaciéon de soportar esa carga, estaba en la
obligacién de estar privado de la libertad por cerca de una década, a pesar
que era imposible desvirtuar mi inocencia, ademds de EXISTIR UN
COMPORTAMIENTO ATIPICO, pero a pesar de ellos considera violando
mis derechos fundamentales que debia soportar la carga de estar privado de
la libertad por cerca de una década.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

CONFIGURACION DE LAS CAUSALES DE PROCEDIBILIDAD DE
LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha sido clara en establecer
en qué casos es procedente la acciéon de tutela contra providencias judiciales, de
esta forma esta honorable corporaciéon ha entendido que el incurrir en ciertas
causales da lugar a la violacién del debido proceso y por ende hace procedente la
accion de tutela contra providencias judiciales.

Este alto tribunal se tomo el trabajo de establecer claramente cuales causales abren
la puerta a que la accién de tutela prospere contra una providencia judicial y al
respecto ha dicho lo siguiente:

SENTENCIA T-267 DE 2013

“La jurisprudencia ha sido reiterativa en serialar que existen unos requisitos generales de
procedencia de la accion, que hacen las veces de presupuestos previos a través de los cuales
se determina la viabilidad del examen constitucional de las providencias. En la sentencia
C-590 de 2005 se hizo un ejercicio de sistematizacion sobre este punto y se indicaron como
requisitos los siguientes:



CAUSALES GENRALES DE PROCEDILIDAD

(i). Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

(ii). Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa

(iii).

(iv).

judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable.

Que se cumpla el requisito de la inmediatez.

Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina
fijada en la Sentencia C-590 de 2005, si la irregularidad comporta una grave lesion
de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por
ello hay lugar a la anulacion del juicio.

(v). Que la parte actora identifiqgue de manera razonable tanto los hechos que generaron la

vulneracion como los derechos violentados y que hubiere alegado dicha situacion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela.”

CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCEDEBILIDAD

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

“b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

“c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

“d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.




“e. Error_inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engario por parte de terceros y ese engaiio lo condujo a la toma de una decision que
afecta derechos fundamentales.

“f. Decision sin _motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos ficticos y juridicos de sus decisiones en
el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita
funcional.

“q. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado[27].

“h. Violacion directa de la Constitucion.

Como se puede observar las causales de procedibilidad de la acciéon de tutela
contra providencias judiciales son generales y especificas, las causales generales de
procedibilidad deben cumplirse todas y las causales especificas al menos una para
que sea procedente la accién de tutela contra providencias judiciales.

CUMPLIMIENTO DE LAS CAUSALES GENERALES DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

(i). Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

Esta causal se cumple sin lugar a dudas, pues estamos frente a una grosera
violacién al derecho fundamental al debido proceso, en la medida que el
juzgador de segunda instancia no respeto el debido proceso, por desconocer el
precedente y las sentencias de unificacién en materia de privacién injusta de la
libertad emitidas por el honorable Consejo de Estado y pronunciamiento de la
Corte Constitucional al respecto, no solo por dar por probado un eximente de
responsabilidad del estado que no solo no fue alegado por ninguna de las
entidades demandadas, sino que, no estaba probado en lo méas minimo en el
proceso.

(ii). Que se hayvan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.



http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-267-13.htm#_ftn27

En el presente proceso, ya se profirié sentencia de segunda instancia y se
encuentra en firme; y nuestro ordenamiento juridico no prevé otro
mecanismo de defensa de los derechos fundamentales vulnerado con la
expedicion de la sentencia del AD QUEM, ni procede otro tipo de recurso
contra la sentencia, pues en el momento no se encuadra dentro de las
causales de revision.

(iii). Que se cumpla el requisito de la inmediatez.

(iv).

Este requisito estd plenamente demostrado, en la medida que el juzgado
segundo administrativo de Valledupar emitié auto ordenando obedeciendo
lo resuelto por el superior el 14 de enero de 2021, a la fecha no han
transcurrido mas de seis meses desde la notificacién de dicho auto.

Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la

misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna v que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No
obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-590 de 2005, si
la irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal
como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se
genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por
ello hay lugar a la anulacién del juicio.

La irregularidad procesal que se presenta en este caso es decisiva y
determinante en la decisién de segunda instancia.

- La irregularidad del juzgador de segunda instancia es que se esta
violando lo dispuesto en el articulo 102 de la ley 1437 de 2011, al
desconocer lo indicado en las sentencias de wunificacion de esta
corporaciéon en materia de privaciéon injusta de la libertad, pues dicha
norma sefiala lo siguiente:

“ ARTICULO 102. Extension de la jurisprudencia del Consejo de Estado a
terceros por parte de las autoridades. Las autoridades deberdn extender
los efectos de una sentencia de unificacion jurisprudencial dictada por el
Consejo de Estado, en la gue se haya reconocido un derecho, a quienes lo
soliciten y acrediten los mismos supuestos fdcticos y juridicos. *’

Como se puede observar lo dispuesto en la norma atras citada, una
sentencia de unificacién emitida por el Consejo de Estado que reconozca
un derecho, como es el caso de la indemnizacién de perjuicios por la
privacién injusta de la libertad, al no poder desvirtuar la presuncién de



inocencia del sujeto, dicho precepto que se va a desarrollar ene 1 acapite
desconocimiento del precedente.

- Ahora bien, otra irregularidad del juzgador de segunda instancia
determinante en la decision, ya que fue el fundamento de la misma, es
que dio por probada una causal eximente de responsabilidad, cuando lo
mismo no estaba probado, pues ni se contesté la demanda y se quiso
interpretar asi por el fallador de segunda instancia y lo mismo era tan
poco probable que no fue alegado por ninguna de las entidades
demandadas como excepcién. Este punto se desarrollara a fondo en el
defecto factico.

(v). Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos violentados y que hubiere
alegado dicha situaciéon en el proceso judicial siempre que esto hubiere

sido posible.

En la sentencia de segunda instancia, el TRIBUNAL AMDINISTRATIVO de
manera errénea y violando el debido proceso, emite decision manifestando
que el suscrito estaba en la obligacién de soportar esa carga, estaba en la
obligaciéon de estar privado de la libertad por cerca de una década, a pesar
que era imposible desvirtuar mi inocencia, ademas de EXISTIR UN
COMPORTAMIENTO ATIPICO, pero a pesar de ello considera violando
mis derechos fundamentales que debia soportar la carga de estar privado de
la libertad por cerca de una década, cuando claramente no existi6 culpa grave

del suscrito que diera lugar a tener que soportar esta privacion injusta de la
libertad.

Con la sentencia atacada, se esta violando de manera flagrante el derecho
fundamental del suscrito a la presuncién de inocencia, cosa juzgada y juez
natural.

CUMPLIMIENTO DE LAS CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES Y
VIAS DE HECHO QUE DIERON LUGAR A LA VIOLACION

EN LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyvo probatorio que
permita la aplicaciéon del supuesto legal en el que se sustenta la decision.
Defecto Factico por Valoraciéon defectuosa y omision en la valoracion  del
material probatorio allegado al proceso por parte del fallador de segunda
instancia




La honorable Corte Constitucional ha indicado que el defecto factico tiene
diferentes eventos que lo originan, el DEFECTO FACTICO-Se estructura siempre
que existan fallas sustanciales en la decision, atribuibles a deficiencias probatorias
del proceso

DEFECTO FACTICO-Dimension negativa de la prueba por valoracién defectuosa
del material probatorio allegado al proceso

“’Ocurre cuando el funcionario judicial al momento de valorar la prueba niega o
valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite la valoracion
de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados Y SIN
RAZON VALEDERA DA POR NO PROBADO EL HECHO o la circunstancia que
de la misma emerge clara y objetivamente. Esta dimension comprende las omisiones en
la wvaloracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos
analizados por el juez.”!

El fallador de segunda instancia tuvo como argumento para negar las pretensiones
de la demanda, indicar que el suscrito JAVIER MACHADO estaba en la obligaciéon
de soportar una privacién injusta de la libertad por cerca de una década, cuando es
claro que no la parte demandada ni siquiera contesto la demanda y se defendio, es
decir no estd probada esta situacién, pero si esta probado que la conducta era
atipica, NO ES ACEPTABLE QUE EL TRIBUNAL DE POR PROBADO UN
HECHO QUE NO ESTA ALEGADO Y PROBADQO, cuando es claro y evidente que
ante la conduta atipica, la presuncién de inocencia, no existia deber de JAVIER
MACHADO de soportar una privacion injusta por mas de 9 afios, DA POR
PROBADO UN HECHO QUE NO LO ESTA y esto que da por probado es EL
FUNDAMENTO BASE PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA QUE
NIEGA LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y REVOCA LA DECISION DE
PRIMERA INSTANCIA.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos v juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su 6rbita funcional.

! PRETELT CHALJUB, Jorge Ignacio. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T -241. Del 16 de mayo de
2016.



Aca es evidente que estamos en presencia de una decisiéon sin motivacion,
claramente no estd debidamente fundamentada de manera factica y juridica la
decision de segunda instancia DEL TRIBUNAL ADMOINISTRATIVO DEL
CESAR, al manifestar que el suscrito estaba en la obligacién juridica de soportar
una privacion injusta de la libertad por cerca de una década, ademas de no ser el
juez natural para decidir sobre este aspecto, no hay fundamentacién factica y
juridica para decidir que era un dafio que estaba en la obligacién de soportar.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional o Sentencias de Unificacion establecen el alcance
de un derecho (...) v el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado

ULTIMA SENTENCIA DE UNIFICACION EN MATERIA DE PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD

La misma es del ano 2014, pues de manera posterior no existen sentencias de
unificacién en materia de privacioén injusta de la libertad, la dltima que se expidi6é
en dicho sentido es la sentencia emitida por la SALA PELNA de la SECCION
TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO, con ponencia del Dr. HERNAN
ANDRADE RINCON en el proceso con Radicacién namero: 68001-23-31-000-2002-
02548-01 y expediente (36149) del 28 de agosto de 2014, toda vez que la sentencia
del afio 2018 con radicado No. 2011-00235-01 (46947) fue dejada sin efectos por una
tutela contra providencia judicial el dia 15 de noviembre del afio 2019 en la tutela
contra providencia judicial fallada con radicado No. 11001031500020190016901m
M.P. MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, Subseccién B, Seccion Tercera Consejo de
Estado.

" En punto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado derivada de la
privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccion Tercera del Consejo de Estado
ha desarrollado una jurisprudencia consolidada, estable vy reiterada, a partir de la
interpretacion y alcance del articulo 90 de la Constitucion Politica, el articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991 -Codigo de Procedimiento Penal- y de la Ley 270 de 1996 (...) En
este sentido, de manera general, se aplica el régimen objetivo de responsabilidad y
se impone su declaraciéon en todos los eventos en los cuales el implicado gue ha
sido privado de la libertad finalmente es absuelto o se precluye la investigacion a
su_favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su detencion o restriccion de la
libertad se determine que i) el hecho no existio, ii) el sindicado no lo cometio y/o iii) la
conducta es atipica. (...) de conformidad con la postura reiterada, asumida y
unificada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, se amplié la posibilidad
de que se pueda declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion
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preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a aquellos
eventos en los cuales se causa al individuo un daiio antijuridico aunque el mismo
se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio
universal in dubio pro reo, por manera que aungue la privaciéon de la libertad se
hubiere producido como resultado de la actividad investigativa correctamente
adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la
medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales.”

OJOOOOO EN DICHA SENTENCIA SE MANIFESTO QUE HAY
RESPONSBAILIDAD OBJETIVA DEL ESTADO EN PRIVACION INJUSTA DE
LA LIBERTAD CUANDO OCURRE LO SIGUIENTE:

" En este sentido, de manera general, se aplica el régimen objetivo de responsabilidad
Yy se impone su declaracion en todos los eventos en los cuales el implicado que ha
sido privado de la libertad finalmente es absuelto o se precluye la investigacion a
su favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su detencion o restriccion
de la libertad se determine que i) el hecho no existio, ii) el sindicado no lo cometio y/o
ii1) la conducta es atipica.”?

Esto sefialado en la sentencia de unificacion citada con anterioridad y vigente en
materia de privacion injusta de la libertad es lo que ocurri6 en el presente asunto,
al suscrito se le precluyo la investigacion por considerar que la conducta era
atipica, por lo cual debi6 aplicarse el régimen objetivo de responsabilidad y en esa
medida mantener al condena impuesta en primera instancia, pues no debia
probarse el actuar culposo de la FISCALIA O RAMA JUDICIAL, pues en el
régimen objetivo de responsabilidad estamos en un régimen de culpa presunta.

h. Violacion directa de la Constitucion. POR VIOLACION DEL
DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO

3La violacién del derecho fundamental al debido proceso (violacién directa de la
C.P.) derivada del desconocimiento de la cosa juzgada, el juez natural y la
presuncion de inocencia de la accionante. 23.- Sobre la violaciéon directa de la
Constitucion Politica como causal de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales ha sefialado la Corte Constitucional:

2 SALA PELNA de la SECCION TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO, con ponencia del Dr.
HERNAN ANDRADE RINCON en el proceso con Radicacién ntimero: 68001-23-31-000-2002-02548-
01 y expediente (36149) del 28 de agosto de 2014

? Sentencia del afio 2018 con radicado No. 2011-00235-01 (46947) fue dejada sin efectos por una
tutela contra providencia judicial el dia 15 de noviembre del afio 2019 en la tutela contra
providencia judicial fallada con radicado No. 11001031500020190016901lm M.P. MARTIN
BERMUDEZ MUNOYZ, Subseccién B, Seccién Tercera Consejo de Estado.
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«(...)otra de las causales que hacen procedente la accion de tutela contra una providencia
judicial es el desconocimiento, por parte del operador judicial, de principios o mandatos
establecidos en la Constitucion. Es asi como desde sus inicios, esta Corte sefialo que, a
pesar de que esta causal tenia una directa relacion con el defecto sustantivo o el
desconocimiento de/precedente, debia ser considerada en si misma como un defecto
autonomo e independiente.

5.2. Al respecto, se indico en la sentencia T-369 de 2015, lo siquiente: "En efecto, esta
causal de procedencia de la accion de tutela encuentra fundamento en que el actual modelo
de ordenamiento constitucional reconoce valor normativo a los preceptos superiores, de tal
forma que contienen mandatos y previsiones de aplicacion directa por las distintas
autoridades vy, en determinados eventos, por los particulares. En consecuencia, resulta
plenamente factible que una decision judicial pueda cuestionarse a través de la accion de
tutela cuando desconoce o aplica indebida e irrazonablemente tales postulados",
confirmando lo ya indicado arios anteriores en cuanto a que "[lja exigencia de
razonabilidad y de proporcionalidad en el proceso interpretativo y en los resultados de la
interpretacion, precisamente llama la atencion acerca del papel que le corresponde a la
Carta en la aplicacion de la ley y, por eso, reiteradamente la jurisprudencia ha hecho
énfasis en que las decisiones judiciales 'vulneran directamente la Constitucion' cuando el
juez realiza 'una interpretacion de la normatividad evidentemente contraria a la
Constitucion' y también cuando ‘el juez se abstenga de aplicarla excepcion de
inconstitucionalidad en un caso en el cual, de no hacerlo, la decision quebrantaria
preceptos constitucionales".

5.3. Como consecuencia de lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido
jurisprudencialmente que dicho defecto puede configurarse al presentarse alguno de los
siguientes supuestos: "(i) cuando se deja de aplicar una disposicion constitucional en el
caso; (u) cuando la interpretacion que realiza el juez de la norma en el caso concreto es
abiertamente inconstitucional vy, (iii) cuando el operador judicial omite hacer uso de la
excepcion de inconstitucionalidad, prevista para garantizar la supremacia constitucional,
siempre que asi haya sido solicitando dentro del proceso. Lo anterior se fundamenta, en el
principio de supremacia constitucional, en tanto esta ultima contiene principios y
mandatos que son de aplicacion directa por parte de cualquier autoridad, incluyendo a los
operadores judiciales dentro de sus providencias, normas juridicas que no pueden
desconocer que la norma de normas." (...)»*

24.-. A partir de lo anterior, la Sala estima que la sentencia objeto de tutela violo
directamente el derecho fundamental de la demandante a que se respetara la
presuncion de inocencia establecida a su favor a partir de la decision que la
absolvié de responsabilidad por considerar que la conducta imputada era atipica,
decisién que fue adoptada por el funcionario penal competente y que tiene fuerza
de cosa juzgada.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-393 de 2017. M.P.: Dra. Cristina Pardo Schlesinger.
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25.- La valoraciéon de la conducta preprocesal es competencia exclusiva del juez
penal. Si el juez de la responsabilidad estatal concluye que la detencion de la
demandante fue generada por su propia conducta, no s6lo invade competencias
de otras jurisdicciones, sino que desconoce la decision penal absolutoria porque
implica considerar, de acuerdo con una de las lineas jurisprudenciales antes
expuestas, que al desplegar su conducta obré como sospechosa de estar
cometiendo un delito® y determiné que la Fiscalia abriera la investigacion y
ordenara su detencién. A tal conclusion sélo puede llegarse desconociendo la
decisiéon penal que la declaré inocente, porque, conforme con ella, los hechos no
constituian delito de acuerdo con la ley vigente en el momento en que ocurrieron.

26.- Sin necesidad de examinar los elementos especificos de la culpa como causal
de exoneraciéon de responsabilidad por privacion de la libertad® resulta claro que
la detencién de la accionante como consecuencia de una conducta que no estaba
calificada como delito en la ley cuando ocurrieron los hechos, tiene como causa
exclusiva la apreciacion equivocada de la autoridad que la ordena: esa
consecuencia no puede atribuirsele a la propia detenida porque ello implicaria
desconocer que para ordenar la detenciéon de una persona, el presupuesto esencial
o determinante es que la autoridad le impute la comisién de un delito.

27.- Si por un hecho que no esté calificado por la ley como delito se detiene a una
persona y la propia justicia penal lo reconoce en un fallo declarando su inocencia
portal razén, es evidente que al declarar judicialmente que la detencién no fue
generada por la apreciaciéon equivocada de la Fiscalia, sino porque sus conductas
preprocesales la generaron, se esta desconociendo tal decision y se esta violando
la presuncion de inocencia derivada de la misma porque se esta tratando como
culpable a quien la justicia ya habia declarado inocente. Cuando la Sala determin6
que la conducta preprocesal de la demandante la hizo culpable de su detencién,
desconocié la presunciéon de inocencia y trasladé a un particular inocente la
responsabilidad por el ejercicio indebido del ius puniendi del Estado.

28.- La decision del Juez de la responsabilidad en la que se exonera al demandado
por considerar que el dafio fue causado por la culpa exclusiva de la victima, en el
simple campo de la causalidad, esta indicando que, de las dos circunstancias que
precedieron la orden de detencién -(i) el comportamiento del sindicado y (u) la
decisién de detenerlo en una providencia judicial-, es la primera la que debe

5> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sala Plena, Sentencia de 15 de
agosto de 2018, exp. 46947

6 El articulo 70 de la Ley 270 de 1996 dispone lo siguiente sobre la culpa exclusiva de la victima como causal
de exoneracion de responsabilidad: « ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entendera
como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya
interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al Estado.»
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considerarse como causa del dafio. Y esa determinacién, que fue la adoptada en el
fallo objeto de tutela, que exoner¢ al Estado porque el dafo fue causado por la
culpa exclusiva de la victima, desconocié la decisiéon penal con efectos de cosa
juzgada en la que se declar6 inocente a la demandante por la atipicidad de la
conducta.

29.- Ese razonamiento surge de la aplicacion de la teoria de la causalidad
adecuada de acuerdo con la cual la jurisprudencia no considera como causa
juridica del dafio «(..) sino la actividad que, entre las concurrentes, ha
desempenado un papel preponderante y trascendente en la realizacion del
perjuicio (..)»” y agrega que es «(..) necesario es que exista conexioén causal
juridicamente relevante entre un evento dafioso que lesion6 a quien exige ser
reparado y como causa u origen de ese mismo evento dafioso (...)»5.

30.- La misma idea, a partir de la cual es claro que el derecho a la presuncién de
inocencia resulta protegido con las reglas que definen el estudio de la culpa de la
victima como causal de exoneracion de responsabilidad del Estado, se explica en
la teoria de la imputacion objetiva, que se refiere al «traslado del riesgo a un
ambito de responsabilidad ajeno», punto en el que se anota: «(...)cuando el riesgo
se realiza, el deber de seguridad que tenia la persona que ha originado el peligro
se ha trasladado a un ambito de responsabilidad ajeno. ( ... ) En el momento en
que el riesgo se realiza, éste era administrado por otro, habia entrado en su &mbito
de responsabilidad. ( ... ) Con base en la asignaciéon de funciones, la sociedad
delimita los ambitos de responsabilidad, en el sentido de que su titular sélo esta
obligado a lo que le compete dentro de las expectativas que le genera el estatus.
Lo demas no le concierne. El rol asignado establece pautas de comportamiento
para la administracion de esos riesgos, y si el ciudadano se comporta dentro de
esos parametros, no defrauda les expectativas sociales. (...)»?

31.- La misma teoria se refiere a la prohibicién de regreso, de acuerdo con la cual
se interrumpe el nexo de causalidad cuando entre la accién u omisién de una
persona y el resultado se interpone el comportamiento de otra que debe
considerarse como el autor del dafio: «(...)[l]a posibilidad de imputaciéon termina
cuando el sujeto pierde el dominio sobre el suceso; cuando ya no cuenta con la
oportunidad de intervenir en la direccién del acontecimiento. ()» 10

32.- Esta prohibicién de regreso también aplica en los casos de privacion injusta de
la libertad. En este tipo de asuntos, la decision que pudo generar el dafio se

7.C.S.)., Sentencia del 30 de abril de 1976

8 C.S.J., Sentencia del 23 de noviembre de 1990.

9 Claudia Lopez Diaz, Introduccidn a la Responsabilidad Objetiva, Universidad Externado de Colombia, pagina
84.

10 |bidem, pagina 133.
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produjo en el marco de un proceso, y, en consecuencia, tal la prohibicién implica
considerar que las tnicas conductas de la victima aptas para romper el nexo entre
esa decision y el dafio, suceden en el marco del mismo proceso y no antes de él. La
Sala, en consecuencia, debié valorar si la imposicion de la medida de
aseguramiento fue causada por la actuacién procesal de la sefiora Rios, pues
ninguno de los juicios necesarios para examinar los elementos de la
responsabilidad la autorizaba, como juez administrativo, a reemplazar al
funcionario judicial penal. La Sala no podia, tampoco, desconocer el derecho a la
presunciéon de inocencia de la sefiora Rios, que en este caso se traducia en el
derecho a no ser tratada como si ella fuera culpable, por sus conductas
preprocesales, de la detencion que se le impuso.

33.- Si el Juez penal declaré jnocente a la demandante porque el delito que le
imputé al detenerla no estaba previsto como tal en la ley y el Juez de la
responsabilidad afirmé que la demandante, con esa misma conducta, gener6 su
detencién, no cabe duda de que este dltimo viol6 el derecho fundamental a la
presuncién de inocencia.

34.- La regla de la presuncion de inocencia que aparece expresamente prevista en
la Constitucion Politica como una garantia del derecho fundamental al debido
proceso!! impone a todos -sobre todo a las autoridades publicas (dentro de las
cuales principalmente estan los Jueces)- la obligacion de tratar como jnocente a
quien no haya sido condenado penalmente por un delito, punto en el cual la Ley
600 de 2000 establece en su articulo 71 que «toda persona se presume jnocente y
debe ser tratada como tal mientras no se produzca una sentencia condenatoria
definitiva sobre su responsabilidad penal» y que el articulo 71 de la Ley 906 de
2004 consagra en los siguientes términos «toda persona se presume inocente y
debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme decision judicial definitiva
sobre su responsabilidad penal».

35.- Esa regla se desconoce al tratar como sospechosa a la demandante, y por tal
razoén negarle el derecho a la reparacién del dafio sufrido con su privacion de la
libertad. Si bien la sentencia en el acépite 4.3 estudi6 la presuncién de inocencia, lo
hizo en el marco del proceso penal, pero no la garantiz6 en el proceso contencioso

11 «ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Toda persona se presume jnocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas
y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso.» (Subrayado y resaltado en negrilla por fuera del texto original)
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administrativo. Al determinar que la victima fue culpable de su detencién, con
base en la misma conducta que el juez penal ya habia considerado atipica, la
propia sentencia si viold su presunciéon de inocencia; no bastaba anunciar
tedricamente que la presuncién de inocencia de la demandante seguia intacta: era
necesario tratarla como inocente, pues ese ese el alcance de este derecho que
nuestra Constitucién Politica consagra como derecho fundamental.

36.- Nuestra jurisprudencia sefiala que «el detenido preventivamente debe seguir
siendo tratado como una persona inocente en todos los ambitos pues el hecho de
que en su contra se haya dictado una medida de aseguramiento privativa de la
libertad no equivale en modo alguno a una condena». 12

37.- El Tribunal Supremo Espafiol, refiriéndose al principio de presunciéon de
inocencia consagrado también como derecho fundamental en su Constitucion,
sefiala: «Opera en las situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir
la consideraciéon y el trato de no autor o no participe en hechos de caracter
delictivo o anédlogos a éstos y determina por ende el derecho a que no se apliquen
las consecuencias o los efectos juridicos anudados a hechos de tal naturaleza en las
relaciones juridicas de todo tipo" (STC 109 / 1986, F] 1). "Una vez consagrada
constitucionalmente, la presuncién de inocencia ha dejado de ser un principio
general del derecho que ha de informarla actividad judicial para convertirse en un
derecho fundamental que vincula todos los poderes publicos y es de aplicacion
inmediata" (STC / 138/1992). "El derecho a la presuncién de inocencia no puede
entenderse reducido al estricto campo del enjuiciamiento de conductas
presuntamente delictivas, sino que debe entenderse que preside también la
adopcién de cualquier resolucién tanto administrativa como jurisdiccional, que se
base en la condicion o conducta de las personas y de cuya apreciacion se derive un

resultado sancionatorio para las mismas, o limitativo de sus derechos» (STC
13/1982, Fj4)13

38.- Y en la reciente sentencia dictada el 19 de julio de 2019, el Tribunal
Constitucional Espafiol, al pronunciarse sobre la constitucionalidad de Ia
limitacion de la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién de la
libertad en relaciéon con el supuesto de la "inexistencia del hecho imputado",
indic6 sobre la presuncién de inocencia-

«( ... ) En términos generales, la finalidad de esta dimensién, que opera como
garantia de efectividad del derecho a la presuncion de inocencia, es evitar que los
funcionarios y las autoridades publicas traten a las personas que han sido
absueltas de cargos penales o cuyos procesos penales han sido sobreseidos como

12-289-12
13 Tomado de Rubio Llorente Francisco, Derechos fundamentales y principios constitucionales (doctrina
jurisprudenciai) Ariel Derecho, Barcelona 1995, p355y S.S.
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si fueran de hecho culpables de la acusacién formulada en su contra (por todas,
STEDH —Gran Sala— de 12 de julio de 2013, asunto A/len c. Reino Unido, § 94).
El dmbito de aplicacion del derecho a la presunciéon de inocencia del art. 6.2
CEDH en esta vertiente se extiende a procesos posteriores a la absolucién o
archivo en los que se ventilan cuestiones que constituyen un corolario y un
complemento de los procesos penales, entre los que el Tribunal Europeo sitta la
via procedimental del art. 294 LOPJ para reclamar al Estado una indemnizacién
por la prisiéon provisional sufrida no seguida de condena (SSTEDH de 25 de abril
de 2006, asunto Puig Panel/a c. Espafia, § 50; de 13 de julio de 2010, asunto
Tendam c. Espana, § 36, y de 16 de febrero de 2016, asuntos acumulados Vlieeland
Boddy y Marcelo Lanni c. Espafia, § 39). Como precisa el tribunal de Estrasburgo
(STEDH de 16 de febrero de 2016, asunto VlieelandBoddy, §§ 38-40) y recuerda la
STC8/2017,F] 7,

"se menosprecia la presuncion de inocencia si una decision judicial que afecta a un
procesado refleja la sensacion de que es culpable, cuando en realidad su culpabilidad no ha
sido previamente establecida legalmente. (...)»14

39.- En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucional Espafiol enfatiz6é que limitar
la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion de la libertad al evento de
la inexistencia del hecho delictivo:

«(...) conduce a estimar que dicha resolucion vulnera el derecho a la presuncion de
inocencia, pues emite sospechas sobre la culpabilidad del recurrente y utiliza la referencia a
dicho derecho como elemento integrador de la relacion de causalidad del datio producido en
el ambito de la responsabilidad patrimonial, lo que se estima inadecuado, pues para
determinar si concurre o no la responsabilidad de la Administracion de justicia por prision
provisional no podrin utilizarse arqumentos que ni directa ni indirectamente afecten a la
presuncion de inocencia" (STC 8/2017, F] 7)»15

40.- La regla de presuncion de inocencia exige un esfuerzo de imparcialidad del
Juez de la responsabilidad y, tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional, le
impone la prohibicion de dudar de la inocencia de la victima de la privacion de la
libertad que ha sido exonerada en una sentencia proferida por el Juez Penal.

«(...) La presuncion de inocencia es una de las columnas sobre las cuales se configura el
Estado de Derecho y es, de igual modo, uno de los pilares fundamentales de las
democracias modernas. Su significado prdctico consiste en que quien ha sido imputado de
haber cometido un delito se presume inocente hasta tanto no se haya demostrado lo
contrario mediante sentencia debidamente ejecutoriada...

14 Tribunal Constitucional Espafiol. Cuestidn interna de inconstitucionalidad nim. 4314-2018. Sentencia del
19 de julio de 2019
5 lbidem.
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"La Comision cita la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ast
como la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos y se refiere en los
siguientes términos a la exigencia de imparcialidad del juez:

«La imparcialidad supone que el Tribunal o juez no tiene opiniones sobre el caso sub judice
y, en particular, no presume la culpabilidad del acusado.»

"En efecto, es factible que el juez tenga una precomprension - todo juez la tiene -; es posible
que tenga una primera impresion o una corazonada con respecto al caso sobre el cual ha de
dictar sentencia. No obstante, todo juez debe estar dispuesto a reconocer tal
precomprension y debe estar listo a hacer el mayor esfuerzo por obrar de la manera mds
imparcial posible. Ser imparcial, por consiguiente, no significa no tener precomprension -
algo que ningun humano puede dejar de tener —. Implica, mds bien, moderar esa
precomprension ajustindola al derecho a la  presuncion de inocencia, a la garantia de
libertad y al derecho de defensa y contradiccion, acomodandola a estos derechos de los que
goza toda persona que ha sido acusada de haber cometido un delito cuando aiin no obra
contra ella una sentencia debidamente ejecutoriada que determine su culpabilidad... 11»16

41 Aunque en la sentencia de responsabilidad estatal se afirmé repetidas veces
que la valoracién de la culpa de la sehora Rios se hizo desde criterios propios del
juez de la responsabilidad patrimonial, lo cierto es que la Sala adjudicé
consecuencias penales a la misma conducta preprocesal que ya habia sido
valorada por el funcionario judicial competente para declararla inocente. En la
sentencia de 15 de agosto de 2018 (exp. 46947), en efecto, la Secciéon Tercera del
Consejo de Estado limit6 los derechos de la sefiora Rios a la reparaciéon, porque
cred sospechas sobre su culpabilidad mediante la utilizaciéon de afirmaciones y
argumentos construidos en detrimento de su derecho fundamental a la
presuncién de inocencia.

42 - En definitiva, la Seccién Tercera determiné que la sefiora Rios tuvo la culpa de
ser detenida, pues su conducta preprocesal, (la misma por la que ya habia sido
declarada inocente penalmente), fue la causa eficiente de la privacién de su
libertad, y, en consecuencia, del dafio cuya indemnizacién pretendia.

43.- Asi las cosas, la Sala encuentra que se configuro el defecto de violacion directa
de la Constituciéon por el desconocimiento del articulo 29, razén suficiente para
relevarla del estudio del segundo defecto alegado.

16 Corte Constitucional. Sentencia T-827-05
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IV. INFRACTOR

La presente acciéon de tutela se dirige en contra TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CESAR - M.P. JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA EN EL PROCESO
CON RADICADO 20001333300220170012401, al incurrir en causales de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales y violando de
esta forma derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, EL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DERECHO A LA IGUALDAD vy
DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL

V. JURAMENTO
Bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la formulacién de la
presente ACCION DE TUTELA, manifiesto que la sociedad que los suscritos no
hemos interpuesto accién de tutela por los mismos hechos ante otra autoridad.
VI. PRUEBAS
Solicito a esa honorable corporacién tener como pruebas las siguientes:

OFICIOS

1. Sentencia de primera instancia emitida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR RAD: 20001333300220170012400

2. Sentencia de segunda instancia emitida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR - M.P. JOSE ANTONIO APONTE
OLIVELLA EN EL PROCESO CON RADICADO
20001333300220170012401

3. Documento que prueba cuando se emitié y notifico auto de obedecer lo
resuelto por le superior.

OFICIOS

- SE SOLICITA OFICIAR AL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE VALLEDUPAR RAD: 20001333300220170012400: Con el fin de
solicitar se remita al honorable Consejo de Estado en calidad de préstamo
el expediente 20001333300220170012400 donde actta como demandante
JAVIER MACHADO QUIROZ Y OTROS; y como demandado NACION -
RAMA JUDICIAL Y NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION;

19



con la finalidad de que obre como prueba dentro del trdmite de tutela que
se va a adelantar.

- En la medida que el expediente objeto de estudio llego al Tribunal
Administrativo del Quindio el dia 29 de mayo de 2018 se hace imposible
adjuntar copia del mismo con la presente acciéon y en esta medida SE
SOLICITA OFICIAR AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR -
M.P. JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA EN EL PROCESO CON
RADICADO 20001333300220170012401 donde acttia como demandante
JAVIER MACHADO QUIROZ Y OTROS; y como demandado NACION -
RAMA JUDICIAL Y NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION;
con la finalidad de que obre como prueba dentro del trdmite de tutela que
se va a adelantar.

VII. NOTIFICACIONES

- El suscrito accionante puede ser notificado en la Av. Calle 32 No. 13-52
oficina 907, torre 2, edifico Altavista de la ciudad de Bogota D.C. o en el
correo electrénico enrique.arango22@gmail.com

- El accionado TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR - M.P. JOSE
ANTONIO APONTE OLIVELLA, en el correo electrénico:
sectriadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Con todo respeto;

JAVIER MACHADO QUIROZ
C.C. No. 93.290.297
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR

Valledupar, Veintiocho (28) de Junio de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : JAVIER MACHADO QUIROZ Y OTROS
Demandado : NACION- RAMA JUDICIAL Y OTROS
Radicacion : 20-001-33-33-002-2017-00124-00
Asunto : SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

RESUMEN FACTICO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de control de

reparacion directa consagrado en el articulo 140 del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, interpuesto por los sefiores, JAVIER MACHADO QUIROZ
Y SUS FAMILIARES (MADRE, COMPANERA PERMANENTE, HIJOS, TIOS, HERMANOS,
SUEGROS, CUNADOS Y SOBRINOS) contra, LA NACION — RAMA JUDICIAL-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. '

1. ANTECEDENTES

El sefior JAVIER MACHADO QUIROZ victima y sus familiares:

© N o g x DN =

©

10.
11.
12.
13.
14.
15.

JAVIER ANDRES MACHADO QUIROZ (HIJO)

FRANCISCO JAVIER MACHADO MORALES (HIJO)

ERIKA PATRICIA MACHADO MORALES (HIJA) :
SHIRLEY SILENA COTES DIAZ (COMPANERA PERMANENTE)
FERIDES DE JESUS QUIROZ BARRETO ( MAMA)

JUAN DAVID MACHADO QUIROZ (HERMANO)

SARA ELENA MACHADO QUIROZ ( HERMANO)

LUIS FERNANDO MACHADO QUIROZ (HERMANO)

MARIA ELENA TORRES QUIROZ ( HERMANA)

FRANCISCO DE JESUS TORRES QUIROZ ( HERMANO)
LIBRADA MILDRED MACHADO QUIROZ ( HERMANA)
JANES MAREIBA QUIROZ BARRETO ( HERMANA)

LUISA FERNANDA MACHADO MACHADO (SOBRINA)
MARIA FERNANDA MACHADO ROMERO ( SOBRINA)
VILMA QUIROZ BARRETO ( TIA)
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&

LISIMACO DAVID MACHADO ROMERO ( SOBRINO)
JAIRO ALFONSO QUIROZ BARRETO (TIO)

OSIRIS MARGOTH QUIROZ BARRETO ( TIA)
MORLE LUIS QUIROZ BARRETO ( TIO)

ENRIQUE MANUEL QUIROZ BARRETO ( TIO)

URIEL ENRIQUE QUIROZ BARRETO ( TIO)

OMAR AUGUSTO QUIROZ BARRETO ( TIO)
ALCIBIADES ANTONIO QUIROZ BARRETO ( TIO)
LUIS FERNANDO TORRES ARIAS ( SOBRINO)
MARIA ALEJANDRA ANILLO MACHADO (SOBRINA)
CARLOS FABIAN ANILLO MACHADO ( SOBRINA)
JUAN DAVID MACHADO QUIROZ ( SOBRINO)
CARLOS ANDRES RIOS MACHADO( SOBRINO)
ADRIANA MARIA MACHADO SERRATO ( SOBRINA)
ANDRES FERNANDO MACHADO SERRANO ( SOBRINO)
CARLOS ALBERTO COTES RAMIREZ ( SUEGRO)
CARLOTA DIAZ DE COTES ( SUEGRA)

DINA LUZ COTES DIAZ ( CUNADA)

YANETH KARINA COTES DIAZ (CUNADA)

. CARLOTA LICETH COTES DIAZ ( CUNADA)
36.
37.
38.
39.
40.
41.

DIVA MARCELA COTES DIAZ ( CUNADA)
ARGENIDA PATRICIA ROMERO PEREZ( CUNADA)
JESSICA JOHANNA COTES DIAZ ( CUNADA)
HEIDY LORETH COTES DIAZ ( CUNADA)

LILIANA PAOLA COTES DIAZ (CUNADA)

CARLOS ANDRES COTES DIAZ ( CUNADO)

Contra, LA NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, quienes

actian a través de apoderado judicial solicitan al despacho se concedan las siguientes

pretensiones:

1. Objeto de la accioén.

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Que se declare a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO-DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL,
administrativamente y solidariamente responsables de la totalidad de los dafios antijuridicos

causados al sefior JAVIER MACHADO QUIROZ y a sus familiares, por hechos y omisiones

“
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constitutivos de error jurisdiccional y PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD a la que fue

sometido.

Que como consecuencia de la anterior declaracién, condénese a la NACION COLOMBIANA,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, de manera solidaria, en las sumas y por

los conceptos que a continuacién se sefialan:

PERJUICIOS MATERIALES:

Encuentran su justificacién en la imposibilidad de trabajar como lo venia haciendo el sefior
JAVIER MACHADO QUIROZ, como arrendatario de tierras, y los gastos causados por la

privacion injusta de la libertad.

A. LUCRO CESANTE

. LUCRO CESANTE CONSOLIDADO sufrido por el sefior, JAVIER MACHADO
QUIROZ.
El periodo a indemnizar comprende desde la fecha de su captura el dia 6 de junio
de 2003, hasta el dia 11 de septiembre de 2012, fecha en la que recobro su libertad
el sefior MACHADO QUIROZ, incrementado en 8.75 meses, que corresponde al
tiempo que se presume una persona tarda en conseguir trabajo con posterioridad
a su salida de la carcel. Es decir, el periodo a indemnizar es de 119.96 meses.
La base la liquidacion sera la suma de $ 3.304.167 correspondiente a los ingresos
mensuales del sefior JAVIER MACHADO QUIROZ, o en defecto al salario minimo

mensual vigente, por ser una persona plenamente productiva.

De acuerdo a la operacion anterior, se estima el LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO, en la suma aproximada de DOSCIENTOS MILLONES DE
PESOS (200.000.000), o lo mas que se pruebe dentro del proceso, cantidad que
debe fijarse de manera definitiva al momento de proferirse el fallo, de acuerdo a
los célculos actuariales determinados por la jurisprudencia del honorable Consejo

de Estado.

B- PERJUICIOS (Morales).

Que la parte accionada debe pagar a los demandantes por concepto de PERJUICIOS
MORALES las sumas de dinero relacionadas en el siguiente cuadro, las cuales se expresan

en salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la providencia
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judicial que los ordene o reconozca:

PARENTESCO CON LA VICTIMA }
DEMANDANTE DIRECTA CONDENA POR DANO MORAL

JAVIER MACHADO QUIROZ VICTIMA 400 SMLMV
JAVIER ANDRES MACHADO COTES HIJO 100 SMLMV
FRANCISCO JAVIER MACHADO MORALES HIJO 100 SMLMV
ERIKA PATRICIA MACHADO MORALES HUA 100 SMLMV
SHIRLEY SILENA COTES D|AZ COMPANERA PERMANENTE 100 SMLMV
FERIDES DE JESUS QUIROZ BARRETO MAMA 100 SMLMV
JUAN DAVID MACHADO QUIROZ HERMANO 50 SMLMV
SARA ELENA MACHADO QUIROZ HERMANA 50 SMLMV
LUIS FERNANDO MACHADO QUIROZ HERMANO 50 SMLMV
MARIA ELENA TORRES QUIROZ HERMANA 50 SMLMV
FRANCISCO DE JESUS TORRES QUIROZ HERMANO 50 SMLMV
LIBRADA MILDRED MACHADO QUIROZ HERMANA 50 SMLMV
JANES MAREIBA QUIROZ BARRETO HERMANA 50 SMLMV
LUISA FERNANDA MACHADO QUIROZ SOBRINA 50 SMLMV
MARIA FERNANDA MACHADO ROMERO SOBRINA 50 SMLMV
VILMA QUIROZ BARRETO TIA 50 SMLMV
LISIMACO DAVID MACHADO ROMERO SOBRINO 50 SMLMV
JAIRO ALFONSO QUIROZ BARRETO TIO 50 SMLMV
OSIRIS MARGOTH QUIROZ BARRETO TIA 50 SMLMV
MORLE LUIS QUIROZ BARRETO TIO 50 SMLMV
ENRIQUE MANUEL QUIROZ BARRETO TIO 50 SMLMV
URIEL ENRIQUE QUIROZ BARRETO TIO 50 SMLMV
OMAR AUGUSTO QUIROZ BARRETO TIO 50 SMLMV
ALCIBIADES ANTONIO QUIROZ BARRETO TIO 50 SMLMV
LUIS FERNANDO TORRES ARIAS SOBRINO 50 SMLMV
MARIA ALEJANDRA ANILLO MACHADO SOBRINA 50 SMLMV
CARLOS FABIAN ANILLO MACHADO SOBRINA 50 SMLMV
JUAN DAVID MACHADO QUIROZ SOBRINO 50 SMLMV
CARLOS ANDRES RIOS MACHADO SOBRINO 50 SMLMV
ADRIANA MARIA MACHADO SERRATO SOBRINA 50 SMLMV
ANDRES FERNANDO MACHADO SERRATO SOBRINO 50 SMLMV
CARLOS ALBERTO COTES RAMIREZ SUEGRO 50 SMLMV
CARLOTA DIAZ DE COTES SUEGRA 50 SMLMV
DINA LUZ COTES DIAZ CUNADA 50 SMLMV
YANETH KARINA COTES DIAZ CUNADA 50 SMLMV
CARLOTA LICETH COTES DIAZ CUNADA 50 SMLMV
DIVA MARCELA COTES DIAZ CUNADA 50 SMLMV
ARGENIDA PATRICIA ROMERO PEREZ CUNADA 50 SMLMV
JESSICA JOHANNA COTES DIAZ CUNADA 50 SMLMV
HEIDY LORETH COTES DIAZ CUNADA 50 SMLMV
LILIANA PAOLA COTES DIAZ CUNADA 50 SMLMV
CARLOS ANDRES COTES DIAZ CUNADO 50 SMLMV
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D. PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION Y A LA ALTERACION A LAS CONDICIONES
DE EXISTENCIA.

Los sufridos por el sefior JAVIER MACHADO QUIROZ, por la lesion a su buen nombre al
imputarsele un delito que no cometid y respecto del cual las autoridades competentes no
desvirtuaron su inocencia al ordenar la privacién de su libertad sin que lograra acreditarse su

responsabilidad en el ilicito imputado.

Hechos que ademas alteraron [a vida de relacién del ndcleo principal de la familia ( victima ,
esposa e hijos, madre, padre, hermanos, tios, sobrinos, suegros y cufiados), toda vez que hizo
modificar su comportamiento social, al punto que tuvieron que aislarse del circulo social en
gue actuaban y que les limitd hacia el futuro progreso en la sociedad; por lo tanto debe
condenarse a las entidades accionadas a pagar a los demandantes por concepto de este
perjuicios las sumas de dinero relacionadas en el siguiente cuadro, las cuales se expresan en
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la providencia judicial

que los ordene o reconozca:

PARENTESCO CON LA VICTIMA CONDENA POR
DEMANDANTE DIRECTA DANO MORAL

JAVIER MACHADO QUIROZ VICTIMA 400 SMLMV
JAVIER ANDRES MACHADO COTES HIJO 100 SMLMV
FRANCISCO JAVIER MACHADO MORALES HUO 100 SMLMV
ERIKA PATRICIA MACHADO MORALES HIJA 100 SMLMV
SHIRLEY SILENA COTES DIAZ COMPANERA PERMANENTE 100 SMLMV
FERIDES DE JESUS QUIROZ BARRETO MAMA 100 SMLMV
JUAN DAVID MACHADO QUIROZ HERMANO 50 SMLMV
SARA ELENA MACHADO QUIROZ HERMANA 50 SMLMV
LUIS FERNANDO MACHADO QUIROZ HERMANO 50 SMLMV
MARIA ELENA TORRES QUIROZ HERMANA 50 SMLMV
FRANCISCO DE JESUS TORRES QUIROZ HERMANO 50 SMLMV
LIBRADA MILDRED MACHADO QUIROZ HERMANA 50 SMLMV
JANES MAREIBA QUIROZ BARRETO HERMANA 50 SMLMV
LUISA FERNANDA MACHADO QUIROZ SOBRINA 50 SMLMV
MARIA FERNANDA MACHADO ROMERO SOBRINA 50 SMLMV
VILMA QUIROZ BARRETO TIA 50 SMLMV
LISIMACO DAVID MACHADO ROMERO SOBRINO 50 SMLMV
JAIRO ALFONSO QUIROZ BARRETO TIO 50 SMLMV
OSIRIS MARGOTH QUIROZ BARRETO TIA 50 SMLMV
MORLE LUIS QUIROZ BARRETO TIO 50 SMLMV
ENRIQUE MANUEL QUIROZ BARRETO TIO 50 SMLMV
URIEL ENRIQUE QUIROZ BARRETO TIO 50 SMLMV
OMAR AUGUSTO QUIROZ BARRETO TIO 50 SMLMV
ALCIBIADES ANTONIO QUIROZ BARRETO TIO 50 SMLMV
LUIS FERNANDO TORRES ARIAS SOBRINO 50 SMLMV
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MARIA ALEJANDRA ANILLO MACHADO SOBRINA 50 SMLMV
CARLOS FABIAN ANILLO MACHADO SOBRINA 50 SMLMV
JUAN DAVID MACHADO QUIROZ SOBRINO 50 SMLMV
CARLOS ANDRES RIOS MACHADO SOBRINO 50 SMLMV
ADRIANA MARIA MACHADO SERRATO SOBRINA 50 SMLMV
ANDRES FERNANDO MACHADO SERRATO SOBRINO 50 SMLMV
CARLOS ALBERTO COTES RAMIREZ SUEGRO 50 SMLMV
CARLOTA DIAZ DE COTES SUEGRA 50 SMLMV
DINA LUZ COTES DIAZ CUNADA 50 SMLMV
YANETH KARINA COTES DIAZ CUNADA 50 SMLMV
CARLOTA LICETH COTES DIAZ CUNADA 50 SMLMV
DIVA MARCELA COTES DIAZ CUNADA 50 SMLMV
ARGENIDA PATRICIA ROMERO PEREZ CUNADA 50 SMLMV
JESSICA JOHANNA COTES DIAZ CUNADA 50 SMLMV
HEIDY LORETH COTES DIAZ CUNADA 50 SMLMV
LILIANA PAOLA COTES DIAZ CUNADA 50 SMLMV
CARLOS ANDRES COTES DIAZ CUNADO 50 SMLMV

E. DANOS A BIENES CONSTITUCIONALES, Y MENOSCABO DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES RELATIVOS A LA DIGNIDAD, A LA HONRA A LA FAMA Y AL BUEN

NOMBRE Y ALA PREDUNCION DE INOCENCIA.

En relacion con este perjuicio la parte accionada debe pagar a la victima directa JAVIER

MACHADO QUIROZ y a su nucleo familiar mas cercano, la suma de dinero relacionado en los

siguientes cuadros, las cuales se expresan en salarios minimos legales mensuales vigentes a

la fecha de ejecutoria de la providencia judicial que los ordene o reconozca:

PARENTESCO CON LA VICTIMA CONDENA POR
DEMANDANTE DIRECTA DANO MORAL
JAVIER MACHADO QUIROZ VICTIMA 400 SMLMV
JAVIER ANDRES MACHADO COTES HIIO 100 SMLMV
FRANCISCO JAVIER MACHADO MORALES HIJO 100 SMLMV
ERIKA PATRICIA MACHADO MORALES HIIA 100 SMLMV
SHIRLEY SILENA COTES DIAZ COMPARNERA PERMANENTE 100 SMLMV
FERIDES DE JESUS QUIROZ BARRETO MAMA 100 SMLMV
JUAN DAVID MACHADO QUIROZ HERMANO 50 SMLMV
SARA ELENA MACHADO QUIROZ HERMANA 50 SMLMV
LUIS FERNANDO MACHADO QUIROZ HERMANO 50 SMLMV
MARIA ELENA TORRES QUIROZ HERMANA 50 SMLMV
FRANCISCO DE JESUS TORRES QUIROZ HERMANO 50 SMLMV
LIBRADA MILDRED MACHADO QUIROZ HERMANA 50 SMLMV
JANES MAREIBA QUIROZ BARRETO HERMANA 50 SMLMV

3. Condenar a la parte demandad al pago de las costas y agencias en derecho.
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2. Hechos que dan lugar a la accion.

. Que el dia 27 de enero de 2003, fue asesinada la doctora MARLIS DE JESUS
HINOJOSA SUAREZ, Juez Municipal de Becerril-Cesar, por miembros del grupo
armado ilegal denominado Frente Juan Andrés Alvarez del Bloque Norte de las
Autodefensas Unidas de Colombia, por érdenes impartidas por el paramilitar OSCAR
JOSE OSPINO PACHECO alias TOLEMAIDA.

. Que por estos hechos se inici6 una investigacion penal por parte de la Fiscalia General
de la Nacioén, siendo vinculado a través de diligencia de indagatoria el sefior JAVIER
MACHADO QUIROZ, ciudadano ejemplar del Municipio de Becerril.

. Que la Fiscalia General de la Nacion, mediante providencia de fecha 19 de junio de
2003, le resolvié la situacion juridica al sefior JAVIER MACHADO QUIROZ,
imponiéndole medida de aseguramiento consistente en detencidn preventiva al interior
de establecimiento penitenciario.

. Que posteriormente La Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derechos
Internacional Humanitario de la Fiscalia General de la Nacién, a través de auto de fecha
28 de mayo de 2004, profiere Resolucion de Acusacién en contra del sefior JAVIER
MACHADO QUIROZ, siendo llevado a juicio ante el Juzgado Especializado de
Valledupar.

. Que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante auto de fecha 15 de junio
de 2005, autoriza el cambio de radicacion de proceso, ante el intento de asesinato de
uno de los integrantes de la parte Civil, correspondiendo por reparto al Juzgado Octavo
Penal del Circulo Especializado de Bogota.

. Que el 13 de julio de 2005, el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de
Bogotéa avoca el conocimiento del proceso, y continua con la audiencia publica dictando
sentencia condenatoria el dia 7 de enero de 2009, en la cual declaré al sefior JAVIER
MACHADO QUIROZ, autor mediato responsable de los delitos de Homicidio Agravado
y Concierto para Delinquir Agravado para organizar, promover, armar o financiar
grupos armados al marguen de la ley, imponiéndole una pena de prision de 422 meses,
multa de 2000 salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilidad para el
ejercicio del derecho y funciones publicas por el lapso de 20 afios; asi mismo fue
cond‘enado al pago de perjuicios por valor de 400 salarios minimos legales mensuales
vigentes a favor de los familiares de la victima, y le negaron los mecanismos

sustantivos de la ejecucion de la pena.

Que el fundamento que tuvo el Juez Penal del Circuito Especializado de Bogota para

condenar al sefior JAVIER MACHADO QUIROZ, fue el testimonio del sefior JYMMY
RUBIO SUAREZ ,hermano de a victima MARLIS HINOJOSA SUAREZ, quien por
intereses politicos del Alcalde de dicho municipio YONNIS AMAYA AMAYA, a quien
sefiala de reunirse en su residencia con los hermanos JAVIER y LUIS FERNANDO
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MACHADO QUIROZ, para concertar el asesinato de la sefiora HINOJOSA; el
testimonio del sefior JIMMY RUBIO SUAREZ es de los denominados de referencia u
oidas, pues nunca presencio directamente los hechos de narré, sino que obtuvo dicho
conocimiento a través de terceras personas.

Que el sefior JAVIER MACHADO QUIROZ, present6 recurso de apelacion, el cual fue
resuelto por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota que mediante sentencia de
segunda instancia de fecha 7 de diciembre de 2009, confirm6 la condena impuesta al
demandante.

Posteriormente fue presentado recurso de revision ante la Sala Penal Corte Suprema
de Justicia, que mediante providencia de fecha 5 de septiembre de 2012, resuelve
declarar fundada la causal de revisiéon invocada, y declar6 sin valor parcialmente las
sentencias del 7 de enero y 7 de diciembre de 2009, proferidas por el Juzgado Octavo
Penal del Circuito de Bogota y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
exclusivamente en relacion con el sefior JAVIER MACHADO QUIROZ, y oftros
condenados. Ademas ordené devolver el proceso al Juzgado de origen para que a su
turno lo remitiera a una Fiscalia Especializada diversa a la que intervino en la etapa
instructiva del proceso penal, para que adoptara las determinaciones correspondientes
en cuanto a la situacion del sefior JAVIER MACHADO QUIROZ, y otros condenados.
Finalmente en la misma providencia ordené la libertad del sefior MACHADO QUIROZ,
la cual se produjo materialmente el dia 11 de septiembre de 2012.

Que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia al resolver el recurso de revision,
concluyd que la declaraciones del sefior JIMMY RUBIO SUAREZ, se constituye como
un testimonio de referencia, pues la informacién que narrd la obtuvo de terceras
personas que nunca concurrieron al proceso a ratificar dichas afirmaciones; ademas a
raiz de las declaraciones de varios de los integrantes de las AUC en el marco de
Justicia y Paz se pudo constatar que el asesinato de la sefiora HINOJOSA SUAREZ,
no tuvo que ver con su presunta participacion en politica como lo dejaron sentado los
Juzgadores de instancia, sino por supuestos nexos con grupos guerrilleros; asi se
concluye del testimonio de OSCAR JOSE OSPINO PACHECO alias “Tolemaida” quien
admitié haber ordenado la muerte de la Juez de Becerril, como una accion militar anti-
subversiva. Asi mismo el sefios LUIS CARLOS MARCIALES PACHECO alias “cebolla”
en la indagatoria rendida ante la Fiscalia General de la Nacién expuso que el jefe
paramilitar “Tolemaida”, le ordeno hacerle la diligencia a la Juez porque tenia vinculos
con la guerrilla. Finalmente la Corte advierte que el sefior ROGRIGO TOVAR PUPO
alias “ Jorge 40", acepto los cargos por la muerte de la sefiora MARLYS HINOJOSA
SUAREZ, siendo condenado por determinador de dicha conducta, asi mismo se allano
a cargos alias “ Tolemanida” y ALIAS “Cebolla” .

Que las conclusiones de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, pone de

presente que tanto la Fiscalia General de la Nacién como los Juzgadores de primera 'y

-i
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segunda instancia le brindaron un valor superior al testimonio del sefior JIMMY RUBIO
SUAREZ a la que realmente le correspondia, con lo cual incurrieron un defecto factico
por valoracién imperfecta delas pruebas del proceso' penal, llegando a la errada y
desastrosa decision de condenar al demandante JAVIER MACHADO QUIROZ, con lo
cual se le privé de su libertad durante 9 afios, 3 meses, 5 dias y le causé un perjuicio
inmensurable a él y a sus familiares y amigos, destruyéndole su imagen ante la
sociedad donde se desempefiaba como una persona prestante; ademas se le destruyo
la vida a su familia quienes fueron perseguidos y sefialados por la sociedad, incluso
fueron victimas de retaliaciones y persecuciones.

Que finalmente, la UNIDAD NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS Y DERECHO
INTERNACIONAL HUMANITARIO- FISCALIA 66 ESPECIALIZADA DE
BUCRAMANGA, mediante providencia de fecha 22 de junio de 2015 califica el mérito
de la instruccién con resolucion de preclusién a favor del sefior JAVIER MACHADO
QUIROZ; en dicha providencia el fiscal instructor concluyé: “Como quedo visto en el
contenido de esta decision, se establecié que los delifos de Homicidio en Persona
Protegida en MARILYS DE JESUS HINOJOSA SUAREZ, y el de Tentativa de
Homicidio en persona protegida BETSY MIGUELINA RAMIREZ, cometidos el 27 de
enero de 2003, los aqui procesados no cometieron las correspondientes conductas y
por ende las mismas no son tipicas, por lo que es necesario precluir la instruccion a
su favor’.

Que el sefior JAVIER MACHADO QUIRQZ, estuvo privado de la libertad desde el 6 de
junio de 2003, cuando fue capturado, hasta el 11 de septiembre de 2012, cuando la
SALA PENAL DE LA CORTE SUPERMA DE JUSTICIA, le concedi6 la liberta
inmediata; para un total de 9 afios, 3 meses, 5 dias de privacion injusta de la libertad.
Que el sefior JAVIER MACHADO QUIROZ, estuvo recluido de forma ininterrumpida en
el establecimiento penitenciario de mediana seguridad y cancelario de Valledu|5ar
(Carcel Judicial) desde el 6 de junio de 2003 hasta el 11 de septiembre de 2012.

Que el sefior JAVIER MACHADO QUIROZ, es un ciudadano prestante del Municipio
de becerril dedicado al comercio y arrendamiento de tierras, siendo una persona
plenamente productiva.

Que mientras transcurria el proceso penal, la presion, la angustia, la parte emotiva y la
parte moral y econémica que fueron terriblemente afectadas, se deban situaciones que
hacian mas dificil su existencia y la de sus familiares, especialmente durante la
detencion o privacién de la libertad que como jefe cabeza de hogar no podia atender
las necesidades de subsistencias de su nticleo familiar, en especial la alimentacion y
educacién de sus hijos menores.

Que el mayor prejuicio causado al sefior JAVIER MACHADO QUIROZ, fue el
desarraigo al entorno familiar, social y profesional que tenia construido y cimentado en

el municipio de Becerril, considerandose hoy dia un desplazado por la violencia, por el
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poder politico y de la justicia.

18. Que el sefior JAVIER MACHADO QUIROZ, hace parte de un grupo familiar grande,
constituido por su Compafiera permanente, madre, hijos, hermanos, tios, primos,
sobrinos, suegros y cufiados, siendo todos muy unidos y cercanos, y quienes se
afectaron de sobremanera con el proceso penal seguido en contra de MACHADO
QUIROZ y con la privacién injusta de su libertad.

19. Los demandantes me otorgaron poder para actuar en este proceso.
3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
RAMA JUDICIAL
La parte demandante RAMA JUDIAL, No contesta la demanda. Conste.

FICALIA GENERAL DE LA NACION

No contestd la demanda. Conste.
ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion en primera instancia, las
partes se manifestaron asi:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION- (Fls. 619 - 627.)

“Manifiesta que debe quedar claro que la referida disposicién no impuso al funcionario judicial
la obligacion de “condenar” en costas, sino la de “disponer” sobre las costas, esto es, la de
pronunciarse sobre la procedencia o no de imponerlas. Bajo esta preceptiva, resulta evidente
que, si bien en el texto actual que regula la actuacion judicial en los asuntos de conocimiento
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (ley 1437 de 2011) ya no obra la previsién
que antafio contenia el articulo 171 de Decreto 1 de 1984, referida a la potestad de imponer
condena en costas “... teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes..., también lo
es que el nuevo articulado no impone una camisa de fuerza automatica frente al vencido en el
litigio, por lo que, comprendiendo que tal condena es el resultado de una serie de factores
tales como, por ejemplo, la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso
sobre la cuasacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, seréa el respectivo director
del proceso quien ponderando tales circunstancias, se pronuncie con la debida sustentacién
sobre su procedencia. Esta interpretacion resulta consonante con lo prevenido por el articulos
392 de Cddigo General de Procedimiento Civil, hoy consignado en el articulo 365 del Cédigo
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General del Proceso, que dispone que la condena en costas se impondra en los procesos y

“«

actuaciones posteriores a aquellos, “.... En que haya controversia... “y “ ... solo habra lugar

”

a costas cuando el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.
MINISTERIO PUBLICO

No emitié concepto. Conste.

PARTE DEMANDANTE

Presento sus alegatos oportunamente reafirmando las exposiciones indicadas en el
libelo de la demanda, y manifestando que de las pruebas practicadas y allegadas al
proceso del sefior JAVIER MACHADO QUIROZ se establecié con total claridad que fue
vinculado a una investigacion penal por la presunta comision de los delitos de homicidio
agravado y concierto para delinquir agravado, siendo cobijado con medida de
aseguramiento de detencion preventiva en centro carcelario. Asi mismo se probd que
estuvo privado de la libertad durante nueve (9) afios tres (3) meses cinco (5) dias vy
qgue luego de varios pronunciamientos judiciales le fue precluida la investigacion por
anticipado de la conducta.

En este sentido se encuentran reunidos a cabalidad los requisitos para declarar la
responsabilidad del estado por privacién injusta de la libertad, asi como la indemnizacién
de perjuicios a cada uno de los demandantes quienes demostraron su legitimidad para

demandar en este proceso y los perjuicios sufridos.
RAMA JUDICIAL

Conste que la NACION - RAMA JUDICIAL en esta etapa procesal guard6 absoluto

silencio.

IV. CONSIDERACIONES

Finiquitado asi el tramite del proceso y encontrando el Despacho reunidos los presupuestos
procesales y la ausencia de causal alguna de nulidad que invalide en todo o en parte lo
actuado dentro del presente proceso, se procede a proferir decisién de fondo en el asunto

objeto de Litis.
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4.1. Problema juridico.

El problema juridico a resolver consiste en establecer si la RAMA JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, son administrativa y extracontractualmente responsable de los
perjuicios sufridos a la parte actora con ocasidn de la investigacién penal y privacion de la
libertad del sefior JAVIER MACHADO QUIROZ, por la presunta comision de los delitos de
Homicidio Agravado y Concierto Para Delinquir Agravado para organizar, promover, armar o
financiar grupos armados al marguen de la Ley, sobre el cual la UNIDAD NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS Y DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO- FISCALIA 66
ESPECIALIZADA DE BUCARAMANGA, calificé el mérito de la instruccion con resolucion de

preclusion, mediante providencia de fecha 22 de junio de 2015.

4.2, REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE: PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha expuesto:

“En la jurisprudencia de esta Corporacion, no existe discusién acerca del caracter objetivo de
la responsabilidad patrimonial del Estado Colombiano, por privacion de la libertad del
procesado, cuando la sentencia o su equivalente resulta absolutoria, ya porque: (i) el hecho
no existio, (ii) el sindicado no lo cometio, (iii) la conducta es atipica, o, iv) cuando resulta

absuelto por aplicacion del in dubio pro reo.

Para llegar a este punto, la Corporacion ha adoptado cuatro posiciones: la primera', “la
responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad de las personas se
fundamentaba en el error judicial, que se produce como consecuencia de la violacién del deber
que tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa una valoracion
seria y razonable de las distintas circunstancias del caso. Por manera que, para su deduccion
—se dijo-, es irrelevante el estudio de la conducta del juez o magistrado, es decir que no
interesaba averiguar si aquél actudé o no con culpa o dolo”. Bajo este criterio, la medida de
aseguramiento consistente en detencién preventiva, ordenada con el lleno de los requisitos

legales, se tenia como una carga que todas las personas tenian el deber juridico de soportar?.

La segunda?, “la carga procesal para el actor de demostrar el caracter injusto de la detencion

para obtener indemnizacion de perjuicios, consistente en probar la existencia de un error de la

1 Sentencia de 30 de junio de 1994, expediente: 9734. Sentencia de 4 de diciembre de 2006, expediente:
13168.

2 Sentencia del 25 de julio de 1994, exp. 8.666.

3 Sentencia del 17 de noviembre de 1995, expediente 8666 cit. Sentencia de 4 de diciembre de 2006.
Exp.13168.
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autoridad jurisdiccional al ordenar la medida privativa de la libertad, fue reducida tan sélo a los
casos de detencion diferentes a los contemplados en el articulo 414 del Cédigo de
Procedimiento Penal porque, en relacion con estos ultimos, se estimo que en los tres eventos
alli sefialados la ley califico que se estaba en presencia de una detencién injusta y que, por lo

tanto, surgia para el Estado la obligacion de reparar los perjuicios con ella causados”.

La tercera®, “...el caracter de injusto de los tres casos de detencién que preveia el articulo 414
del Codigo de Procedimiento Penal y que, por consiguiente, frente a la reclamacion de
perjuicios fundada en alguno de los tres supuestos consignados en dicho precepto, resulta
indiferente establecer si en la providencia que ordené la privacién de la libertad se incurrio o
no en error judicial, por cuanto lo que compromete la responsabilidad del Estado —se dijo- no
es la antijuridicidad de la conducta del agente del Estado, sino la antijuridicidad del dafio sufrido

por la victima, en tanto que ésta no tiene la obligacion juridica de soportarlo”.

La cuarta’, la Sala ampli6 la posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado por el hecho
de la detencion preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente con base en un
titulo objetivo de imputacion, a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un dafio
antijuridico aunque el mismo se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo,
del principio in dubio pro reo, de manera tal que aunque la privacion de la libertad se hubiere
producido como resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la
autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con
el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre
paso el reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios
irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de soportarlos —
cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la

victima da lugar a que se profiera, en su contra, la respectiva medida de aseguramiento.

La Seccién Tercera de la Corporacion, unifico su jurisprudencia en relacién con la privacion
injusta de la libertad, en sentencia proferida el 17 de octubre de 2013 dentro del proceso de
radicacion 25943, con Ponencia del doctor Mauricio Fajardo Gomez™. En dicha providencia se
establecid de manera definitiva que los casos de privacion injusta de la libertad se estudiaran bajo

un régimen de responsabilidad objetivo (dafio especial).

4 Sentencia del C. de E, expediente 13.606, sentencia del 14 de marzo de 2002 expediente 12.076
citadas en la  sentencia de 4 de diciembre de 2006. Exp.13168.

5 Sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463.

6 Consejo de Estado sentencia de fecha 28 de mayo de 2015. Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE
LA HOZ. Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2010-01123-01(46426)
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4.4 Lo probado

Como primera medida se advierte que las pruebas documentales debidamente decretadas y
aportadas por las partes en las oportunidades legales correspondientes, estuvieron a
disposicién de la parte contra la cual se aducen, sin que fueran tachados de falsos, por lo que

seran valoradas de conformidad con las reglas de la sana critica.
Del material probatorio allegado al proceso en debida forma, resulta probado lo siguiente:

Que el sefior JAVIER MACHADO QUIROZ, fue vinculado a una investigacion penal bajo la
imputacion de haber participado en el homicidio de la sefiora MARILIS DE JESUS HINOJOSA
SUAREZ, quien se desempefiaba como Jueza Promiscua Municipal de ese municipio, en
hechos ocurridos el 27 de enero de 2003.

El sefior MACHADO QUIROZ fue vinculado formalmente al proceso penal, a través de
diligencia de indagatoria el dia 19 de junio de 20037, y la Fiscalia General de la Nacién en auto
del 7 de junio de ese mismo afo, le resolvid su situacién juridica imponiéndole medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva al interior de establecimiento
penitenciario?®.

Posteriormente, la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de la Fiscalia General de la Nacion, mediante providencia fechada el 28 de mayo
de 2004, profiere Resolucion de Acusacion en contra del demandante’.

El proceso correspondido por competencia al JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE VALLEDUPAR, y la Corte Suprema de Justicia mediante auto de fecha
15 de junio de 2015, dispuso la remision y radicaciéon del proceso en uno de los juzgados
penales del circuito especializados de Bogota, por razones tendientes a garantizar la seguridad

e integridad de los sujetos procesales.

El proceso es trasladado a la ciudad de Bogota y corresponde por reparto al Juzgado Octavo
Penal del Circuito Especializado de Bogota, que avoca el conocimiento el dia 13 de julio de
2005, dictando sentencia condenatoria el dia 7 de enero de 2009"°. En dicha providencia, se
declara penalmente responsable al sefior JAVIER MACHADO QUIROZ, como autor de los
delitos de Homicidio Agravado y Concierto Para Delinquir Agravado para organizar, promover,

armar o financiar grupos armados al marguen de la Ley.

7 Folio 330 cuaderno 2

8 Folio 147 cuaderno 1

9 Folio 114 cuaderno 3 de pruebas - Copia proceso penal.
10 Folio 109 Cuaderno 3, copia del ‘proceso penal.
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La sentencia de primera instancia es confirmada, por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bogota en providencia fechada el 7 de diciembre de 2009!!.

Seguidamente fue presentado recurso de revision ante la Sala Penal Corte Suprema de
Justicia, que se pronuncia al respecto mediante providencia del 5 de septiembre de 20122,

declarando fundada la causal de revision invocada, y ordenando lo siguiente:

“Declarar sin valor, parcialmente, las sentencias del 7 de enero y 7 de diciembre de 2009,
proferidas en su orden, por el Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado y el Tribunal
Superior de Bogota, exclusivamente en relacion con Luis Fernando y Javier Machado Quiroz,
decisién que se hace extensiva a Fabian Andrés Rengifo Molina y Yonnys Amaya Amaya, y
por los delitos de homicidio y tentativa de homicidio. Asi como la actuacion surtida a partir,
inclusive, de la resolucion del 13 de abril de 2004, mediante la cual se declaré cerrada la

investigacion”
En dicha providencia la alta Corte ordené la libertad del sefior JAVIER MACHADO QUIROZ.

Posteriormente, el proceso fue remitido a la UNIDAD NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS
Y DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO- FISCALIA 66 ESPECIALIZADA DE
BUCARAMANGA, que en auto del 22 de junio de 2015, profiere resolucién de preclusién de
la investigacion a favor del sefior JAVIER MACHADO QUIROZ, indicando lo siguiente:

“Es decir, podemos creer en JIMMY RUBIO y en JHON HINOJOSA cuando afirman que fue
LEOPOLDO MACHADO el que hizo el comentario de qué la juez MARILIS HINOJOSA la
habian mandado a matar YONNY AMAYA, JAVIER MACHADO y LUIS FERNANDO
MACHADO, entre otros, porque asi se decidié en una reunion realizada en la casa de AMAYA,
pero lo que no podemos establecer sin asomo de duda, es si lo que al parecer le conto
LEOPOLDO MACHADO a los escoltas de LOS MACHADO, fue cierto o no, es decir, si
realmente se realizé tal reunién, si en ella participaron los aqui procesados y si en la misma

realmente ellos decidieron pedirle a TOLEMAIDA que matara a la juez.

Asi, resulta imposible dar por probada la real existencia de esa supuesta reunion en la que al
parecer YONY AMAYA, JAVIER MACHADO QUIROZ, y LUIS FERNANDO MACHADO
QUIROZ decidieron matar a la juez MARILIS HINOJOSA en provecho de su supuesta relacion
con TOLEMAIDA, comandante de las AUC en la regidn, y ante tal imposibilidad de superar la

11 Folio109 — 228 cuaderno 3 copia del proceso penal.
12 \er Folio 21 Cud. No. 3 copia del proceso penal.
18 Folio1 — 20 Cud. No. 3 copia del proceso penal
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duda, debemos concluir, en virtud del principio procesal y constitucional del “in dubio pro reo”,

que nada tuvieron que ver estos procesados con el homicidio en comento”.

(..

En consecuencia de lo anterior, teniendo en cuenta que no hay elementos probatorios que
vinculen de manera certera o por lo menos mas alla de una duda razonable a los aqui
procesados, con el homicidio de MARILYS DE JESUS HINOJOSA SUAREZ, y por supuesto
con las lesiones ocasionadas a BETSY MIGUELINA RAMIREZ, el 27 de enero de 2003 en el
municipio de CODAZZI (Cesar), se debera PRECLUIR la instruccion en su favor.

Lo anterior, por cuanto si uno de los elementos de la Tipicidad es la Autoria, al no poderse
comprobar sin asomo de duda alguna que los aqui procesados son los autores del homicidio
de trato, debemos concluir que entonces la conducta realizada por ellos, no es Tipica y al no
ser tipica, se hace innecesario establecer si fue antijuridica y culpable para considerar que no

es punible y que lo procedente, como se afirmd, sera precluir la instruccién en su favor”

(...)

Como quedo visto en el contenido de esta decision, se establecio que los delitos de Homicidio
en Persona Protegida en MARILYS DE JESUS HINOJOSA SUAREZ, y el de Tentativa de
Homicidio en persona protegida BETSY MIGUELINA RAMIREZ, cometidos el 27 de enero de
2007, los aqui procesados no cometieron las correspondientes conductas y por ende las

mismas no son tipicas, por lo que es necesario precluir la instruccién en su favor’. (Resaltado

nuestro).

De las certificaciones allegadas al expediente, se puede establecer que el demandante
JAVIER MACHADO QUIROZ estuvo privado de la libertad al interior de establecimiento
penitenciario desde el 6 de junio de 2003, (fecha de la captura), hasta el 11 de septiembre de
2012, cuando le fue otorgada la libertad por la Sala Penal de la Corte Suprema De Justicia;

totalizando 9 afios, 3 meses, 5 dias.

5. El caso concreto.

El demandante JAVIER MACHADO QUIROZ, presenta demanda de Reparacion Directa
contra la RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de obtener la
declaratoria de responsabilidad de las entidades demandadas por la vinculacién al proceso

penal y privacion injusta de su libertad, que se le siguid por la presunta comision de los delitos

14 Certificacion folio 146 ¢ 1
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De acuerdo a lo anterior, se encuentra probado el dafio invocado por la parte actora
consistente en la privacién de su libertad durante el lapso de 9 afos, 3 meses, 5 dias,
situaciéon que se prolongd en el tiempo y que le causé perjuicios patrimoniales de diverso

orden.

Establecida la existencia del dafio, aborda el despacho el analisis de la imputacion respecto
de la RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de determinar si
en el caso concreto dicho dafio le puede ser atribuido a la administracién de justicia y, por lo

tanto, deba resarcir los perjuicios que del mismo se derivan.

En este concreto caso, tal dafio antijuridico le es imputable tanto factica como juridicamente a
la Fiscalia General de la Nacion, por cuanto fue la encargada de adelantar la investigacion
penal y de adoptar las decisiones que dieron al traste con el derecho a la libertad del
demandante JAVIER MACHADO QUIROZ, al privarlo de la libertad al resolverle la situacién
juridica y posteriormente serle precluida la investigacion penal por atipicidad de la conducta e
in dubio pro reo. Por lo expuesto, es claro que se debe exonerar de responsabilidad
administrativa a la RAMA JUDICIAL, pues el dafio fue consecuencia de las decisiones

judiciales adoptadas por el ente investigador.

Finalmente, respecto del periodo durante el cual se extendié la privacién de la libertad del
demandante JAVIER MACHADO QUIROZ, el despacho constata de acuerdo a la certificacion
que obra a folio 147 del cuaderno No 1, expedida por la el Director (E) del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar, que el actor estuvo

efectivamente privado de la libertad por el término de 9 afios, 3 meses, 5 dias.

De esta manera, dadas las circunstancias facticas descritas, resulta forzoso concluir que el
sefior JAVIER MACHADO QUIROZ, no se encontraba en la obligacion de soportar la
privacion de su libertad, de ahi que deba calificarse como antijuridico el dafio que le fue

ocasionado.

Ausencia de dolo o culpa grave del actor.

Sobre el particular el H. Consejo de Estado en providencia de fecha primero (1) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN Radicacién
ndmero: 25000-23-26-000-2010-00267-01(47057), ha indicado:

“En este punto, debe mencionarse que de conformidad con la Seccion Tercera del Consejo

de Estado, cuando la absolucién del sindicado deviene porque no cometi6 el delito, el hecho
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no existié o su conducta fue atipica, aquellos son eventos determinantes de privacién injusta
de la libertad bajo el régimen de responsabilidad objetivo de dario especial'®, siempre que no

se acredite la ocurrencia de una falla del servicio.

No obstante lo anterior, como lo ha establecido de manera pacifica y sostenida esta Corporacion,
cuando la responsabilidad del Estado se analiza bajo un régimen objetivo, ello, de entrada, no
supone la prosperidad de las pretensiones ni la obligacion inmediata de reparar patrimonialmente
al extremo activo de la litis, habida cuenta de que es posible que en estos eventos se configuren
situaciones como la fuerza mayor, el hecho exclusivo y determinante de un tercero o la culpa
exclusiva de la victima, con la capacidad de romper el nexo de causalidad existente entre el dafio
irrogado y las actuaciones de las entidades pUblicas demandadas.

Bajo la idea que se sigue, vale anotar que la Ley 270 de 1996, en el articulo 70, establece que el
Estado se exonerara de responsabilidad cuando el dafio sea atribuible a la culpa exclusiva de la

victima, en los siguientes términos:

El dafio se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta
haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley.
En estos eventos se exonerara de responsabilidad al Estado.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Seccion ha reiterado que cuando la conducta del
procesado justifico la actuacion judicial, particularmente en lo que atafie a la restriccidén de su
libertad, es posible concluir que el dafio irrogado proviene de la propia victima, aun cuando no
hubiere sido condenada'®, siempre que su actuar, ya sea activo u omisivo, hubiese sido la causa
eficiente y determinante en la produccion del resultado lesivo. Asi lo ha entendido esta

Corporacion'’:

Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién
por parte de esta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado,

exonera de responsabilidad al Estado en la produccién del dafio.

(...)

5 Sentencia de unificacién del 17 de octubre de 2013, Rad. 23.354 M.P. Mauricio Fajardo Gémez,
reiterada en muchas otras decisiones de la Sala.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién A, sentencia
del 5 de abril de 2017, exp. 41977, radicado No. 05001-23-31-000-2003-00113-01. Actor: Wilson
Antonio Chaverra Gonzalez y otros. Demandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacidn; sentencia del 26 de abril de 2017, exp. 45313, radicacion No. 25000-23-31-000-2009-00414-
01. Actor: Luis Porfidio Farias Sanchez y otros. Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion;
sentencia del 7 de junio de 2017, exp. 42021, radicacién No. 25000-23-26-000-2009-00496-01. Actor:
Jairo Hernan Benjumea y ofros. Demandado. Nacion — Fiscalia General de la Nacion, entre muchas
otras.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 9 de julio
de 2014, expediente 38.438, Magistrado Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincoén.
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Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente,
ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple
causalidad material segun la cual la victima directa participd y fue causa eficiente
en la produccién del resultado o dafio, el que dicha conducta provino del actuar
imprudente o culposo de ella, que implico la desatencion a obligaciones o reglas

a las que debia estar sujeta.
De igual forma, se ha dicho:

. para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la
administracion, aquella debe cumplir con los siguientes requisitos:

Una relacion de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el hecho
del afectado es la causa Unica, exclusiva o determinante del dafio, la
exoneracion es total. Por el contrario, si ese hecho no tuvo incidencia en la
produccioén del dario, debe declararse la responsabilidad estatal. Ahora bien,
si la actuacién de la victima concurre con otra causa para la produccion del
dafio, se producira una liberacién parcial, por aplicacién del principio de
concausalidad y de reduccion en la apreciacion del dafio, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 2357 del Codigo Civil'®.

En concordancia con lo anterior, para identificar los mencionados conceptos de culpa grave y
dolo, la jurisprudencia' ha acudido a los criterios contemplados en el articulo 63 del Cédigo
Civil®, de los cuales se extrae que el primero corresponde a un comportamiento grosero,
negligente, despreocupado o temerario, mientras que el segundo se equipara con la conducta

realizada con la intencion de generar dafio a una persona o a su patrimonio”.

Al respecto, es claro para el despacho que, conforme al material probatorio allegado al
plenario y tal como concluy la resolucién de situacién juridica del actor en el tramite del
proceso penal tramitado en su contra, no se logré desvirtuar la presuncion de inocencia,
del demandante, maxime cuando se evidencia que las condenas proferidas en su contra
contenidas en las sentencias de fecha 07 de Enero de 2009 proferida por el Juez 8°
penal del circuito Especializado de Bogota y 7 de Diciembre de 2009 proferida por el

Tribunal Superior de la misma quedaron sin efecto como consecuencia de la revision

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 20 de abril
de 2005; expediente 15784; Magistrado Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

19 En este sentido se pueden consultar, entre otras, las siguientes providencias: Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 18 de febrero de 2010, exp.
17.933, M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B,
sentencia de 30 de abril de 2014, exp. 27.414, M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth; Seccion Tercera
Subseccién B, sentencia de 2 de mayo de 2016, exp. 32.126, M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth,
reiteradas por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 1 de agosto de
2016, exp. 41.601, M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 20 de abril
de 2005; expediente 15784; Magistrado Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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a la que fueron sometida en la Honorable Corte Suprema de Justicia por la_Sala

de Casacion Penal de lo que se desprende que las condenas impuestas salieron de la

esfera juridica.

En este orden de ideas, es preciso indicar, que la referida sentencia del 05 de
Septiembre de 2012, proferida por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal,

en su oportunidad resolvio:

‘2. Declarar sin valor, parcialmente las sentencias del 7 de Enero y 7 de
Diciembre de 2009, proferidas en su orden por el Juzgado 8° penal del Circuito
Especializado y el Tribunal Superior de Bogota, exclusivamente en relacién con
Luis Fernando y Javier Machado Quiroz decision que se hace extensiva a
Fabian Andrés Rengifo Molina y Yonnys Amaya Amaya y por los delitos de
homicidio y tentativa de homicidio, asi como la actuacion surtida a partir inclusive
de la Resolucion del 13 de Abril de 2004, mediante la cual se declard cerrada
la investigacion.

3. Devolver el proceso al juzgado de origen para que, a su turnolo remita a una
fiscalia Especializada del mismo circuito, diversa de la -que intervino en la etapa
instructiva, para que adopte las determinaciones correspondientes en cuanto a la

solicitud de los sindicados aludidos en el anterior aparte”.

Asi las cosas, la ausenciade dolo o culpa por parte de los demandantes se desprende
de la Resolucion de preclusién emitida por la unidad Nacional de derechos Humanosy
Derecho Internacional Humanitario - Fiscalia 66 Especializada de Bucaramanga, el dia 22
de Junio de 2015, cuando indica:

“Es cierto que los autores mdas directos del homicidio fueron miembros de ese
grupo ilegal, pues asilo aceptaron ellos mismos, en distinfos momentos del
proceso aunque desde los albores de la investigacion se exponia tal hipodtesis.
Recuerdase como el informe de policia judicial del 07-02-2003 suscrito por
miembros de la SIJIN de la Policia de Valledupar dice que los homicidas fueron
JUAN JOSE BARRAZA o JUAN JOSE BENITEZ alias JOTA JOTA, ALVARO
DE  CASTRO HINOJOSA alias CEBOLLA, SIXTO ARTURO FUENTES
HERNANDEZ alias PETER o EL NEGRO y alias CHAPULIN (fls. 87 - 93 c¢1). Otro
informe de la misma instruccion relaté el 06-02-2003 que los autores de este ilicito
fueron alias PETER y que el homicidio se cometié por orden de TOLEMAIDA y
JOTA JOTA que pertenecen al bloque Nororiente de las AUC cuyo radio de
accion es en Codazzi, Becerril y la Jagua de Ibirico (fls. 101 — 103 c1).
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Descendiendo al caso concreto, de las apreciaciones descritas se concluye que los

accionantes no estaban en el deber juridico de soportar la pérdida de la libertad del sefior
JAVIER MACHADO QUIROZ, teniendo en cuenta que su actuar no tuvo injerencia en

los delitos que le

acusaban, por lo que los dafios que reclaman son imputables a las

demandadas Nacién- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

Asi mismo, no se acredito en el proceso que el ahora demandante hubiere dado lugar, con su

conducta, a la privacion de la libertad, como tampoco que se hubiere presentado, en este caso,

algunos de los eventos de exoneracion de la responsabilidad de la entidad demandada.

Corolario a lo expuesto, el despacho procedera a declarar la responsabilidad por la privacion
injusta de la libertad de la que fue objeto JAVIER MACHADO QUIROZ, esto es, por el término

de 9 aiios, 3 meses, 5 dias.

6 Liquidacion de perjuicios

6.1 Perjuicio moral

La Seccién Tercera del Consejo de Estado en el Documento Final Aprobado mediante Acta
del 28 de Agosto de 2014 Referentes Para la Reparacion de Perjuicios Inmateriales?,

determind la tasacion del perjuicio moral en atencion al término de duracién de la privacion y

el nivel de cercania afectiva existente entre la victima directa y los perjudicados.

Lo anterior en los términos del cuadro que se incorpora a continuacion:

Teéermino de privacion injusta

NIVEL: 17 NIVEL 2.7 IVEL >
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge |Parientes en el 2° Parientes en ol Terceros
o compariero (a) 4°de
perjuicio moral derivado de la ] de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
50% del 35% del 25% del 15% del

Porcentaje de la

Victima directa

Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de la

Victima directa | Victima directa | Victima directa

en meses
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,56 13,5
Superior a 9 e inferiora 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a & 50 25 17,56 12,6 7,5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

21 Documento ordenado mediante Acta No. 23 del 25/sep/2013 con el fin de recopilar la linea jurisprudencial y
establecer criterios unificados para la reparacion de los perjuicios inmateriales.
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Estando acreditada en debida forma las calidades en las que acuden los siguientes

demandantes, lo procedente sera reconocer las sumas de dinero que correspondan asi:

Se debe recordar que la jurisprudencia del Consejo de Estado insistido en que en casos de
privacién injusta de la libertad, la simple acreditacion del parentesco, para los eventos de
perjuicios morales reclamados por abuelos, padres, hijos, hermanos y nietos, cuando alguno
de estos ha sufrido un dafio antijuridico, como el que se juzga en el presente caso con base
en las maximas de la experiencia, resulta suficiente para inferir que tanto el peticionario como
los integrantes de su familia han padecido el perjuicio moral por cuya reparaciéon se demanda;
sin embargo respecto del tercer y cuarto grado de consanguineidad, asi como de terceros

afectados, se debe acreditar en el proceso el perjuicio moral sufrido.

Ahora bien, respecto de la victima y sus familiares en primer y segundo grado de
consanguineidad, asi como de su cényuge, no existe duda respecto del perjuicio moral sufrido,
el cual se presume, donde se deja claro el perjuicio moral padecido por JAVIER MACHADO

QUIROZ, asi como el desconsuelo y abandono que sufrieron sus familiares mas cercanos.

DEMANDANTE PARENTESCO CON LA | Prueba del ; Perjuicio a
. VICTIMA DIRECTA Parentesco Reconocer
JAVIER MACHADO QUIROZ VICTIMA Folio 60 Cud. 100 SMLMV
JAVIER ANDRES MACHADO COTES HIJO Folio 83 Cud. 100 SMLMV
FRANCISCO JAVIER MACHADO | HIJO Folio 65 Cud. 100 SMLMV
MORALES
ERIKA PATRICIA MACHADO MORALES | HIJA Folio 67 Cud. 100 SMLMV
SHIRLEY SILENA COTES DIAZ COMPANERA PERMANENTE 100 SMLMV
FERIDES DE JESUS QUIROZ BARRETO ;| MAMA folio 60 Cud. 100 SMLMV
JUAN DAVID MACHADO QUIROZ HERMANO Folios 74 y 60 Cud. 50 SMLMV
SARA ELENA MACHADO QUIROZ HERMANA Folios 76y 60 Cud. 50 SMLMV
LUIS FERNANDO MACHADO QUIROZ HERMANO Folios 78y 60 Cud. 50 SMLMV
MARIA ELENA TORRES QUIROZ HERMANA Folios 80 y 60 Cud. 50 SMLMV
FRANCISCO DE JESUS TORRES | HERMANO Folios 82y 60 Cud. 50 SMLMV
QUIROZ
LIBRADA MILDRED MACHADO | HERMANA Folio 84 y 60 Cud.' 50 SMLMV
QUIROZ
JANES MAREIBA QUIROZ BARRETO HERMANA Folio 86y 60 Cud. 50 SMLMV
VILMA QUIROZ BARRETO TIA folios 60, 72y 92 Cud. 35 SMLMV
JAIRO ALFONSO QUIROZ BARRETO TIO folios 60, 72y 96 Cud. 35 SMLMV
OSIRIS MARGOTH QUIROZ BARRETO | TIA folios 60, 72 y 98 Cud. 35 SMLMV
MORLE LUIS QUIROZ BARRETO TIO folios 60, 72y 100 Cud. 35 SMLMV
ENRIQUE MANUEL QUIROZ BARRETO | TIO folios 60, 72 y 102 Cud. 35 SMLMV
URIEL ENRIQUE QUIROZ BARRETO TIO folios 60, 72 y 104 Cud. 35 SMLMV
OMAR AUGUSTO QUIROZ BARRETO TIO folios 60, 72 y 106 Cud. 35 SMLMV
ALCIBIADES  ANTONIO  QUIROZ | TIO folios 60, 72 y 108 Cud. 35 SMLMV
BARRETO
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Por otra parte, en relacién con los demandantes que aparecen en la lista anterior, y que
corresponden a tios, primos y amigos cercanos al demandante JAVIER MACHADO QUIROZ,
estos lograron demostrar el perjuicio moral sufrido, con los testimonios recaudados y
ratificados en el proceso, tales como el de los sefiores PEDRO ALCANTARA PATINO
CASTILLO%, MILLER JOSE VARGAS TOVAR?, SAUL PALLIERI BAQUERO#*y YONNYS
AMAYA AMAYAZ?, quienes coincidieron en manifestar el profundo dolor, tristeza y desilusion
que les produjo la privacién de su libertad de su familiar y amigo, a quienes brindaron su apoyo

cuando mas lo necesitaba..

Asi mismo el nticleo familiar del sefior JAVIER MACHADO QUIROZ, acreditaron el perjuicio
moral sufrido que trajo en toda su familia un gran desasosiego y mucha tribulacién, que se
recuerda como una amarga experiencia. Es del caso anotar que dicho informe no fue objetado

ni tachado por ninguna de las partes.

Respeto de los demandantes que se relacionan a continuacion, el despacho se abstendra de
reconocerles suma alguna, debido a que no acreditaron la causacién de los perjuicios que

reclaman, y este no se presume de su parentesco.

DEWANDANTE PARENTESCO ~CON LA
VICTIMA DIRECTA
LUISA FERNANDA MACHADO MACHADO SOBRINA
MARIA FERNANDA MACHADO ROMERO SOBRINA
LISIACO DAVID MACHADO ROMERO SOBRING
LUIS FERNANDO TORRES ARIAS SOBRINO
MARIA ALEJANDRA ANILLG MACHADO SOBRINA
CARLOS FABIAN ANILLO WACHADO SOBRINA
JUAN DAVID MACHADO QUIROZ SOBRINO
CARLOS ANDRES RiOS MACHADO SOBRING
ADRIANA MARIA MACHADO SERRATO SOBRINA
ANDRES FERNANDO WACHADO SERRATO SOBRINO
CARLOS ALBERTO COTES RAMIREZ SUEGRO
CARLOTA DIAZ DE COTES SUEGRA
DINATUZ COTES DIAZ CUNADA
YANETH KARINA COTES DIAZ CUNADA
CARLOTA LICETH COTES DIAZ CUNADA
DIVA MARCELA COTES DIAZ CUNADA
ARGENIDA PATRICIA ROMERO PEREZ . CUNADA
JESSICA JOHANNA GOTES DIAZ CUNADA

22 Record 8:36 — 19:44 Audiencia de pruebas de fecha 15 de Marzo de 2018.
23 Record 21:53 Audiencia de pruebas de fecha 15 de Marzo de 2018.

24 Record 46:19 Audiencia de pruebas de fecha 15 de Marzo de 2018.

25 Audiencia de pruebas de fecha 15 de Marzo de 2018. Folio 602
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HEIDY LORETH COTES DIAZ CUNADA
LILIANA PAOLA COTES DIAZ CUNADA
CARLOS ANDRES COTES DIAZ CUNADO

6.2 Afectacion de bienes constitucionales

La parte actora solicit6 la indemnizacidn por “dafio a la vida en relacion”, la cual de acuerdo a
la jurisprudencia del Consejo de Estado, se ha reconocido como afectacion de los bienes
constitucionalmente protegidos?.

De acuerdo a lo expuesto en la demanda, Io que se pretende es la indemnizacion por el dario
causado a la honra y al buen nombre del sefior JAVIER MACHADO QUIROZ, por el despliegue
que se le dio a la noticia por parte de los medios de comunicacion, lo cual vulnerd sus derechos
fundamentales.

Asi pues, como anexos de la demanda se allegaron unos recortes de prensa y certificaciones de
algunos medios de comunicacion, donde se da cuenta del despliegue noticioso del proceso penal
seguido al demandante JAVIER MACHADO QUIROZ vy la privacion de su libertad?’; Sobre el

valor probatorio de los recortes de periddico [a Seccién Tercera del Consejo de Estado ha
manifestado:

“Advierte la Sala que obran recortes de periédicos y sus copias, allegados
por la parte demandante, con los que se pretende demostrar la ocurrencia de
los hechos; al respecto, se precisa que aquellos carecen de la entidad
suficiente para probar, por si solos, la existencia y veracidad de tales hechos.
En efecto, en sentencia reciente de Ia Sala Plena Contencioso Administrativa
de esta Corporacion se dijo, refiriéndose a las noticias de prensa, que ‘Su
eficacia como plena prueba depende de su conexidad y su coincidencia con
otros elementos probatorios que obren en el expediente. Por tanto, individual
e independientemente considerada no puede constituir el tinico sustento de
la decisién del juez, razén por la cual los recortes allegados se apreciaran
con el conjunto de pruebas obrantes en el expediente™®,

Teniendo en cuenta lo expuesto, los recortes de presa analizados en conjunto con los demas
pruebas que obran en el proceso, se colige que efectivamente el sefior JAVIER MACHADO

QUIROZ, fue vinculado a un proceso penal por nexos con paramilitares y el homicidio de la

26 Magistrado Ponente: Ramiro de Jesus Pazos Guerrero, radicacion nimero: 05001-23-25-000-1999-
01063-01 (32988), actor: Félix Antonio Zapata Gonzélez y otros.

27 Folios 521 - 528 cuaderno 2 Cud.

28 Sentencia proferida el 10 de septiembre de 2014 por la Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero
ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2002-01402-
01(30875) A.
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jueza Marilis Hinojosa, en virtud de la cual se le dicté medida de aseguramienfo; por lo tanto
se concluye que lo recortes de presa hacen referencia al proceso penal y la privacion de la
libertad estudiada en este caso.

Asi mismo, con los testimonios rendidos en la audiencia de pruebas, aparece demostrada la
vulneracioén al buen nombre y a la honra del sefior JAVIER MACHADO QUIROZ producto del
despliegue publicitario del proceso penal del actor, que lo mantuvo privado de la libertad

durante mas de nueve afios.

Asi las cosas, toda vez que esta probada la afectacién de esos derechos fundamentales, por

este concepto se reconoceran las siguientes sumas:

DEMANDANTE PARENTESCO CON LA | Perjuicio a
VICTIMA DIRECTA Reconocer

JAVIER MACHADO QUIROZ VICTIMA 100 SMLMV

JAVIER ANDRES MACHADO : HIJO 100 SMLMV

COTES

FRANCISCO JAVIER MACHADO | HIJO 100 SMLMV

MORALES

ERIKA PATRICIA MACHADO ; HIJA 100 SMLMV

MORALES

SHIRLEY SILENA COTES DIAZ COMPANERA 100 SMLMV
PERMANENTE

FERIDES DE JESUS QUIROZ | MAMA 100 SMLMV

BARRETO

6.2 Perjuicios materiales
6.2.1. Perjuicios materiales a titulo de dafio emergente.

Como quiera que NO se encuentra acreditada la erogacién realizada por el demandante
JAVIER MACHADO a fin de ejercer su derecho a la defensa en el cual se establezcan
las erogaciones generadas y de las actuaciones surtidas dentro del proceso penal promovido
contra el demandante, NO se reconocera perjuicio alguno por concepto de dafio emergente.

6.2.2 Lucro Cesante

Por concepto de lucro cesante, no solo se liquidara el tiempo que estuvo privado de la libertad
el demandante principal desde el 6 de junio de 2003, (fecha de la captura), hasta el 11 de
septiembre de 2012%, cuando le fue otorgada la libertad por la Sala Penal de la Corte Suprema

29 Certificacion folio 146 ¢ 1
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De Justicia; totalizando 9 afios, 3 meses, 5 dias, sino también el lapso que, segln las
estadisticas, una persona requiere en Colombia para conseguir trabajo luego de haber

obtenido su libertad, o acondicionarse en una actividad laboral.

En efecto, acerca del periodo a liquidar en eventos de privacién injusta de la libertad, el

Consejo de Estado ha sostenido:

‘En cuanto al tiempo que, en promedio, suele tardar una persona en edad
econémicamente activa en encontrar un nuevo puesto de trabajo en Colombia,
la Sala se valdrd de la informacién ofrecida por el Observatorio Laboral y
Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje
(SENA), de acuerdo con la cual dicho periodo equivale a 35 semanas (8.75
meses)®.”*" (Negrilla fuera de texto).

Por lo tanto, si bien JAVIER MACHADO QUIROZ estuvo privada de la libertad desde el 6
de junio de 2003, (fecha de la captura), hasta el 11 de septiembre de 2012, lo cierto es que
segun los parametros jurisprudenciales a este periodo es necesario sumarle el tiempo en que,
segun los datos oficia!es, una persona tarda en conseguir trabajo con posterioridad a su salida

de la carcel, para un total de 119.75 meses.

Para el caso, no se encuentra consignado en el expediente la actividad que el sefior
MACHADO QUIROZ desempefiaba, el despacho accedera al reconocimiento de lucro
cesante, esto es lo que dejo de percibir el demandante como consecuencia de la privacion
injusta de la libertad en establecimiento carcelario, teniendo en cuenta como base de

liquidacién el salario minimo legal vigente.

La siguiente tasacion de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante se hara de
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”, Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero*.

En este orden de ideas, el salario base de liquidacion sera el correspondiente al salario

minimo mensual legal vigente, lo que arroja un resultado de $ 781.242.

Ahora bien, la indemnizacioén consolidada se calculara con base en la siguiente férmula:

30 Cfr. URIBE G., José Ignacio y GOMEZ R., Lina Maritza, «Canales de blisqueda de empleo en el mercado laboral
colombiano 2003», en Serie Documentos Laborales y Ocupacionales, N° 3, Observatorio Laboral y Ocupacional
Colombiano, SENA-Direccién General de Empieo y Trabajo, Bogota, junio de 2005, p. 22.

31 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp. 13168, M.P. Mauricio Fajardo
GOmez.

32 Veinte (20) de octubre de dos mil catorce (2014), radicacidn nlimero: 05001-23-31-000-2004-04210-
01 (40.060)
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S=Ra(1+i)"-1
i

S = Es la indemnizacién a obtener.

Ra = Es la renta actualizada que equivale a $781.242

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable: desde el 6 de junio de 2003,
(fecha de la captura), hasta el 11 de septiembre de 2012 mas 8,75 meses es decir, 119.75

meses.

S= $781.242 (1 + 0.004867)11975 - 1
0.004867

S =$126.577.848

S= $126.577.848 (CIENTO VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA'Y OCHO PESOS M/TE)

6. Costas

Se condenara en costas a la Fiscalia General de la Nacién, de conformidad a lo estipulado en
el articulo 188 del CPACA; como agencias en derecho se fijara el 10% de la condena,
conforme los parametros establecidos en el acuerdo 1887 de 2003, del Consejo Superior de

la Judicatura, modificado por el acuerdo 2222 de 2003 y a la duracion del proceso.

En razén y mérito de lo expuesto EL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y

por autoridad de ley,
VIl. RESUELVE

PRIMERO: Desestimar las pretensiones de la demanda respecto de LA NACION- RAMA
JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Decldrase administrativamente responsable a la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por la privacion injusta de la libertad de la cual fue victima el sefior
JAVIER MACHADO QUIROZ desde el 6 de junio de 2003, (fecha de la captura), hasta el 11
de septiembre de 2012.
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TERCERO: Como consecuencia de la declaracién anterior, CONDENESE a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a indemnizar a los demandantes, en las sumas y por

los conceptos que continuacién se sefalan:

I) DANO MORAL
DEMANDANTE PARENTESCO CON | Perjuicio a
LA VICTIMA DIRECTA | Reconocer
JAVIER MACHADO QUIROZ VICTIMA 100 SMLMV
JAVIER ANDRES MACHADO COTES HIJO 100 SMLMV
FRANCISCO JAVIER MACHADO | HIJO 100 SMLMV
MORALES
ERIKA PATRICIA MACHADO | HIJA 100 SMLMV
MORALES
SHIRLEY SILENA COTES DIAZ COMPANERA 100 SMLMV
PERMANENTE
FERIDES DE JESUS QUIROZ | MAMA 100 SMLMV
BARRETO
JUAN DAVID MACHADO QUIROZ HERMANO 50 SMLMV
SARA ELENA MACHADO QUIROZ HERMANA 50 SMLMV
LUIS FERNANDO MACHADO QUIROZ | HERMANO 50 SMLMV
MARIA ELENA TORRES QUIROZ HERMANA 50 SMLMV
FRANCISCO DE \\I}JESUS TORRES | HERMANO 50 SMLMV
QUIROZ
LIBRADA MILDRED MACHADO ;| HERMANA 50 SMLMV
QUIROZ
JANES MAREIBA QUIROZ BARRETO HERMANA 50 SMLMV
VILMA QUIROZ BARRETO TIA 35 SMLMV
JAIRO ALFONSO QUIROZ BARRETO TIO 35 SMLMV
OSIRIS MARGOTH QUIROZ BARRETO | TIA 35 SMLMV
MORLE LUIS QUIROZ BARRETO TIO 35 SMLMV
ENRIQUE MANUEL QUIROZ BARRETO | TIO 35 SMLMV
URIEL ENRIQUE QUIROZ BARRETO TIO 35 SMLMV
OMAR AUGUSTO QUIROZ BARRETO | TIO 35 SMLMV
ALCIBIADES  ANTONIO QUIROZ : TIO 356 SMLMV
BARRETO
1) AFECTACION DE BIENES CONSTITUCIONALES
DEMANDANTE PARENTESCO CON LA . Perjuicio a
VICTIMA DIRECTA Reconocer
JAVIER MACHADO QUIROZ VICTIMA 100 SMLMV
JAVIER ANDRES MACHADO | HIJO 100 SMLMV
COTES
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Sentencia de primera instancia

JAVIER MACHADO QUIROZ Y OTROS

Vs FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL
Rad. 2017-00124-00

BARRETO

FRANCISCO JAVIER  MACHADO | HIJO 100 SMLMV

MORALES ‘

ERIKA ~ PATRICIA ~ MACHADO | HIJA 100 SMLMV

MORALES

SHIRLEY SILENA COTES DIAZ COMPARERA 100 SMLMV
PERMANENTE

FERIDES DE JESUS QUIROZ | MANA 100 SMLMV

1) DANOS MATERIALES

» Lucro cesante: Recondzcase a favor de JAVIER MACHADO
concepto de lucro cesante, la suma de CIENTO VEINTISEIS MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS M/TE ($126.577.848), de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: La FISCALIA GENERAL DE LA NACION debera cumplir esta decisién en los

términos de los articulos 192 a 195 del CPACA.

QUINTO: Denegar las restantes suplicas de la demanda.

SEXTO: Por secretaria, hagase entrega al demandante, del saldo de gastos ordinarios del

proceso, si los hubiere.

SEPTIMO: Condenar en costas a la Fiscalia General de la Nacién. Por secretaria dese el
tramite previsto en el articulo 366 del Cddigo General del Proceso, de conformidad con el

articulo 188 del CPACA. Fijese como agencias en derecho el 10% de la condena.
OCTAVO: Contra esta sentencia procede el recurso de apelacion. En caso de ser apelada

citese a las partes para realizar la Audiencia de Conciliacién de que trata el articulo 192 del
C.P.A.C.A. En firme esta Providencia, archivese el expediente previas anotaciones de rigor},/

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QUIROZ, por
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2 9 Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia %

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA - APELACION SENTENCIA

DEMANDANTE: JAVIER MACHADO QUIROZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

RADICADO: 20-001-33-33-002-2017-00124-01

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

l. ASUNTO.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la Fiscalia General de la Nacion, contra la sentencia de fecha veintiocho (28) de
junio de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Valledupar, por medio de la cual se accedi6 a las pretensiones de la
demanda, asi:

“PRIMERO: Desestimar las pretensiones de la demanda respecto de LA
NACION- RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Declarase administrativamente responsable a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por la privacién injusta de la libertad de la
cual fue victima el sefior JAVIER MACHADO QUIROZ desde el 6 de junio de
2003, (fecha de la captura), hasta el 11 de septiembre de 2012.

TERCERO: Como consecuencia de la declaraciéon anterior, CONDENESE a la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a indemnizar a los
demandantes, en las sumas y por los conceptos que continuacion se sefalan:

) DANO MORAL

DEMANDANTE PARENTESCO  CON | Perjuicio a
LA VICTIMA DIRECTA | Reconocer

JAVIER MACHADO QUIROZ VICTIMA 100 SMLMV

JAVIER ANDRES MACHADO COTES | HIJO 100 SMLMV

FRANCISCO JAVIER MACHADO | HIJO 100 SMLMV

MORALES

ERIKA PATRICIA MACHADO | HIJA 100 SMLMV

@

icontec
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MORALES

SHIRLEY SILENA COTES DIAZ COMPANERA 100 SMLMV
PERMANENTE

FERIDES DE JESUS QUIROZ | MAMA 100 SMLMV

BARRETO

JUAN DAVID MACHADO QUIROZ HERMANO 50 SMLMV

SARA ELENA MACHADO QUIROZ HERMANA 50 SMLMV

LUIS FERNANDO MACHADO QUIROZ | HERMANO 50 SMLMV

MARIA ELENA TORRES QUIROZ HERMANA 50 SMLMV

FRANCISCO DE JESUS TORRES | HERMANO 50 SMLMV

QUIROZ

LIBRADA MILDRED MACHADO | HERMANA 50 SMLMV

QUIROZ

JANES MAREIBA QUIROZ BARRETO | HERMANA 50 SMLMV

VILMA QUIROZ BARRETO TIA 35 SMLMV

JAIRO ALFONSO QUIROZ BARRETO | TIO 35 SMLMV

OSIRIS MARGOTH QUIROZ | TIA 35 SMLMV

BARRETO

MORLE LUIS QUIROZ BARRETO TIO 35 SMLMV

ENRIQUE MANUEL QUIROZ | TIO 35 SMLMV

BARRETO

URIEL ENRIQUE QUIROZ BARRETO | TIO 35 SMLMV

OMAR AUGUSTO QUIROZ BARRETO | TIO 35 SMLMV

ALCIBIADES ANTONIO QUIROZ | TIO 35 SMLMV

BARRETO

1) AFECTACION DE BIENES CONSTITUCIONALES

DEMANDANTE PARENTESCO  CON | Perjuicio a
LA VICTIMA DIRECTA | Reconocer

JAVIER MACHADO QUIROZ VICTIMA 100 SMLMV

JAVIER ANDRES MACHADO COTES | HIJO 100 SMLMV

FRANCISCO JAVIER MACHADO | HIJO 100 SMLMV

MORALES

ERIKA PATRICIA MACHADO | HIJA 100 SMLMV

MORALES

SHIRLEY SILENA COTES DIAZ COMPANERA 100 SMLMV
PERMANENTE

FERIDES DE JESUS QUIROZ | MAMA 100 SMLMV

BARRETO

11)) DANOS MATERIALES

» Lucro cesante: recondzcase a favor de JAVIER MACHADO QUIROZ, por
concepto de lucro cesante, la suma de CIENTO VEINTISEIS MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
OCHO PESOS M/TE ($126.577.848), de acuerdo a lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: La FISCALIA GENERAL DE LA NACION debera cumplir esta decision
en los términos de los articulo 192 a 195 del CPACA.

QUINTO: Denegar las restantes suplicas de la demanda.
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SEXTO: Por secretaria, hdgase entrega al demandante, del saldo de gastos
ordinarios del proceso, si los hubiere.

SEPTIMO: Condenar en costas a la Fiscalia General de la Naciéon. Por secretaria
dese el tramite previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, de
conformidad con el articulo 188 del CPACA. Fijese como agencias en derecho el
10% de la condena.

OCTAVO: Contra esta sentencia procede el recurso de apelacién. En caso de ser
apelada citese a las partes para realizar la Audiencia de Conciliacién de que trata
el articulo 192 del C.P.A.C.A. En firme esta Providencia, archivese el expediente
previas anotaciones de rigor. ¢ (Sic para lo transcrito)

II.- ANTECEDENTES.-

2.1.- HECHOS.-
Se resumen de la siguiente manera:

Relat6é el apoderado de los demandantes, que el dia 27 de enero de 2003, fue
asesinada la Juez Municipal de Becerril — Cesar, la Doctora Marilis de Jesus
Hinojosa Suarez por miembros del grupo armado ilegal denominado Frente Juan
Andrés Alvarez del Bloque Norte de las AUC, por 6rdenes impartidas por el
paramilitar Oscar Jose Ospino Pacheco Alias “Tolemaida”, hechos por los cuales
se inicid investigacion penal por la Fiscalia General de la Nacion vinculando a
través de diligencia de indagatoria, al sefior Javier Machado Quiroz.

Menciond, que mediante providencia del 19 de junio de 2003, la Fiscalia General
de la Nacion le impuso medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva en establecimiento penitenciario al sefior Javier Machado Quiroz y que
posteriormente, la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario de la Fiscalia General de la Nacion, a través de auto del
28 de mayo de 2004, profirid resolucién de acusaciéon en contra del demandante,
siendo llevado a juicio ante el Juzgado Especializado de Valledupar.

Refirid, que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante auto del 15 de
junio de 2005, autorizé el cambio de radicacion del proceso por intento de
asesinato de uno de los integrantes de la parte civil y por reparto le correspondio
al Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogota.

Manifestd, que el 13 de julio de 2005, el Juzgado Octavo Penal del Circuito
Especializado de Bogota avocé conocimiento del proceso, dictando sentencia
condenatoria el dia 7 de enero de 2009, declarando al sefior Javier Machado
Quiroz, responsable de los delitos de homicidio agravado y concierto para
delinquir agravado, imponiéndole pena de prision de 422 meses, multa de 2000
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilidad para ejercer derechos y
funciones publicas por 20 afios, asi mismo, al pago de 400 salarios minimos a
favor de los familiares de la victima y negandole los mecanismos sustitutivos de la
ejecucion de la pena.

Indicd, que el fundamento del Juez Octavo Penal del Circuito Especializado de
Bogota para condenar al sefor Javier Machado Quiroz, fue el testimonio del sefior
Jimmy Rubio Suéarez, hermano de la victima, quién depuso que el asesinato de la

1 Ver folios 653, respaldo y 654.
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juez de Becerril obedecid a intereses politicos del alcalde del municipio, Yonnis

Amaya Amaya y a quién sefiald6 de reunirse con los hermanos Javier Machado

Quiroz y Luis Fernando Machado Quiroz para concertar el asesinato de la juez

ademas el juez sefialo, que el testimonio del sefior Jimmy Rubio Suérez era de

referencia, puesto que no presencid los hechos sino que obtuvo dicho
conocimiento por terceras personas.

Precis6 el mandatario, que el demandante presentd recurso de apelacion contra la
decision anterior, el cual fue resuelto por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, que mediante sentencia de segunda instancia de fecha 7 de diciembre de
2009, confirmo la condena impuesta.

Posteriormente, ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se presento
recurso de revision y mediante providencia del 5 de septiembre de 2012, se
declar6 fundada la causal de revision invocada, dejando sin valor parcialmente, las
sentencias del 7 de enero y del 7 de diciembre de 2009 proferidas por el Juzgado
Octavo Penal del Circuito de Bogota y la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota exclusivamente en relacion con el sefior Javier Machado Quiroz y otros
condenados; a su vez, ordend devolver el proceso al juzgado de origen para que
se remitiera a una Fiscalia Especializada diferente a la que intervino en la etapa
instructiva del proceso penal, con el fin de que ésta adoptara las medidas
correspondientes respecto al demandante y a los otros condenados, ordenando
finalmente la libertad la cual se produjo materialmente, el dia 11 de septiembre de
2012.

Refirig, que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia al resolver el recurso de
revision concluydé que la declaraciéon del sefior Jimmy Rubio Suarez, era un
testimonio de referencia; ademas, que a raiz de las declaraciones de varios
integrantes de la AUC en el marco de Justicia y Paz, dentro de ellos el de Alias
Tolemaida, se constatd que el asesinato de la Doctora Marilis de Jesus Hinojosa
Suarez no obedecié a aspectos politicos, sino por supuestos nexos con grupos
guerrilleros, advirtiendo ademas la Corte, que Rodrigo Tovar Pupo, Alias “Jorge
40” acepto los cargos por la muerte de la mencionada juez.

Indicé, que las conclusiones de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
ponia de presente, que los juzgadores de primera y segunda instancia le dieron un
valor superior al testimonio del sefior Jimmy Rubio Suarez, incurriendo en una
valoracion imperfecta del acervo probatorio, condenando asi al sefior Javier
Machado Quiroz, privandolo de la libertad por 9 afios, 3 meses y 5 dias.

Manifestd, que la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario- Fiscalia 66 Especializada de Bucaramanga, mediante providencia
del 22 junio de 2015, calific6 el mérito de la instruccion con resolucion de
preclusion a favor del sefior Javier Machado Quiroz.

Finalmente, menciono que el actor fue recluido de forma ininterrumpida, desde el 6
de junio de 2003 hasta 11 de septiembre de 2012 en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar.

2.2.- PRETENSIONES.-

Se solicita en la demanda que se declare administrativa y solidariamente
responsables a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial, por los dafios causados al sefior
Javier Machado Quiroz y a sus familiares como consecuencia del error
jurisdiccional y privacion injusta de la libertad a la que fue sometido.
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Que como consecuencia de la anterior declaracién, se condene de manera
solidaria a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de la Administracion Judicial por los perjuicios materiales, morales, a la
vida de relacion y/o a la alteracion a las condiciones de existencia, dafios a bienes
constitucionales, asi como por el menoscabo de los derechos fundamentales
relativos a la dignidad, a la honra, a la fama, al buen nombre y a la presuncién de
inocencia.

Finalmente, solicita que se condene en costas y agencias en derecho a las
demandadas.

lll.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.-
La Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion guardaron absoluto silencio.
IV.- PROVIDENCIA RECURRIDA.-

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Valledupar, luego de un analisis del
fundamento legal y jurisprudencial aplicable al caso, y del material probatorio
recaudado accedié a las pretensiones de la demanda, al encontrar probado el
dafio invocado por el sefior Javier Machado Quiroz, consistente en privacion de la
libertad por 9 afios, 3 meses y 5 dias, lapso acreditado con la certificacion
expedida por el Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Valledupar, ocasionandole perjuicios patrimoniales de diverso
orden.

Menciond, que establecida la existencia del dafio, éste le era imputable a la
Fiscalia General de la Nacion tanto factica como juridicamente, debido a que fue
la encargada de adelantar la diligencia de investigacion penal y adoptd las
decisiones que ocasion6 la privacion de la libertad al demandante, a quien
finalmente le fue precluida la investigacién penal por atipicidad de la conducta e in
dubio pro reo.

Por lo anterior, el Despacho concluyé que el dafio ocasionado al sefior Javier
Machado Quiroz al privarlo de su libertad era calificado como antijuridico, ya que
éste no se encontraba en la obligacién de soportarlo y que su actuar no tuvo
injerencia en los delitos que le acusaban.

Preciso, que conforme al material probatorio allegado al proceso y de acuerdo a la
resolucién de la situacion juridica del actor en el tramite del proceso penal, se
podia establecer que no se desvirtud la presuncion de inocencia del demandante,
maxime cuando se evidencid que las condenas en su contra contenidas en las
sentencias de fecha 7 de enero de 2009 proferida por el Juez Octavo Penal del
Circuito Especializado de Bogota y de 7 de diciembre de 2009 proferida por el
Tribunal Superior de la misma, quedaron sin efecto exclusivamente en relacion
con el sefior Javier Machado Quiroz y otros condenados, producto de la revision a
la que fueron sometidas en la Corte Suprema de Justicia por la Sala de Casacién
Penal.

Indicé, que la ausencia de dolo o culpa por parte del demandante se desprendia
de la resolucién de preclusién emitida por la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario- Fiscalia 66 Especializada de
Bucaramanga, el dia 2 de junio de 2015.
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Como consecuencia de ello, accedié a las pretensiones de la demanda en los
términos transcritos al inicio de esta providencia.

V.- RECURSO DE APELACION.-

La apoderada de la Fiscalia General de la Nacién, interpuso recurso de apelacion,
argumentando, que en el presente caso no se configuran los supuestos esenciales
gue permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad patrimonial en cabeza
de esa entidad.

Menciona, que a la Fiscalia General de la Nacién no se le puede imputar la
comision de los hechos fundamento de la Litis, debido a que en el giro ordinario de
su actividad cumplié con los deberes impuestos por la ley, sus reglamentos, cuyo
incumplimiento le acarrearia consecuencias disciplinarias y penales al funcionario.

Manifiesta, que la providencia por la cual se impuso medida de aseguramiento
preventiva al sefior Javier Machado Quiroz, estuvo fundamentada en los
elementos probatorios allegados a la investigacion penal, en los cuales el
sindicado tuvo la oportunidad de controvertirlos con las garantias del debido
proceso y del derecho de defensa dandole cumplimiento tanto al trAmite procesal
como a los principios rectores de la ley penal.

Aduce, que es competencia legal y constitucional de la fiscalia investigar los
delitos, de oficio o mediante denuncia o querella y acusar a los presuntos
infractores presentandolos ante los juzgados o tribunales, por lo que en el gjercicio
de esta funcion, se vincul6 al demandante al inicio de la investigacion penal.

Refiere, que no se incurrié en error judicial si se tiene en cuenta que las
resoluciones que resolvieron la situacion juridica del demandante calificaron el
mérito del sumario con resolucién de acusacién, decisiones que obedecian a la
ley, emitiéndose en el momento procesal luego de un andlisis serio y razonable,
por ende, no se puede considerar la medida preventiva como equivocada.

Precisa, que para proferir medida de aseguramiento no es necesaria la existencia
de pruebas que conduzcan con veracidad a la responsabilidad penal del sindicado
pues este grado de conviccion sélo se requiere al momento de emitir sentencia
condenatoria.

Indica, que para la fiscalia al momento de resolver la situacion juridica del
sindicado, la existencia de acervo probatorio en su contra era suficiente para
proferir medida de aseguramiento, sin que fuera posible determinar una
responsabilidad patrimonial del Estado por el simple hecho de que el sindicado
haya sido absuelto.

Refiere, que la medida de aseguramiento de la que fue objeto el sefor Javier
Machado Quiroz no puede tildarse de injusta, pues estuvo sujeta a las exigencias
tanto de fondo como de forma que prevé la ley penal, ademas no se le vulneré
algun derecho fundamental, fundandose en pruebas legalmente aportadas,
contando con al menos dos indicios graves de responsabilidad del sindicado en el
hecho.

Refiere, que no puede predicarse un dafio antijuridico en cabeza de la entidad,
pues se establecio que de las pruebas aportadas, la Fiscalia General de la Nacion,
por conducto de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, el dia 28 de mayo de 2004 profirié resolucion de
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acusacion, conforme a la realidad procesal que existia en ese momento en contra
del sefior Javier Machado Quiroz.

Reitera, que la entidad demandada realiz6 las gestiones inherentes a su rol,
obrando conforme a su deber legal; en especial hasta el momento procesal de la
calificacién del mérito del sumario, ademas considera, que si cada vez que se
absuelva al sindicado de un delito se compromete la responsabilidad patrimonial
del Estado, seria aceptar que los fiscales no podrian adelantar investigaciones
penales, debido a que estarian atados, sin autonomia, sin independencia, sin
libertad para recaudar y valorar las pruebas para el esclarecimiento de los hechos
punibles.

Sefala, que el hecho que la fiscalia acusara al sefior Javier Machado Quiroz y
posteriormente, la Corte Suprema de Justicia — Sala Penal decidiera absolverlo,
obedecia a una apreciacion diferente realizada por ésta, sin que por ello sea
posible predicar que la medida de aseguramiento impuesta fue injusta o violatoria,
sino que fue una consecuencia de la necesidad de investigar un delito con base a
los elementos de juicio minimos requeridos.

De otro lado, muestra inconformidad en relacién a la condena que realiz6 el a quo
frente a los perjuicios morales, pues considera que la parte demandante debia
acreditar los niveles 3°, 4° y 5° de cercania afectiva entre la victima y quienes lo
reclaman para el reconocimiento, por lo cual solicita que en segunda instancia, se
revoquen los perjuicios otorgados a los ocho tios.

De igual forma, solicita que se revoque en su totalidad, lo concedido por la
afectacibn de bienes constitucionales, manifestando que las informaciones
publicadas en revistas, diarios o periddicos no pueden ser consideradas pruebas
testimoniales, ya que carecen de los requisitos esenciales que identifican este
medio probatorio, por lo tanto considera que los recortes de noticias que reposan
en el expediente solo prueban que figuré la noticia, pero no la veracidad del
contenido.

Asi mismo, ataca la condena por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante, debido a que considera que se concedioé con base en
una mera estadistica.

Y finalmente, frente a la condena en costas, solicita que se revoquen en segunda
instancia, toda vez que se condend a la parte vencida en el proceso acogiendo un
modelo objetivo, en donde la condena surge por el hecho de resolverse las
pretensiones.

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA.-

El apoderado de la parte demandante presenta alegatos de conclusion sefialando,
gue segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, el evento objetivo de la
privacion injusta de la libertad se presenta cuando la absolucion del procesado fue
porque no cometio el delito, el delito no existié 0 porque no se encuentra tipificado,
acreditdndose en el presente caso, que el sefior Javier Machado Quiroz fue
vinculado a una investigacion penal por la presunta comision de los delitos de
homicidio agravado y concierto para delinquir agravado, estando privado de la
libertad durante 9 afios, 3 meses, 5 dias y que después de varios
pronunciamientos judiciales, fue precluida la investigacion a favor del demandante
por atipicidad de la conducta.
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Como consecuencia de lo anterior considera, que se cumplen los requisitos para

declarar la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, y como

consecuencia de ello indemnizar por los perjuicios sufridos por los demandantes,

quienes demostraron legitimidad, por lo que solicita que se confirme en su
totalidad la sentencia de primera instancia.

Por su parte, la apoderada de la Fiscalia General de la Nacidén reitera los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion, especificamente que no se
logré acreditar responsabilidad patrimonial en cabeza de ésta, debido a que se
obré en cumplimiento de su deber legal.

Asi mismo, la apoderada trae a colacion apartes de la sentencia del 20 de
septiembre de 2018, proferida por este Tribunal, Magistrada Ponente Doris Pinzon
Amado, con relacién a uno de los condenados del mismo proceso penal, el sefior
YONNYS AMAYA AMAYA, donde se expuso que todas las actuaciones
desplegadas por la Fiscalia General de la Nacibn en el proceso penal
correspondieron al ejercicio del ius puniendi del Estado convirtiéndose, la privaciéon
de la libertad del demandante en una carga que proporcionalmente debia ser
soportada.

VIl.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-

El Procurador 47 Judicial 1l para Asuntos Administrativos no emitié concepto de
fondo.

VIIl.- CONSIDERACIONES.-
8.1.- PROBLEMA JURIDICO.-

Para resolver la segunda instancia de la presente litis, la Sala abordara los
siguientes temas: 1) competencia de la Sala; 2) ejercicio oportuno del medio de
control; 3) legitimacién en la causa; 4) parametros jurisprudenciales acerca de la
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, y 5) caso concreto.

8.2.- COMPETENCIA.-

La Corporacion es competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto
en contra de la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 153 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso AdministrativoZ2.
8.3.- CADUCIDAD.-

El término para formular pretensiones, en procesos de reparacion directa, de
conformidad con el numeral 2, literal i) del articulo 164 del Cddigo de

2 “ARTICULO 153. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN SEGUNDA
INSTANCIA. Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de
las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de
autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.”
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es de 2 afios, que

se cuentan a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u

operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del

inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquier otra
causa.

Ahora, en los eventos de privacion injusta de la libertad, la Seccién Tercera ha
sostenido que el computo de la caducidad inicia a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria de la providencia absolutoria o que declara la preclusion de a
investigacion, pues solo a partir de ese momento la victima tiene conocimiento de
la antijuridicidad del dafio.

En ese orden de ideas, la demanda se interpuso en tiempo -15 de mayo de 2017-
porque segun la constancia expedida por la asistente de coordinacion UNDH-DIH
Bucaramanga, folio 168, la sentencia que califico la instruccién y precluy6 la
investigacién a favor del actor, quedd debidamente ejecutoriada el dia 7 de julio de
2015, venciéndose dicho término el 8 de julio de 2017.

8.4.- LEGITIMACION EN LA CAUSA.-

JAVIER MACHADO QUIROZ y sus familiares, son las personas sobre las que
recae el interés juridico que se debate en este proceso, pues la primera es el
sujeto pasivo de la investigacion penal y los segundos conforman su nucleo
familiar.

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial fueron las
entidades encargadas de la investigacion del sefior JAVIER MACHADO QUIROZ
en el proceso penal que se le siguid, por lo tanto son las entidades que deben
comparecer al proceso como parte demandada, no obstante, al estudiar el caso
concreto se analizard si les asiste responsabilidad patrimonial en el dafio alegado.

8.5.- FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES.-

En cuanto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado derivada
de la privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado ha desarrollado una jurisprudencia consolidada, estable y
reiterada, a partir de la interpretacion y alcance del articulo 90 de la Constitucién
Politica, el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 - Cédigo de Procedimiento
Penal- y de la Ley 270 de 1996.

En ese sentido, de manera general, se aplica el régimen objetivo de
responsabilidad, y se impone su declaracion en todos los eventos en los cuales el
implicado que ha sido privado de la libertad finalmente es absuelto, o se precluye
la investigacion a su favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su
detencion o restriccion de la libertad se determine que i) el hecho no existio, ii) el
sindicado no lo cometio y/o iii) la conducta es atipica.

De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada por

la Seccién Tercera del Consejo de Estado3, se ampli6 la posibilidad de que se
pueda declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente, frente a aquellos
eventos en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo

3 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccién Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2013.
Expediente: 23.354.
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se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio
universal in dubio pro reo, por manera que aungue la privacion de la libertad se
hubiere producido como resultado de la actividad investigativa correctamente
adelantada por la autoridad competente, e incluso cuando se hubiere proferido la
medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que Si
el imputado no resulta condenado, se abre paso al reconocimiento de la obligacion
a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre
gue éste no se encuentre en el deber juridico de soportarlos, cosa que puede
ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima

da lugar a que se profiera, en su contra, la medida de detencién preventiva?.

Se destaca que en el régimen objetivo de privacion injusta, el Estado se releva de
responsabilidad en aquellos supuestos en que se encuentra demostrado que el
sindicado haya determinado su detencién con su conducta dolosa o gravemente
culposa, en aras de garantizar el derecho a la libertad, obligando al Estado a su
cuidadosa protecciéon y defensa; sin embargo, corresponde al juzgador en cada
caso realizar un analisis, dado que existen situaciones en las cuales se hace
necesario garantizar derechos de mayor magnitud, y no es automética la decision
de condenar a la administracion en todas las situaciones en que sea absuelto el
procesado.

Se aclara, que este Tribunal acogié en anteriores oportunidades los lineamientos
expuestos para resolver casos similares al que hoy nos ocupa, esto es, bajo el
anterior caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial, la cual se edificaba a
favor de quien habia sufrido menoscabo en su libertad personal.

Ahora bien, el Consejo de Estado, en sentencia de unificacién de fecha 17 de
octubre de 2013, radicado 52001233100019967459 - 01 (23.354), M.P
MAURICIO FAJARDO GOMEZ, respecto al régimen de responsabilidad o el titulo
juridico de imputacién aplicable a los casos en que se exonera de responsabilidad
al investigado en aplicacion del principio in dubio pro reo, concluyé que si se
atribuyen y se respetan los alcances que en el sistema juridico nacional
corresponden tanto a la presuncién constitucional de inocencia como al principio-
valor-derecho fundamental a la libertad, resulta indiferente que el obrar de la
Administracién de Justicia al proferir la medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva y luego absolver de responsabilidad penal al sindicado en
aplicacioén del principio in dubio pro reo, haya sido un proceder ajustado o contrario
a Derecho, en el cual resulte identificable, o no, una falla en el servicio, un error
judicial o el obrar doloso o gravemente culposo del agente judicial, pues si la
victima no se encuentra en el deber juridico de soportar el dafio que le fue
irrogado, devendra en intrascendente, en todo sentido, que el proceso penal
hubiere funcionado correctamente, pues lo cierto sera, ante situaciones como la
que se deja planteada, que la responsabilidad del Estado debera declararse
porque, aunque con el noble propdsito de garantizar la efectividad de varios de los
fines que informan el funcionamiento de la Administracion de Justicia, se habra
irrogado un dafio especial a un individuo.

No obstante lo anterior, posteriormente el Consejo de Estado, en sentencia de
fecha 15 de agosto de 2018, Consejero Ponente Dr. CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA, expediente No. 66001-23-31-000-2010-00235-01
(46.947), modifico y unificod su jurisprudencia en relacién con los casos cuya litis
gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion de la
libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal

4 Sentencia del 4 de diciembre de 20086, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp.
15.463, reiteradas por esta Subseccidn en sentencia de mayo 26 de 2011, exp 20.299, entre
muchas otras.
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o el érgano investigador levanté la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere

la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no existi6, que el

sindicado no cometié el ilicito o que la conducta investigada no constituyd un

hecho punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del proceso penal

se produjo por la aplicacion del principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el

respectivo andlisis a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, esto es,
identificar la antijuridicidad del dafo.

Precis6 que, adicionalmente debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso
de oficio, si quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la
optica del derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura
del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento
de detencién preventiva. Y que contrario a ello, si el juez no halla en el proceso
ningun elemento que le indique que quien demanda incurrié en esa clase de culpa
o dolo, debe establecer cudl es la autoridad u organismo del Estado llamado a
reparar el dafio.

Asi sefal6 el Consejo de Estado en esa oportunidad:

(...) En ese sentido, la Sala considera pertinente apartarse de la tesis
jurisprudencial que hasta ahora ha sostenido en torno al tema, maxime que al
amparo de ella no sélo se vienen produciendo condenas cuando el hecho no
existio, o no constituyo delito, o la persona privada de la libertad no lo cometio,
sino que también se ha condenado en todos los demas eventos en los que se
dispuso la detencién preventiva, pero el proceso penal no culminé con una
condena, exceptuando, eso si, los casos en los que se ha observado que el dafio
alegado fue causado por el obrar doloso o gravemente culposo de la propia
victima.

En otras palabras, bajo la 6ptica de la actual posicion jurisprudencial, basta que
haya una privacion de la libertad y que el proceso penal no culmine en condena,
cualquiera que sea la razon, para que quien la sufre se haga merecedor de recibir
una indemnizacién, asi la medida de aseguramiento de la que fue objeto se haya
ajustado a derecho y a pesar, incluso, de las previsiones de los articulos 90 de la
Constitucion Politica, 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
68 de la Ley 270 de 1996, esto es, sin importar que el dafio producto de ella (la
privacion de la libertad) sea antijuridico o no (se parte de la base de que ella es
per se antijuridica) y casi que sin reparar en si fue la conducta del investigado la
que llevo a su imposicion.

En esa medida, comoquiera que, en criterio de esta Sala, la participacién o
incidencia de la conducta del demandante en la generacion del dafio alegado
resulta preponderante, se torna necesario que el juez verifique, incluso de oficio,
si_quien fue privado de la libertad actud, desde el punto de vista civil, con culpa
grave 0 dolo, v si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la
imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva, pues no debe
olvidarse que, para los eventos de responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 dispone que aquél (el
dafo) “se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta
haya actuado con culpa grave o dolo”, de modo que en los casos en los que la
conducta de la victima esté provista de una u otra condicion procede la
exoneracion de responsabilidad del Estado, por cuanto en tal caso se entiende
gue es esa conducta la determinante del dafio.

Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la privacion
de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando ella
no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es
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menester determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil62, la conducta de

quien fue privado de la libertad se puede considerar como tal y si, por

consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la apertura del respectivo proceso

penal y a la imposicién de la medida de aseguramiento de detencion preventiva

Cuyos perjuicios subsecuentes pretende le sean resarcidos”. (Sic para lo
transcrito) (Subrayas fuera del texto)

No obstante lo anterior, recientemente la Sala de lo Contencioso Administrativo-
Seccion Tercera, Subseccion B, Magistrado Ponente: MARTIN BERMUDEZ
MUNOZ, mediante fallo de tutela de fecha 15 de noviembre de 2019, radicado:
11001-03-15-000-2019-00169-01, estableci6 un nuevo paradigma dejando sin
efectos la decision de unificacion proferida el 15 de agosto de 2018, y dispuso a la
autoridad proferir un fallo de reemplazo en el que se valore la culpa de la victima
sin violar su presuncion de inocencia, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

“..)

25.- La valoracién de la conducta preprocesal es competencia exclusiva del juez
penal. Si el juez de la responsabilidad estatal concluye que la detencion de la
demandante fue generada por su propia conducta, no soélo invade competencias
de otras jurisdicciones, sino que desconoce la decision penal absolutoria porque
implica considerar, de acuerdo con una de las lineas jurisprudenciales antes
expuestas, que al desplegar su conducta obr6 como sospechosa de estar
cometiendo un delito y determiné que la Fiscalia abriera la investigacion y
ordenara su detencion. A tal conclusién sélo puede llegarse desconociendo la
decision penal que la declar6 inocente, porque, conforme con ella, los hechos no
constituian delito de acuerdo con la ley vigente en el momento en que ocurrieron.

(..)

27.- Si por un hecho que no esté calificado por la ley como delito se detiene a una
persona y la propia justicia penal lo reconoce en un fallo declarando su inocencia
portal razon, es evidente que al declarar judicialmente que la detencién no fue
generada por la apreciacién equivocada de la Fiscalia, sino porque sus conductas
preprocesales la generaron, se esta desconociendo tal decision y se esta violando
la presuncion de inocencia derivada de la misma porque se esta tratando como
culpable a quien la justicia ya habia declarado inocente. Cuando la Sala
determin6 que la conducta preprocesal de la demandante la hizo culpable de su
detencion, desconocio la presuncion de inocencia y trasladé a un particular
inocente la responsabilidad por el ejercicio indebido del ius puniendi del Estado.

28.- La decisibn del Juez de la responsabilidad en la que se exonera al
demandado por considerar que el dafio fue causado por la culpa exclusiva de la
victima, en el simple campo de la causalidad, estd indicando que, de las dos
circunstancias que precedieron la orden de detencion -(i) el comportamiento del
sindicado y (u) la decision de detenerlo en una providencia judicial-, es la primera
la que debe considerarse como causa del dafio. Y esa determinacion, que fue la
adoptada en el fallo objeto de tutela, que exoner6 al Estado porque el dafio fue
causado por la culpa exclusiva de la victima, desconocié la decision penal con
efectos de cosa juzgada en la que se declar6 inocente a la demandante por la
atipicidad de la conducta.

(..)

31.- La misma teoria se refiere a la prohibicién de regreso, de acuerdo con la cual
se interrumpe el nexo de causalidad cuando entre la accion u omisién de una
persona y el resultado se interpone el comportamiento de otra que debe
considerarse como el autor del dafio: « (...)[l]a posibilidad de imputacién termina
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cuando el sujeto pierde el dominio sobre el suceso; cuando ya no cuenta con la
oportunidad de intervenir en la direccion del acontecimiento. ()»

32.- Esta prohibicion de regreso también aplica en los casos de privacion injusta
de la libertad. En este tipo de asuntos, la decisién que pudo generar el dafio se
produjo en el marco de un proceso, y, en consecuencia, tal prohibicion implica
considerar que las Unicas conductas de la victima aptas para romper el nexo entre
esa decision y el dafio, suceden en el marco del mismo proceso y no antes de él.
La Sala, en consecuencia, debi6 valorar si la imposicion de la medida de
aseguramiento fue causada por la actuacion procesal de la sefiora Rios, pues
ninguno de los juicios necesarios para examinar los elementos de la
responsabilidad la autorizaba, como juez administrativo, a reemplazar al
funcionario judicial penal. La Sala no podia, tampoco, desconocer el derecho a la
presuncion de inocencia de la sefiora Rios, que en este caso se traducia en el
derecho a no ser tratada como si ella fuera culpable, por sus conductas
preprocesales, de la detencibn que se le impuso.” (Sic para lo transcrito)
(Subrayas fuera del texto)

Y, en cumplimiento del fallo de tutela aludido, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, como sentencia de reemplazo, profirié la sentencia de segunda instancia
de fecha 6 de agosto de 2020, radicado: 66001-23-31-000-2011-00235-
01(46.947), en la que concluyé que no se demostro la falla del servicio alegada,
por cuanto las decisiones y medidas que restringieron la libertad de la
demandante, lejos de ser arbitrarias e irracionales, se sustentaron para la época
en que se impusieron, en la ley y en las pruebas legal y oportunamente aportadas
al proceso penal, en armonia con las circunstancias y elementos con los que se
contaba al momento de proferirlas. En virtud de ello, no declar6 la responsabilidad
patrimonial de las entidades demandadas.

Tal postura del Consejo de Estado, se acompasa con el criterio de la Corte
Constitucional segun el cual, para declarar la responsabilidad por privacion injusta
de la libertad, se debe analizar todos los eventos que dieron lugar a la absolucion
en el proceso penal, ello teniendo en cuenta que la presuncion de inocencia no
riie necesariamente con la imposicién de medidas de aseguramiento, dado su
caracter cautelar. Asi indico la Corte:

“(...) como férmula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la absolucion
por no haberse desvirtuado la presuncion de inocencia -aplicacién del principio in
dubio pro reo-, el Estado debe ser condenado de manera automatica, a partir de
un titulo de imputaciéon objetivo, sin que medie un analisis previo del juez que
determine si la decision que restringié preventivamente la libertad fue inapropiada,
irrazonable, desproporcionada o arbitraria, transgrede el precedente constitucional
fijado por la Sala Plena —con ocasion del control integral y automatico de
constitucionalidad de la que seria la Ley 270 de 1996- concretamente en la
sentencia C-037 de 1996. Considero este tribunal que lo sefialado no se opone a
gue otros supuestos o eventos queden comprendidos por un titulo de imputacion
de esa naturaleza, tal y como podria ocurrir, en principio, con aquellos casos en
los cuales el comportamiento no existi6 o la conducta es considerada atipica
(...)>. (Sic para lo transcrito)

En esas condiciones, segun el nuevo precedente de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, si el Juez penal ya habia declarado inocente a la demandante
en aquel asunto, porque el delito que le imput6é al detenerla no estaba previsto
como tal en la ley, el juez de la responsabilidad no podia afirmar que la

5 Corte Constitucional en sentencia SU-072 de 2018. MP. José Fernando Reyes Cuartas.
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demandante, con esa misma conducta, genero su detencion, porque se vulnera el
derecho fundamental a la presuncion de inocencia.

En este orden de ideas, este Tribunal con base en el criterio jurisprudencial que se
acaba de transcribir, analizara si en el asunto de autos la Fiscalia General de la
Nacion es o no responsable de los dafios ocasionados a los actores, como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad del sefior JAVIER MACHADO
QUIROZ, para ello, en primer lugar, se hara un recuento de lo probado en el
proceso en lo pertinente, asi:

- Se aportd las cédulas de ciudadania y registros civiles de nacimiento de
JAVIER MACHADO QUIROZ, JAVIER ANDRES MACHADO COTES,
FRANCISCO JAVIER MACHADO MORALES, ERIKA PATRICIA MACHADO
MORALES, SHIRLEY SILENA COTES DIiAZ, FERIDES DE JESUS QUIROZ
BARRETO, JUAN DAVID MACHADO QUIROZ, SARA ELENA MACHADO
QUIROZ, LUIS FERNANDO MACHADO QUIROZ, MARIA ELENA TORRES
QUIROZ, FRANCISCO DE JESUS TORRES QUIROZ, LIBRADA MILDRETH
MACHADO QUIROZ, JANES MAREIBA QUIROZ BARRETO, LUISA FERNANDA
MACHADO MACHADO, MARIA FERNANDA MACHADO ROMERO, VILMA
QUIROZ BARRETO, LISIMACO DAVID MACHADO ROMERO, JAIRO ALFONSO
QUIROZ BARRETO, OSIRIS MARGOTH QUIROZ BARRETO, MORLE LUIS
QUIROZ BARRETO, ENRIQUE MANUEL QUIROZ BARRETO, URIEL ENRIQUE
QUIROZ BARRETO, OMAR AUGUSTO QUIROZ BARRETO, ALCIBIADES
ANTONIO QUIROZ BARRETO, LUIS FERNANDO TORRES ARIAS, MARIA
ALEJANDRA ANILLO MACHADO, CARLOS FABIAN ANILLO MACHADO, JUAN
DAVID MACHADO QUIROZ, CARLOS ANDRES RIOS MACHADO, ADRIANA
MARIA MACHADO SERRATO, ANDRES FERNANDO MACHADO SERRATO,
CARLOS ALBERTO COTES RAMIREZ, CARLOTA DIAZ OLIVERO, DINA LUZ
COTES DIAZ, YANETH KARINA COTES DIAZ, CARLOTA LICETH COTES DIAZ,
DIVA MARCELA COTES DIAZ, ARGENIDA PATRICIA ROMERO PEREZ,
JESSICA JOHANNA COTES DIAZ, HEIDY LORETH COTES DIAZ, LILIANA
PAOLA COTES DIiAZ, CARLOS ANDRES COTES DIAZ. (Folios 59 a 144)

- Se aportd certificacion expedida por el Contador Publico, ELVER EMRIQUE
CARCAMO HIGUERA, en donde deja constancia los ingresos que dej6 de percibir
el seifior JAVIER MACHADO QUIROZ, producto de la actividad que realizaba
antes de ser privado de la libertad. (Folio 145)

- Se demostrd, que el seiior JAVIER MACHADO QUIROZ estuvo privado de la
libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Valledupar, desde el 6 de junio de 2003 hasta el 11 de septiembre
de 2012, de conformidad con la certificaciébn expedida por la directora del penal.
(Folio 147)

- Se comprobd, que mediante sentencia de fecha 7 de enero de 2009, el
Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogota condend a JAVIER
MACHADO QUIROZ y otros, como autor mediato responsable del concurso de
conductas punibles de homicidio agravado y concierto para delinquir agravado,
para organizar, promover, armar o financiar grupos al margen de la ley. (Folios 30
a 110 cuaderno de proceso penal)

- Se evidencia, que a través de la providencia de fecha 7 de diciembre de 2009,
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal decidio el recurso
de apelaciéon interpuesto contra la sentencia anterior, negando la nulidad
planteada, modificando unos ordinales, y, confirmando la decision, entre otras, de
condenar al hoy demandante. (Folios 111 a 232 cuaderno del proceso penal)
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- Se acota, de los documentos vistos a folios 233 a 247 del cuaderno del proceso
penal, que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal,
mediante providencia de fecha 19 de agosto de 2010, declar6 prescrita la accion
penal en contra del actor y otros, no obstante no se le concedi6 libertad, sino que
se modifico la pena que le habia sido impuesta, reduciendo a 345 meses la pena
de prision.

- Se comprobo, que el sefior JAVIER MACHADO QUIROZ interpuso accion de
revisidbn contra las decisiones anteriores, razon por la cual la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Penal mediante sentencia de fecha 5 de septiembre
de 2012, decidié declarar fundada la causal invocada, dejando sin valor
parcialmente, las sentencias del 7 de enero y 7 de diciembre de 2009, ordenando
a su vez que el proceso fuera devuelto al juzgado de origen para que lo remitiera a
una fiscalia especializada de turno, diversa a la que intervino en la etapa
instructiva, con el fin de que ésta adoptara las determinaciones correspondientes
en cuanto a la situacion del hoy demandante, finalmente se ordend su libertad
inmediata, previa suscripcion de la diligencia de compromiso y si no era requerido
por otra autoridad. (Folios 23 a 29 del cuaderno que contiene el proceso penal)

- Se demostré que en virtud de lo anterior, la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario — Fiscalia 66 Especializada de
Bucaramanga, el dia 22 de junio de 2015, calificé el mérito de la instruccién que se
adelantd en contra del sefior JAVIER MACHADO QUIROZ y otros, por los delitos
de homicidio agravado y tentativa de homicidio agravado, declarando la preclusién
a su favor. (Folios 3 a 22 del cuaderno que contiene el proceso penal)

- Es de recalcar, que con el resumen presentado en la sentencia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, se puede evidenciar que quien abrié la
investigacién previa por el homicidio de la juez de Becerril, Marilys de Jesus
Hinojosa Suarez, fue la Fiscalia 27 Seccional de Codazzi, habiendo avocado
conocimiento, la Fiscalia 5 Delegada ante el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Valledupar. De igual forma se puede evidenciar, que la Unidada
Nacional de Fiscalia de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario,
fue la que ordend la captura en contra del sefior JAVIER MACHADO QUIROZ y
otros, resolviendo situacion juridica el 19 de junio de 2003. (Ver folios 112 a 117
del cuaderno que contiene el proceso penal)

- Declaraciones rendidas en la audiencia de pruebas adelantada por el juzgado el
dia 15 de marzo de 2018, por los sefiores MILLER JOSE VARGAS TOVAR, SAUL
PALMIERI BAQUERO, YONNYS AMAYA AMAYA y PEDRO ALCANTARA
PATINO CASTILLO. (Cd folio 604)

- Recortes de periédicos (Folios 521 a 527)

8.6.- CASO CONCRETO.-

Lo primero que debe dejar claro esta Corporacion, es que si bien es cierto, con
anterioridad este Tribunal en asuntos en los cuales se ventilaba la responsabilidad
del Estado derivada de una privacién injusta de la libertad, adoptaba las
decisiones de conformidad con el precedente de vieja data del Consejo de Estado,
es decir, desde la Optica de la responsabilidad objetiva, segun el cual quien
hubiese sido privado injustamente de la libertad, como consecuencia de la
interposicion de una medida de aseguramiento, no tenia la carga de probar una
falla de servicio, para que se configurara la responsabilidad estatal, sdlo le
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bastaba probar que fue detenido preventivamente y que, luego, fue absuelto o que

prescribié la accion penal, para hacerse acreedor de una indemnizacion por los

perjuicios sufridos como consecuencia de la detencién injusta, también lo es que

en la actualidad la maxima autoridad en lo Contencioso Administrativo ha variado

un poco su posicién, unificando jurisprudencia en estos temas, sefialando que la

atencion del juez se debe centrar, en valorar la culpa de la victima sin violar su

presuncion de inocencia, para ello, se debe analizar si la medida de
aseguramiento era necesaria en atencién a la actuacion de la victima.

Por consiguiente, en tales asuntos, segun la méaxima Corporacién, la medida
preventiva no esta condicionada a la existencia de una prueba categoérica de
responsabilidad penal, sino por un motivo definido, esto es, cuando existan
indicios en contra de la victima, que ameritaba una medida de aseguramiento,
correspondiéndole al juez analizar dichos aspectos en todos los casos, incluso si
la sentencia penal no fue condenatoria.

Es por ello, que esta Corporacion acoge integramente el nuevo precedente
jurisprudencial para aplicarlo en cada caso que sea sometido a su consideracion,
siempre que se discuta la responsabilidad estatal por privacion injusta de la
libertad.

En ese orden de ideas, la Sala debera decidir si en el presente caso se reunen los
presupuestos necesarios para declarar a la Nacion - Fiscalia General de la
Nacion, patrimonialmente responsable de los dafios sufridos por los demandantes
por la privacion de la libertad del sefior JAVIER MACHADO QUIROZ, ordenada
dentro de la investigacién penal que se adelant6 en su contra por los delitos de
homicidio agravado y concierto para delinquir agravado, para organizar, promover,
armar o financiar grupos al margen de la ley y que culminé con preclusién por
parte de la Fiscalia 66 Especializada — Unidad Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario de Bucaramanga, con fundamento en la
decision adoptada en casacion por la Corte Suprema de Justicia en donde se
encontré probada la causal tercera prevista en el articulo 220 del Cddigo de
Procedimiento Penal.

En el evento en que se concluya la configuracién de la responsabilidad de la parte
demandada, la Sala procederé a verificar los perjuicios que fueron reconocidos por
el a quo.

Pues bien, del recuento probatorio expuesto en precedencia, advierte esta Sala de
Decision, que se adelantd una investigacion penal al sefior JAVIER MACHADO
QUIROZ por su presunta autoria en los punibles de homicidio agravado, tentativa
de homicidio y concierto para delinquir agravado, para organizar, promover, armar
o financiar grupos al margen de la ley, la cual si bien en principio culminé con
sentencia condenatoria tanto en primera como en segunda instancia,
posteriormente se dictd preclusion de la investigacién en atencion a que la Corte
Suprema de Justicia indicé, que las pruebas que habian servido de fundamento
para proferir condena en su contra, como testimonios, eran de referencia, ademas
por cuanto los nuevos elementos probatorios recaudados en el transcurrir del
proceso, tales como las confesiones de quienes participaron en el hecho,
demostraban que el hoy demandante no fue el responsable del delito de homicidio
por el que se le acusoO, asi mismo, que en cuanto al delito de concierto para
delinquir éste ya habia cesado por prescripcion de la accién penal.

Ahora, en virtud de que el sefior MACHADO QUIROZ fue privado de su libertad en
razon a un proceso penal adelantado en su contra, y posteriormente fue dejado en
libertad, es el hecho por el cual la parte actora solicita que sean indemnizados los
perjuicios ocasionados.
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Asi las cosas, la Sala considera que no hay duda de la existencia del dafio
alegado, pues se encuentra acreditado que el sefior JAVIER MACHADO QUIROZ
fue procesado penalmente y privado de su libertad en establecimiento carcelario
desde el dia 6 de junio de 2003 hasta el 11 de septiembre de 2012, de
conformidad con la certificacibn expedida por el Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar,
visible a folio 147 del expediente.

Sin embargo, valorado el acervo probatorio, especificamente el proceso penal
adelantado, estima esta Corporacion, en armonia con las nuevas bases del
precedente vertical, que en el asunto sub - examine no existen razones para
imputar responsabilidad al Estado por la privacion de la libertad de la que fue
objeto el sefior JAVIER MACHADO QUIROZ, como quiera que se avizora que
existian indicios para adelantar la investigacion penal y proceder a la privacion de
la libertad del mismo.

En efecto, tal y como se advierte de la investigacién penal, el hoy demandante fue
vinculado al proceso en virtud de que varios testigos lo inculpaban en el homicidio
de la juez del Municipio de Becerril, MARILYS DE JESUS HINOJOSA SUAREZ,
entre esos testigos, estaba el de su hermano JIMMY RUBIO SUAREZ, quien no
sélo rindid su declaracién y amplié su denuncia en diferentes oportunidades, sino
gue ademas traia elementos materiales con él, tales como las interceptaciones
telefénicas que se le hicieron al demandante y cuyo link fue sometido a un estudio
técnico por parte del CTl demostrando la ruta de trazabilidad entre éste con
integrantes del grupo subversivo de las autodefensas, grupo criminal a quien se le
atribuyé el homicidio.

Se acota, de conformidad con las sentencias condenatorias aportadas al proceso,
que el principal testigo en contra del sefior JAVIER MACHADO QUIROZ para que
fuera vinculado a la investigacion penal, fue como ya se indicd, el hermano de la
juez asesinada, quien narré la forma como por su propia cuenta y riesgo, adelanto
dias después de la muerte de su consanguinea, una investigacion teniendo como
informantes varios integrantes del grupo paramilitar, quienes le informaron sobre la
participacion del sefior MACHADO QUIROZ en el asesinato de su hermana, asi
como los motivos por los cuales éste tenia interés en que se cometiera dicho
ilicito, investigacion que pudo adelantar gracias a la actividad productiva que
ejercia en ese momento.

Se evidencia, que la version de este testigo, era ratificada en ese momento de la
investigacién, con otras declaraciones que respaldaban esa acusacion, tales como
la de los sefiores MARIA EUGENIA MANRIQUE, EMILIA MANRIQUE, DALADIER
LEAL CORONEL, quien estaba demostrado que habia hecho parte del grupo
Frente Martires de Upar del Bloque Norte de las Autodefensas (grupo que cometio
el ilicito), JHON GEINER HINOJOSA, JUAN FRANCISCO ROJAS HINOJOSA,
KENDRYS YORAINYS DUARTE LOPEZ, YENNY MELISA JAIMES LOPEZ,
MARIA SONIA SARRASOLA CALLE y FRANCISCO ALBERTO LOPEZ.

Sumado a ello, la fiscalia contaba con material técnico que ponia al sefior
MACHADO QUIROZ en una situacion comprometedora en cuanto a su
participacion en los hechos que se investigaban, pues fueron allegadas unas
interceptaciones telefénicas que fueron ordenadas por el ente investigativo, las
cuales ratificaban las denuncias en su contra, pues daban cuenta de diversas
comunicaciones entre el sefor JAVIER MACHADO QUIROZ con alias
“Tolemaida”, ademas se contaba con un analisis link realizado por el CTl y un
concepto de fonoaudiologia que comprobaron que la voz que se escuchaba era
efectivamente del hoy demandante, razén por la cual hasta ese momento eran
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indiscutible los lazos de amistad que existian entre aquel y el grupo subversivo
que asesind a la juez de Becerril.

Las anteriores pruebas, fueron determinantes a la hora de afectar la situacion
juridica del sefior JAVIER MACHADO QUIROZ y fueron la base que tuvo la
fiscalia para ordenar la medida de aseguramiento de detencién preventiva en sitio
de reclusion, lo que para este Tribunal se traduce en la existencia de motivos
seriamente fundados para imponer no sélo la medida de aseguramiento sino para
adelantar una investigacion minuciosa sobre su verdadera participacion en los
hechos en los cuales se le incriminaba, medios probatorios que en ese momento
fueron suficientes para proferir en su contra una sentencia condenatoria, que fue
ratificada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota — Sala Penal.

Ademas de ello, acota este Tribunal, que el actor fue dejado en libertad en virtud
de la demanda de casacion conocida por la Corte Suprema de Justicia en donde
se determind que estaba probada la causal de revision invocada por el
demandante, pues las declaraciones que habian servido de fundamento para
proferir las sentencias condenatorias, eran de referencia, de oidas, las cuales se
ponian en contraposicion con la recoleccion en el transcurrir de la investigacion,
de otras declaraciones de quienes confesaron haber cometido el homicidio de la
Juez del Municipio de Becerril (exparamilitares), algunos de los cuales ya estaban
cumpliendo una pena por ese acto (tales como alias Jorge 40, alias Tolemaida y
alias Cebolla quienes se acogieron a sentencia anticipada por este crimen).

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema ordené que otra fiscalia diferente a
quien adelanté la investigacién, emitiera nuevo pronunciamiento en donde se
tuviera en cuenta las determinaciones indicadas en la providencia, razén por la
cual la Fiscalia 66 Especializada — Unidad Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario de Bucaramanga no tuvo mas remedio que
declarar precluida la investigacion, ello se itera, en atencion a que las nuevas
pruebas arrimadas eran disimiles con las anteriores declaraciones, y, por cuanto
se carecia de otra prueba que tuviera la capacidad de edificar la culpabilidad del
sefior JAVIER MACHADO QUIROZ, pues no existian otros elementos probatorios
qgue lo vincularan de manera certera 0 mas alla de toda duda razonable en el
crimen.

En virtud de lo anterior, considera la Sala de Decision, que al inicio de la
actuacion, la Fiscalia contaba con material suficiente para adelantar una
investigacion en su contra e imponer la medida de aseguramiento de detencion
preventiva al actor, por cuanto en ese momento existian indicios sobre su presunta
participacion en los hechos que se investigarian.

Conforme lo anotado, el ente acusador tenia razones suficientes para decretar la
medida de privacién de la libertad, por cuanto existian muchas denuncias que lo
seflalaban, sumada a una declaracion de un desmovilizado del mismo grupo
paramilitar por el cual se le relacionaba, por lo que se considera, era obligacion de
la Fiscalia establecer la conducta punible y si el capturado era el autor de la
misma, encontrandose con indicios que vinculaban al sefior JAVIER MACHADO
QUIROZ con la organizacién criminal, por lo que se itera, debia soportar la medida
restrictiva de la libertad, pues en ese momento, las decisiones adoptadas se
encontraban respaldadas por los medios probatorios allegados al proceso.

Ahora, si bien es cierto, en el transcurso de la investigacion no se obtuvo material
probatorio que diera certeza al fallador de la comision de la conducta punible,
aunado a que se presentaron confesiones de ex paramilitares en cuanto al crimen,
también lo es, que para este Tribunal, esa decision por si sola no indica que la
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privacion de la libertad de la cual fue objeto el sefior MACHADO QUIROZ hubiese

sido injusta, al tenor del precedente del Consejo de Estado citado en lineas
anteriores.

Por tanto, el material probatorio allegado permite concluir, que la medida de
aseguramiento consistente en detencidon preventiva ordenada contra el hoy
demandante no fue injusta, aun habiéndose precluido la investigacion por
imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia, toda vez que la actuacion
desplegada por la Fiscalia General de la Nacion en el proceso penal correspondio
al ejercicio del ius puniendi del Estado, convirtiéndose entonces, la privacion de la
libertad del sefior JAVIER MACHADO QUIROZ se itera, en una carga que
proporcionalmente debia ser soportada.

Con todo, al margen de la preclusién de la investigacién, lo cierto es que las
pruebas que militaban dentro del proceso apuntaban a que el sefior JAVIER
MACHADO QUIROZ habia desplegado una conducta criminal, y en esa medida,
debia soportar la carga de la investigacion que lo incriminaba de manera
irrebatible, con el objeto de garantizar la efectividad de la funcion de la
administracion de justicia, razon por la cual no encuentra esta jurisdiccion razones
que lleven a determinar que la privacion de la libertad de la cual fue objeto el aqui
accionante haya sido injusta.

Se aclara, que lo hasta aqui narrado, no implica determinacion de responsabilidad
penal, pues no se pretende desconocer una providencia penal que tiene efectos
de cosa juzgada y la cual dio por probado que la conducta endilgada al actor no
fue tipica, por lo tanto lo que aqui se ha sefialado, corresponde sb6lo a una
verificacion de si en ese momento procesal ameritaba la medida de aseguramiento
en contra del actor, sin que con ello se esté desconociendo la presuncion de
inocencia del sefior JAVIER MACHADO QUIROZ.

En ese orden de ideas, no se evidencia que haya existido falla en la actuaciéon de
la entidad demandada, al imponer en su momento la medida de aseguramiento,
pues se destaca que al imputado finalmente se le precluyé la investigacion por la
consecucién a lo largo del proceso de otras pruebas que se contraponian a
aguellas que inicialmente fueron recaudadas, las cuales podian determinar que la
conducta por la cual se le acuso, no era tipica.

En conclusion, para la Sala, la sentencia apelada debe ser revocada, pues luego
de analizar el material probatorio arrimado al expediente y las razones de hecho y
de derecho plasmadas dentro del proceso penal, se tiene que en el presente caso,
no hay lugar a determinar la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion,
habida cuenta que si bien la medida de aseguramiento que fue impuesta por el
ente acusador signific la privacion de la libertad del sefior JAVIER MACHADO
QUIROZ, dentro de una investigacion penal en que se le endilgoé su autoria en la
comision de los delitos de homicidio agravado, tentativa de homicidio y concierto
para delinquir, en donde posteriormente fue precluida la investigacion, también lo
es, que debia soportar la detencién, como quiera que éste fue capturado ante los
seflalamientos contundentes que varias personas le realizaban, entre ellos, un ex
integrante de las autodefensas, por lo que se hacia necesario adelantar el tramite
investigativo que se llevé a cabo, en aras de garantizar el debido proceso vy el
derecho de las victimas denunciantes.

Finalmente, la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, en su escrito de
apelacion, manifiesta inconformidad en cuanto a la condena en costas impuesta
por el a quo, razén por la cual precisa la Sala, que si bien es cierto, el articulo 188
del C.P.A.C.A., en armonia con el articulo 365 del Cddigo General del Proceso,
disponen sobre la condena en costas tanto en primera instancia como en
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segunda, también lo es que de conformidad con el criterio asumido por el Consejo

de Estado, Seccidon Segunda, en providencia de fecha 23 de marzo de 2017,

radicacion No. 20001-23-39-000-2014-00263-01(0501-2016), el sentido de la

norma no es imponer la condena en contra de una parte por el simple hecho de

resultar vencida, sino que es deber del juez valorar las circunstancias que la

justifiquen, es decir, establecer con base en lo probado en el proceso, si ésta
realizé conductas temerarias o de mala fe que conduzcan a imponerla.

En consecuencia, en el presente asunto, si bien en primera instancia la parte
demandada resulté vencida, también lo es que en el discurrir del proceso no se
observd en aquella una conducta dilatoria o de mala fe que hiciera procedente la
condena en costas, motivo por el cual este aspecto de la providencia de primera
instancia también ser& revocado, y de contera por los mismos motivos, ésta no se
impondré en esta instancia, pues no se observa en las partes, conductas dilatorias
en el proceso.

8.7.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, ARTICULO 188 DEL
CPACA.-

Como no se observd una conducta dilatoria 0 de mala fe dentro de la actuacion
surtida en el proceso de la referencia, no procede la condena en costas.

DECISION.-

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, el dia 28 de junio de
2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en reunion de Sala de Decision No. 095,
efectuada en la fecha.

Qc@i@ @ I i

JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS GUECHA MEDINA
PRESIDENTE MAGISTRADO

S

OSCAR IVAN CASTANEDA DAZA
MAGISTRADO
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registrada el
25/05/2017 a las
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https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial
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el 18/05/2017 a
las 10:04:06
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