Senores
HONORABLE CONSEJO DE ESTADO - Bogota
E. S. D.

ASUNTO: Accién de Tutela de JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO, contra,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA — Angel Ignacio Alvarez Silva.

NURY MILENA ORTIZ OYOLA, mayor de edad, abogada en ejercicio, identificada con
cédula de ciudadania numero 65.782.673 de Ibagué, tarjeta profesional 242.185 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada del accionante presento
ACCION DE TUTELA en los siguientes términos.

. Partes
ACCIONANTE: JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO, mayor de edad, identificado con

cédula de ciudadania numero 12.202.853 de Garzon — Huila.

ACCIONADO: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA, ANGEL IGNACIO ALVAREZ
SILVA ponente.

1. Peticiones

1. Que se tutelen los derechos fundamentales vulnerados por la autoridad judicial
accionada, que desconocio las pruebas aportadas en el expediente, asi como por
desconocimiento de la legislacién habiendo incurrido en error

2. Como consecuencia del amparo constitucional se proceda a lo siguiente:

2.1Declarar sin valor y efecto la sentencia proferida por la autoridad judicial accionada
de fecha 11 de febrero de 2021, con ponencia del doctor Angel Ignacio Alvarez Silva,
que revoco la de primera Instancia, y emitir una nueva sentencia acorde con el acerbo
probatorio que obra al expediente y acatando los lineamientos precepto legales
desconocidos por la sala.

2.2Que por secretaria se notifique de la decision, en la forma y términos previstos en el
articulo 36 del decreto 2591 de 1.991.

lll. Hechos y Omisiones
Primero: Juan Carlos Barragan Quintero, fue objeto de la orden de comparendo 599513 del
31 de mayo de 2015, por la presunta infraccion de conducir en estado de embriaguez.

Segundo: El Infraccionado, en la oportunidad legal solicit6 fecha de audiencia, dando inicio
al proceso contravencional.

Tercero: En audiencia de descargos el ciudadano mostro en desacuerdo con la orden de
comparendo, por cuanto en su criterio el policia de transito violo el debido proceso en su



actuacion, principalmente el Reglamento Técnico Forense contenido en la resolucidon
001183 de 2005, asi mismo adujo que la firma de los documentos, comparendo y otros no
erala suya, ademas solicité unas pruebas que se debian practicar en el curso del proceso
contravencional.

Cuarto: El finalmente el sefor Barragan fue sancionado y multado segun resolucién 3832
de fecha 28 de septiembre de 2015.

Quinto: Dicha resolucién fue Apelada y confirmada por el Alcalde de Ibagué en los términos
de la resolucién 306 del 27 de noviembre de 2015.

Sexto: En tal virtud se inicio el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho contra los
actos administrativos 3832 del 28 de septiembre de 2015 y 306 del 27 de noviembre de
2015.

Séptimo: Al momento de presentar la demanda el demandante se percaté por SIMIT que
la secretaria de transito Igualmente lo habia sancionado igualmente con la resolucion
AUTOMATICA 000000077787215 de fecha 21 de septiembre de 2015, por la misma orden
de comparendo 599513 del 31 de mayo de 2015, esto es, que fue sancionado dos veces
por los mismos hechos.

Octavo: El Proceso correspondio al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, quien con Sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018, DECLARO la nulidad de
las resoluciones 3832 del 28 de septiembre de 2015 y 306 del 27 de noviembre de 2015,
emitidas por la Secretaria de Transito de Ibagué, y municipio de Ibagué respectivamente.

Noveno: La decision adoptada por el despacho, inicio con enlistar las normas que regula la
materia, principalmente en el Reglamento Técnico Forense establecido en la resolucion
1183 de 2005, que establece paso a paso la metodologia que debe utilizar el agente de
transito para obtener validamente un resultado del test de embriaguez. Acto seguido abordo
el debido proceso en la actuacion administrativa y finalmente el caso concreto con las
pruebas aportadas al expediente.

Décimo: En su estudio el Juzgado Tercero Administrativo del Tolima puso de presente las
siguientes irregularidades al proceso adelantado por el agente de transito Hanson Reina:

1.- La primera, que no aparecen las huellas dactilares consignadas en las tirillas o test de
embriaguez con los # 2869 y 2870, tal como lo dispone el Reglamento Técnico Forense
numeral 4.4.3.8., esto es, hubo desconocimiento de la norma.

2.- En segundo lugar no aparecen las pruebas Blanco Blank, establecidas como control
negativo o parte de control del método utilizado, como lo dispone el numeral 4.4.3.3 del
Reglamento Técnico Forense, Resolucién 1183 de 2005, o sea, que se desconocio por parte
del policial esta normatividad.

3.- Que la secretaria de transito de Ibagué, a portd certificado de calibracién del
alcohosensor LIFELOC serial 14350121 con el que se realizo la prueba al demandante, y
del mismo se extrae que la calibracién del dispositivo se realizé el 11 de noviembre de 2014
(fol. 107), no se evidencia la vigencia de la calibracién expedida por el fabricante.

Que no se practicaron ni se corri¢ Traslado de las pruebas solicitadas por el investigado hoy
demandante dentro del proceso contravencional, como tampoco dentro de la etapa judicial
(art. 40 CPACA).

Que el municipio de Ibagué desconocio las garantias procesales basicas del sefior Barragan
Quintero, en el proceso administrativo Contravencional de sancion por conduccién en
estado de embriaguez, situacion que necesariamente conduce a que los actos
administrativos atacados deban ser retirados del ordenamiento juridico.



Décimo Primero: La decision fue objeto de Recurso de Apelacion por parte del Municipio
de Ibagué, para ante el Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, correspondiendo a la
Sala compuestas por los doctores Belisario Beltran Bastidas, Luis Eduardo Collazos Olaya
y Angel Ignacio Alvarez Silva quien oficio como ponente.

Décimo Segundo: Con sentencia de fecha 11 de febrero de 2011, el Tribunal Administrativo
del Tolima REVOCO LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, con fundamento en:

e No se vulnero el debido proceso por parte del Agente de transito no por la Secretaria
de Transito de Ibagué.

e Que las dos pruebas practicadas al demandante el 31 de mayo de 2015 arrojaron
resultado positivo, la primera 193 y la segunda 192, determinando grado tres de
embriaguez, segun Alcohosensor Lifeloc serial 14350121.

e Que en proceso contravencional, en audiencia de descargos el demandante solicitd
pruebas, las cuales fueron decretadas por pertinentes, conducentes y utiles.

e Que en el proceso administrativo contravencional se le corrié traslado para alegar de
conclusion.

e Que contrario al juicio de valor efectuado por la juez de instancia, la Sala no encuentra
elementos de prueba que acrediten las inconsistencias e irregularidades que alega
el demandante, por cuanto la prueba documental obrante al expediente no da cuenta
por si sola de las anomalias invocadas.

e Que el agente de transito era idoneo para la realizacion de la prueba de embriaguez.

e Que la prueba Blanco Blank debe guardar correlacion con el tipo, modelo y marca
del equipo en particular, por lo que deben ser consultadas con las respectivas guias
de usuarios.

¢ Que no existe prueba en el plenario que acredite que la prueba blanco- Blank no fue
realizada.

¢ Que el alcohosensor utilizado el dia de los hechos serial 14350121, se encontraba
debidamente calibrado y que no correspondia a otro serial como erradamente lo
manifesto el despacho en primera instancia.

e Que Juan Carlos Barragan Quintero no demostré ni tacho de falsos las firmas que
aparecen en las tirillas y demas documentos.

e Que no era obligacion correr traslado de las pruebas obrantes al expediente ni de las
solicitadas por éste, por cuanto no hay norma especial que asi lo exija.

Y termina diciendo que en ese orden de ideas se INFIERE que los actos administrativos
demandados fueron expedidos con observancia de las normas propias del procedimiento
establecido en el Reglamente Técnico aplicable y el Codigo Nacional de transito.

Décimo Tercero: Como quiera que el demandante considera vulnerados sus derechos y
perjudicado por la decisién que desconocio totalmente las normas que regulan la materia
procede a imponer la presente accion, ademas por no contar con otro mecanismo eficaz e
idoneo de defensa

Décimo Cuarto: De igual forma en el proceso de nulidad se hizo mencion a que la
Secretaria de transito de Ibagué, habia violado el principio de non bis in idem, como quiera
que el comparendo 599513 del 31 de mayo de 2015, fue utilizado para imprimir dos
sanciones al sefior Barragan Quintero, una a través de la resolucion 3832 del 28 de



septiembre de 2015 y la resolucion AUTOMATICA 000000077787215 de fecha 21 de
septiembre de 2015. De hecho existe cobro coactivo por esta ultima resolucion.

Décimo Quinto: El fallo judicial que se ataca por este medio, es acusado de haber incurrido
en via de hecho por defecto factico, esto es, que desconocié pruebas y normas que
permitian le impidieron concluir la violacién del debido proceso.

1. Fundamentos Juridicos

Se tiene como fundamentos de la presente accion lo regulado en el articulo 13, 25, 48, 53 y
228 de la Constitucion Politica de Colombia, Decreto 2591 de 1991,

IV. Via de hecho en que incurrié la autoridad accionada

El fallo objeto de la controversia incurrié en via de hecho por “Defecto factico: se presenta cuando el juez
carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decisién, o cuando la
valoracion de la prueba fue absolutamente equivocada. “

Sea lo primero advertir que el demandante presento el medio de control denominado nulidad
y restablecimiento del derecho, en pro de obtener la nulidad de los actos administrativos
sancionatorios expedidos por la Secretaria de transito de Ibagué (3832 del 28 de septiembre
de 2015) y por la Alcaldia del municipio de Ibagué (306 del 27 de noviembre de 2015), por
medio de los cuales fue declarado contraventor de las normas de transito, literal F del
articulo 131 de la ley 769 de 2002, modificado entre otras por la ley 1696 de 2013, en el
sentido de conducir en estado de embriaguez y se impusieron las sanciones establecidas
en el articulo 152 del cddigo Nacional de Transito.

La inconformidad del sefior Barragan Quintero, radicé en la violacion al debido proceso
adelantado por el funcionario publico (agente de policia de transito HANSSON REINA
CARVAJAL), quien desconocié los protocolos establecidos en el Reglamento Técnico
Forense para determinar el estado de embriaguez aguda (resolucion 01183 de 2005), del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Asi mismo, considera soslayados sus derechos fundamentales como el debido proceso en
actuacion administrativa, como quiera que dentro de la audiencia de descargos adelantada
dentro del proceso contravencional, elevo peticion de pruebas las cuales fueron decretadas
por el despacho por estimarlas, pertinentes, conducentes y necesarias, sin embargo las
mismas no se practicaron ni se corrio traslado de las practicadas u obrantes al expediente
a la parte investigada, hecho que considera como causal de nulidad de la actuacion
administrativa y de los actos administrativos objeto del reproche.

Pronunciamientos de Juez de Primera Instancia

La juez de primera Instancia accedié a las pretensiones de la demanda declarando la
nulidad de los aludidos actos administrativos, por encontrar violado el debido proceso,
ordenando el restablecimiento de los derechos del demandante.

Para el A QUO la Demandada violo el debido proceso del demandante desde la misma
actuacion del agente de transito (agente de transito Hansson Reina - servidor publico) al
efectuar la prueba de embriaguez o test a través de la cual se determiné que el ciudadano
conducia en estado embriaguez, quien desconocié los protocolos ordenados en la
resolucién 1183 de 2005, nominado Reglamento Técnico para determinar el estado de
embriaguez aguda.

Tal como lo manifesto la referida autoridad en su fallo, no aparece en las tirillas consignada
la huella dactilar, que segun dicho Reglamento Técnico Forense numeral 4.4.3.8, es un



requisito para la validez de la prueba, en los siguientes términos: “4.4.3.8 El registro impreso con
el resultado de cualquier medicion efectuada, debe contener ademas, en todos los casos, la siguiente
informacioén impresa o manuscrita:

- Tipo de muestra: control negativo o blanco (1°, 2°...); prueba al examinado ( 1°, 2°...).

- El No. de Radicacion del Caso (o el nimero de historia clinica, si se trata de un servicio de salud), y el No.
del ensayo generado por el sistema, cuando el tipo de alchosensor utilizado lo genera.

- Fecha y hora en la que se realiza la medicion.

- Nombre completo y/o documento de identidad del examinado (sujeto-subject).

- Nombre completo y/o documento de identidad de quien opera el equipo (Operator ).

- Lugar donde se realiza el ensayo (nombre de la institucion o dependencia).

- La huella del dedo indice derecho del examinado, o en su defecto la del pulgar, al respaldo del
registro.”

En segundo lugar, se ech6 de menos el denominado control de calidad del método
consistente en una prueba Blanco Blank, que debe realizar el agente de transito previo a la
practica de cada test de embriaguez. Pues de acuerdo al numeral 4.4.3.3 del Reglamento
Técnico Forense, resolucion 1183 de 2005, la cual esta planteada en los siguientes

términos: “4.4.3.3 Como parte del control de calidad del método, antes de efectuar una prueba al examinado,
se debe realizar un control negativo (blanco-blank), es decir, de un ambiente libre de etanol110, siguiendo las
recomendaciones del fabricante para tal efecto. El resultado de este control negativo debe ser 0.00; de no ser
asi no se debe continuar con la prueba y seria necesario utilizar otro alcohosensor o recolectar muestra de
sangre para analisis de alcoholemia en el laboratorio.”

En tercer lugar el a quo hizo referencia a que pese a que la Secretaria de transito aporto
documento denominado complemento del certificado de calibracion del alcohosensor Lifeloc
14350121 con el que se realiz6 la prueba al demandante y del mismo se extrae que la
calibracion se realiz6 el 11 de noviembre de 2014, no aparece su vigencia. E indicé que a
folio 108 del expediente aparece un certificado de calibracion con vigencia 06 de noviembre
de 2014 al 6 de noviembre de 2015, el mismo corresponde a un alcoholimetro diferente al
utilizado en la prueba realizada al sefior Juan Carlos Barragan, no cumpliendo asi con las
exigencias del numeral 4.4.3.1 del Reglamento Técnico Forense:

“4.4.3.1 Antes de realizar cualquier prueba, asegurese que se cumplen las condiciones requeridas para el
funcionamiento adecuado del alcohosensor, entre otras:

- Que el lapso transcurrido desde la fecha de la ultima calibracién registrada en el adhesivo o etiqueta
correspondiente, adherida al equipo, no excede el limite maximo establecido por el fabricante; es decir, que
la calibracion del equipo esté vigente.

- Que la fuente de carga o bateria se encuentra instalada y con carga (tanto en el alcohosensor, como en la
impresora).

- Que se dispone de suficientes boquillas o canulas desechables, de acuerdo al numero posible de pruebas
por realizar, en cada caso. - Que el dispositivo de registro o impresora tiene papel.

De no ser asi, no se debe efectuar la prueba con ese alcohosensor y se optara por utilizar otro o recolectar
muestra de sangre para andlisis de alcoholemia en el laboratorio, tal como se indica en el numeral 4.4.4.”

Independiente de las fallas encontradas por el despacho al procedimiento adelantado por
el agente de transito, dentro del procedimiento administrativo contravencional se observa
que el demandante solicité audiencia de descargos y fue convocado para tal fin el dia 10
de agosto de 2015, en donde se mostro en desacuerdo con el comparendo y solicito las
siguientes pruebas:

e Copia del certificado de calibracién del alcohosensor.
e Copia de la prueba Blanco Blank
e Copia de certificados de idoneidad del agente de transito para el manejo de
alcohosensores.
e Copia del video recogido el dia de los hechos.
Pruebas que fueron decretadas por la administracién por estimarlas procedentes.

Posteriormente, observo el a quo que la Secretaria de transito con fecha 24 de agosto de
2015 convoco al sefior Juan Carlos Barragan a alegatos de conclusion llevados a cabo el
dia 14 de septiembre de 2015, sin embargo no le corrieron traslado de las pruebas
decretadas para ejercer frente a ellas el derecho a la defensa o contradiccién.



En resumen, la Secretaria de transito de Ibagué, no dio a conocer las pruebas al ciudadano
y mucho menos informé si habian sido practicadas o no.

Lo brevemente resumido fueron los argumentos que tuvo el a quo para declarar la nulidad
de los actos administrativos reprochados.

Yerros en que incurrié el Fallo atacado por via de tutela
Al resolver la alzada se incurrid por parte del magistrado ponente en los siguientes errores.

e Cuando indica que existen las dos tirillas con las pruebas de embriaguez realizadas
el 31 de marzo de 2015. Su error consiste en determinar que las pruebas muestran
resultado positivo, cuando en ningun momento se ha entrado a discutir que los
resultados fueron positivos para grado tres, el reproche esta dirigido contra el
proceder del agente de transito quien desconocio los protocolos del Reglamento
Técnico Forense proveniente del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses. O sea que aca no supo deslindar la prueba de embriaguez con el
procedimiento.

e Por desestimar de forma subjetiva y apartandose — con desconocimiento de la
Constitucion y la ley (Reglamento Técnico Forense) de los protocolos alli resefiados
para obtener una prueba valida para imputar una infraccidon al ciudadano
demandante. Notese que no hubo ningun raciocinio a cerca de las exigencias del
control de calidad del método denominado PRUEBA BLANCO BLANK, numera
4.4.3.3 que indica como se debe proceder antes de realizar la prueba, pues de no

efectuarse en la forma alli prevista no prueba obtenida es nula. “4.4.3.3 Como parte del
control de calidad del método, antes de efectuar una prueba al examinado, se debe realizar un
control negativo (blanco-blank), es decir, de un ambiente libre de etanol110 , siguiendo las
recomendaciones del fabricante para tal efecto. El resultado de este control negativo debe ser
0.00; de no ser asi no se debe continuar con la prueba y seria necesario utilizar otro
alcohosensor o recolectar muestra de sangre para anadlisis de alcoholemia en el laboratorio.”

En su infimo analisis a este particular el Ponente, INFIERE que dicho control de calidad
viene incorporado en los equipos, inferencia que si bien es cierto hoy dia los alcohosensores
nuevos que se vienen utilizando efectivamente traen ese dispositivo capaz de realizar la
prueba blanco blank de forma incorporada, pues de hecho al obtenerse el resultado existe
un renglén que arroja resultado cero (0.0) seguido de la medicion, para la época de los
hechos que aca se controvierten los equipos no contaban con ese dispositivo, motivo por
el cual era necesario y obligatorio que los agentes de transito practicaran de forma individual
e independiente esa prueba.

El fallador se aparté del ordenamiento y protocolos e infirié y le resté importancia a una
falla del procedimiento que tiene como secuela invalidar el procedimiento, procedimiento
que termino demostrando que el ciudadano conducia en estado de embriaguez. Pues como
se dijo no basta con saber si la prueba arrojo resultado positivo, sino que debe ser obtenida
con la garantia del debido proceso en la actuacion administrativa como quiera que fue
realizada por un servidor publico.

Frente a la falta de practicar la prueba BLANCO BLANK, advierte este libelista que el
Tribunal se equivoca al momento de abordarla, pues hace unas conjeturas que no parecen
ser del mundo del proceso y termina diciendo que efectivamente la prueba reclamada no
obra al plenario que asi lo acredite. Y es que precisamente eso es lo que reclama la parte
demandante desde el mismo proceso Administrativo contravencional, que no se realizé la
prueba y falta de esa prueba es causal de anulacion del procedimiento y como el agente no
las hizo, pues no pueden estar en el plenario, ademas no podemos perder de vista que
dichas pruebas y su presentacion al plenario son del resorte de la administracion, desde el
entendido que no se puede imputar una infraccion de transito al ciudadano sin contar con
las pruebas, pruebas que ademas solicitd en audiencia de descargos la parte afectada.



Veo que el magistrado mal interpreto la norma cuando esta hace alusion al hecho de no
poder seguir con el procedimiento al no practicarse la prueba Blanco Blank, pues ello lo que
indica es que de no hacerse queda viciado, pero no es como él lo entendid6 que el
alcohosensor automaticamente impide seguir con el procedimiento, NO SENOR.

Por ende, se endilga error, pues no es de recibo que no abordemos las normas y actuemos
de forma subjetiva, infiiendo que por haber dado positivo los test de embriaguez se
desconozca el debido proceso que se debe seguir en toda actuacion administrativa y
judicial.

Incurre en error el ponente, al no referirse en ningun sentido a la falla del agente de transito,

consistente en no registras las huellas dactilares del infraccionado en cada una de las tirillas.
“4.4.3.8 El registro impreso con el resultado de cualquier medicion efectuada, debe contener ademas, en todos
los casos, la siguiente informacion impresa o manuscrita:

- Tipo de muestra: control negativo o blanco (1°, 2°...); prueba al examinado ( 1°, 2°...).

- El No. de Radicacion del Caso (o el nimero de historia clinica, si se trata de un servicio de salud), y el No.
del ensayo generado por el sistema, cuando el tipo de alchosensor utilizado lo genera.

- Fecha y hora en la que se realiza la medicion.

- Nombre completo y/o documento de identidad del examinado (sujeto-subject).

- Nombre completo y/o documento de identidad de quien opera el equipo (Operator ).

- Lugar donde se realiza el ensayo (nombre de la institucion o dependencia).

- La huella del dedo indice derecho del examinado, o en su defecto la del pulgar, al respaldo del
registro.”

Hecho que si fue visto con relevancia por parte del a quo.

e Incurre en error el Juzgador al restarle todo el mérito, al hecho de que la Secretaria
de transito NO practicara las pruebas solicitadas dentro del proceso administrativo
contravencional, ni corriera traslado de ellas al interesado a fin de que éste pudiera
ejercer el derecho a la defensa y contradiccion. Como quedo decantado a lo largo
del proceso, en la audiencia del dia 10 de agosto de 2015, el investigado aca
accionante solicité pruebas, las cuales fueron decretadas por considerarlas utiles y
necesarias. Sin embargo ni se practicaron ni se le puso de presente al infraccionado.
Pero para el Honorable Magistrado ponente ello no tuvo ninguna connotacion, por el
contrario, aduce que él investigado bien habia podido tomar el expediente y
enterarse de ellas, esto es con su actuar releva de la obligacidon que tenia la
administracion y atribuye tal falta al demandante, desconociendo de antemano que
se trata de un ciudadano del comun que no esta obligado a conocer los
procedimientos que adelantan las autoridades administrativas en ejercicio de su
facultad sancionadora, como en éste caso la secretaria de transito de Ibagué. E
actuar de la autoridad judicial accionada desconoce el debido proceso y el
precedente jurisprudencial que aceradamente ha dicho que las pruebas en cualquier
tipo de proceso administrativo o judicial deben ser puestas en conocimiento de las
partes con el objeto de que sean controvertidas.

e Igualmente, incurre en error el Tribunal al desestimar el raciocinio efectuado por el a
quo, en el sentido de indicar que el documento allegado y que certifica la calibracion
del alcohosensor Lifeloc 14350121, utilizado el dia de los hechos, hace referencia a
otro serial que no correspondia al indicado.

e A voces del magistrado ponente el proceso contravencional contenido en el Codigo
de transito esta compuesto por tres etapas, la audiencia de descargos, la audiencia
de pruebas y alegatos y la audiencia de fallo, intelecto totalmente acertado, no
obstante, en nuestro caso, estd demostrado que la secretaria de transito hizo la
primera audiencia, de descargos el 10 de agosto de 2015, oportunidad en la que el
investigado solicitd pruebas, acto seguido, con escrito del fecha 24 de agosto de ese
afno se convoco a audiencia de alegaciones de conclusion al investigado, audiencia
que fuere celebrada el dia 14 de septiembre de 2015, sin embargo del mismo
documento se extrae que la secretaria de transito no puso en conocimiento del
investigado las pruebas que él habia solicitado para su defensa, motivo por el cual



se limito a repetir la violacion al debido proceso y por ultimo se celebrd la audiencia
de fallo. De lo que si no cabe duda es que el aca demandante no conocio las pruebas
no por falta suya sino por omision y falta de garantias de la administracién. Pues si
bien es cierto no estda demostrado algun impedimento para revisar el proceso,
tampoco esta demostrado que se cumplio con la obligacion de enterarlo de ello.

e De otra parte, es preciso traer a colacion que una de las pruebas solicitadas por el
sefor Juan Carlos Barragan a la Secretaria de Transito de Ibagué, en audiencia de
descargos fue el video que igualmente debid haber realizado el agente de transito
Hansson Reina Carvajal. Y es que la filmacion del procedimiento es un acto
garantista no solo para el ciudadano que esta siendo sometido a prueba de
embriaguez, sino para la misma autoridad de transito, en tanto y por cuanto permite
evidenciar los protocolos efectuados para obtener una prueba de embriaguez valida
para imputar una infraccion, situacion que en ese evento no pudo ser tenida en
cuenta desde el entendido que no aparece en el expediente esas pruebas, sumado
a lo anterior, para el Tribunal esa falta de pruebas no tuvo ninguna relevancia, de
hecho no se manifestaron para nada al respecto.

Sobre las plenas garantias incluyendo la asesoria, completa informacion y filmacidn
entre otras la Sentencia C-633 de 2014, fue enfatica en esos aspectos, podemos
traer a colacion los siguientes apartes:

“La realizacion de esta prueba con plenas garantias implica que las autoridades de transito deben
informar al conductor de forma precisa y clara (i) la naturaleza y objeto de la prueba, (ii) el tipo de
pruebas disponibles, las diferencias entre ellas y la forma de controvertirlas, (iii) los efectos que se
desprenden de su realizacion, (iv) las consecuencias que se siguen de la decision de no permitir su
préactica, (iv) el tramite administrativo que debe surtirse con posterioridad a la practica de la prueba o
a la decisiéon de no someterse a ella, (v) las posibilidades de participar y defenderse en el proceso
administrativo que se inicia con la orden de comparendo y todas las demas circunstancias que
aseguren completa informacion por parte del conductor requerido, antes de asumir una determinada
conducta al respecto. En adicion a ello la Corte precisa que el conductor tiene derecho a exigir de las
autoridades de transito la acreditacion (vi) de la reqularidad de los instrumentos que se emplean y
(vii) la competencia técnica del funcionario para realizar la prueba correspondiente. Finalmente dado
que el proceso administrativo, las autoridades deben considerar las circunstancias que explicaron o
pueden explicar la decision de no acceder a la practica de las pruebas fisicas o clinicas, la regulacion
examinada no desconoce la proscripcion de toda forma de responsabilidad objetiva.”

En sintesis las garantias de que trata la jurisprudencia de la Corte resefiada en
precedencia, no fue posible certificarla en nuestro caso como quiera que la secretaria
decretando como decreto las pruebas solicitadas por el demandante no las practico
y si las practico ni las puso a su disposicidn ni las llevo al expediente judicial, pues
tampoco podemos perder de vista el hecho de que dentro del proceso judicial se
requirio al demandado municipio de Ibagué, Secretaria de transito para que allegara
esos documentos y no lo hizo, lo que quiere decir que tal material probatorio no
existe, saliendo a flete la violacion al debido proceso que se pregona en este evento.

Por ultimo sobre el deber de utilizar medios para la filmacion de los procedimientos
de embriaguez la ley 1696 de 2013 en su articulo sexto tiene determinado que:

“Articulo 6°. Medidas especial/es para procedimientos de transito. El Gobierno Nacional implementara
los mecanismos tecnolégicos necesarios para garantizar que los procedimientos de transito,
adelantados por las autoridades competentes, Queden registrados en video y/o audio que permita su
posterior consulta.”

Lo que quiere decir que la solicitud de video por parte del investigado no era
descabellada, sin embargo el despacho no le dio la trascendencia, bien por capricho
o por desconocer su alcance.

Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales

A través de la jurisprudencia la Honorable Corte Constitucional ha sefialado los requisitos
para que proceda de forma excepcional la accién de tutela contra providencias judiciales



que quebranten derechos fundamentales de las partes y se aparten de los mandatos
constitucionales.

Para tal fin, estableci6 los requisitos generales de procedencia y los requisitos especificos
de procedibilidad (sentencia C-590 de 2005), los cuales son:

“Los requisitos generales de procedencia

6. Segun lo expuso la sentencia C-590 de 2005, los requisitos generales de procedencia excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales son: (i) que la cuestion que se discuta tenga relevancia
constitucional, esto es, que el caso involucre la posible vulneracion de los derechos fundamentales de las
partes; (ii) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que caracteriza a la tutela, o sea, que se
hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, es decir, que
la tutela se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion;
(iv) cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto decisivo en la sentencia que se
impugna; (v) que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion, como los derechos vulnerados; y (vi) que no se trate de sentencias de tutela.

Los requisitos especificos de procedibilidad

7. Los requisitos especificos aluden a la concurrencia de defectos en el fallo atacado que, en razén de su
gravedad, hacen que éste sea incompatible con los preceptos constitucionales. En resumen, estos defectos
son los siguientes:

Defecto organico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia impugnada carece en forma
absoluta de competencia.

Defecto procedimental absoluto: se origina cuando el juez actu6é completamente al margen del procedimiento
establecido.’

Defecto factico: se presenta cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto
legal en el que se sustenta la decision, o cuando la valoracion de la prueba fue absolutamente equivocada.

Defecto material o sustantivo: ocurre cuando se decide con base en normas inexistentes, inconstitucionales
o claramente inaplicables al caso concreto, o cuando se presenta una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision.?

Error inducido: sucede cuando el Juez o Tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio
lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.?

Decisién sin motivacién: implica el incumplimiento de los servidores judiciales del deber de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones.

! Cf. Corte Constitucional, sentencia T-324/96 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz): “... sélo en aquellos casos en los cuales
el acto que adscribe la competencia resulte ostensiblemente contrario a derecho, - bien por la notoria y evidente falta de
idoneidad del funcionario que lo expidio, ora porque su contenido sea abiertamente antijuridico -, el juez constitucional
puede trasladar el vicio del acto habilitante al acto que se produce en ejercicio de la atribucion ilegalmente otorgada.
Solo en las condiciones descritas puede el juez constitucional afirmar que la facultad para proferir la decision judicial
cuestionada no entra dentro de la orbita de competencia del funcionario que la profirio y, por lo tanto, constituye una via
de hecho por defecto organico.”

2 Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-159/02 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa): “... opera cuando la decisién que
toma el juez desborda el marco de accion que la Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una norma
evidentemente inaplicable al caso concreto, bien sea, por ejemplo (i.) porque ha sido derogada y ya no produce ningun
efecto en el ordenamiento juridico, (ii.) porque ella es claramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo de aplicar
la excepcion de inconstitucionalidad, (iii.) porque su aplicacion al caso concreto es inconstitucional, (iv.) porque ha sido
declarada inexequible por la propia Corte Constitucional o, (v.) porque, a pesar de estar vigente y ser constitucional, no
se adecua a la circunstancia factica a la cual se aplico, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos
distintos a los expresamente sefialados por el legislador”

3 Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-014/01 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez): “Es posible distinguir la
sentencia violatoria de derechos fundamentales por defectos propios del aparato judicial - presupuesto de la via de hecho
-, de aquellas providencias judiciales que aunque no desconocen de manera directa la Constitucion, comportan un
perjuicio iusfundamental como consecuencia del incumplimiento por parte de distintos organos estatales de la orden
constitucional de colaborar armoénicamente con la administracion de justicia con el objeto de garantizar la plena eficacia
de los derechos constitucionales. Se trata de una suerte de via de hecho por consecuencia, en la que el juez, a pesar de
haber desplegado los medios a su alcance para ubicar al procesado, actuo confiado en la recta actuacion estatal, cuando
en realidad ésta se ha realizado con vulneracion de derechos constitucionales, al inducirlo en error. En tales casos - via
de hecho por consecuencia - se presenta una violacion del debido proceso, no atribuible al funcionario judicial, en la
medida en que no lo puede apreciar, como consecuencia de la actuacion inconstitucional de otros organos estatales.”



Desconocimiento del precedente: se configura cuando por via judicial se ha fijado el alcance sobre
determinado asunto y el funcionario judicial desconoce la regla jurisprudencial establecida.*

Violacién directa de la Constitucion: se estructura cuando el juez ordinario adopta una decision que
desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica.”

Del cumplimiento de los requisitos esenciales de procedencia por parte del actor

La parte accionante encuentran procedente la accion de tutela contra el fallo judicial, que
desconocio sus derechos y violaron el debido proceso, por considerar que concurren los
requisitos esenciales de procedencia, en tanto y por cuanto:

(i) El derecho que se reclaman es el debido proceso en actuacion administrativa y
judicial, por violacién a Reglamento Técnico Forense resolucién 1183 de 2005. Asi
como el derecho a la locomocién privado por la secretaria de transito al suspender
la actividad de conduccion a través de actos administrativos obtenidos contrariando
la ley;

(i) El actor agota en su totalidad la via ordinaria existente para reclamar el derecho;

(i)  Del principio de inmediatez, es preciso advertir que la decisién que se ataca a traves
de la presente accion de tutela data del 11 de febrero del afio que avanza, de tal
suerte que el tiempo que ha transcurrido es prudente para iniciar la accion;

(iv)  Los derechos del accionante estan siendo afectados por las decisiones adoptadas
en primer lugar por la administracion y en segundo lugar por la autoridad judicial en
segunda instancia, al desconocer el debido proceso y la aplicacidn normas en
integridad.

(v) Los hechos que generaron la vulneracion de los derechos del actor, es la falta de
aplicacién de los protocolos en actuacion administrativa por parte del policial de
transito y luego por parte de la secretaria de transito que habiendo decretado
pruebas no las practico y si lo hizo no las puso en conocimiento del actor, negando
su derecho a la defensa y contradiccion. Sumado a lo anterior la aquiescencia del
despacho accionado para aceptar los errores de la administracion.

(vi)  La sentencia que atacada por el actor por via de tutela, es producto de un proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho en segunda instancia.

Del cumplimiento de los requisitos de procedibilidad

Para el accionante la autoridad judicial tutelada incurrié en error o defecto factico, por cuanto
sin contar con las pruebas que sustente su decisién, infiri6 que las mismas no eran
necesarias y procedié revocar una decision que traia un estudio mas adecuado al caso. De
otra parte se aparto de los lineamientos y requisitos del Reglamento Técnico Forense, dando
un toque de subjetividad que le permitié llegar a la conclusion que los actos administrativos
demandados son integros vy sin reparos. Asi mismo desconocié el debido proceso en
actuacion administrativa, echando mano de la subjetividad, con apreciaciones que el
ciudadano habia podido pedir el expediente y mirar las pruebas que en él existieran,
relevando con sus dichos la obligacién de la administracidén, no solo de practicarlas sino de
ponerlas a disposicidén de éste para que las controvirtiera.

V. MEDIOS DE PRUEBA.

4 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006.M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Poderes con que actuo en debida forma conferidos por el accionante.

Copia del Comparendo 599513 del 31 de mayo de 2015.

Copia del formato de retencion preventiva de la licencia de conduccién — Juan Carlos
Barragan Quintero

Copia de las tirillas del alcohosensor lifolec No 14350121, un (1) folio.

Copia del Registro previo para pruebas de Alcohosensores un (1) folio.

Copia del Certificado de Calibracion alcohosensor No CCL 141106-01 — SD
13440085, un (1) folio.

Copia del acta de audiencia de descargos, con fecha 22 de junio de 2015, un (1) folio.
Copia Oficio fechado 8 de septiembre de 2015, por medio del cual la Secretaria de
Transito cita audiencia de alegatos de conclusion al sefior Juan Carlos Barragan
Quintero.

Copia de la resolucion 306 de fecha 27/11/2015

10.Copia de la resoluciéon 000000077787215 del 31/07/2015
11.Copia del mandamiento de pago 1034-02-53926 del 26/07/2017.
12.Copia del fallo emitido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de

Ibagué, con fecha 27 de septiembre de 2018, dieciocho (18) folios.

13.Copia del fallo emitido por el Tribunal Administrativo del Tolima, con fecha 11 de

febrero de 2021, en dieciséis (16) folios.

14.Copia de la cedula de ciudadania del accionante.

V. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he interpuesto accién de tutela por los
mismo hechos y pretensiones que se manifiestan dentro de la presente accion.

15. NOTIFICACIONES

Accionante:

Recibiran notificaciones a través del apoderado, quien podra ser notificado en la calle
11 # 4-24 Oficina 201 de la ciudad de Ibagué, Tel. 3203527885 - 2607219, correo
electronico angelito0911@gmail.com

Accionadas: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA, ANGEL IGNACIO ALVAREZ
SILVA ponente — Palacio de Justicia Ibagué - stectadmintol@cendoj.ramajudicial.gov.co -

sgtadmintol@notificacionesrj.gov.co.

Respetuosamente,

NURY MILENA ORTIZ OYOLA
€.c 65.782.673 Ibagué - Tolima
t.p 242.185 Consejo S. Jud.



NURY MILENA ORTIZ OYOLA

Abogada -Especialista

Sefior
HONORABLE CONSEJO DE ESTADO

Bogota D.C

JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO, mayor de edad, vecino y residente en
Ibagué, identificado como aparezco al pie de mi firma, obrando en nombre
propio, por medio del presente escrito, confiero poder especial amplio y
suficiente a la doctora, NURY MILENA ORTIZ OYOLA, mayor de edad, vecina
de esta ciudad, abogada en ejercicio, identificada con cédula de ciudadania
nimero 65.782.673 de Ibagué, con tarjeta profesional ndmero T.P 242,185 del
Consejo Superior Judicatura, para que en mi nombre y representacion instaure
accidn de tutela contra el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA — con ocasion
de la sentencia de fecha 11 de febrero de 2021 con ponencia del
Honorable Magistrado Angel Ignacio Alvarez Silva - con el fin de que se
declare sin valor y efecto la sentencia proferida por la autoridad judicial
accionada y en su lugar se dicte una nueva totalmente ajustada a la
situacién factica-y-judica que se observa en el expediente.

jla Notaria Octava det circuio de ibague
certifica que este escrito dirigido a:

c.c. 65.782.673 de Ibagué - Tolima
T.p. No. 242.185 Consejo Superior ¢

Calle 11 # 4-24 Of, 201 Tel. fijo 260 1S 13527885 ~ correo electrénico:
angelito0911f@gmalil.com
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NOMBRE DECTTODADANG £ = Cong S
DOCUMENTO DE IDENTIDAD R T ingoy. (ot o

DIRECCION DEL OPERATIVO

OPERADOR: ANTES DE EFECTUAR LA PRUEBA , FORMULE EN FORMA CLARA LAS SIGUIENTES PREGUNTAS A LA
PERSONA QUE VA A EXAMINAR, MARCANDO CON UNA X EN LOS ESPAGIDS CORRESPONDIENTES Y TOME AGCCIONES

NECESARIAS SEGUN LAS RESPUESTAS. A 29CN B
r ' PREGUNTAS il ]
T ENTOS UCTINGS TS MRUTOS E—

A. Ha ingerido ficor? sl NOD NO SABEE] NO RESFONDED
IB. Ha fumado? s nNoRgne SABED no ResPoNoE] ]

. Ha utilizado aercsoles bucales? SID NO@ NO SABEE] ND RESPONDED

2. Tiene algan objeto dentro dde la boca? (Duices, .Chicles, Palillos, Elc.)

SID Nomno SABE NO RESPONDED

3. EN LOS ULTIMOS 15 MINUTOS

A. Ha vomitado SID Nog MO SABE[:! NG RESPONDED

IB. Eructado SID NOR< no SABED NO RESPONDED

4. Tiene protesis dentales? (Caja, Puente, Braket, Pieza extralble, Calzas, Caries)

SiD NOIZ] NO SABED NO RESPONDED

/‘__‘—-\l . i ———

observactones: i jz‘é;’—ﬁmm %Y [ = NS
)

Numero consecutivo de las pruebas @] I , 55 5o | Resutaso F|@ 9/@-«(_

DECLARO DE FORMA LIBRE Y ESPONTANEA, QUE LO EXPRESADO AQLH ES COMPLETAMENTE CLARO

FIRMA DEL EXAMINADO' L . -
NOMBRE DEL OPERADOR AN I
PLACA DEL OPERADOR =T LY HUELLA DACTILAR
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-_rqsrsd anth
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- CCL-141106-01

-
CERTIFICACION DE CALIBRACION
- No: CCL-142106-01
EQUYPO:
ALCOHOLIMETRO.
MARCA:
LIFELOC TECHNOLOGIES.
HODELO FECHA DE RECEPCION: PN
FC 0BT (04 DE NOVIEMBRE DE 2014 & \_L
SN EPENTIFICACION: FECHA DE CALIBRACION: CERTIFIC A EEB @]
13440085 06 DE NOVIEMBRE DE 2014. .
NOMBRE DE SOLICITANTE: _ FECHA DE EXPIRACION
DHRECCION DE TRANSITO Y TRANS. 06 DE NOVIEMBRE DE 2015.

DE IBAGUE,

DIIRECCIDN:
Carvess 5 calle 60. Esquinu Jordan 1* etapa. Ibarme~(,0lolnbt<i

MIETALLE DE LA CALIBRACION

ESTANDAR DE CALIUBRACION:

TECHICA DIE CALIBRACION:
072

GAS SECO (DRY GAS)
FACTOR DI COBRRRCCION SOLUCION
DE GAS 0 LIQUIIND DE ETANCL:

0.140

TEMIPIRATURA:
e

HURMEDADR RELATIVA:

DA, RANGO DE VERIFICACION:

/- 003

UNIDADES DIE CALIBRACION:
mg/100ml

IDENTIFICACION DEL PATRON DE CALIBRACION:

ETHANOL BREATH ESTANDAR (GAS SECQ) -

i PATROWN SK LOTE COMPONENTES | CONTENIDG | TEMPERATURA | FECHA DK
, : EXPIRACION
l DIOUBAC | Lot:1G38852 | 260.5 ppm A

o 0.48 Cyl: 21 (0.100 BAC) 105 LITROS | 70°F O 21°C 02/2017

| MG/ML C2HSOHMN2

‘ Iewemuoﬂes Cips Colcmbia SAS. NIT 200.2519. 9453
CRA. 22 N 83A - 2L, Bogots, Calninbia, Tof 'Tﬂ-Ml-ﬁ 392)303 Emml mi'ﬂ(’lﬂpuulnmhn Citii
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METODOLOGIA

La Calibracion s¢ realizé utilizando la téenica de DRY GAS (GAS SECOQ) indicada por fabrica, que’
garantiza [00%. de resultados confiables. . '

Se utiliza un Estiandar de calibracion ajustado de 072 . de acuerdo a la altitud o elevacién. Basado en ¢l
factor de correcoion del jzas seco con solucién de 100 ..

Se realiza ealibrucion.

3 yealiza verificacion.

i Sa realiza calibracion y verificacion en condiciones de no- humedad. E! FC 20B7 debe ustar entre 20° Cy

35° ¢ para ser calibrado.

Lo celibiacion de esie instrumento s@ ha sigo- realizada en el Laboraiorio de
Cipelolombin obieniéndose COMO resultados los reflejados en el presente informe.

UFELOC | FC208T |
D) 13440085
Unidades | ag/ 180wl
ULTIVIA CAL.

. ESTANDAR 072
HORA 13:34
FECHA 06/11/2014

ULTIMA VER
ESTANDAR 072
RESULTADD 071
HORA 13:38
FECHA 06/11/2014

RHOTA:

¢ No se debe veproducir el presente certificado de calibracion, excepto en su iotalidad, sin
la aprobaciéa escrita de CipeColombia.

+ Kl presente Certificado se expide, bajo los parimetros de la norma NTC SO §7025.

+ Todos los procedimientos de calibracién y/o mantenimienio se realizan bajo los
pavémetros establecidos por LIFELOC TECHNOLGOGIES INC. los cuales s¢ bason en

1z norma DO TMNHTSA 585-F R -A8T0S5,

4 e 7N
f',, {_.;1 : \ i ) |
(a0l

FER A (C‘FML AUTORIZADOD TIRMA RESPONSABLE

inversiones Cipe Golembla SAS. NIT 800.251.836-3 “
Cliza. 22 Ne. 534 -2, Gogatd, Columbia, Tel T4142.4020300, Exmails infe@vipecolombizemn
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J ~ DE IBAGUE
SECRETARIA DE TRANSITO, TRANSPORTE Y DE LA MOVILIDAD

. ALCALDIA S 75

Ibague, Septiembre 08 de 2015

Sefor

JUAN CARLOS BARRAGAN

Calle 69 Numero 5-33 Intenor 5 Apto 204
Ibagué - Tolima

ASUNTO: Citacion audiencia de Alegatos de conclusion

La Secretaria de Transito, Transporte y de la Movilidad de Ibagué, se permite convocarlo
a audiengia de alegatos de conclusion los cuales podra presentar por escrito o
personalmente el dia lunes 14 de septiembre de 2015, dentro del proceso que se
adelanta en su contra por embriaguez segun orden de comparendo numero 599513 del
31 de mayo de 2015.

La audiencia se celebrira a'1as #1008 m.

Cordialmente

GRUPO Dé CONTRAVENCIONES

FRANCISCO REINA
Abogado



2 ALCALDIA,
.|.” DE IBAGUE

SECRETARIA DE TRANSITO, TRANSPORTE Y DE LA MOVILIDAD

AUDINCIA PUBLICA DE ALEGATOS

Ibagué, siendo las 8:00 a.m. del dia 31 de agosto de 2015, la Secretaria de Transito,
Transporte y de la Movilidad de Ibagué, se Constituye en Audiencia Publica dentro del
proceso contravencional que se adelanta contra JUAN CARLOS BARRAGAN
QUINTEROQ, por la presunta infraccion a las normas del transito consistente en
Conducir bajo estado de embriaguez, o sustancias psicoactivas articulo 131 literal F, de
la ley 769 de 2002, modificado por la ley 1696 de 2013, segun orden de comparendo
numero 599513del 31 de Mayo de 2015,

La audiencia tiene como fin escuchar los alegatos de conclusion del sedor JUAN
CARLOS BARRAGAN QUINTERO.

Como quiera que siendo las 8:30 am. el sefor JUAN CARLOS BARRAGAN
QUINTEROnNo se hizo presente el despacho procede a cerrar la audiencia dejando
expresa constancia de la inasistencia y dejando el expediente a la espera de que se
justifigite la inasistencia a la misma.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se termina y se suscribe por quienes
intervinieron en ella.

OFICINA DE CONTRAVENCIONES
Francisco Reina
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) HIT.BOOT 1 45897
SECCION:  OFICINA JURIDIGA

RESOLUCION No. 1000 03 © 6 2015

Co nov 2015

Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion

El Alcalde Municipal de Ibagué
En uso de sus atribuciones Legales y,

CONSIDERANDO:

La Secretaria de Transito, Transporte y de la Moviiidad de la ciudad de.lbague,
mediante Resolucion No. 3832 del 28 de septiembre de 2015, suspendié la
licencia de conduccion del sefior JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO por
diez (10) afios, e impuso una multa de setecientos veinte (720) salarios minimos
diarios legales, por encontrarse incurso en la infraccion de transito contempladas
en la ley 769 de 2002 articuio 131 codigo F.

Manifiesta ]a Secretaria de Transito, que el dia 31 de mayo de 2015, al
mencionado recurrente se le practico una prueba de alcoholemia, Ia cual arroj6

1,92 y 1,93 mg de etanol /100 para tercergrado de embriaguez, lo que genero la
sancion impuesta.

Obra a folio 4, orden de comparendo gnico nacional No. 599513 del dia 31 de
mayo de 2015, suscrito por el Agente de transito Hansson Reina, quien sefala, en
el numeral 17 denominado “observaciones del agente de fransito”, lo siguiente:
"conduce en estado de embriaguez prueba N° 2869 Res 193 mg/100 prueba N°
2870 Res 192... tercer grado de embriaguez.”

Igualmente, se encuentra Audiencia publica de descargos, llevada a cabo el dia 10
de agosto de 2015, en la cual manifest6 respecto de los hechos:” Yo ese dia venia
de la oficina y trabaje hasta tarde y esa noche trabajando consumi algunas
cervezas y salf como a las 1:30 a.m., y ya me dirigia a la casa y me baje por la 5°
y me pararon los policias de vigilancia y ellos me solicitaron los papeles del
vehiculo el seguro, el pase, la cedula y 20 minutos después posterior a eso flego el
policfa de transito y ya posteriormente me elaboro las pruebas como son por lo
menos con 15 minutos de intervalo y no me hizo la prueba al aire que debe
marcar cero (0) para garantizar el proceso. A mi en ningun momento se me mostro
gue el aparato estuviera debidamente calibrado para realizarme la prueba y
mucho menos prueba denominada Blanco Blank o prueba en ceros(00)..."

En dicha diligencia, el presunto.infractor solicité se allegara al proceso, copia de la
certificacion de calibracion de alcohosensor, copia de ta prueba de Blanco Blank,

copia de los certificados de idoneidad del agente de transito y copia del video
efectuado el dia de los hechos.

Vistas todas las pruebas, la Secretaria de Transito, Transporte y de la Movilidad,
decidié sancionar al sefior JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO, al

considerar que sus actuaciones, se encuentran inmersas como infracciones dentro
del Codigo de Transito.

El presunto infractor inconforme con la sancion impuesta,el dia 13 de octubre de

2015, interpuso recurso de apelacion, contra la Resolucion No. 3832 del 28 de
septiembre de 2015. §;
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Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El sefior JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTEROinterpuso recurso de apelacion,
ante laSecretaria de Transito, Transporte y de la Movilidadcon el fin que lo
decidido en la Resolucidn No.3832 del 28 de septiembre de 2015, fuese revocado.

Afirma el recurrente en el escrito de apelacion, que el proceso administrativo y de
contravenciones presenta irregularidades, como quiera, que la firma que aparece
tanto en el comparendo como en las tirillas que contienen el resultado de la
prueba de alcoholemia no son suyas, Y aunado a elio, no se siguio el protocolo
establecido en‘la Resolucion N° 01183 del 14 de diciembre de 2005, dsl Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Corresponde a este despacho resolver el presente recurso de apelacion,
concordante con lo dispuesto en el Decreto 1.1-0774 del 4 de diciembre de 2008,
Manua! de Funciones de la Alcaldia con la observacion de haberse respetado el
debido proceso, maxima garantla constitucional, sin que aparezca, por ctra parte,
causal de nulidad alguna que lleve a invalidar lo actuado.

Del anélisis previo sobre el expediente administrativo, se puede concluir, que el
mismo se inicia con el comparendo No. 599513, y culmina parcialmente, con la
resolucion recurrida, por medio de la cual se suspende |a licencia de conduccidn
del presunto infractor, y se le impone una multa por encontrarse incurso en la
infraccion de transito contemplada en la ley 769 de 2002 artlculo 131 codigo F

Frente a la normatividad que regula el asunto en estudio, tenemos:

La ley 1696 de 2013, "Por medio de la cual se dictan disposiciones penales y

administrativas para sancionar la conduccion balo el influjo del alcohol u otras
sustancias psicoactivas" en su articulo 131, dispone:

“Multas. Los infraclores de las normas de transilo seran sancionados
con la imposicién de multas, de acuerdo con el lipo de infraccion, asi:
[..] F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efeclos de
sustancias psicoactivas. Esta conducta serd sancionada con llas multas
establecidas en el articulo 152 de este Codigo. Si se lrata de
conductores de vehiculos de servicio ptiblico, de transporte escolar o de
instructor de conduccién, la multa y el periodo de suspension de fa
licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia
el vehiculo serd inmovilizado. El estado de embriaguez o alcoholemia
se establecera mediante una prueba que no cause lesion, la cual sera
determinada por el Instituto de Medicina Legal I y Ciencias Forenses.”

El articulo 152 de la ley 789 de 2002,"Por la cual se expide el Caodigo Nacional de
Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones” en su paragrafo 3o. '

“Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por fas
autoridades de irénsito, con plenitud de garantias, no permita la
realizacién de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ?(

TMadificada por laley 1383 de 2010 ¥ 1696 de 2013, entre otras,



Ibague

, ‘--,, NIT.EOOI 133897

SECCINI: OFICINA JURIDICA _-' 6
RESOLUCION No. 1000 D 3 {) : 2015

C 97 wov 2m9
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ley o se dé a la fuga, se le cancelaré la licencia, se le impondra multa
correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios mfnimos

diarios legales vigentes (smdlv) y procederd la inmovilizacién del
vehlculo por veinte (20) dias habiles.”

A su vez, el articulo 26 de Ja citada ley, dispone respecto a la suspension y/o
cancelacion de la licencia de conduccion:

“ARTICULO 26 CAUSALES DE SUSPENSION 0
CANCELACION. <Arliculo modificado por el articulo 7 de Ia Ley 1383

de 2070. EI nuevo texto es el siguiente:> La licencia de conduccion se
suspendera:

1. Por disposicion de las auloridades de fréansito, basada en la
Imposibilidad transitoria, fisica o mental para conducir, soportado en un
cerlificado médico o en el examen de aptitud fisica, mental o de

coordinacion expedido por un Ceniro de Reconocimiento de
Conductores legalmente habilitado.

2. Por decision judicial (...)
La licencia de conduccién se cancelars:

1. Por disposicién de las auforidades de trénsifo basada en la
imposibilidad permanente flsica o mental para conducir, soportada en
un certificado médico o en el examen de aptitud fisica, mental y de

coordinacion moltriz expedido por un Centro de Reconocimiento de
Conductores legalmente habifitado.

2. Por decision judicial,

[ »

PARAGRAFO. <Pardgrafo modificado por el articulo 2 de la ley 1696
de 2013. El nuevo texto es el siguiente:> La suspensién o cancelacion
de fa Licencia de Conduccién implica la enlrega obligatoria del
documento a la autoridad de trénsito competente para imponer la

sancion por el periodo de la suspension o a partir de la cancslacion de
ella. '

Lq resolucion de la autoridad de transito que establezca la
responsabilidad e imponga la suspension o cancelacion de la licencia
de conduccion, deberéd contener la prohibicion expresa al infractor de

conducir vehiculos automotores durante el tiempo que se le suspenda o
cancele la ficencia.

La notificacion de la suspension o cancelacién de la licencia de
conduccion, se realizard de conformidad con Jas disposiciones

aplicables del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Una vez se encuenire en firme la resolucién de la autoridad de trénsito
mediante la cual cancela la licencia de conduccion, por las causales
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previstas en los numerales 60 y 70 de este articulo, se compulsaran

copias de la acluacién administrativa a la Fiscalla General de la Nacién,
para lo de su compefencia.

Transcurridos veinticinco (25) afios desde Ia canhcelacion, el conductor
podra volver a solicitar una nueva licencia de conduccién.”

Sobre el procedimiento o tramite para efectuar la prueba de alcoholemia,la
resolucion No. 414 de 2002,por la cual se filan los parametros cientificos y
técnicos relacionados con el examen de embriaguez y alcoholemia" dispone:

“ARTICULO 1. Para determinar el estado de embriaguez alcohdlica
de una persona se podran utilizar los siguientes procedimientos:

A. Por alcoholemia. La cual se obtiene de la medicién de la cantidad
de etanol en sangre y se expresa en mg de etanol /100 mi de sangre
fotal. La correlacion con la embriaguez, debe hacerse en todos los
casos segun lo estipulado en el articulo 2° de esta resolucion.

PARAGRAFO. De las maneras de determinar la alcoholemia:

La alcoholemia se puede determinar de manera directa a fravés de
la medicién de etanol en sangre por diversos métodos de laboratorio,.
preferiblemente por cromatografia de gases. La alcohqlemia
también se puede determinar de manera indirecta midiendo [a
cantidad _de etanol en aire espirado, para lo cual se podra

utilizar un _equipo_tipo alcohosensor que cuente con un
dispositivo de registro.

Cualquiera que sea la metodologia empleada para determinar la
alcoholernia, debe demostrarse Ia aplicacién de un sistema de
aseguramiento de la calidad que incluya aspectos relacionadas con
la calibracion del equipo, la idoneidad del personal que lo opera, el
mélodo utilizado y los demés componentes de este sistema;

B. Por examen clinico. Cuando no se cuente con métodos directos o
indirectos de determinacion de alcoholemia se realizara el examen
clinico segiin el estandar forense establecido por el Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.” (Negrillas y
subrayas fuera del texto)”

De ta anterior norma, se colige de manera clara, que la prueba de alcoholemia

puede realizarse de forma indirecta mediante un alcohosensor o de forma directa
mediante un examen médico.

Dentro de las pruebas obrantes en el expediente, se encuentra el comparendo y
las tirilassuscritas por el presunto infractor que dio resultado positivo de tercer
grado de alcoholemia, con lo cual se comprueba que el recurrente el dia 31 de
mayo de 2015, se encontraba en estado de embriaguez.

Asi mismo obra, certificado y medicidn de calibracion del alcohosensor,
constancia de! Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, que
sefiala que el agente de transito HANSSON REINA CARVAJAL participd en la
capacitacion para utilizacion de alcohosensor.
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Asti las cosas, como medios probatorios, solo queda el testimonio del recurrente,
copia def comparendo, al igual que de Ias tirillas de ta prueba de alcoholemia que
demuestran que el infractor se encontraba en estado de embriaguez; por tanto, si
el actor alega en su recurso una violacion al debido proceso, y la presunta
falsedad de su firma, debia aportar al proceso, las pruebas dirigidas a desvirtuar lo
expresado en la misma; sin embargo, este no desplegéd actividad alguna parta
demostrar sus afirmaciones, no existiendo pruebas para revocar la resolucion.

Se recalca, si el recurrente considera que la firma contenida en los documentos
que comprueban que se encontraba en estado de embriaguez y Que hacen parte
del proceso contravencional, debe acudir a otras instancias administrativas 0
judiciales, gue Heven a acreditar lo afirmado por él, en su recurso.

LaSecretaria de Transito, Transporte v de la Movilidad es Ia dependencia
encargada de llevar adelante el proceso administrativo? y de contravencion, esta
decretara y practicara las pruebas que considere pertinentes para resolver la litis,
por tanto si el recurrente no solicitd, ni allegd dentro de la oportunidad legal, jas
mismas, no era deber legal de la entidad solicitar otras pruebas.

En este orden de ideas, se puede colegir que al momento de proferir la resolucion
atacada, existia evidentemente el material probatorio suficiente para determinar
que el dia del suceso, el sefior JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTEROse

encontraba en unvehiculo, en estado de embriaguez, hechos suficientes para
imponerle la sancion recurrida.

En este orden de ideas, y conforme a o expresado, este Despacho procedera a
confirmar la decision apelada.

Por lo anteriormente expuesto el Alcalde del Municipio de ibagug, en uso de sus
facultades,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmaren todas sus partes la Resolucidn No. 3832 del

28 de septiembre de 2015, proferida porla Secretaria de Transito, Transporte y de
la Movilidad de fa ciudad de Ibagué.

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente decisidn no procede recurso alguno,
quedando agotada la via gubernativa.

23entencla C-633/14{Bogotd D.C., 3 de sepllembre de 2014y
cualquier otro evenlo que pueda flegar a justificar el comportamie
préactica de fa prureba, de ofra, son hechos gue deben ser
procedimiento adminisirativo respectivo Y por las autoridades j
examen. En adicion a ello, la Corle destaca que en el proceso

El incumplimienfo de eses obligaciones, de una parte, o
nto del conduclor que pese a ser requerido no auforiza a la

valorados por las autoridades de irdnsito al adelantar ef
udiciales en caso de que dicha actuacion sea somelida a su
administrativo requiere considerarse no solo 1a resistencia del

caso, podrd ser.jmpugnada ante las auloridades judiciales
responsabilidad objefiva en tanio la autaridad debers tomar
¥ valorar el comporiamienio de los conductores.”



Alcaldia Muhici pal

Ibagué

HIF 800133807
OFIGINA JURIDICA

RESOLUCION No. 1000 {3 06

(27 WOV 2015

Por medio de la cual se resuelve un recurso de apeiacion

2015

CUMPLASE. Devuélvase el expediente administrativo a su oficina de origen.

y . s
LUIS H. RODRIGUEZZ- ;IREZ

Alcalde de Ibagué ,
o

VoBo. Sand gwloant 0 ez Murillo
Jefe de Oficina Jurfdica

Adriana deiPHar Leon G.
23-11-201
PISAMI38800
ZAWIE 25108

27 NV 2015



SECR ETAREA DE TRANSITO TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE IBAGUE

DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA POR EMBRIGUEZ
COMPARENDO No. 5890513 .
LICENCIA DE CONDUCCION No. 122[}2853

_FALLO EN AUDIENCIA PUBL E’:A No. 900000077787215

~ ibagué, 14 de 12 de 2015

POR MEDIO DE LA ‘CUAL $: SIGUE EL PROCESO CONTRAVENCIONAL, " POR" PRESUNTA INFRACCiON A LAS
NORMAS CONTENIDAS EN Li: LEY 18856 DE DICIEMBRE DE 2013.

El {la} Secrelario(a) de Translt Transporie vy Movifidad de Ibague, en uso de sus facultades legales, conferidas  en  1a

Ley - 769 de - 2002, Cudigo Nacional de Trénsito Terrestre, modificado por la Ley 1383 de 2010, decreto
19 de 2012, ley 1548 de 2012, ey 1696.de 2013 y demas nomas cemplementareas = '

VISTOS:

Qe dando cumpiiendo 2 lo es ablecido en el Arficulo 138, de la Ley 769 de-2002, modmcada pot el Art, 24 de !a Ley 1383
" gde 2010 y arfieulo 205 del desareto 19 de 2012, se constituys Audiencia PUblica, con ollobjeto de resolver la situacién
‘conirgvencional del sefigr{a) JL AN CARLOS BARRAGAN QUINTERO, identificado (a) con |a CC. No. 12202853, da la cual
se le notifise seqin la otden dii comparendo No. 599513 elaborada o dla 31 de Mayo dé 2015 alas 02:25 horas, perla
Autoridad ‘de Transilo, donde se dice que el sefior en mencién, cuando conducia. &l vehiculo distinguida con las placas
- GRF824 fue abordado por el £gente de Transilo e informado por la presunta. viofacion, al (tos) articuto {s) 131, literal F del
Cédrge Nacional de Trénsito Thrrestre, modificado por ia Tey, 1383 de 2010, y por & articulp 4 de la ley 1606 de 2013, que
- reza; "..,Conduclr bajo el infiuj r del slcohol o bajo les efectes de sustancias psicoactivas. Esta conducta serd sancionada
“oan las multas establecidas en ¢l articulo 152 de este codigo. $i se trata de condustores de vehliculos de servicio pablico, de
transporte escolar a de instruc o de conduceién, fa multa y el perigdo de suspensién de la licencia se dupficaran. En todos
“les cagos de embliaguez o Jleoholemia el vehiculo serd inmovilizado. E! estado de embriaguez o alcoholemia se
establecerd medianle una prysba que no cause lesion, la cual sera deierm:nada por’ at Instiiuts de Medicina Legal y
Ciencias Foranses.”
_Qug orientado por tel normativic: ad que rige 1a competenma y el procedlmlento de] Cédigo Naclonat de Trénsito Terrestre, en
. espacial su Articuly 138, ya citado, trascurridos mas de 30 digs de iz elsboracién del comparendo y después de

" notificarsele de la celebracion’ de esta audrencna Pubhca 56 procede & resolver la conducta cankravencmnal prevzas las
sigutentes: o

)

. L

RESULTADOS Y CONSIDERANDO

Que el arhculc: 131, literal F de Codiga Nacional de Tréns;m Terrestre mcd&fzcado porla ley 1383 de 2010, v por el articuio
4 de la ley 1698 de 2013, indla que *...Condugir bajo el infiujo dal alcohol o baio los afectos de sustangias psicoactivas,
Esia conducta serd sancionads con ias multas establecidas en el articulo 152 dg este oédtgo 8i ge trata de conductores de
- vehlculos de sevicik pablice, te transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo de suspension de la
.- licencia se ‘duplicaran. En tocos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehioulo 'seré inmovilizado. El estado de
. embrigguez o alcoholemia se establecerd mediante una brusba que no cause lesion, ia cual 'sera determinada por el
: lnshtuto de Medimna Legal yC enc:as Forensas.”

- B seﬁur JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO, s le practied la respectva prueba :Je embriaguez que amojd como

" resultado de embrigguez positiza grado 3, (Resuliadas entre 150 y 989 de etanol/100m| da sangre iotal, corresponden al 3
. grado de embriaguez) denire ¢ e la prueba practicade por ef Agente de Transitb son equupa de kpo Alcohosensor, avalado

7 por el Instituto de Madicina leg. 1 y Clencias Forenses,

" Que de acuerdo al artioulo 157 de lg ley 768 de 2002, medificado por la ley 1648 de 2072 y,iey 1696 de 19 de Diclembre de
S, 2013, para of 3er. Grado, se establece como sancidn 720 SMDLV, Inmovilizeidén del vehiculo. por 10 dia{s} habil{es),

. Suspendsr la licengia de eondu ccion por 25 afies y asistencia de 50 horas de servicio comuiitario.

Que veﬁf" cadc ol hiztorial del canductor s pudo constatargue gl oreien de reincidencia es Frimera vez
I

Que af presunta cot rtraventor rose presento al Despacho ni pgrsonal ni a través de apnderado ni demosttd justificacion de
. 8Ud nQ comparecencias ante e organismo de irdnsito, tal como lo exige la ley 768 de 2002 articulo 136, modificado por la

~ Ley 1383 de 2010 ¥ decreto 1§ de 2012, en tal sentido se encuentra que el informe-de la Autortdad de Transito v la prueba

“ com equipo fipo alee! hogensor ¢§ suficienta para regolver la situacidn contravencional, -
Que-segiin Art, 5, Pardgrafo ¢ -de la LEY 1696 del 19 de Diclembre de 2013 SE RETIENE L!CENCAA DE CONDUCGION
. Nro. 12202853
En v:r‘téud dé lo antss expuesic v en uso de sus facuftades legales el {la) secretario {8) de n'ansno transporie y movilidad de
lbagu

,!o -
l

Tosvse



. | RESUELVE:
ART. 1. Suspender ta licencia de conduccion "por un término de 26 afios de conformidad a lo establacido en-ia_i.ey 1696 da

2013

ART. 2. IMPONER a o (la) sefior (a) JUAN CARLOS BARRAGAN GUINTERG identificado {a) con CC: N° 12202853 de ...

. ‘Una multa equivalente a {720} salarios minimos diarios § {15.484.1 §0.00).

ART. 3: Dando aplicacion 2 la Ley 1696 de 2013, el sancionado con suspensitn. de la Licensia de Qbﬁd_ucciﬁn. una vez
surmnpla el termino establecido por la ley, debera acreditar, adicionalmente a fa sancién muita, Ia readizacion de acciones
comuniarias para ta prevencion de 1a conduccién baje el influjo de alcohol o sustencias psicoactives, durante 50 HORAS, la

. cedificacion de las acclongs comunitarias serd indispensable para Ja entrega de la licencia de conduccitn suspendida,
: ART. 4. El-vehloulo ser& inmovilizado por (10) dia(s) habil{es). - il .
' ART,S: Se prohibe al Sr. JUAN'CARLOS BARRAGAN QUINTERO identificado con £C: 12202853 conducir vehiculos

‘automotores durante sl tismpo de suspension decretado en esta resolugion. _

ART. B: NOTIFICAR la presents resolucion queda nolificada en estrados y gana firmeza gjecutoria a parlir de fa fecha, -
conforms af articulo 139 del codigs de transito jay 768/2002 ART. 7: Contra Ia presente Resolucion preceden los recursos
de repqsfcién y en subsidic de apeiac:ién_. “centempliades en &l Capitfo Vv, Articulo 142 de la Ley 769 de 2002.
ART. . 8: OFICIAR a la_auloridad competente para sy inscripcién en s Registo Nacional de Infractores:

ART, 9: Enviar copia del présente acto adminisirativo al SECRETARIA DE TRANSITO TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE"
iBAGUE para st respactiva aplicacion an los sistemas de iaformacion,

| "";:um;vl,.asa, |
LG

“ s .. - Martha Liliana Plionietta Rubio
Secretaria de Transito, Transporte y Movilidad de ibagué.
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SECCION:  SECRETARIA DE HAGIENDA
SUBSECCION: GRUPO TESORERIA

MANDAMIENTO DE PAGO No. 1034-02 - 53926
Ibagueé, 28 de julic de 2017

DEUDOR. JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO

IDENTIFICACION 12202853 .
TTULO EJECUTIVO Resolucién N® 00000C077787215 de fecha 31 de jolio de 2045
CONCEPTQ Multas y Contravencicnes de Transito Municipal

VIGENCIA 2015

La Direccion del Grupo de: Tesoreria, al tenor de lo establecido en la delegacion efectuada mediante decreto N 0380 del 15 de
maye de 1997. emitido por &l sefior Alcaide municipal, articulo 91 literal de numers! 6 dz la ley 136 de 1994 y los drticlios 824 y
825 del E'T. y articulo 148 del acuerdo 031 de 2004, es competents para gjercer lg funcidn adininistrativa de Cobrg coactive

Obra para su Cobro por |ensdiccion coactiva:

| comparenpo | TTULO EJECUTIVO | concePTo | e c@%?fé}ggéég e, | VIGENCIA | vALOR
T e ngnég?%endﬂ Resolucion Nc.; Multas por |
i 1x ] . 000000077787215 Infraccion a-la Secretaria de Transito y A y
3?5;152 }:)Acfe DE FECHA Legistacion de Transportes de tbagué 2018 | 15484160
" .201_5y | 3dejuliode2015 |  Transito

En le cual consta una obligacién clara, expresa y actualmente exigible a favor del Municipio de Ihagué, conforme lo Sehaldds bn fa
resclucion en mencion, documento due prests ménto gjecutivo de conformidad con ef articule 828 def Estatuto Trbutario, sumas
qus no han sido canceladas por sl deudor més los intefeses moratorios de conformidad con el articulo 136 de la Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, por lo cual cabe iniciar &1 procedimients ¢& cobro administrativo coactivo
centenido en log articulos 823 y siguientes del Estatute Tributaris para obiener su page. En-mérito de o expuesto,

‘DECIDE:

ARTICULO PRIMERQ: Librar mandamiento de pago por 1a vié admnistrativa coactiva a faver del Municipio de Ibagué y a cargo de
JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERG, con Nit..o CC 12202863 por la suma de Quince Millones Cuatrocientos Sesenta y
Cuatro Mil Ciento Sesenta  Pesos ($ 15464160) suma insoluta, més los intereses de mora causados desde |a fecha en la cual se

hizo exigible 1a obligacion, de conformidad con &l FITULO EJECUTIVO detallado en la parte motiva, mas las costas det presanie
process.

PARAGRAFO: Ordénese remitir copta del presente mandamiento de pago a la oficina del {sistema integrato de informacion ¥
multas y sanciones por infracciones de transito SIMIT), que funciona en |a secretaria de transito de la ciudad de lbagué, con el
propésite que ingresen al sistema de informacién que da cuenta del estado actual de COBRO COACTIVO de fa mult impuesta
titule de sarnicion por infraccién @ 1 legislacion de transita. Asi mismo para que de conformidad con &l articule 11, de la ley 769 de
2002, el SIMIT, enfregue esta informacidn &l ministerio de transporte con el fin de que sea incorperada en 8l registrn Unica nacionat
de transito RUNT

ARTICULO SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO DE LOS BIENES DE TITULARIDAD DEL CONTRAVENTOR- EJECUTADO,
en especial los sdldos bancarios, depositos de ahorro, titulos de cantenido crediticio, los demés legaiments embargables que e
deudor se reitera, sea titular o bensficiario, en consecuencia ORDENESE: oficiar a las entidades bancarias yo financieras del

g
[@ses i

<pt dody A aerazdn

Carrera 1 No. 11-89 Transito Cobro Coactivo

cobrocoactivo®@ibague.gov.co
Tel 2615634

‘Ndm. Expediente/ T-100952-2015
COMPARENDO 599513 31 de mayo de 2015



- Alcaiddia Munitipaf
ibagué
WIT BOOLY 53897

SECCION:  SECRETARIA DE HACIENDA
BUBSECGION: GRUPO TESORERIA

Bogota S.A , Banco de Occidente 8 A, Banco GNB Sudamens S.A , Banco ProCredit Colombia S.A., Banco CorpBanca Colombia
$.A., Bancolombia 8.A, CitiBank Colombia 8 A, Fondo Nacional del Ahorro y demés existentes que se conozean o Hlegaren a
conocer, incluidas las cooperativas financieras s sfectss de que procedan conforme prevé el articulo 839-1 del estatuto tibutario
adicioniado por la lsy & de 1992, Articulo 86. De Igual mahera y para los mismo fines oficiese a la SECRETARIA DE TRANSITO
MUNICIPAL, con el propasito Gue de ser el contraventor fituter del derecho de dominio sobre un vehiculo automotor registrado en
esta oficina, procedan conforme to ordena la ley de Inscripcian de la medida de embrago respactive. ’

PARAGRAFO: Para efectos da determinar &l monto fotal al cual queda limitada |2 medida de embargo de cuentas, ORNDENESE
que por secretaria del grupy de cobro coactivo se liquiden los intereses causados a la fecha por 1a pbligacidn absciuta, con el
propésito que el oficio que dé cuents de la medida preventiva decretada, file como limite de la misma o detle del valor de '3
abiigacién y los interés respectivos: de igual manera se solicita que por el personal da grupo de cobro doachive se verifique. cofi
antelacion a la fecha de formalizar ef embargo, ef estado de suanta-del- CONTRAVENTOR EJEGUTADO,

ARTICULO TERCERO: Notificar este mandamiento de pago personaimerite &t efecutado, i apoderado @ representante Tegal,
prévia vitacién por correo certificado, para que comparezca dentro de los diez (10) dias siguientes a 1a misma D6 fio compars car
en el mino fijado, notificar per corréo conforme 1o dispuesto en ¢l articulo 565 del Estatuto Tributario,

ARTICULO CUARTO; Advertir al Contraventor Ejecutado, que legalmente disponie de quince {15} diag después de notificada gstr
providencia, para cancelsr la(s) deuda(s) o proponer las excepciones que estime(n) perknentes: conforme al articute 831 ¢ :
Estatuto Tributario; igualmente comunicar, qus de no proponer excepdiones contra el msndamiento de page. nf eancelar 14
MULTA, la administracion ordenara SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, en los términos y con las implicaciones que para tal
efecio determina el procedimiento establecide en ef Estatulp Trivutaria

ARTICULO QUINTO: Librense los oficios correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprolig: Lillana Caroling Morenc Vargas MARTH
Reviso: Carlos Eduardo Casabianoa Directora
Proyecto: Yuri Enith Rivero k. i pC 17

Expediente Num. £ T-106052-2015

P R
s
Loty of Eararin
Carrera 1 No. 11-89 Transito Cobro Coactivo
cobrocoactivo@ibague.gov.co
Tel 2615694

Num, Expediente/ T-100952-2015
COMPARENDQ 599513 31 de mayo de 2015



% Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ibague-Tolima, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién: 73001-33-33-003-2016-00192-00.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO.

Demandada: MUNICIPIO DE IBAGUE - SECRETARIA DE TRANSITO

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE IBAGUE.

El sefior Juan Carlos Barragan Quintero, a través de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho demanda
al MUNICIPIO DE IBAGUE - SECRETARIA DE TRANSITO, TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE IBAGUE- con el fin que se hagan las siguientes...

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO. Que se declare la nulidad de la Resolucién No 3832 del 28 de
septiembre de 2015, por medio de la cual la Secretaria de Transito de ibagué,
sanciond al sefior Barragan Quintero.

SEGUNDO. Que se declare nulidad de la Resolucién No 306 del 27 de noviembre
de 2015, por medio de la cual se confirma en todas sus partes la resolucion
mencionada en el numeral anterior.

TERCERO. Que a titulo de restablecimiento se revoquen las sanciones impuestas
en la parte motiva de los actos administrativos de los cuales se solicita Ia nulidad y
en su iugar se exonere al sefior Barragan Quintero de las multas y suspension de
la licencia de conduccién de que fue objeto segun orden de comparendo ntimero
599513 del 31 de mayo de 2005, ordenando la devolucién de Ia licencia de
conduccién al hoy accionante.

CUARTO. Que se ordene realizar las anotaciones correspondientes en la base de
datos local SIMIT y del RUNT correspondientes a la orden de comparendo y en el
documento de identidad del seiior Barragan Quintero.

QUINTO. Que se condene en costas a la demandada,



Medio de Contral : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO

Demandado : MUNICPIO DE IBAGUE

Expediente : 73001-33-33-003-2016-00192-00
HECHOS

Como hechos relevantes de la demanda se relacionan los siguientes:

1,

[N

1o

|

[en

=

Que el dia 31 de mayo de 2015 el Agente de Transito Hansson Reina, requirio
al sefior Barragan Quintero para realizar la prueba de embriaguez, la cual arroj6
como resuitado positivo 1.93 y 1.92 determinandose grado 3 de embriaguez,
razén por la cual el agente de transito le impartié la orden de comparendo Unico
Nacional de fecha 31 de mayo de 2015, por presuntamente conducir en estado
de embriaguez literal F del articulo 131 de ia Ley 769 de 2002.

Que el 1 de junio de 2015 el sefior Barragan Quintero, solicité fecha de audiencia
de descargos en ejercicio del derecho de defensa y contradiccion al no estar de
acuerdo con el comparendo ni con el procedimiento policial, siendo citado el 10
de agosto de 2015.

Que el 14 de septiembre de 2015 el sefior Barragan Quintero presento alegatos
de conclusion; en donde reiterd a la Secretaria de Transito que debia tener en
cuenta que tanto las pruebas de embriaguez como el comparendo, son nulos
por violacién al debido proceso.

Que con resolucion No 3832 del 28 de septiembre de 2015, la Secretaria de
Transito y Transporte de Ibagué, declaré contraventor del Codigo de Transito al
sefior Barragan Quintero e impuso multa correspondiente a 720 salarios
minimos diarios legales vigentes para el afio 2015, mas los intereses hasta que
se haga efectiva la misma, suspension de la actividad de conducir por 10 afios
y la obligacién de realizar acciones. comunitarias para la prevencién de la
conduccién bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas durante 50 horas,
dicho acto administrativo fue notificado el 5 de octubre de 2015.

Frente a la resolucion anterior se presento recurso de apelacién el 13 de octubre
de 2015, el cual fue resuelto de forma desfavorable con Ia resolucion No 306 del
27 de noviembre de 2015, notificada el 9 de diciembre.

Que al momento de presentar la demanda el actor consulté ef Sistema Integrado
de Informacion sobre Multas y Sanciones por infracciones de Transito “SIMIT”
en donde se evidencia que la Secretaria de Transito de Ibagué, le impuso
sancion mediante la resolucién 000000077787215 de fecha 21 de diciembre de
2015, la cual no ha sido notificada al demandante.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION!

Cita como normas violadas los articulos 6 y 29 de la Constitucion Politica, la Ley
769 de 2002, y las Resoluciones 414 de 2002 y Resolucion 01183 de 2005
expedidas por Medicina Legal.

! Ver folios 27 a 33 del expediente.



Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO
Demandado : MUNICPIO DE IBAGUE
Expediente : 73001-33-33-003-2016-00192-00

Como concepto de violacion indica el articulo 150 del Cédigo de Transito, la Policia
Nacional esta facultada para requerir a los conductores a fin de que se practiquen
la prueba de embriaguez para determinar si conducen en estado de alicoramiento
o sobriedad y que la Resolucién 414 de 2002 expedida por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses establecié los parametros cientificos y té&cnicos
relacionados con el examen de embriaguez y alcoholemia, estableciendo el
procedimiento en estos casos, el cual fue omitido por el agente de transito quien no
demostré que el aparato alchosensor utilizado se encontraba debidamente
calibrado, tampoco se demostré que el operador gozaba de idoneidad para la
manipulacién de tal instrumento.

El segundo error se concreta en que el sefior Juan Carios Barragan fue objeto
tnicamente de dos pruebas de embriaguez, sin embargo no aparece demostrado
en el expediente administrativo que el policial de transito haya efectuado la prueba

en ceros (00.00) Blanco Blanck, como lo establece el numeral 4.4.3.3. del
reglamento.

Expone que el tercer error del agente de transito consistid en omitir los protocolos
del numeral 4.4.3.8 del reglamento técnico forense, tal como el tipo de muestra:
control negativo o blanco (1°, 2°...); prueba al examinado (1°2°), como se dijo
anteriormente no se aportd la prueba blanco blanck (0.00), la cual es vital pues si
bien-es cierto al actor se le practicaron 2 pruebas, también lo es que no fueron
precedidas del control negativo. De igual manera se omitié otro requisito por parte
del policial que fue la huella del dedo Indice derecho del examinando, o en su
defecto la del pulgar, al respaldo del registro.

También refiere que el agente de transito no informé al ciudadano en qué consistia
la prueba de embriaguez que se iba a realizar, de tal suerte que éste no brindé su
consentimiento informado; por Gltimo sefala que la orden de comparendo aparece
suscrita aparentemente por el ciudadano infractor, pero realmente alguien lo firmé
por €l, aunado al hecho que aparece suscrita por un testigo, lo cual seria valido
siempre y cuando el infractor se niegue a firmar, no siendo el caso del actor.

Refiere que vulneré el debido proceso ya que el actor solicité en la audiencia de
descargos el dia 10 de agosto de 2015 que se arrimara al expediente la copia del
certificado de calibracién del alcohosensor, la copia de la prueba blanco blank, la
copia del certificado de idoneidad del agente de transito para realizar pruebas de
embriaguez y la copia del video recogido el dia de los hechos, elementos que pese
a que aparentemente fueron decretados nunca fueron recolectados en la actuacién
administrativa, desencadenando la resolucion de sancién atacada sin que
estuvieran presentes los elementos de juicio necesarios.

CONTESTACION DE {.A DEMANDA?2

La apoderada de la parte demandada se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda por carecer de sustento factico y juridico.

2 Ver folios 67-82 del cartulario.



Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO
Demandado : MUNICPIO DE {BAGUE
Expediente : 73001-33-33-003-20168-00152-00

Sefiala que obran elementos de juicio suficientes y contundentes que acreditan la
observancia de los postulados que dictan las normas sustantivas y procesales en Ia
actuacion administrativa seguida en contra del demandante, que comprende dos
etapas, la primera relativa al procedimiento para la medicién del grado de
alcoholemia efectuado por el Agente de Transito, y la segunda, referente a la

apertura del proceso administrativo contravencional por infraccién a las normas de
transito.

Frente a la primera se desvirtGan cabalmente los planteamientos en torno a las
supuestas irregularidades o falencias cometidas al realizar la prueba de alcoholemia

por atcohosensor, cuando en el expediente reposa el certificado de calibracion y de
idoneidad del operador,

Sefiala que tampoco se observa que se hayan desacatado los protocolos
establecidos por el Instituto de Medicina Legal a través de su reglamento técnico,
pues segun el numeral 4.4.37 de tal disposicion se estipula que cuando la segunda
lectura sea mayor o igual a 100 mg% se debe dividir el resultado numero 1 por el
resultado nimero 2, y para que la prueba sea vélida el cociente obtenido debe estar

en el rango de 0.95 y 1.05; en caso contrario habria que repetirse todo e! proceso
por otro operador,

Expone que para el caso concreto al dividir ambos resultados (193/192) se obtiene
un cociente de 1.005, lo que significa que las pruebas practicadas al demandante
fueron validos y por ende no configura nulidad en este sentido.

Refiere que dentro del proceso sancionatorio adelantado por la Secretaria de
Transito y Transporte con ocasion de la orden de comparendo No. 599513, se
garantizaron los derechos de defensa y contradiccion del investigado, presupuesto

que se avizora en cada una de las etapas surtidas, en las cuales, compareci6 y
actud en forma efectiva.

TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia del 31 de mayo de 2016, se admitié ia demanda de la
referencia disponiendo lo de Ley (Fol. 59). Vencido el término de traslado para
contestar la demanda y las excepciones propuestas, mediante auto del 12 de
diciembre del mismo afio se fij6 fecha para la audiencia inicial consagrada en el
articulo 180 del CPACA (Fol. 142), la cual se llevéd a cabo el dia 28 de junio de
2017 a las 8:30 AM, con la comparecencia de los apoderados judiciales de las
partes y el agente del Ministerio Publico; en ella se realizd el saneamiento de!
proceso, se analizaron los requisitos de procedibilidad, se fijé el litigio, se abordo6 la
etapa conciliatoria sin que las partes llegaran a un acuerdo y finalmente se
decretaron las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante.

El 27 de octubre de 2017 se llevé a cabo la audiencia de pruebas, dejandose

constancia que las solicitadas no fueron allegadas por la autoridad competents,
esto es, el Secretario de Transito, Transporte y de la Movilidad de |bagué, no

4



Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Demandante: JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO
Demandado : MUNICPIO DE IBAGUE
Expediente : 73001-33-33-003-2016-00192-00

obstante lo cual se cerr6 el periodo probatorio pues con las allegadas era viable
decidir de mérito, y finalmente al considerarse innecesario el adelantamiento de
audiencia de alegaciones y juzgamiento se ordené a las partes la presentacién por
escrito de los alegatos de conciusién dentro de los 10 dias siguientes a la audiencia,
conforme lo dispone el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Fol. 160-161), derecho de! cual hizo uso la parte
demandante, en los mismo términos de la demanda inicial (Fol. 169-174).

Asl las cosas, al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide la
actuacion, el Despacho procede a decidir la controversia conforme a las
siguientes...

CONSIDERACIONES
« COMPETENCIA

Es competente este despacho para aprehender el conocimiento del presente asunto
en primera instancia, de conformidad a lo previsto en la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.AC.A. aslcomolo
dispuesto en los articulos 155 numeral 3° y 156 numeral 8° ibidem.

« PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si los actos administrativos demandados incurrieron en
violacién al debido proceso, falsedad en documento puiblico e indebido ejercicio de
la facultad sancionatoria de fa Secretaria de Transito, Transporte y Movilidad de
tbagué, es decir si se ajustan a la legalidad o no la Resolucion No. 3832 del 28 de
septiembre de 2015 y la Resolucién No. 306 del 27 de noviembre de 201 5, através
de las cuales impuso multa de 720 salarios minimos diarios legales vigentes y
suspension de la actividad de conduccién al accionante.

Con el animo de resolver la presente controversia el Despacho determinara
i) los hechos probados, i) Marco nomativo de la sancién por conduccidon de
vehiculos automotores en estado de embriaguez iifj) el debido proceso
administrativo, iv) caso concreto y v) costas.

i) HECHOS PROBADOS

Ahora bien, como hechos probados relevantes para resolver el litigic encontramos
los que a continuacién se relacionan:

* Que el sefior Juan Carlos Barragan Quintero el 31 de mayo de 2015 cuando
conducia un vehiculo particular por la ciudad de lbagué sobre las 2 de la
mafiana, fue requerido por un agente de la Policia de Transito con el fin de
realizar prueba de embriaguez, para lo cual fue utilizado equipo alcoholimetro
Lifeloc FC20 con nimero de serie 14350121, adelantandose dos pruebas o
test de embriaguez con resultado positivo prueba No. 2869 resultado 193
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miligramos y prueba numero 2870 resultado 192 miligramos, determinandose
que el actor conducia en estado de embriaguez (Fol.2-3 cuaderno principal).

» En consecuencia de lo anterior, el Agente de Transito Hansson Reina
Carvajal elaboré orden de comparendo No. 599513 al sefor Barragan

Quintero el 31 de mayo de 2015 por conducir en estado de embriaguez
(Fol.92).

» Que con oficic fechado 01 de junio de 2015, et hoy accionante solicitd
audiencia de descargos para el comparendo No. 599513 (Fol. 93), la cual se
llevé a cabo el dia 10 de agosto de 2015 y el interesado solicité que se
allegara al proceso la copia de la calibracién del alcohosensor, copia de la
prueba Blanco Blank, copia de los certificados de idoneidad del agente para
realizar pruebas de embriaguez y copia del video recogido el dia de los
hechos, |a cuales fueron decretadas por ser procedentes (Fol. 100-101).

¢ Con oficio del 24 de agosto de 2015 la Secretaria de Transito, Transporte y
de la Movilidad procedié cit6 a audiencia de alegatos de conclusién al sefior
Juan Carlos Barragan (Fol.107), la cual se llevd a cabo el dia 14 de
septiembre de 2015, donde el actor reiter6 la necesidad de que se tuvieran
en cuenta las pruebas solicitadas y el hecho de que Jos documentos firmados
no correspondian a su pufio y letra (Fol. 110)

* Que a fravés de la Resolucion No. 3832 del 28 de septiembre de 2015, la
Secretaria de Transito, Transporte y de la Movilidad de Ibagué declaré
contraventor del Cédigo de Transito al demandante, por hallarlo responsable
de conducir en tercer grado de embriaguez sancionandolo con multa de 720
salarios minimos diarios legales vigentes para el afio 2015, la suspension de
la actividad de conducir por el termino de 10 arios y la obligacién de realizar
acciones comunitarias para la prevencion de la conduccion bajo el influjo del
alcohol y sustancias psicoactivas durante 50 horas (folios 111-114).

e Que el 13 de octubre de 2015, el sefior Juan Carlos Barragan Quintero,
presentd recurso de apelacion contra la Resolucion No. 3832 del 28 de
septiembre de 2015 (Fol. 117-121).

¢ Que con Resolucion No 0306 del 27 de noviembre de 2015 el Alcalde
Municipal de lbagué resolvid el recurso de apelacidn presentado,
confirmando en todas sus partes la Resolucion No. 3832 del 28 de
septiembre de 2015 (Fol. 22-27).

* Que la calibracién realizada al alcohosensor Lifeloc FC20 con nimero de
serie 14350121, previo a la fecha de los hechos que hoy se discuten, fue
adelantada el dia 11 de noviembre de 2014 (Fol. 107),

¢ Que el Agente de Transito Hansson Reina Carvajal, tiene el titulo de Técnico
Profesional en Seguridad Vial conferido el 18 de diciembre de 2009 por la

6



Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO
Demandado : MUNICPIO DE IBAGUE
Expediente : 73001-33-33-003-2016-00192-00

Direccion Nacional de Escuetas de la Policia Nacional y participé en el curso
de actualizacién y capacitacion para Policias de Transito que emplean
alcohosensores para la medicidn de etanol en aire espirado los dias 23 y 24
de septiembre de 2010 adelantado por el Instituto Nacional de Medicina Legal

y Ciencias Forenses (Fol.105-106).

ij} Marco normativo de la sancién por conduccion de vehiculos automotores
en estado de embriaguez.

Para el sub-judice es oportuno precisar que la Ley 769 de 2002- reformada por la
Ley 1383 de 2010 “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Trdnsito Terrestre y se
dictan otras disposiciones”, frente a las causales de suspension o cancelacién de la
licencia de conduccidn, consagra en €l articulo 7 numeral 3:

“..3.  Por encontrarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas
alucinégenas determinado por la autoridad competente de conformidad con lo
consagrado en el articulo 152 de este Codigo.”

A su vez el articulo 20 de la Ley 1383 de 2010%, consagra los tipos de sanciones
por .infracciones al Cédigo de Transito y el articulo 22 el procedimiento para
imposicién de comparendos, en los siguientes términos:

“Art. 22. Procedimiento. Ante la comision de una contravencion, la autoridad de
{ransito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenarda detener la marcha del vehiculo y le extenderd al conductor la orden de
comparendo en la que ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le
entregard copia de la orden de comparendo.

Para el servicio ademds se enviard por correo dentro de los tres (3) dias hébiles
siguientes copia del comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a la cual

se encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de
su competencia,

La orden de comparendo deberd estar firmada por el conductor, siempre y cuando
ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a preseniar la licencia, firmard
por él un testigo, el cual deberd identificarse plenamente con el mimero de su cédula
de ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si lo tuviere.

No obstante lo anterior, las autoridades competentes podrdn contratar el servicio de
medios 1écnicos y tecnoldgicos que permitan evidenciar la comision de infracciones
o contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso se enviard
por correo dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes la infraccidn y sus sopories
al propietario, quien estard obligado al pago de la multa. Para el servicio publico
ademds se enviard por correo dentro de este mismo término copia del comparendo

3 Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 - Codigo Nacionat de Transito, y se dictan otras disposiclones.
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Y sus soportes a la empresa a la cual se encuentre vinculado y a la Superintendencia
de Puertos y Transporte para lo de su competencia.

El Ministerio de Transporte determinard las caracteristicas técnicas del formulario
de comparendo iinico nacional, asi como su sistema de reparto. En este se indicard
al conductor que tendra derecho a nombrar un apoderado si ast lo desea y que en la
audiencia, para la que se le cite, se decretardn o practicardn las pruebas que solicite.
El comparendo deberd ademds proveer el espacio para consignar la direccidn del
inculpado o del testigo que lo haya suscrito por este.

Pardgrafo 1°. La autoridad de trdnsito entregard al funcionario competente o a la
entidad que aquella encargue para su recaudo, dentro de las doce (12) horas
siguientes, la copia de la orden de comparendo, so pena de incurrir en causal de
mala conducta.

Cuando se trate de agentes de policia de carreteras, la entrega de esta copia se hard
por conducto del comandante de la ruta o del comandante director del servicio.

Pardgrafo 2°. Los organismos de trdnsito podrén suscribir contratos o convenios
con entes publicos o privados con el fin de dar aplicacién a los principios de
_celeridad y eficiencia en el cobro de las multas-”

Por su parte el articulo 152 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre (modificado
por el articulo § de la Ley 1696 de 2013), establece las sanciones a que se hace
merecedor el infractor de las normas de transito, de acuerdo al grado de
alcoholemia y nivel de reincidencia que presente, asi:

“4RTICULO 152. GRADO DE ALCOHOLEMIA. Si hecha la prueba, se
establece que el conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados de
alcoholemia, incurrird en las sanciones respectivas, segin el nivel de reincidencia
correspondiente de conformidad con lo indicado a continuacién para cada evento:

1. Grado cero de alcoholemia, entre 20 y 39 mg de etanol/100 ml de sangre total,
se impondra:

2. Primer grado de embriaguez, entre 40y 99 mg de etanol/100 ml de sangre total,
se impondrd (...)

3. Segundo grado de embriaguez, entre 100y 149 mg de etanol/100 mi de sangre
total, se impondrd: (...)

4. Tercer grado de embriaguez, desde 150 mg de etanol/100 ml de sangre total en
adelante, se impondrd: (...)

Ahora bien, en el especifico caso del procedimiento para la determinacion del
estado de embriaguez, el articulo 131 del Cédige Nacional de Transito sefala que
el mismo se adelantara a través de una prueba que no cause lesion, de acuerdo a
los parametros que para el efecto fije el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, entidad que precisamente a través de [a Resolucion No. 01183 del 14
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de diciembre de 2005* adoptd el reglamento técnico forense para la determinacion
clinica de estado de embriaguez aguda.

Igualmente encontramos que en el articulo primero de la Resolucién 0414 de 2002
“Por la cual se fijan los parémetros cientificos y técnicos relacionados con el examen de
embriaguez y alcoholemia” el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, establecié que la determinacién de alcohol se debe reatizar en un equipo
que permita medir la cantidad de alcohol en el aire espirado -determinacién
cuantitativa- y que cuente con un dispositivo de registro, es decir, el Instituto avala
la utilizacién del alcohosensor como un método indirecto para determinar la
alcoholemia, y resulta indispensable que el equipo permita la impresién inmediata
de los resultados de las pruebas efectuadas, por lo menos en original y copia.

Concretamente en el Reglamento Técnico Forense para la Determinacién Clinica
del Estado de Embriaguez Aguda frente a la determinacién de alcoholemia indirecta

mediante alcohosensor, se establece el protocolo que debe seguir en los siguientes
terminos:

“4.4.3.1 Antes de realizar cualquier prueba, asegurese que se cumplen lgs

condiciones requeridas para el funcionamiento adecuado del alcohosensor, entre
otras:

- Que el lapso transcurrido desde la fecha de la viltima calibracién registrada en
el adhesivo o etiqueta correspondiente, adherida al equipo, no excede el limite

mdximo establecido por el fabricante; es decir, que la calibracién del equipo esté
vigente,

- Que la fuente de carga o bateria se encuentra instalada y con carga (tanto en el
alcohosensor, como en la impresora).

- Que se dispone de suficientes boquillas o cdnulas desechables, de acuerdo al
numero posible de pruebas por realizar, en cada caso.

- Que el dispositivo de registro o impresora tiene papel.

De no ser asi, no se debe efectuar la prueba con ese alcohosensor y se optard por
utilizar otro o recolectar muestra de sangre para andlisis de alcoholemia en el
laboratorio, tal como se indica en el numeral 4.4.4,

4.4.3.2 Cuando se realicen varias pruebas sucesivamente, entre una y otra prueba
debe transcurrir el tiempo minimo establecido por el fabricante para garantizar
la eliminacion total de cualquier residuo de etanol en la celda del alcohosensor.

4.4.3.3 Como parte del control de calidad del método, antes de efectuar una
prueba al examinado, se debe realizar un control negativo (blanco-blank), es

decir, de un ambiente libre de etanol 110, siguiendo las recomendaciones del
Jabricante para tal efecto.

El resultado de este control negativo debe ser 0.00; de no ser asf no se debe

continuar con la prueba y seria necesario utilizar otro alcohosensor o recolectar

muestra de sangre para andlisis de alcoholemia en el laboratorio. (Subrayado
fuera del texto).

4 Vigente para la fecha de los hechos.
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4.4.3.4 La prueba al examinado se debe realizar como minimo 15 minutos después
de la ultima ingesta de alcohol, con lo cual se asegura que la medicién se realice
sobre el etanol alveolar y no sobre el etanol bucal. Si el sujeto de andlisis ha
utilizado enjuagues bucales, formulaciones farmacéuticas que contengan alcohol
0 ha presentado erctos o vémito, igualmente se debe esperar 15 minutos antes de

realizar la prueba. Este tiempo no disminuye por enjuague bucal con agua o
bebidas no alcohdlicas.

En caso de que la persona a examinar sea un fumador, debe haber transcurrido
el tiempo minimo establecido por el fabricante desde el iltimo consumo
(generalmente dos minutos) antes de realizar la prueba, dado que este humo
disminuye el tiempo de vida 4til de las celdas de los alcohosensores.

4.4.3.5 Para cada prueba que se realice (asi sean en una misma persona) se debe
utilizar una boguilla o canula NUEVA.

4.4.3.6 Durante la prueba el examinado debe respirar normaimente; si por
cualquier circunstancia esto no es posible, se debe optar por otra alternativa
(recolectar muestra de sangre para andlisis de alcoholemia en el laboratorio).

4.4.3.7 Cuando_el resultado de una prueba realizada con_el alcohosensor es
positive y corresponde a una cifra de alcoholemia mayor 0 igual a 40 mg. / 100
ml, como parte del control de calidad del método, se debe realizar una nueva
prueba (incluyendo el control negativo ya mencionado) entre 3 y 15 minutos
después.

Los resultados de ambas pruebas se deben considerar conjuntamente asi: -

Si la segunda lectura es menor de 40 mg. % y la diferencia entre las dos
mediciones es menor o igual a 5 mg. %. el resultado se debe interpretar como
negativo para embriaguez alcohdlica (pero no permite descartar otras sustancias,
para lo cual, cuando los hallazgos clinicos lo ameritan, es necesario recolectar
muestras para andlisis de laboratorio tal como se indica en el numeral 4.4.4.

- Si la segunda lectura es menor de 40 mg. % y la diferencia entre las dos lecturas
es mayor de 5 mg %: es necesario repetir todo el praceso, preferiblemente con
ofro operador, si la situacion persiste se debe retirar del servicio ese alcohosensor

y emplear otro, o recolectar muestra de sangre para andlisis de alcoholemia en el
laboratorio,

* Si la segunda lectura es mayor de 40 mg % y menor de 100 mg %: la diferencia
entre las dos mediciones debe ser menor o igual a 5 mg. %. En caso de no ser asi,
es necesario repetir todo el proceso preferiblemente con otro operador; si la
situacion persiste se debe retirar del servicio ese alcohosensorll5 , y emplear
otro, o recolectar muestra de sangre para andlisis de alcoholemia en el
laboratorio.

:Si la segunda lectura es mayor o igual a 100 mg %: se debe calcular la variacidn

entre los dos resultados, de acuerdo al cuociente obtenido de la siguiente
ecuacion:

RESULTADO 1 /RESULTADO 2 =X,

El cociente obtenido (X) debe estar entre 0.95 y 1.05; En caso de no ser asi, es
necesario repetir todo el proceso, preferiblemente por_otro operador; si la
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situacidn persiste se debe retirar del servicio ese alcohosensor y emplear otro, o
recolectar muestra de sangre para andlisis de alcoholemia en el laboratorio.

4.4.3.8 El registro impreso con_el resultado de cualquier medicion efectuada,
debe_contener ademds, en todos los casos, la siguiente informacion impresa o

- Tipo de muestra: control negativo o blanco (1°, 2°...); prueba al examinado ( I°,
2°..).

- El No. de Radicacidn del Caso (o el mimero de historia clinica, si se trata de un
servicio de salud), y el No. del ensayo generado por el sistema, cuando el tipo de
alchosensor utilizado lo genera.

- Fecha y hora en la que se realiza la medicion.
- Nombre completo y/o documento de identidad del examinado (sujeto-subject)

- Nombre completo y/o documento de identidad de quien opera el equipo
(Operador — Operador).

- Lugar donde se realiza el ensayo (nombre de la institucion o dependencia).

- La huella del dedo indice derecho del examinado, o en su defecto la del pulgar,
al respaldo del registro.” (Subraya y negritla fuera del texto original)

Bajo este hilo conductor y una vez determinado el marco normativo que impera en
el tramite de sancién por conduccion en estado de embriaguez, es importante
analizar el debido proceso en la actuacién administrativa, para que de cara al
analisis de las pruebas obrantes en el sub judice, analizar si el mismo se ha
vulnerado por la entidad hoy accionada.

iif) DEBIDO PROCESO

Teniendo en cuenta que la parte demandante aduce como causal de nulidad
violacion al debido proceso, sobre el mismo se debe indicar por el Despacho qgue el
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia lo consagra como un derecho
fundamenta!, que debe imperar en todas las actuaciones judiciales y

administrativas. E! Honorable Consejo de Estado ha definido el debido proceso en
los siguientes términos:

“El debido proceso es el conjunto de garantios minimas que se deben
reconocer a las personas dentro de las _actuaciones judiciales y
administrativas, en procura de obtener una sentencia o decision justa sobre
sus derechos (vida, integridad, libertad o patrimonio) involucrados en las

mismas. Se encuentra establecido en la Constitucién Politica de 1991 como
derecho fundamental de aplicacién inmediata (articulo 85). La dimension y
contenido del derecho al debido proceso supera el juzgamiento penal y se
explica y justifica que sea una garantia fundamental consagrada en las
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constituciones concebidas bajo el modelo del Estado de Derecho para todo
tipo de actuaciones judiciales y administrativas.” (surayado fuera de texto)

Ahora bien, frente al debido proceso en materia de transito la Honorable Corte
Constitucional ha referido que:

“en materia de trdnsito, el derecho administrativo sancionador es aplicado desde
su dptica correctiva, para que los particulares se abstengan de incurrir en las
conductas que les estdn proscritas de acuerdo al Cédigo Nacional de Transito y,
en caso de hacerlo, se pretende que la administracion este facultada para
imponer y hacer cumplir las sanciones a que haya lugar.

Se resalta que las sanciones en materia de trdnsito se imponen para regular las
conductas de aquellas personas que realizan una actividad peligrosa, como la
conduccidn de vehiculos automotores, con la cual estdn en riesgo valores tan
importantes para el Estado como la vida y la seguridad de sus ciudadanos, con
lo que se busca, en todo caso, preservar el orden piiblico.

La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garanttas previas y
posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa.
-Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas
que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucién de cualquier acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de
los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre
otras. De ofro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad
de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los
recursos de la via gubernativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa®.”

iv) CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, procede el Despacho a analizar si en el asunto sub examine
la entidad demandada, al expedir los actos acusados incurrié en violacion al debido
proceso, como lo argumenta la parte accionante.

En efecto, el argumento central de nulidad de los actos administrativos atacados se
dirige a evidenciar el indebido procedimiento adelantado por la autoridad de transito
en la toma de la muestra de embriaguez al conductor Juan Carlos Barragan
Quintero el dia 31 de mayo de 2015 y que trajo como consecuencia la orden de
comparendo No. 599513 y la posterior expedicion de las Resoluciones 3832 del
28 de septiembre de 2015 y 0306 del 27 de noviembre de 2015 a través de las
cuales la Secretaria de Transito, Transporte y de la Movilidad de Ibagué y el Alcalde
Municipal de Ibagué, respectivamente, sancionaron al actor al pago de una multa
equivalente a 720 salarios minimos diarios legales vigentes, la suspensién de la

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO,
sentencia del diecislete (17} de marzo de dos mil dlez (2010)

¢ Sentencia C-034 de 2014
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actividad de conduccién por un término de 10 afios, y acciones comunitarias para
la prevencion de la conduccion bajo el influjo de alcohol.

Bajo este escenario procesal, encontramos que el sefior Juan Carlos Barragéan
Quintero fue requerido por el Agente de Transito Hansson Reina Carvajal cuando
se movilizaba en su vehiculo automotor particular el dia 31 de mayo de 2015,
autoridad que decidi6 realizarle prueba de alcoholemia para descartar que conducia
bajo el influjo de alcohol.

En desarrollo de dicho procedimiento le fueron realizadas dos tomas y/o muestras
con los consecutivos # 2869 y # 2870; el primero de ellos con un resultado de 193
mg/100m! y el segundo con un resultado de 192 mg/100ml, siendo impresas las
respectivas tirillas en las que quedd constancia de la fecha, hora, el nombre del

presunto infractor, numero de la licencia de conduccién del actor, y el nombre del
operador.

%_a primera irregularidad que se puede evidenciar del registro impreso de medicion,
es que no quedod plasmada la huella dactilar del examinado, evidencia que de
acuerdo a lo prescrito en el numeral 4.4.3.8 de la Resolucién No 001183 de 2005
debe aparecer consignada en el reporte, sin que se aprecie observacién alguna de

la autoridad frente a la posible renuencia del sefior Juan Carlos Barragan Quintero
al respecto.

En segundo lugar, se debe precisar que, como parte del control de calidad del
método, el protocolo ordena que antes de efectuar una prueba al examinado, es
necesario que se adelante un control negativo {blanco — Blank), es decir de un
ambiente libre de etanol y ese resultado debe ser negativo (0.0), tal y como lo
consagra el numeral 4.4.3.3 de la Resolucién No 001183 de 2005; no obstante
ello, brilla por su ausencia la prueba que acredite que el Agente Hannsson Reina
realizé el control previc a la toma de las muestras Nos. 2869 y 2870 realizadas al
sefior Barragan Quintero; en otros términos, no puede evidenciar que el
alcoholimetro se encontraba en 6ptimas condiciones para su uso.

En tercer lugar, pese a que fue aportado por la entidad demandada el documento
denominado como suplemento del certificado de calibracién del alcoholimetro
Lifeloc con numero de serial 14350121 con el que se realizd la prueba al
demandante, y del mismo se extrae que la calibracién del dispositivo se realizé el
11 de noviembre de 2014 {Fol. 107), no se evidencia la vigencia de la calibracion
expedida por el fabricante.

En este sentido es preciso indicar que si bien a folio 108 aparece un certificado de
calibracién con vigencia del 6 de noviembre de 2014 al 6 de noviembre de 2015, el
mismo corresponde a un alcoholimetro diferente’ al utilizado en la prueba realizada

7 Esta identificado como FC 20 BT 13440085.
13
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al sefior Juan Carlos Barragan, sin que en consecuencia se logre acreditar por la
administracién que el elemento contaba con la calibracion vigente exigida por el
articulo 4.4.3.1 de la Resolucion No. 1183 de 2005, haciéndose hincapié en que
dicha documental fue solicitada insistentemente por esta instancia judicial en el
tramite procesal pertinente®, no obstante la Secretaria de Transito, Transporte, y de

la movilidad de Ibagué no allegé un documento diferente al ya mencionado
precedentemente.

De ofra parte se advierte que en el marco del procedimiento sancionatorio
contemplado en la Ley 769 de 2002, se dispone que si el inculpado rechaza la
comision de la infraccién, deberda comparecer ante el funcionario en audiencia
publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las
que de oficio que considere utiles (articulo 136}, debiéndose en todo caso garantizar
€l derecho de defensa que ‘serd materializado y garantizado por los organismos de
fransito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas técnicas de
comunicacion y representacion de hechos sucedidos en el trdnsito, que se constituyan en
medios probatorios, para que en audiencia piiblica estos permitan sancionar o absolver al

inculpado bajo claros principios de oportunidad, transparencia y equidad.” (Articulo 137).

De esta manera encontramos que en el asunto sub examine el sefior Juan Carlos
solicité audiencia de descargos, la cual se adelanté el 10 de agosto de 2015 en la
Oficina de Contravenciones de la Secretaria de Transito, Transporte y de la
Movilidad, escenario en el que puso de presente varias situaciones a saber:

i) Que la firma registrada en el comparendo, en el formato de retencion de
la licencia de conduccién, el de consentimiento para la prueba de
embriaguez, asi como la tirilla ¢ prueba de embriaguez no corresponde a
la suya.

i) No se hizo la prueba al aire o Blanco Blank que debe marcar cero (0).

iii) No se mostrd que el aparato estuviera debidamente calibrado.

En virtud de ello, el demandante solicité como pruebas para el proceso que se
allegara la copia del certificado de calibracion del alcohosensor, copia de la prueba
Blanco Blank, copia de los certificados de idoneidad del agente para realizar
pruebas de embriaguez y copia del video recogido el dia de los hechos, las cuales
fueron decretadas por la administracién por ser procedentes (Fol. 100-101).

Extrafiamente la Secretaria de Transito de Ibagué con oficio fechado 24 de agosto
de 2015, transcurridos algo mas de 10 dias desde la audiencia de descargos, cit6
al sefior Juan Carlos a audiencia de alegatos de conclusion, que se llevaron a cabo
el 14 de septiembre de 2015, sin poner previamente en conocimiento las pruebas

¥ Ver audiencia inicial (fOL. 143-146) y de pruebas (Fol. 160-161).
14
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presuntamente recaudadas en aras de garantizar el debido proceso y el derecho de
defensa del presunto infractor, llevando a que éste tuviera que limitarse a reiterar lo
ya manifestado en la audiencia inicial, relacionado con que existieron
iregularidades en el procedimiento pues se desconocid la Resolucién 1183 de 2005
y la firma que se plasmé en los documentos no correspondia a la suya.

En este sentido encontramos que si bien la Ley 769 de 2002 no trae explicito un
acapite en el que se disponga el traslado de las pruebas recaudadas, el articulo 40
del Codigo de Procedimiento Administrativo, aplicable al sub lite por expresa
remision del articulo 34 ibidem®, dispone que:

“ARTICULO 40. PRUEBAS. Durante la actuacion administrativa y hasta
antes de que se profiera la decision de fondo se podrdn aportar, pedir y
practicar pruebas de oficio o a peticién del interesado sin requisitos
especiales. Contra el acto que decida la solicitud de pruebas no proceden

recursos. El interesado contard con_la oportunidad de controvertir las
pruebas aportadas o practicadas dentro de la actuacién, antes de gue se dicte

una decision de fondo.

Bajo este contexto es claro que la administracién est4 en la obligacion de otorgar at
administrado la oportunidad de conocer y controvertir ias pruebas aportadas o
practicadas en la actuacion antes de que se decida el fondo del asunto, lo cual brilla
por su ausencia en el sub lite, vulnerandose con ello las garantias procesales del
actor, maxime cuando los mismos fueron los que sustentaron la decisién proferida
en la Resolucion 3832 de 2015, en donde se indicé:

“Para resolver las inquietudes del investigado la secretaria hace una revision
minuciosa de las pruebas de embriaguez en donde se puede advertir que entre el
resultado de la primeray de la segunda existié tan solo un decibel pues la primera
Jue de 1.93. y la segunda de 1.92 ademds que fueron realizadas con 8 minutos de
diferencia, de tal suerte que no se observa ninguna violacién al debido proceso;
ora en cuanto al reproche que hace a las firmas considera el despacho que para
desvirtuar que sea su letra o no se debe realizar una prueba grafolégica ante la
Fiscalia General de la Nacién quien es el ente encargado de determinar esa
irregularidad,

...en cuanto a las pruebas solicitadas por el investigado, se_tiene que obra gl
expediente certificado de calibracién del alcohosensor LEFELOC serie
14350121, con fecha de calibracién 11 de noviembre de 2014 y su garantia de
funcionamiento es de unq (5ic) aflo: asi aparece en el expediente certificacion en
donde el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses indica que el sefior
REINA CARVAJAL HANSSON participé en el curso de “Actualizacién y

® Dispone que “Las actuaciones administrativas se sujetaran al procedimiento administrative comun y principal que se
establece en este Cddigo, sin peruicio de los procedimientos administrativos regulados en leyes especiales, En lo no previsto

en dichas leves se aplicarsin las disposiciones tle osta parte Primera del Cédigo.”
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capacitacién para Policias de Trdnsito que emplean alcohosensores para la
medicion de etanol en aire espirado” realizado los dias 23 y 24 de septiembre de
2010y certificado de Direccién Nacional de Escuelas en donde lo acredita como
TECNICO PROFESIONAL EN SEGURIDAD VIAL, quedando demostrado que
la persona que hizo el procedimiento es una persona capacitada para tal fin.”

Segun el dicho de ia Secretaria de Transito el alcohosensor tenia certificado de
calibracién vigente, no obstante el mismo nunca fue conocido por el actor en la
actuacion administrativa y tampoco en la judicial, donde como se resefi6
precedentemente, aparece un certificado de calibracion con vigencia del 6 de
noviembre de 2014 al 6 de noviembre de 2015 pero el mismo hace referencia a un
dispositivo diferente (identificado como LIFELOC No. 134400085) al que fue
utilizado el 31 de mayo de 2015 con el seftor Juan Carlos Barragan identificado
como LIFELOC No. 14350121, todo lo cual permite evidenciar las irregularidades

que se presentaron a lo largo del procedimiento en el que resulté sancionado el
demandante.

Finaimente se debe indicar que no se acredité en el plenario que en efecto se
hubiera presentado una falsedad materiai'® en el comparendo, en el formato de
retericién de la licencia de conduccion, en el consentimiento para ia prueba de
embriaguez, asi como Ia tirilla o prueba de embriaguez por no corresponder a la
firma del presunto infractor, lo cual ha podido aclararse a través de diferentes
medios de prueba como seria precisamente el testimonio de quien también aparece
suscribiendo el comparendo, el video del procedimiento que pese a que fue
decretado como prueba en el proceso administrativo y en el judicial, nunca se arrimé
y tampoco se indicé si existia o no; o través de prueba grafolégica, elementos que
al no estar constituidos en el expediente impiden al operador judicial acceder a la
tacha formulada.

No obstante lo anterior, dadas las diferentes falencias en que incurri6 tanto el policial
de transito en la recoleccion de la muestra de embriaguez del sefior Juan Carlos
Barragan Quintero, como la administracién en el procedimiento de imposicién de la
sancién, vician de nulidad los actos administrativos expedidos.

En otras palabras, el Municipio de Ibagué- Secretaria de Transito, Transporte y
Movilidad de Ibagué, desconoci6 las garantias procesales basicas del sefior
Barragan Quintero, en el proceso administrativo de sancién por conduccién en
estado de embriaguez, situacion que necesariamente conduce a que los actos
administrativos atacados deban ser retirados del ordenamiento juridico vy
consecuencia de ello se ordenara la eliminacion de las anotaciones gque reposen en

' “Canviene distinguir la falsedad material, tue es la que tiene lugar cuando se hacen al documento supresiones,
cambios o adiciones o se suplanta su firma, de Ia falsedad ideolégica o intelectual, que es la que ocurre cuando la
declaracién que contiene ol documento no corresponde a ta realidad. La falsedad ideclégica o intelectual no puede ser
objeto de tacha de falsedad, sinc solo la falsedad material. En tales casos de lo qua se trata es de probar contra la declaracidn
del documento, y de ahi que la tacha propuesta resulta improcedente, referida como est4 a o dicho en el documento” Consejo
de Estado en Sentencia del 29 de octubre de 2013, G.P. Alberto Yepes Barreiro, radicacion 11001-03-28-000-2012-00058-00
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el Sistema Integrado de Informacién sobre Multas y Sanciones por Infracciones de
Transito (SIMIT) y en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), relacionadas
con la orden de comparendo 599513 de! 31 de mayo de 2015 correspondientes al
sefior Juan Carlos Barragan Quintero, asi como la devolucién de la correspondiente
licencia de conduccion.

v) Costas

Al resultar présperas las pretensiones demandatorias, es claro que la parte
demandada — Municipio de Ibagué- Secretaria de Transito, Transporte y de la
Movilidad ha sido vencida en el proceso (Art. 365-1 del C. G. del P.) y al no tratarse
de un asunto en el que se ventile un interés publico (Art.188 del C.P.A.C.A), es
menester del Despacho la correspondiente condena en costas a favor del
demandante, para lo cual se fijara la suma equivalente a dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes por concepto de agencias en derecho y se ordena que
por Secretaria se realice la correspondiente liquidacion de los gastos procesales,
en los términos del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMEROQ.- DECLARASE la nulidad de las Resoluciones Nos. 3832 del 28 de
septiembre de 2015 expedida por la Secretaria de Transito, Transporte y de la
Movilidad de ibagué y 306 del 27 de noviembre de 2015 proferida por el Alcalde
Municipal de Ibagué, a través de las cuales se impuso una sancidn al sefior JUAN
CARLOS BARRAGAN QUINTERQO y se le suspendi6 la actividad para conducir por
el término de diez (10) afos, de conformidad con lo expuesto en parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, ORDENASE al Municipio de Ibagué — Secretaria de Transito, Transporte
y de la Movilidad que proceda a eliminar las anotaciones que reposen en el Sistema
Integrado de Informacion sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito
(SIMIT) y en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), relacionadas con la
orden de comparendo 599513 de! 31 de mayo de 2015 a nombre del sefior Juan

Carlos Barragan Quintero. De igual manera procedera a realizar la devolucion de la
correspondiente licencia de conduccion.

TERCERO.- CONDENASE en costas de esta instancia a la demandada Municipio
de Ibagué- Secretaria de Transito, Transporte y de la Movilidad. Tasense, tomando
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en cuenta como agencias en derecho la suma equivalente a dos (2) salarios
minimos mensuales legales vigentes

CUARTO.- A la presente sentencia se dara cumplimiento en los términos del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- ORDENASE la devolucién de los remanentes que por gastos del
proceso consigno la parte demandante, si los hubiere.

SEXTO.- De no ser apelada esta providencia, se ordena el archivo definitivo del
expediente, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA JOHA ASTILLO TIBADUIZA



Repiblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
Magistrado Ponente ANGEL IGNACIO ALVAREZ SILVA

Ibagué, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO

Demandado: MUNICIPIO DE IBAGUE — SECRETARIA DE TRANSITO,
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE IBAGUE

Radicacion: 73001-33-33-003-2016-00192-01

Interno: 01562-2018

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la entidad
demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Ibagué el 27 de septiembre de 2018, que accedid a las
pretensiones de la demanda, no observandose nulidad alguna que invalide lo actuado
dentro del presente medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO contra el
MUNICIPIO DE IBAGUE - SECRETARIA DE TRANSITO, TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE IBAGUE.
ANTECEDENTES

El sefior JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO, actuando por intermedio de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, presentd demanda con la finalidad de obtener

mediante sentencia judicial, un pronunciamiento favorable sobre las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

Se declare la nulidad de la Resolucion No. 3832 de 28 de septiembre de 2015,
mediante la cual la Secretaria de Transito de Ibagué le impuso al demandante una
multa equivalente a setecientos veinte (720) salarios minimos diarios legales vigentes
para el afio 2015 mas intereses, le suspendié |a actividad como conductor de todo tipo
de vehiculos automotores por el término de diez (10) afios y le impuso la obligacion de
realizar acciones comunitarias para la prevencion de la conduccion bajo efectos de
aicoho! durante 50 horas. Asi como la nulidad de la Resolucion No. 0306 de 27 de
noviembre de 2015, que resolvié el recurso interpusto contra la primera confirmandola

integralmente.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene
al MUNICIPIO DE IBAGUE - SECRETARIA DE TRANSITO, TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE IBAGUE, revocar las sanciones impuestas y en su lugar exonerar a
JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERQ de la multa y de la suspensién de la licencia
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de conduccidn de las que fue objeto con ocasién del comparendo No. 599513 de 31 de
mayo de 2015,

A su vez, se ordene al MUNICIFIO DE IBAGUE — SECRETARIA DE TRANSITO,
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE IBAGUE, realizar las anotaciones que correspondan
en la base de datos local SIMIT, en el RUNT y en el documento de identidad en
relacion a la orden de comparendo aludida, asi como en el documento de identidad del
accionante.

Qe se condene en costas a la entidad demandada.

Que se ordene a la entidad accionada cumplir la sentencia en los términos del articulo
192 del C.P.A.CA.

El anterior petitum fue cimentado por la parte demandante en los siguisntes,

HECHOS

1. E! 31 de mayo de 2015, a las 2:20 a.m., el agente de transito Hansson Reina
Carvajal, requiri6 al sefior JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERQO, para realizar
prueba de embriaguez, la cual arrojé como resultado 1.93 mg y 1.92mg por litro de
aire exhalado, es decir, grado tres (3) de embriaguez. En consecuencia, el agente
de transito impuso orden de comparendo unico nacional No. 599513, por conducir
un vehiculo automotor en estado embriaguez, conforme lo dispone el literal f del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002.

2, El sefior JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO, mediante escrito radicado con
No. 2015-45710 de fecha 1 de junio de 2015, solicité ante la Secretaria de Transito,
Transporte y Movilidad de Ibagué, fecha de audiencia de descargos, al estar en
desacuerdo con el procedimiento policial adelantado y con la consecuente i orden
de comparendo.

3. Surtido el procedimiento administrativo correspondiente, la Secretaria de Transito,
Transporte y Movilidad de Ibagué, mediante Resolucién No. 3832 de 28 de
septiembre de 2015, declar6 a JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO,
contraventor del Codigo de Transito y le impuso multa correspondiente a
SETECIENTOS VEINTE (720) SMLMV, suspensidn de la actividad de conducir por
10 afios y la obligacién de realizar acciones comunitarias para la prevencién de la
conduccién bajo el influjo de aicohol sustancias psicoactivas durante 50 horas,

4. Inconforme con las determinaciones ordenadas, el sefor JUAN CARLOS
BARRAGAN QUINTERO, mediante escrito radicado con No. 2015-86474 de fecha
13 de octubre de 2015, interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto a través
de Resolucién No. 0306 de 27 de noviembre de 2015, que confirmé integramente
el acto administrative impugnado.

5. Aduce el demandante que, al momento de interponer la demanda, consultd el
Sistema Integrado de Informacién sobre multas y sanciones por Infracciones de
transito “SIMIT", y evidencié que se encuentra en cobro coactivo, por una multa
impuesta mediante Resolucion 000000077787215 de 21 de diciembre de 2015, la
cual no le habia sido notificada, asi como por los hechos atribuibles a la imposicion
del comparendo 529513 de fecha 31 de mayo de 2015.
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6. Por considerar que fa actuacion del agente de transito Hansson Reina y el proceso
administrativo tramitado por la entidad demandada, se adelantaron sin observancia
del debido proceso, la parte demandante acudié a este medio de control
pretendiendo que se ordene la nulidad de los actos administrativos acusados.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Como normas violadas y concepto de violacidn se indicaron en la demanda los
articulos 13 y 29 de la Constitucion Politica, Ley 769 de 2002, Ley 1696 de 2013, Ley
1437 de 2011, Resolucion 414 de 2002 y Resolucion 01183 de 2005.

Adujo la parte actora, que durante el procedimiento adelantado por el agente de
transito al realizar la prueba de embriaguez, se omitieron los parametros cientificos y
técnicos establecidos en los reglamentos contenidos en las Resoluciones 414 de 2002
y 01183 de 2005, expedidas por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, al no demostrar la adecuada calibracion del equipo y ia idoneidad del agente
que lo operaba.

Sefialo también que se viold el protocolo forense al no efectuar previo a la practica de
la prueba de alcoholemia, un control negativo (prueba blanco-blank), gue hubiere
arrojado un ambiente libre de etanol, y al realizar sélo 2 pruebas de embriaguez
(prueba nimero 2869, 1.93 mg etanol — grado 3 de embriaguez — prueba nimero 2870,
1.92 mg etanol — grado 3 de embriaguez), cuando se exige el registro de cuatro

pruebas.

Manifestd, que el registro impreso en el que debe estar contenido el resultado de
cualquier medicion efectuada, debe incluir ademéas de otros datos, la huella del dedo
indice derecho del examinado, o en su defecto la del pulgar al respaldo del registro,
requisito que no se evidencia en el documento indicado.

Agrego, que el agente de transito descarto el diligenciamiento de la encuesta en la que
consta el consentimiento informado del conductor a que se le practique la prueba de
embriaguez, previa explicacion que segun lo dispuesto en sentencia C ~ 633 de 2014,
reviste de plenas garantias la realizacion de la misma. Finalmente, afirmé que la firma
consignada en la orden de comparendo impuesta no corresponde a la del presunto
infractor, indicando que, ademas de la firma falsa, se visualiza la firma de un testigo, la
cual es valida siempre y cuando el infractor se niegue a firmar, situacion que no ocurrig,
en tanto, aduce el demandante gque nunca se negd a suscribir los documentos
expuestos por el agente de transito.

De ofro lado, indicé la parte actora que la actuacion administrativa adetantada por la
Secretarfa de Transito, Transporte y Movilidad del municipio de ibagué, se destaco por
la flagrante violacién al debido proceso, al definir la imposicion de sanciones al
investigado, sin efectuar la practica de las pruebas decretadas en ia audiencia de
descargos llevada a cabo el 10 de agosto de 2015.

Adujo que aunque la facultad sancionatoria de la administracién debe ejercerse con
salvaguarda de los principios de fegalidad y debide proceso, para el caso en estudio,
las resoluciones acusadas fueron expedidas sin soporte probatorio valido y
oportunamente arrimado al proceso.
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Finalmente sefialé que, revisado el SIMIT, al sefior JUAN CARLOS BARRAGAN
QUINTERO, ademas de la sancion impuesta por la Secretaria de Transito, Transporte
y Movilidad de Ibagué, mediante |la Resolucion 3832 de 28 de septiembre de 2015, por
720 salarios minimos legales diarios vigentes, le registra una multa en estado cobro
coactivo por $15.464.160.00 mas intereses de mora, en los términos de ia Resolucion
77787215 de 21 de dicilembre de 2015, con ocasién de la misma de orden de
comparendo 599513 de 31 de mayo de 2015, situacién que viola el principio non bis in
idem, al ser sancionado dos veces por los mismos hechos,

CONTESTACION DE LA DEMANDA
MUNICIPIO DE IBAGUE

Mediante apoderada judicial contesté la demanda manifestando su oposicién a la
totalidad de las pretensiones de la demanda, por carecer de sustento factico y juridico.

En relacion con el procedimiento para la determinacion del estado de embriaguez,
sefialé que como presupuesto indispensable para la imposicién de las sanciones
establecidas en el Codigo Nacional de Transito, el Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses a través de |la Resolucion No. 001183 de 14 de diciembre de 2005
adoptd el reglamento técnico, herramienta principal para garantizar la calidad del
examen, en aras de contribuir a la efectividad en la aplicacion de las medidas de
control y prevencidn de la accidentalidad en transito.

Aseguro, que no se configuran en el presente caso causales que permitan la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos acusados, toda vez que revisado el
expediente administrativo correspondiente al proceso contravencional No 96652 de
2015 adelantado contra el demandante, se resattan los siguientes supuestos facticos:

- El 31 de mayo de 2015 se elabord orden de comparendo No. 599513, 1a cual esta
firmada por el agente de transito, el presunto infractor vy el testigo. Se incorporaron a
su vez, el formato de registro previo para pruebas con alcohosensores y formato de
retencion preventiva de la licencia de conduccién,

- Segun las copias de las tirillas, a JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO, se le
practicaron dos pruebas de accholemia, una a las 2:13 a.m. y ofra a las 2:21 a.m.,
gue arrojaron como resultado 193 y 192 mg de etanol por litro de aire expelido.

- Al expediente se incorporaron como pruebas, copia de la certificacion expedida por
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en la que consta que el
Agente de Transito Hansson Reina Carvajal, esta capacitado en el empleo de
alcohosensores para la medicion de etanol en aire espirado y de la certificacion de
calibracion del alcoholimetro emitido el 27 de noviembre de 2014, con fecha de
expiracion el 26 de noviembre de 2015.

El presunto infractor solicitd dentro del término legal, celebracidon de audiencia
publica de descargos, lo que dio inicio al proceso administrativo contravencional,
dentro del cual se agotd en debida forma el periodo probatorio y las demas etapas

procesales.

Teniendo en cuenta lo anterior, indicd que, contrario a lo alegado por la parte
demandante, existen elementos de juicio suficientes y contundentes, que acreditan la
observancia de los postulados que dictan las normas sustantivas y procesales en Ila
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actuacion administrativa tramitada contra el demandante, la cual comprendié dos
etapas, una atinente al procedimiento para la medicion de grado de alcoholemia
efectuado por el agente de transito y otra referente a la apertura del proceso

administrativo.

Finalmente, como sustento de sus argumentos, propuso como excepcion de meérito
FALTA DE VICIO EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE ACUSAN,
argumentando que las resoluciones impugnadas por la entidad que representa, fueron
expedidas con arreglo a las atribuciones y competencias dispuestas en la Constitucién
y las Leyes aplicables al presente asunto.

SENTENCIA RECURRIDA

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de lbagué, profirid sentencia el 27 de
septiembre de 2018, en la que declaré probada la nulidad de las Resoluciones No. 3832
de 28 de septiembre de 2015 y 306 de 27 de noviembre de 2015, mediante las cuales
se impuso una sancién al sefior JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO vy se le
suspendio la licencia de conduccidn por el término de 10 afios. Como consecuencia de
los anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, ordend a la entidad demandada,
eliminar las anotaciones que reposan en el Sistema Integrado de Informacién sobre
multas y sanciones por Infracciones de Transito (SIMIT) y en el Registro Unico Nacional
de Transito (RUNT), relacionadas con la orden de comparendo 599513 de 31 de mayo
de 2015, asi como la devolucién de la licencia de conduccién. Por Gltimo, condené en
costas a la entidad demandada, imponiendo como agencias en derecho, la suma
equivalente a dos (02) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Para arribar a tal conclusién, la Juez de instancia considerd que en el procedimiento
adelantado por el Agente de Transito Hansson Reina Carvajal, el 31 de mayo de 2015,
en el que le realizd prueba de alcoholemia al sefior JUAN CARLOS BARRAGAN
QUINTERQO, a fin de descartar si conducia bajo el influjo de alcohol, se evidenciaron las
siguientes irregularidades:

i) En el registro impreso de medicién no quedd plasmada la huella dactilar del
examinado, ni observacion alguna por parte de la autoridad en relacion con la
renuencia del mismo a la practica de la prueba.

i) No se efectuo el control negativo {blanco — blank), previo a efectuar el examen de
embriaguez.

iif} El certificado de la calibracién del acoholimetro con el que se realizé ia prueba af
demandante, aportado por la entidad demandada, no indica la vigencia de la
calibracion expedida por el fabricante.

En relacién con el procedimiento sancionatorioc adelantado por la Oficina de
Contravenciones de la Secretaria de Transito, Transporte y Movilidad del municipio de
ibague, advirtid que por solicitud del demandante, el 10 de agosto de 2015, se celebro
audiencia de descargos, en la que se decretaron las pruebas pretendidas por el
investigado, a saber: - copia del certificado de calibracion del alcohosensor, - copia de
la prueba blanco blank, - copia de los certificados de idoneidad del agente para realizar
la prueba de embriaguez y, - copia del video grabado el dia de ocurrencia de los

hechos.

NN
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Sostuvo, que el 14 de septiembre de 2015, la Oficina de Contravenciones de la
Secretaria de Transito, Transporte y Movilidad del municipio de Ibagué, llevé a cabo la
audiencia de alegatos de conclusion, sin poner en conocimiento previamente las
pruebas presuntamente recaudadas, por lo que el presunto infractor se limité a reiterar
lo manifestado en la audiencia inicial, en relacién con las irregularidades presentadas
en el procedimiento del agente, situacion que evidencia el incumplimiento del protocolo
establecido en la Resolucidn No. 1183 de 2005, expedida por el Institutc Nacional de
Medicina Legal y Ciencia Forenses.

Precisé el A quo, que si bien la Ley 769 de 2002, no estipula explicitamente un acapite
relacionado con el traslado de las pruebas recaudadas, el articulo 40 del CPACA,
aplicable en ei presente asunto por remision expresa del articulo 34 ibidem, dispone
qgue durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se profiera la decision de
fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a peticién del interesado
sin requisitos especiales, las cuales podran controvertirse antes que se dicte decision

de fondo.

Por tal razdn determind gue fa entidad demandada vulnerd las garantias procesales del
demandante, al no otorgar al administrado la opertunidad de conocer y controvertir las
pruebas aportadas o practicadas antes de proferir decision de fondo, aun cuando los
argumentos en los que se sustenta la decision hacen alusion a informacion que se
hubiere comprobado con las pruebas documentales decretadas.

IMPUGNACION

La apoderada judicial de la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Ibagué.el 27
de septiembre de 2018 que accedid a las pretensiones.

Precisé, que la finalidad del agente de transito era establecer el grado de embriaguez
del infractor, quien en audiencia de descargos confeso que la noche del 31 de mayo de
2015 durante su jornada laboral ingirié algunas cervezas, para lo cual decidio realizar
prueba de alcoholemia y no descartar si el demandante conducia bajo el influjo de
alcohol, como lo afirmé la Juez de Instancia.

Adujo, que no es factible establecer como lo definid el A quo, que las pruebas
realizadas al sefior JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERQ no pueden ser tenidas en
cuenta, por no existir registro de la prueba blanco blank en las tiriflas, como quiera que
el equipo no permite que sl operador contintie con el proceso, si no efectlia de manera
correcta los pasos que establece el protocofo automatico, el cual tiene como fin
garantizar el cumplimiento de la prueba sin errores.

En relacién con la calibracidn det acoholimetro y la fecha de vigencia, indicé de una
parte, que confrontando las firillas del aparato usade el 31 de mayo de 2015, con el
suplemento certificado de calibracion aportado, el nimero de serie corresponde al
mismao, y de otra, que las calibraciones tienen vigencia de un afio, al ser realizada el 11
de noviembre de 2014, el aparato se encontraba apto para su uso.

Seftalé, que se presume Ja autenticidad de la prueba documental obrante en el
plenario, hasta tanto la misma no sea desvirtuada mediante una tacha de falsedad,
conforme lo dispone el articulo 243 del Cédigo General del Proceso.
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Finalmente, manifesté que, si bien la prueba de alcoholemia es el instrumento idéneo
para lograr la conviccién real de fa ocurrencia de los hechos, el valor que le asigne el
juez al momento de estimar la prueba adquiere especial importancia, maxime cuando fa
imprudencia, negligencia e inconsciencia de conducir un automévil bajo el influjo de
sustancias embriagantes va en contravia de las normas de transito.

TRAMITE DE LA IMPUGNACION

Mediante auto del 11 de febrero de 2019, se admitic el recurso de apelacion
interpuesto por ef apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 27
de septiembre de 2018, por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Ibague.

Mediante providencia del 01 de abril de 2019, se corrid traslado a las partes y al
Ministerio Plblico respectivamente, para alegar de conclusidn, oportunidad procesal en
la que se pronuncic la parte actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE

La apoderada de la parte actora, reiterd los argumentos expuestos en la contestacion
de la demanda, advirtiendo que la Juez de primera instancia de manera acertada
declard la nulidad de los actos administrativos acusados, ante la evidente vulneracion
de los derechos de defensa, contradiccion y debido proceso del sancionado, tanto en el
procedimiento de! agente de transito, como en el proceso contravencional adelantado
por la Secretarfa de Transito, Transporte y Movilidad del municipioc de Ibagué.

Por dltimo, solicitd condenar en costas en esta instancia a la entidad demandada, pues
en razén de su negligencia, el demandante tuvo gue acudir a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo para definir su situacion.

Encontrandose el proceso en estade de decidir, a ello se procede, previo estudio de las
siguientes

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C A, esta Corporacion es competente
para resolver el recurso de apelacién formulado por el apoderado de la parte
demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Ibagué el 27 de septiembre de 2018, en la que se accedid a las
pretensiones de la demanda.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente asunto, consiste en establecer si el procedimiento
adelantado por el agente de transito al imponer una orden de comparendo al
demandante y el consecuente proceso contravencional adelantado en su contra, por la
Secretaria de Transito, Transporte y Movilidad del municipio de Ibagué, desatendieron
la reglamentacion técnica aplicable e inobservaron el debido proceso administrativo,
por lo que resulta procedente declarar la nulidad de los actos administrativos acusados
tal como lo considero la Juez de Instancia, o si, por el contrario, como lo argumenta el
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apoderado de la entidad demandada, la prueba de embriaguez practicada al sefior
JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO se efectué de conformidad con el protocolo
previsto para el efecto, atendiendo en todo caso al debido proceso administrativo, sin
que se hubiere acreditado en el plenario alguna situacién andémala, que sustente la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos impugnados.

OBJETO DEL RECURSO

Es pertinente precisar que se limitara la apelacion en los términos del articulo 328 del
C.G.P,, a las inconformidades del apelante Unico que consisten en sefialar que:;

- Es un error del A quo, determinar que las pruebas realizadas al sefior JUAN
CARLOS BARRAGAN QUINTERO no pueden ser tenidas en cuenta, por no existir
registro de la prueba bianco blank en las firillas, como quiera que el equipo no
permite que &l operador contindie con el proceso, si no efectia de manera correcta
los pasos que establece el protocolo automatico, el cual tiene como fin garantizar el
cumplimiento de la prueba sin errores.

- La callbracion del acoholimetro usado el 31 de mayo de 2015, se efectud el 11 de
noviembre de 2014,y como las calibraciones tienen vigencia de un afio, €l aparato
se encontraba apto para su uso.

- Existe presuncion de autenticidad de la prueba documental obrante en el plenario,
hasta tanto la misma no sea desvirtuada mediante una tacha de falsedad, conforme
lo dispone el articulo 243 del Cddigo General del Proceso.

TESIS DE LA SALA

La tesis que sostendra la Sala, se circunscribe en afirmar que, los actos administrativos
demandados fueron expedidos con observancia de las formas propias del
procedimiento establecido en el Reglamento Técnico aplicable y en el Cédigo Nacional
de Transito, sin que se evidencie vulneracion del derecho de defensa y al debido
proceso del sefior JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO, lo cual permite colegir que
la parte demandante no desvirtud la presuncion de legalidad de los actos enjuiciados,
por [o que corresponde revocar la sentencia de primera instancia.

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN MATERIA DE TRANSITO

El debido proceso es un derecho fundamental, aplicable a toda clase de actuaciones
administrativas y judiciales, cuyc objeto es que los habitantes del territorio nacional
puedan acceder a mecanismos justos, que permitan cumplir con los fines esenciales
del Estado, entre elios, la convivencia pacifica.

El debido proceso constituye para los ciudadanos una garantia para el acceso a la
administracion de justicia, de tal forma gue puedan conocer las decisiones que los
afecten e intervenir, en términos de igualdad y transparencia, para procurar la
proteccion de sus derechos e intereses legitimos. En este sentido, el debido proceso se
concibe como un escudeo protector frente a una posible actuacion abusiva de las
autoridades, cuando estas se desvien, de manera injusta, de la regulacién juridica

vigente.
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En lo que tiene que ver con el debido proceso administrativo, debe sefalarse que se
encuentra regulado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en el cual se determina
la aplicacion del debido proceso en “foda clase de actuaciones judiciales y administrativas™
asl como en el articulo 209 del mismo texto y en el numeral 1° del articulo 3° de la Ley
1437 de 2011, disposiciones normativas en las que se regula como
un principio fundamental de la funcion administrativa.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C - 980 de 2010, sefialo que el
debido proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:

“(i) ef conjunto complejo de condiciones que le impone fa ley a la administracién,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de aclos por parte de la autoridad
administrativa, (i} gue guarda relacion directa o indirecta entre si, y {ili) cuyo fin esta
previamente deferminado de manera constifucional y legal”. Ha precisado al
respeclo, que con dicha garantia se busca "(i} asegurar &l ordenado funcionamiento
de la adminisitracion, (i} la validez de sus propias actuaciones y, (i) resguardar el
derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados™ .

En la misma providencia, se definié que las garantias establecidas en virud del debido
proceso administrativo, son las siguientes:

*ser oido durante toda la actuacion, (i} a la notificacion oporiuna y de conformidad
con la ley, (iij} a que la actuacion se suria sin dilaciones injustificadas, {iv} a que se
permita la participacion en la acluacion desde su inicio hasta su culminacion, (v} a
que la actuacion se adelante por autforidad competente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi} a gozar de la presuncion de
inocencia, {vij) al sjercicio del derecho de defensa y contradiccion, {viii) a solicitar,
aportar y controvertir pruebas, y (ix} a impugnar las decisiones y a promover la
nulfdad de aquelflas obtenidas con violacién del debido proceso.”

En materia de transito, el derecho administrativo sancionatorio es aplicado en un
contexto correctiva, para que los particulares se abstengan de incurrir en las conductas
gue les estan proscritas de acuerdo con el Codigo Nacional de Transito y, en caso de
hacerlo, la administracidn esta facultada para imponer y hacer cumplir las sanciones a
que haya lugar. Las sanciones en materia de trénsito se imponen para regular las
conductas de aquellas personas que realizan una actividad peligrosa, como la
conduccién de vehiculos automotores, con la cual estan en riesgo valores tan
importantes para el Estado como [a vida y la seguridad de sus ciudadanos, con lo que
se busca, en todo caso, preservar el orden publico.

PROCESO CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO

Es el proceso que adelanta la autoridad de transito competente cuando una persona
natural o juridica trasgrede las normas de transito, el cual inicia con un comparendo y
termina con la imposicion. de una sancién o con el acto administrativo que exonera al

ciudadano.

Respecto del proceso contravencional por infraccion de las normas de transito, debe
decirse que segln lo dispone el Coédigo Nacional de Transito, este inicia con la
imposicion o extensiéon de un comparendo, el cual se encuentra definido en el articulo
2° ibidem, como una orden formal de citacion o notificacién para que el presunto

1 Sentencia T-796 de 2006.
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contraventor o implicado se presente dentro de los cinco dias habiles siguientes a su
expedicion, ante la autoridad de transito competente para que acepte o niegue los
hechos que dieron fugar a su reguerimiento.

En el evento que el administrado acepta la comision de la infraccion y cancela de
manera voluntaria la sancion impuesta, el proceso contravencional llega a su fin, sin
embargo, cuando el presunto infractor rechaza la comision de la contravencion que se
le imputa, en ejercicio de su derecho de defensa, cuenta con la facultad de solicitar a la
autoridad de transito que en audiencia publica decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las que de oficio considere Utiles para esclarecer los hechos pues, tal
como lo precisado el Consejo de Estado en varias oporfunidades, el comparendo no es
un medio de prueba y no constituye el documento idonec para demostrar la ccurrencia
de los hechos.

Asi mismo, el articulo 135 del Codigo Nacional de Transito prevé que siempre que sea
posible, dentro de la misma audiencia se practicardn las prusbas decretadas y se
decidird si se sanciona ¢ se absuelve al inculpado, decisién contra la cual proceden los
recursos de reposicion y apelacion que deben ser interpuestos v sustentados oralmente
antes de finalizada la audiencia.

REGLAMENTACION APLICABLE FRENTE A LA DETERMINACION DEL ESTADO
DE EMBRIAGUEZ

El Cédigo Nacional de Transito, sefiaia que el estado de embriaguez debe ser
determinado a través de una prueba o examen cuya practica no cause lesion al
gonductor cuya reglamentacian le corresponde al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, entidad que en cumplimiento de la orden legal, expidié la Resolucién No. 414
del 27 de agosto de 2002, mediante la cual fijo los parametros cientificos y técnicos
relacionados con el examen de embriaguez y alccholemia, indicando especificamente
dos procedimientos que podrian ser utilizados para determinar su grado, el primero por
examenes clinicos que procede cuando no se cuenta con otros métodos vy el segundo
pat alcohalernia.

Con posterioridad, mediante Resolucién No. 001183 del 14 de diciembre de 200858, el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses adoptd el Reglamento
Técnico Forense para la Determinacién Clinica del Estado de Embriaguez Aguda,
estatuto dentro del cual se indicé en la actividad No. 4 denominada “Pruebas
paraclinicas complementarias”, para establecer indirectamente la alcoholemia mediante
la medicidn de alcohol espirado con equipe alcohosensor, definiendo condiciones
particulares de cada equipo, y precisando una serie de aspectos aplicables a todos los

casoes.

El Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en cumplimiento de lo dispuesto en
¢l inciso segundo del articulo 4° de la Ley 1696 de 2013, por medio de la cual se dictan
disposiciones penales y administrativas para sancionar la conduccién bajo el influjo del
alcohol u otras sustancias psicoactivas, expidio la Resolucion No. 181 del 27 de febrero
de 2015 por medio de la cual se adopté la “Guia para fa Medicion Indirecta de
Alcoholemia a tfravés de Aire Espiradc”, la cual inicid su vigencia a partir del 1° de
septiembre de 2015.

Ante la necesidad de una actualizacidon e incarporacion del contenido minimo del Plan
de Estudios para certificar la capacitacion de los operadores de analizadores de alcohol
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en aire espirado, el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses mediante
Resolucién No. 1844 de 18 de diciembre de 2015, adoptd |la segunda version de la
“Guia para la Medicién de Alcoholemia a través de Aire Espirado” que empezd a regir a
partir del 1 de enero de 2016.

CASO CONCRETO

Establecido el marco juridico y jurisprudencial aplicable al presente asunto y con ia
finalidad de resolver el problema juridico formutado, se procedera a descender al caso
concreto, para lo cual se estableceran los supuestos facticos probados con los

elementos de prueba obrantes el plenario. -

Evidencia la Sala, que en la madrugada del 31 de mayo de 2015, le fue impuesto a
JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO, orden de comparendo Unico nacional
5995132, previa verificacion de su estado de embriaguez, mediante la realizacién de la
prueba de alcohclemia practicada por el Agente de Transito Hansson Reina Carvajal,
gue arroj6 como resultado tercer grado de embriaguez,

Del procedimiento adelantado por €l Agente de Transito, se observa el registro previo
para pruebas con alcohosensores?® y las dos tirillas en las que constan los resultados
de las pruebas practicadas?, asf:

- Prueba realizada el 31 de mayo de 2015, a las 2:13 a.m.; Alcohosensor de marca
Life Loc Technologies FC20 identificado con numero serial 14350121, nimero de
fest 2869, resultado 193.

- Prueba realizada el 31 de mayo de 2015, a ias 2:21 a.m.: Alcohosensor de marca
Life Loc Technologies FC20 identificado con numero serial 14350121, numero de
test 2870, resultado 192,

Inconforme con la imposicién del comparendo en mencién, el 1° de junio de 2015, el
demandante solicitd audiencia de descargos (fl. 5 cuaderno principal), que se llevé a
cabo el 10 de agosto de 2015, en la que el hoy demandante adujo que el Agente de
Transito previo a practicar la prueba de alcoholemia omitié realizar la prueba Blanco
Blank, no esperd el tiempo requerido entre una y otra prueba y no exhibid el certificado
de calibracion del aicoholimetro usado. Asi mismo, luego de revisar los documentos
contenidos en el expediente administrativo puestos a su conocimiento, manifesté
expresamente que la firma consignada en cada uno de eilos, no correspondia a la

suya.

En la misma diligencia, solicitd que se alleguara al proceso copia de la certificacion de
calibracién del alcohosensor, copia de la prueba Blanco Blank, copia de los certificados
de idoneidad para realizar ese tipo de pruebas y copla del video grabado el dfa de los
hechos, solicitudes probatorias que fueron consideradas pertinentes y procedentes (fls.
6 y 7, cuaderno principal).

El 14 de septiembre de 2015, se ceiebré la Audiencia de alegatos de conclusion, en la
que el sefior JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO, reitero fas inconformidades
manifestadas en la Audiencia de descargos y solicitd revisar el procedimiento

2 Folio 17 Cuaderno de Pruebas Parte Demandante
3 Folio 19 Cuaderno de Pruebas Parte Demandante
9 Folio 27 Cuaderno de Pruebas Parte Demandante
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adelantado por el Agente de Transito, quien a su juicio no estuvo acorde con el
Reglamento Técnico Forense para determinar el estado de embriaguez aguda 5

Precisa la Sala que, dentro del tramite contravencional adelantado contra el
demandante, se visualizan los siguientes documentos:

- Orden de comparendo dnico nacional 599513 de fecha 31 de mayo de 2015,
impuesto al sefior JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTEROQ (Fl. 17 Cuaderno de
Pruebas Parte Demandante).

- Copia de las tirillas No. 2869 y 2870, en las que constan los resultados de las
pruebas practicadas por el alcohosensor (FIl. 10 Cuaderno Pruebas Parte

Demandante).

- Formato de Retencién Preventiva de la Licencia de Conduccion del sefior JUAN
CARLOS BARRAGAN QUINTERO (FI. 18 Cuaderno de Pruebas Parte

Demandante).

- Registro previc para pruebas con alcohosensores (FI. 19 Cuademo de Pruebas
Parte Demandante).

- Certificado expedido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, en el que consta que Hansson Reina Carvajal participd en el curso de
“Actualizacion para policias de fransifo gue emplean alcohosensores para [a
medicién de etanol en aire espirado”, realizado los dias 23 y 24 de septiembre de
2010 (FIl. 36 Cuaderno de Pruebas Parte Demandante).

- Certificado expedido por la Direccion Nacional de Escuelas, en el gue consta que
Hansson Reina Carvajal es Técnico Profesional en Seguridad Vial (Fl. 37 Cuaderno
de Pruebas Parte Demandante).

- Suplemento del certificado de calibracion del alcoholimetro LIFELOC 14350121, en
el que se registra fecha de calibracion el 11 de noviembre de 2014 {Fl. 38 Cuaderno
de Pruebas Parte Demandante).

- Certificacion de Calibracion No. CCL-141106-01 del alcoholimetro LIFELOC
13440085, en el gue se consigna fecha de calibracion 06 de noviembre de 2014 y
fecha de expiracion 06 de noviembre de 2015 {(Fl. 39 Cuadernc de Pruebas Pare

Demandante).

Surtido el proceso administrativo contravencional, la Secretaria de Transito, Transporte
y Movilidad de lbagué, mediante Resolucion No. 3832 de 28 de septiembre de 2015,
resolvié imponer al sefior JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO, multa equivalente
a 720 SMLDV para el afio 2015, suspensidn de la actividad de conduccion de todo tipo
de vehiculos automotores por el término de 10 afios y ia obligacion de realizar acciones
comunitarias para la prevencion de la conduccion bajo el influjo de alcohol o sustancias
psicoactivas por 50 horas (fls 2-10, cuaderno de pruebas, parte demandante); decision
gue fue recurrida por el contraventor mediante memorial radicado el 13 de octubre de
2015 (fls. 44 — 48, cuaderno de pruebas, parte demandante).

El alcalde municipal de Ibagué, mediante Resolucion No 0306 de 27 de noviembre de
2015, decidié confirmar en todas sus partes la Resoluciéh No. 3832 de 28 de

septiembre de 2015.°

5 Folie 35 Cuadarno Pruebas Parte Demandante
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Teniendo en cuenta el contexto factico antes referido y la normatividad aplicable al
asunto, en relacidn con el procedimiento adelantado por el Agente de Transito Hansson
Reina Carvajal, quien realizé la prueba de embriaguez al sefior JUAN CARLOS
BARRAGAN QUINTERO el pasade 31 de mayo de 2015, contrario al juicio valorativo
realizado por la Juez de Instancia, no encuentra la Sala, elementos de prueba que
acrediten las inconsistencias e irregularidades que alega el demandante, en tanto, la
prueba documental obrante en el plenario por si sola, no da cuenta de las anomalias

invocadas.

Por el contrario, se advierte que la idoneidad del agente de transito para la realizacidn
de este tipo de pruebas, se encuentra demostrada con el cerificado expedido por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el que consta que
Hansson Reina Carvajal participd en el curso de “Actualizacion para policias de transito
que emplean alcohosensores para la medicion de etanol en aire espirado”, realizado
los dias 23 y 24 de septiembre de 2010 y el certificado expedido por [a Direccion
Nacional de Escuelas, en el que consta que es Técnico Profesional en Seguridad Vial.

En lo que corresponde a la prueba blanco — blank, debe indicarse que tal y como lo
dispuso el Reglamento Técnico Forense para la determinacion clinica del estado de
embriaguez aguda, las condiciocnes y procedimientos de operacién son las establecidas
por el fabricante para cada tipo, modelo y marca de equipo en particular, por lo que
deben ser consultadas en las respectivas Guias de Usuarlo, Instructivos o Manuales de
Operacion. Lo anterior, guarda consonancia con e! argumento del apelante consistente
en que el alcohosensor tiene un protocolo de pruebas automatico que provee al
operador paso a paso coh instrucciones que garantizan el cumplimiento de Ia
secuencia de pruebas sin errores, tanto asi, que si se omitiera algun procedimiento el
equipo no permite continuar con la prueba, razén por la que no es dable [a afirmacion’
efectuada por el A quo, tendiente a que la prueba blanco — blank no fue realizada de \‘ /Vp,;,;-'ﬁ .
r

manera previa, maxime cuando no existe prueba en el plenario que asi jo acredite. |

3¢ afechelcenssn NSO kuia ?"‘- ""Gl\?c,q.
Destaca la Sala, que la prueba de alcoholemia practicada al sefior JUAN CARLOS
BARRAGAN QUINTERO fue realizada con el alcohosensor LIFELOC No. 14350121,
equipo que fue calibrade el 11 de noviembre de 2014, segin suplemento del

ceriificado de calibracion obrante en el plenario.

Sobre el particular, es importante precisar, que si bien la Juez de Instancia manifesto -~
la imposibilidad de establecer la vigencia de calibracién del equipo LIFELOC No.
14350121 usado en las pruebas de embriaguez practicadas al demandante el 31 de
mayc de 2015, aduciendo que el certificado de calibracion aportado al plenario es de
un alcoholimetro identificado con un numero serial distinto, para la Sala dicha
conclusion es errada, pues de dicho documento es posible evidenciar que el término /
entre la fecha de calibracion y de expiracion para esta clase de dispositivos es de u ’ JS{ c(\.
(1) afio, informacion que comparada con las caracteristicas y especificaciones de/la Mﬁv UB
referencia del alcoholimetro FC20 en la pagina web oficial de Lifeloc Technologies,

coincide al indicar “Calibracién Se recomienda calibracion anual — pruebas Himitadas entre

calibraciones™, lo que demuestra que a la fecha de realizacién de las pruebas de

alcoholemia al demandante, la calibracién del equipo usado se encontraba vigente.

¢ Folios 50-55 Cuademo de Pruebas Parte Demandants
7 hitps://lifeloc,com/fo20_int_es
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Asimismo, no cbserva la Sala, gue en el curso del tramite administrativo, o en el
proceso judicial, el sefior JUAN CARLOS BARRAGAN QUINTERO, hubiere propuesto
de manera formal la tacha de falsedad de los documentos en los que indicd la
suplantacién de su firma, pues no basta con expresar la tacha, sino que se debe
expresar en qué consiste |a falsedad y pedir las pruebas para su demostracion. En tal
sentido, como los documentos plblicos y privados emanados de las partes ¢ de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso ¢ desconocidos, las firmas
consignadas en la orden de comparendo, en el formato de retencién de la licencia de
conduccién vy en el consentimiento para la prueba de embriaguez, se presumen

autenticas.

Ahora bien, para la Sala no es atendible el argumento expuesto por la Juzgadora de
primera instancia, en relacion con la vulneracién del debido proceso administrativo del
demandante en el curso del proceso contravencional adelantado por la entidad
demandada, al omitir correr traslado de la prueba documental recaudada, aduciendo
que el articulo 40 del CPACA, aplicable en el presente asunto por remision expresa del
articulo 34 ibidem, dispone que durante la actuacién administrativa y hasta antes de
que se profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de
oficio o a peticion del interesado sin requisitos especiales, las cuales podran
controvertirse antes que se dicte decision de fondo, como quiera que, segln
disposiciones normativas del Cddigo Nacional de Transito Terrestre, el proceso
contravencional por infracciones de transito esta compuesto por 3 etapas, la audiencia
de descargos, la audiencia de pruebas y alegatos y la audiencia de fallo. .

En ese sentido, debe precisarse que, dado el caracter verbal sumaric del procedimiento
en mencion, no existe disposicion alguna que indique algan término para correr traslado
de las pruebas recaudadas, lo cual no significa que al presunto infractor se le impida
revisar el expediente administrativc en cada una de las oportunidades previstas. En
efecto, tal y como se advierte en el plenario, se citd al sefior JUAN CARLOS

| cicmla

Mo

BARRAGAN QUINTERQO a cada una de las audiencias celebradas, en las que tuvo =———

oportunidad de intervenir y ejercer su derecho de defensa y contradiccion respecto de
las pruebas documentales recopiladas, a fin de establecer con certeza los hechos
relevantes de la litis y la configuracién o no, de la infraccion que se investigaba, no
obstante, se limitd a reiterar su dicho sin aportar elementos de conviccion que lo
sustentaran.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el debido proceso administrativo como derecho
fundamental, se manifiesta al notificar a los administrados de las actuaciones que
tengan incidencia sobre sus derechos, al otorgarles la oportunidad de expresar sus
opiniones, y de presentar y solicitar las pruebas que demuestren sus derechos, no se
evidencia en el tramite revisado que tales prerrogativas hayan sido cercenadas, por el
contrario, tales actuaciones se ajustan a la observancia plena de las disposiciones, los
términos y etapas procesales descritas en la Ley.

En ese orden de ideas, se infiere que los actos administrativos demandados fueron
expedidos con observancia de las formas propias del procedimiento establecido en el
Reglamento Técnico aplicable y en el Codigo Nacional de Transito, sin gue se evidencie
vulneracion del derecho de defensa y al debido proceso del sefior JUAN CARLOS
BARRAGAN QUINTEROQO, situacidn que permite colegir que la parte demandante no
desvirtud la presuncion de legalidad de los actos enjuiciados, maxime que tanto en el

TreSumaion
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expediente contravencional, como en el desarrolloc del proceso judicial, quedd
demostrado gue el dia 31 de mayo de 2015, fecha en que se le impuso al demandante
la orden de comparendo nacional No. 599513, el accionante conducia bajo los efectos
del alcohol, por lo tanto, corresponde revocar la sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, la Sala considera que la sentencia proferida el 27 de septiembre de
2018, por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuite Judicial de Ibagué, debe
revocarse, de conformidad con las consideraciones expuestas en precedencia.

COSTAS

El articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Centencioso
Administrativo establece que, salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacién y
gjecucion se regirdn por las normas del Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo
General del Proceso.

De conformidad con lo anterior, se observa que el numeral 4 del articulo 365 del
Cddigo General del Proceso dispone que cuando la sentencia de segunda instancia
revoque totalmente la del inferior, la parte vencida ser& condenada a pagar las costas
de ambas instancias.

Conforme a la composicién de las costas, estas segdn el articulo 361 del CGP, estan
integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del
procese y por las agencias en derecho. En lo que respecta a las agencias en derecho,
el Consejo de Estado ha sostenido que estas deben ser fijadas atendienda la posicién
de las partes, y en aplicacion a las tarifas contempladas en los acuerdos 1887 de 2003
y 10554 de 2016 expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, segiin sea el
caso, resaitando que ei mismo ordenamiento juridico advierte que ias esiipulaciones de
las partes en materia de costas se tendran por no escritas.

Visto lo anterior, la Sala condenara en costas de ambas instancias a la parte
demandante, teniendo en cuenta que la sentencia proferida en esta instancia revoca
totalmente la del inferior y en virtud de la gestion realizada por la entidad demandada a
lo largo del proceso. Para el efecto, se fijaran como agencias en derecho, la suma
equivalente a un (1) salaric minimo legal mensual vigente, que debera ser liquidado por
la Secretaria del Juzgado de origen, conforme lo establece el articulo 366 del Cddigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative del Tolima, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia del 27 de septiembre de
2018, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Ibagué, por
las razones expuestas en la parie motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda.

TERCERQO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte demandante,
fijando como agencias en derecho, la suma de un (1) salaric minimo legal mensual
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vigente, el cual debera ser liquidado por la Secretaria del Juzgado de origen, conforme
lo establece el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER el expediente al juzgado
de origen, realizando las anotacicnes de rigor y dejando las constancias
correspondientes en el sistema “Siglo XXI".

En cumplimiento de las medidas de aislamiento preventivo decretadas por el Gobierno
nacional para evitar la propagacion del COVID 19, esta providencia fue estudiada y
aprobada en Sala de decisidon mediante la utilizacion de medios electronicos..,
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