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MANZALES CALDAS,
Sefiores:
H. CONSEJEROS DE ESTADO (REPARTO)
E. S. D.
Asunto: ACCION DE TUTELA —VIA DE HECHO-
Accionante: ALVARO ANTONIO GOMEZ SANCHEZ
C.C. N° 7.374.072 DE SAN PELAYO - CORDOBA
Accionado: JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE MONTERIA Y
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA -SALA CUARTA
DE DECISION-

DINA ROSA LOPEZ SANCHEZ, abogada en ejercicio, mayor de edad y vecina de
Manizales, identificada con C.C. N° 52.492.389 de Bogotd vy Portadora de la T.P de
Abogada N° 130.851 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y
Representacion del sefior ALVARO ANTONIO GOMEZ SANCHEZ previamente
facultada por el articulo 86 de la Constitucion Politica, en armonia con el articulo 1°
del Decreto 2591 de 1991, mediante el presente escrito manifiesto que interpongo
ACCION DE TUTELA en contra del JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE
MONTERIA Y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA -SALA CUARTA DE
DECISION- por violacién flagrante de los derechos fundamentales del poderdante
al DEBIDO PROCESO, ACCESO REAL Y EFECTIVC A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA E IGUALDAD por indebida inaplicacidon del precedente judicial en
materia de indexacién de la primera mesada pensional solicitada por el
demandante, adoleciendo asi la providencia de un defecto procedimental abscluto.

Lo anterior, conforme los siguientes:

HECHOS

1. El sefior ALWVARO ANTONIO GOMEZ SANCHEZ, ingreso al servicio de
la docencia oficial desde el dia 27 DE FEBRERO DE 1870 hasta el dia
i5 DE AGOSTO DE 2001, fecha en la cual fue aceptada su renuncia
mediante Decreto N° 882 del 15 de Agosto de 2001.

2. El sefior ALVARO ANTONIO GOMEZ SANCHEZ, nacié e! dia 30 de
Diciembre de 1950, adquiriendo el status de jubilado el dia 30 de
Diciembre de 2005.

3. Mediante Resoluciéon N° 11610 del 19 de Julio de 2006, le fue reconocida
y pagada al docente la Pension de Jubilacion, misma que se liquidd con
el valor de la Asignacidon Bésica devengada en la fecha de retiro
definitivo del servicio, omitiéndose la correspondiente actualizacién con
base en el IPC., razén por la cual la mesada debié ser actualizada al
salario minimo por ser inferior a este.

4. Por 1o anterior se solicité ante el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERICO la Indexacién de la
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Primera Mesada Pensional, a fin de recuperar el poder adguisitivo por
causa de no haber sido actualizada la mesada conforme al IPC.

5. Ante la negativa de la entidad, el docente acudié a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a reclamar su derecho, litigio que en primera
instancia le correspondié al JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA, quien en sentencia oral dictada el dia
28 de Noviembre de 2019, negd entre otras cosas la indexacion de la
primera mesada pensional, aduciendo que la resolucién que reconocio el
derecho fue liquidada por un salario minimo, cuando el valor al que tenia
derecho el actor era inferior.

6. Mediante Sentencia de Segunda Instancia, proferida el dia 22 de Abril
de 2021, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA -SALA
CUARTA DE DECISION- CONFIRMO el fallo del a quo, indicando que
en el caso concreto no es posible aplicar el IPC pensional, dado que ef
actor no fue retirado del servicio v posteriormente cumplic los demas
requisitos para ser beneficiario de la pensidon de jubilacion; por el
contrario, una vez se acredité el cumplimiento del requisito de la edad y
el tiempo de servicio prestado, le fue reconocida la respectiva pension,
tormando como periodo para calcular el IBL el afio anterior a la
adquisicion del status, efectiva a partir def 01 de enero de 1990, aunado
a ello ef valor de su pension fue de un salario minimo cuando en realidad
esta debia ser inferior.

CONSIDERACIONES QUE RESPALDAN LA INCONFORMIDAD

Es preciso indicar que en el presente asunto, existe una evidente vulneracion de
los Derechos Fundamentaies del accionante al DEBIDO PROCESQO, ACCESO
REAL Y EFECTIVC A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA E IGUALDAD, por
desconocimiento o__indebida _interpretacién del _precedente jurisprudencial
existente en materia de indexacién de la primera mesada pensional, puesto que
tanto el Juez de primera como de segunda instancia enmarcan su negativa
teniendo en cuenta que la mesada pensional fuera actualizada al valor del salario
minimo de la época, desconociendo o eludiendo que la liguidacién de la misma
actualizada con el IPC desde la fecha del retiro definitivo hasta la fecha de
cumplimiento del status pensional del docente, sobrepasa el salaric minimo
vigente para el aflo de consolidacion del derecho pensional, y que contrariamente
la actualizacidon hecha por la entidad denota la omision de actualizaciéon de la
primera mesada pensional del docente por haberse retirado del servicio antes del
cumplimiento del requisito de edad exigido por ia Ley.

Ast mismo el Juez Aguem en su fallo, realiza una interpretacién confusa acerca de
la figura de la indexacion de la primera mesada pensional, tal y como ha sido
abordada por el 6rgano de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso
administrative en multiples fallos, cuando advierte equivocadamente en su
sentencia que en ef caso concreto no es posible aplicar el IPC pensional, dado que
ef actor no fue retirado del servicio y posteriormente cumplid fos demas requisitos
para ser beneficiario de la pension de jubilacion; por el contrario, una vez se
acredité el cumplimiento del requisito de la edad y el tiempo de servicio prestado,
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le fue reconocida la respectiva pension, constituyendo sin duda la anterior
argumentacion una errada interpretacion sobre la consolidada jurisprudencia
existente en la materia, desconociendo el derecho del demandante a2 la
actualizacidon de su primera mesada pensional conforme el IPC conllevando a
razonar erradamente junto con la misma entidad demandada que ia mesada
pensional a gue tiene derecho el actor es equivalente al salario minimo.

Es necesario advertir que tanto el Juez de Primera como de Segunda instancia,
inobservaron la liquidacion presentada en la demanda, asi como tampoco se
detuvieron a efectuar la correspondiente liquidacién que [es permitiera comprobar
que actualizada la mesada pensional del docente con base en el IPC desde la
fecha de retiro del servicio a |la fecha de consolidacion del derecho, ésta superaria
el salario minimo con que fue erradamente reconocida la prestacion.

Asi se ha pronunciado abundantemente la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo sobre el tema que nos ocupa:

“11.4. Sobre la indexacion de la primera mesada pensional

El Consejo de Estado ha sostenido de manera pacifica v consolidada, una
postura jurisprudencial en torno a la indexacion de la mesada pensional. En
effa, ha accedido al reconocimiento de este derecho, en virtud de los
principios que gobiernan las prestaciones sociales. En este sentido, en
providencia del dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018), con
ponencia del Consejero Cesar Pafomino en proceso con radicacién n° 17001-
23~33-000-2013-00051-01(4694-13) sostuvo:

()

Esta Corporacién, en reiteradas ocasiones, ha sefialado que si bien no
existe norma expresa gue consagre la actualizacién de las sumas
derivadas de una pension, diferente al reajuste anual de las mesadas a
través del desarrollo jurisprudencial y teniendo come base los principios
constitucionales previstos en los articulos 48, 53 y 230, ha sentado una
posicion en la que bajo criterios de justicia y equidad determina que la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda y el fenémeno son hechos
notorios y, por tanto, el trabajador no tiene por qué soportar las
consecuencias negativas de dicha situacion al recibir sumas de dinero
desvalorizadas que no van en armonia con el valor real del salario o de
la pensién.

()

Asi mismo la Seccién Segunda de esa Corporacion ha sefialado que la
indexacion de la base salarial de liquidacion pensional es procedente por
razones de equidad. Asi o ha expresado:

(...) el ajuste de valor obedece al hecho notorio de la constante y
permanente devaluacién de la moneda de nuestro pais, que disminuye
en forma continua ef poder adquisitive del ingreso, por lo que disponer
la indexacion de la base salarial de liquidacién pensional en casos como
éste, aun cuando dicho aspecto no hubiese sido objeto directo del
recurso de apelacion constituye un punto intimamente relacionado con
el mismo, ademds una decision ajustada a la Ley y un acto de equidad,
cuya aplicacion por parte del Juez encuentra sustento en nuestro
maximo ordenamiento juridico, como expresamente lo consagra el
articulo 230 de fa Carta (...}

De acuerdo con estos lineamientos jurisprudenciales, resulta claro que a los
asociados les asiste el derecho de acceder a la indexacion de su primera
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mesada pensional, pues no hacerlo, implicaria el desconocimiento de
principios fundamentales de fa Constitucion Politica. En términos del Maximo

Tribunal de la Justicia Contencioso Administrativa se puede condluir:

En razon de lo anterior, la Sala reitera en esta oportunidad la tesis
constante de la jurisprudencia, para decir, que ante fa existencia de un
vacio normativo frente a la indexacién del ingreso base de liquidacion de
una prestacion pensional y las consecuencias negativas que esto genera,
esto es, el hecho de que un servidor tenga que percibir al momento de
pensionarse una suma de dinero devaluada que no guarde una
equivalencia o correspondencia con el valor real del salario gue
devengaba cuando prestaba sus servicios, resulta pertinente y
necesario, que se realice el reajuste del ingreso base de liguidacién en
atencién al caracter especialisimo de que goza una prestacién pensional
y al principio de equidad que gobierna el Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones.

Estos pronunciamientos seran acogidos en su totalidad por este servidor v,
por tal razén, accederd a las pretensiones de la parte actora.”

Finalmente se insiste en el calculo que permite determinar que actualizada la
mesada pensional del docente con base en el IPC, desde la fecha del retiro del
servicio de este a la fecha de consclidacién del derecho pensional, se supera el
valor del salario minimo con que fue otorgada la prestacion, asi:

LIQUIDACION DEL ULTIMO ARO DE SERVICIOS
16/08/2000 AL 15/08/2001

ANO DIAS SALARIO PROMEDIOC

2000 135] 8 439.640 | § 1.878.380
2001 2251 § 457408 | § 3.430.560

TOTAL ANUAL TOTAL MES TOTAL MESADA
$ 5.408.940 | S 450,745 | § 338.058

] INCREMENTO IPC [

) MESADA
ANO INDEXADA
2001 S 338.059
2002 $  363.921
2003 $  389.359
20041 §  414.628
2005 $ 437432
2006| S 458.648

Con fo cual es claro que al negarse la indexacién de la primera mesada pensional
del docente ALVARO ANTONIO GOMEZ SANCHEZ por desconocimiento y/o
indebida interpretacidn de la jurisprudencia que abarca la materia, se estdn
lesionando sus derechos fundamentales al Debido Proceso, Acceso Real y Efectivo
a la Administracién de Justicia e Igualdad.

Por lo cual es preciso que este Juez Constitucional REVOQUE la decisiones
proferidas tanto en primera como en segunda instancia y en su lugar conceda el
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derecho del actor al reconocimiento y pago de la indexacién de la primera
mesada pensional, por haberse retirado del servicio docente con anterioridad al
cumplimiento del! status pensional y haber sido liquidada la prestacién con base
en el salario devengado a la fecha de retiro definitivo del servicio y estando
probado que a pesar de haberse equiparado la misma al salario minimo ésta
continua siendo inferior a lo debidamente pagado con base en la actualizacion del
1PC.

En este punto es importante referirnos a las causales de procedibilidad
de Ia accién de tutela contra providencias judiciales y para ello citaremos
la SENTENCIA T-198/18 ~ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES- Referencia: Expediente T-6.520.084 - Magistrada sustanciadora:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO - Bogotd, D. C., veintidés (22) de mayo de
dos mil dieciocho (2018). - SALA SEXTA DE REVISION DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL, que abordd de manera acertada dicho tema, asi:

"“"Causales especiales de procedibilidad de Ja accion de tutelz contra
providencias judiciales

10. Frente & las causales especiales de procedibilidad, esta Corporacién ha emitido
innumerables fallos en los cuales ha desarrollado jurisprudencialmente los parémetros
a partir de los cusles el juez pueda identificar aguelios escenarios en fos que la accion
de tutefa resuita procedente para controvertir los posibles defectos de fas decisiones
Jjudiciales, para con ello determinar si hay o no lugar a la proteccion, excepcional v
restrictiva, de fos derechos fundamentales por via de la accién de tutela.

Asi las cosas, la jurisprudencia entendia gque existian bdsicamente tres defectos, ef
sustantivo, el procedimental y el factico; sin embargo, producto de una labor de
sistematizacion sobre la materia, en la sentencia C-590 de 2005 se indicé que puede
configurarse una via de hecho cuando se presenta alguna de las siguientes causales:

O Defecto organico que ocurre cuando el funcionario judicial que profirio la
sentendia impugnada carece, en forma absoluta, de competencia.

O Defecto procedimental absoluto gue surge cuando el juez actud
totalmente al margen defl procedimiento previsto por la ley.

Ol Defecto factico que se presenta cuando la decision impugnada carece del
apoyo probatorio que permita aplicar la norma en que se sustenta la decision.

O Defecto material o sustantivo que tiene lugar cuando la decision se toma
con fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o cuando existe
una contradiccién evidente y grosera entre los fundamentos de la providencia y
la decision adoptada.

| Ef error inducido que acontece cuando la autoridad judicial fue objeto de
engafios por parte de terceros, que la condujeron a adoptar una decision que
afecta derechos fundamentalss.

| Decision sinn motivacién que presenta cuando la sentencia atacada carece
de legitimacion, debido a que el servidor judicial incumplic su obligacién de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos que la soportan.

| Desconocimiento def precedente que se configura cuando por via judicial
se ha fijado un alcance sobre determinado tema, y el funcionario judicial,
desconoce la regla jurisprudencial establecida. En estos cascs, la accion de
tutela busca garantizar la eficacia juridica del derecho fundamental a Iz
igualdad de trato ante autoridades judiciales.




COEDCCL CONSULTORIA EN DERECHO COLOMBIANO

DINA ROSA LOPEZ SANCHEZ

ABOGADA ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO — RESPONSABILIDAD Y DARD RESARCIBLE UNIVERSIDAD EXTERNADC DE
COLOMBIA
CARRERA 24 No. 2202 OFICINA 406 EDIFICIC PLAZA CENTRO TEL 2801280 CEL. 3218004036 31 472903628
MANIZALES- CALDAS.,
O Violacién directa de la Constitucion que se deriva del principio de
supremacia de la Constitucion, el cual reconoce a la Carta Politica como

documento plenamente vinculante y con fuerza normativa.

DERECHOS FUNDAMENTALES INFRINGEIDOS

1.) DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA

“El derecho a acceder a la justicia gquarda estrecha refacion con el derecho al
recurso judicial efectivo como garantia necesaria para asegurar la efectividad
de los derechos, como guiera que "no es posible el cumplimiento de las
garantias sustanciales y de las formas procesales establecidas por el Legisfador
sin que se garantice adecuadamente dicho acceso”. Sentencia C-1195/01.

La Corte Constitucional ha sefialado que con ocasion del ejercicic del derecho
de accesc a la justicia, una persona puede tener que asumir deberes
procesales que acarreen ef soportar cargas necesarias, utiles o pertinentes
para el correcto desarrollo de un procesc judicial, siendo indispensable
ademas, para que la carga se tenga por constitucional, que sea razonable y
proporcionada, para io cual se ha de evaluar, entre otras cosas: (i) si la
limitacion o definicion normativa persigue una finalidad que no se encuentra
prohibida por el ordenamiento constitucional; (ii} si la definicion normativa
propuesta es potencialmente adecuada para cumplir el fin estimado, y (iii} si
hay proporcionalidad en esa relacidn, esto es, que la restriccibn no sea
manifiestamente innecesaria o claramente desproporcionada. i

Sentencia C- 807 de 2009.Magistrada Ponente Dra. MARIA VICTORIA
CALLE CORREA.

2.) PERECHO AL DEBIDO PROCESO.

“..La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido procesc
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través
de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacion
judicial 0 administrativa, para que durante su trémite se respeten sus derechos
y se logre la aplicacidn correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del
debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccién, que a su vez conlleva los
derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas,
a obtener decisiones motivadas, a impugnar /as decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en ef fallo; (i) el derecho
al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso 0 actuacién, de acuerdo con
fa naturaleza de los hechos, fa calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido
como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al
tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los
derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad
ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas
que intervienen en el proceso; (iv) el derecho @ un proceso publico,
desarrolfado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que ef proceso ¢ fa
actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) ef
derecho & la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia,
ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al fegisiativo
y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
guienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a
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fos imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,
presiones o influencias ilicitas”. (H. Corte Constitucional - Sentencia C-
341/14 - Bogota, D.C., 4 de junio de 2014).

PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES

El articulo 86 de la Constitucion dice que {a accion de tutela es un medio de defensa
judicial de los derechos fundamentales cuando "resulten vulnerados ¢ amenazados
por la accion o la omisién de cualquier autoridad pdblica”. Los jueces son
autoridades publicas, y algunas de sus acciones toman la forma de providencias. Por
lo tanto, segun el propio texto de la Carta, si con una providencia se amenazan o
violan derechos fundamentales, la accion de tutela es procedente para solicitar la
proteccion de los mismos.

En sentencia T-084 de 2010, el Honorable tribunal Constitucional hace un
interesante examen ai respecto;

"La interpretacion vinculante del sentido de la sentencia C-543 de 1992 (MP. José
Gregorio Herndndez Galindo), es la que efectia la Corte Constitucional por via de
autoridad en el controf de las feyes. De ese modo, debe sefialarse que en la referida
sentencia, la Sala Plena de lz Corte Constitucional no adoptd una resolucién en
términos absolutos y categoricos. Por ef contrario, matizé sus alcances al prever casos
en los cuales la accion de tutela puede prosperar para cuestionar actuaciones cuya
Jjuridicidad es apenas’ aparente, porque en realidad implican una ‘via de hecho’. Al
respecto, dijo la Sala Plena en la referida sentencia:

“(...) nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha
incurrido en dilacion injustificada en fa adopcién de decisiones a su cargo
que proceda a resolver o que observe con difigencia los términos judiciales,
ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacién de esta figura ante
actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se
desconozcan 0 amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando
la decision pueda causar un perjuicio irremediable, pars lo cual si ests
constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio
cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal y
gueds supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucién Politica y 89 del Decreto 2591
de 1991). En hipétesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno
contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer
realidad los fines que persigue [a justicia.”

La tutela contra providencias judiciales no quedo descartada en esa sentencia. Al
contrario, en ese fallo se ha fundado la ufterior v reiterada jurisprudencia de la Corte
Constitucional, expedida en pronunciamientos remotos y recientes, tanto de su Sala
Plena como de sus Salas de Revision de tutelas. Asi, por ejemplo, pueden mencionarse
las siguientes sentencias de la Sala Plena en las cuales se han tomado decisiones con
fundamento en la doctrina de acuerdo con la cual es posible interponer tutela contra
providencias judiciales: C-037 de 1996, C-038 de 2000, SU-1184 de 2001, SU-159 de
2002 y, mas adelante, en la sentencia C-590 de 2005. También lo han reiterado las
diversas Salas de Revision de tutela, y desde el comienzo, por ejemplo en las
sentencias T-079 y T-158 de 1993, en las cuales consideré que por violacién del
derecho fundamental al debido proceso, debian ser revocadas sendas providencias
judiciales, que le ponian fin a procesos jurisdiccionales ordinarios. En esa misma
direccién, en la sentencia T-173 de 1993, con ponencia del Magistrado José Gregorio
Hernandez Galindo, la Corte considerd que:

“la violacién flagrante y grosera de la Constitucién por parte del juez,
aunque pretenda cubrirse con ef manto respetable de Iz resolucién judicial,




COEDCOL CONSULTCRIA EN DERECHO COLOMBIANG

DINA ROSA LOPEZ SANCHEZ

ABOGADA ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO — RESPONSARBILIDAD ¥ DARO RESARCIELE UNINVERSIDAD EXTERNADO DE
CARRERA 24 No. 2202, OFICINA 406 EDIFICIO Pﬁgmc TEL 8801280 CEL. 32180049386 31 47992622
MANIZALES- CALDAS.
puede ser atacada mediante la accién de tutela siempre y cuando se
cumplan los presupuestos contemplados en el articulo 86 de fa Constitucion
y no exista ofro medio al alcance del afectado pars Iz defensa de su

derecho.”

Por todo lo expuesto en precedencia, realizo las siguientes:

PETICIONES

1. Amparar los Derechos Fundamentales invocados a través de la presente
accién de tutela por el sefior ALWVARO ANTONIO GOMEZ SANCHEZ,
tales como DEBIDO PROCESO, ACCESO REAL Y EFECTIVO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA E IGUALDAD, por desconocimiento
y/o aplicacién indebida del precedente }udlmal en materia de
reconocimiento y pago de la indexacién de fa primera mesada
pensional solicitada por el demandante.

2. Se Ordene por parte de este H. Juez Constitucional la Nulidad de los
fallos proferidos por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Monteria y del Tribunal Administrativo de Coérdoba -Sala Cuarta de
Decisién-, proferidos en fechas 28 de Noviembre de 2019 y 22 de Abril
de 2021 respectivamente y en su lugar ORDENAR el reconocimiento y
pago de la Indexacion de la Primera Mesada Pensional a que tiene
derecho el actor conforme lo probado en el proceso y a la liguidacién
allegada que asi lo comprueba

PRUEBAS
PRUEBAS DOCUMENTALES:

1. Poder debidamente otorgado para actuar (Folios 1).

2. Copia C.C. del docente (Folios 1).

3. Copia Certificado de Factores Salariales del afio del retiro del servicio (Folios
01)

4. Copia Resolucion N°11610 del 19 de Julio de 2006, por medio de la cual se
reconocid pension de jubilacién al actor (Folios 02)

5. Copia Simple de los falles proferidos por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo en primera y segunda instancia (Folios 11).

PRUEBAS DECRETADAS:

Pide a Usted sefior Juez de Amparo, SOLICITAR de considerarlo necesario, el
expediente administrativo del accionante que reposa en los archivos dei
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA,
bajo el radicado N° 23-001-33-33-007-2019-00023-00, en aras de la
bisqueda de la verdad y garantia de la efectividad de los derechos
fundamentes.




COEDCOL. CONSULTORIA EN DERECHO COLOMBIANG

DINA ROSA LOPEZ SANCHEZ

ABOGADA ESPECIALISTA EN DEREGHO ADMINISTRATIVO — RESPONSABILIDAD Y DANG RESARCIBLE UNIVERSIDAD EXTERNADC DE
COLOMBIA
CARRERA 24 No. 2202 OFICINA 406 EDIFICIO PLAZA CENTRO TEL £801280 CEL. 3218004236 3147993628
MANIZALES- CALDAS,

REQUISITO ADICIONAL
Conforme a lo establecido en el articulo 38 del Decreto 2591 de 19981, bajo la

gravedad del juramento, manifiesto que no he instaurado otra Accidén de Tutela con
fundamento en los mismos hechos.

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

La suscrita y mi representada Recibiremos notificaciones en la Carrera 24 No. 22-
02, Oficina 406, Edificio Plaza Centro, Teléfono 8801280. MANIZALES - CALDAS.
Correo electrénico dina.abogada@hotmail.com

Del H.

ejero de Estado,

b _: .
DINA ROSA I!P)
S.C. N° 52,492,390
T.P.N>-1368




DINA ROSA LOPEZ SANCHEZ
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CONSEJIO DE ESTADO
E. s. D.

ALVARO ANTONIO GOMEZ SANCHEZ, mayor de edad domiciliade en el
Municipio de Monteria, identificado con la C.C. N° 7.374.072 DE SAN PELAYO -
CORDOBA, a ustedes con todo respeto manifiesto que CONFIERC PODER
ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a la Dra. DINA ROSA LOPEZ SANCHEZ,
identificada con la C.C No. 52.492.389 de Bogetd y T.P. No. 130.8511 dei
C.5.). para que en mi nombre y representacidn, Presente ACCION DE
TUTELA, en contra del JUZGADO SEPTIMO ADMIMISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA Y EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA — SALA CUARTA DE DECISION-, por violacién flagrante de
los derechos fundamentales del poderdante al DEBIDC PROCESO y ACCESO
REAL Y EFECTIVO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA E IGUALDAD,
por indebida inaplicacion del precedente judicial en materia de fndexacion de
la primera mesada pensionai solicitada por el demandante, adoleciendo asi la
providencia de un defecto procedimental absociuto .

Queda facultada ml apoderada para: Presentar la respectiva accién de tutela,
solicitar, aportar, practicar toda clase de pruebas, interponer toda clase de
recursos, incidentes inclusive de tacha de falsedad o de autenticidad, recibir,
desistir, translair, conclliar, sustituir, revocar sustituciones, reasumir y en fin
de todas aquellas facultades que otorga ia Ley y que sean necesarias e
inherentes para el cabal cumplimiente de este MANDATO,

Solicito se reconozca personeria 2 mi APODERADA en los términos y
facuitades del presente poder.

Bajo la gravedad de! juramento, manifiestc ante el Sr. Juez que no he
presentado otra accion de Tutele por estos mismos hechos ante ninguna otra
entidad judicial.

De conformidad con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 se indica la direccion
electrdonica de mi apoderada: dina.abogada®@hotmail.com

DINA ROSA LOPEE SA!
CaCn NO; 52-492- S

et i ) A: T

CHEICINAS: Manizales: CARRERA 24 No, D202 OFC. 06 RIMFICH) PLAZY CENITRO. TFL BeGi280
Tmatil dinaalsegadaechiotmail.conn
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SECRETARIA DE EDULACION DEPARTAMENTAL
FONDO NACIONAL DE PRESTALLINES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RESOLUCION No. 11630 Dg 19 DE JULIO DE 2006 B
. Toria cual se reconoce y ordena el paga de una Pensién Vitalicia de Jubilacion.
EL SECRETARIO DE LDUCALZION DEL DEPARTAMENLO

En Nombre y representacién de ta NACIT ¢ - Fonde Nacional de Prestaciones Sociales
del Magistevio, on ejervicio de las facultadis. ;i Je confiere, la Ley 91 21989, el Art. 56
de la Ley 962 y el Decreto 2831 del 2005, ‘ :

"

N

CONSIDERANDO /
- Quz mediante solicitud radicada bajo o! nimero 2006 - PENS 0(')2211-"1 e fecha
29/03/2006, el sefign{e) ALVARQ ANTOMN'O GOMEZ SANCHEZ/Adentificado con Ja
C Nro. 7374072 e SAN PELAYC, solici . ef reconocimionto y pago de una Pensidn
Vitalicia de Jubilacion, coro docente oo vinculacion MACIONALIZADO. Quien
labera en el (la) CENTRY DOCENTE T™MMACULADA DEL MUNICIPIO DE S5AN
PELAYD - CORLOBA '

- {ue el peGcionaxio aports los siguicutes documentos: |

* Fotocopia iegible y ampliada de Ja cizlufa de civdadania

@ Regicter Civil sl monimicns

»  Certificado de salarios

o Certificado de tiempo de servicios

Certificado de 1o pensionado
/

- Que 576:1 registro civil de nacimicnto, se establece que el docente nacio el
30/12/1950 :

- Que el docente adquirio el status de jubilacio el 30/12/2005 fecha en la que se
encontraba afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

- Que los factores que sirvieron como base de liquidacion son:

" 1
o _EACIOR | /. VALOR
Total sefario base de liquidacién | 5443245 </
| Yaordela mreseda pensiomal 1 u3niad e i

-

- e ip mesada pensional corresponde al 75% giel promedio de factc::}ﬁlariales
devengades en el aldmd aiio de servicio anterior al status es de § 332.434.09 pero como
la ley ordena que fa pension no puede. ser inferior del salario minimo Jegal vigente,
entonces fa pansion e queda en un \yu’r de § 108.000.00

"/

Efectiva a partit del 01/01 /2006 /

- Que son disposiciones aplicab};s entre olras, Ley 6 de 1945, Ley 33 de 1985; Ley
812 de 2003, Decreto 2752 de 2003 . /

i

1S




Foe

- Que esta pension se reajustard anusimente de conformidad con lo dispuesto en
laLey 71 de 1988, el articulo 14 de Ja ley 100G de 1993, aplicable en virtud de la Ley 238 de
1995.

EN VIRTUD DE LO EXPUESTO,
RESULLVE

e

ARTICULO 2‘17561\&131{0: Reconocer a ALV /3 20 ANTONIO GOMEZ SANCHEZ Con CC.
Nro. 7374072 g BAN PELAYO una Pensicn: Vitalicia de Jubilacion por el valor mensual
de $332.434 o(/con fecha de estatus y con fecha de efectividad 01 /01/2006,por valor de
408.000.0q/quivalente al salario minimo legal vigente, gfectiva a partir de 01/01,/2006,
como docente de Vinculacion NACIONALI.‘J:'ADO/ é

- x
ARTICULO SEGUNDO: El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
pagard al interesado las sumas a jas que se refieren los articulos anleriotes, a través de la
Entidad Fiduciaria, previas las deducciones ordenadas porlaley. /

PARAGRAFG Cuando el cobro 16 realice por intermedio de tergcera persona, debera
comprobar su supervivencia. |

ARTICULO TERCERO: El Fondo Nacional de Prestaciones Sociaies del Magisterio
descontard del valor de cada mesada pensional para efectos de la prestacion del servicio
médico asistencial en beneficio del jubilado, ¢! 12% en virtud de la Ley 812 del 2002, -

ARTICULO CUARTO: Contea la presente tesolucion procede el recurso de reposicion,

el cual podrd interpocerse dentro de los cinco (5) dias habiles €iguientes a. la fecha de
notificacién ante el Secretario De Educacion Departamental. ’ '

ARTICULO QUINTO: La presente resolucion, rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE, NOTIHQUESE Y CUMPLASE

-

1AS DEL MES DE JULIO DE 2006 /

AIRO PENATZUERR A,
‘retar}d/ De Education B\epartamental

o

Elab/ Claudith C./fudf. C/

B PR
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e \; Remna Judidal
ﬁ Conjo Superior de 1a Judicatara

u Repiblica de Colombla

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

D cocncions oo S1GCMA
g DL COROOBA

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL N° 525

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
Radicado 23-001-33-33-007-2019-00023-00

Demandante ALVARO ANTONIO GOMEZ SANCHEZ

demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDQO NACICNAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Fecha de audiencia | 28 DE NOVIEMBRE DE 2018

Hora de inicio 9:31 AM. | Hora de cierre | 10:15 AM.

I INSTALACION DE AUDIENCIA

En Monteria, a los veintiocho (28) dias del mes de noviembre del arto dos mil diecinueve
{2012}, siendo las nueve y freinta y uno de la mafiana (9:31 a.m.), en cumplimiento a lo
dispuesto mediante auto de fecha veintiunc {21) de octubre de la presente anualidad, la
Juez Séptimo Administrativo Qral del Circuito Judicial de Monteria, Doctora Aura Milena
Sanchez Jaramillo, en asocio con el Sustanciador del Despacho Juan Camilo Salgado
Garcia, se constituyen en audiencia plblica y declaran abierta la misma con el propdsito
de llevar a cabo la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011), dentro
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento det Derecho, donde actian como
demandante ALVARO ANTONIO GOMEZ SANCHEZ contra la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, radicado
bajo nimero 23 001 33 33 007 2019 00023 00. Da inicic a la presente diligencia la sefiora
Juez.

El Despacho quiere sefialar previo al desarrollo de la audiencia, que la misma se cefird a
las directrices sefialadas en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y que las decisicnes que aqui se adopien se notificaran
en estrados vy las partes se consideraran notificadas aunque no havan concurrido, de
conformidad con el articulo 202 de la referida norma,

Se deja constancia que de la presente audiencia se levantara acta y registro en audio y
video segtin los elementos técnicos de los cuales dispone el Despacho segln lo establecido
en el articulo 183 del CPACA.

Objeto de la audiencia: Saneamiento del proceso, decisidn de excepciones previas,
fijacién del fitigio, posibilidad de conciliacién, decision de medidas cautelares y decreto de
pruebas. De conformidad con lo establecido en el articulo 180 del CPACA se declara abierta
ta audiencia inicial.

Il. PRESENTACION DE .OS APODERADOS INTERVINIENTES

Por la parte demandante: Se encuentra presente la doctora MARLENE DEL CARMEN
LOPEZ GIL, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.066.734.620 vy Tarjeta
Profesional N® 311.278 del C. 3. de la J., apederada sustituta de la parte demandante.

Por la parte demandada —~ FNPSM - FIDUPREVISORA $.A: No asiste la parte
demandada.

Ministerio Publico: Como Agente del Ministerio Publico, actta la doctora MARIA
VIRGINIA LORDUY VILLARREAL, Procuradora 190" Judicial | para asuntos
Administrativos, R

Terceros intervinientes: No hay terceros intervinientes.

Scanned by CamScanner




23.001:33-33-007-2019:00023.00

Inasistencias y excusas: No se observa en el expediente solicitud alguna c:e Laﬁ p::lrtes
yio el Agente del Ministerio Publico destinada a obtener el aplgzam:ento de la diligencia,
como tampoco se advierten excusas para no comparecer a la misma.

Procede la sefiora juez a reconocerle personeria juridica a la doctora Marler}e del gar:ten
Lopez Gil para actuar como apoderada sustituta de la doctora Dina Bosa Lopez $anc edz‘
apoderada principal de la parte demandante, conforme a [@ sustitucion de poder aporiada
a esta diligencia,

Asi mismo, la sefiora juez le reconoce personeria juridica al doctor Luis Alfredo 'Sanabrla
Rios. identificado con la cedula de ciudadania No. 80.211.381 y tarjeta profesional No.
250.292 del C. S de 1a j, para actuar como apoderado principal de la entidad demandada,
igualmente, se le reconoce personeria a la doctora Mayerli Camargo Sandoval, para actuar
como apoderada sustituta de la entidad demandada.

Esta decision queda notificada a las partes en estrados.

De ofro lado. ante la inasistencia a esta diligencia de la doctora MAYERLI CAMABGO
SANDOVAL, identificada con la cédula de ciudadania N° 52.709.599 y Tarjeta Profes:pnal
N° 183.701 del C. S. de la J., quien actia como apoderada sustituta de la entidad
demandada, el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 180
del CPACA, procede a imponer multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes a favor del Consejo Superior de ta Judicatura. al mencionado apoderado.

L a sancion impuesta debera ser cancelada dentro de 105 siquientes ginco (5} dias habiles,
s0 pena de ser cobrado coactivamente.

Por Secretaria. de no presentarse excusas dentro de los tres (3) dias siguientes a [a
presente diligencia vy vencido el termino para que el sancionado consigne la muita, realizar
ol tramite correspondiente para el cobro coactivo de la multa impuesta,

Esta decisién queda notificada a las partes en estrados.
111. ETAPA DE SANEAMIENTO DEL PROCESO

Corresponde a este Despacho en esta etapa del proceso en aplicacion del articulo 207 del
CPACA., revisar si existe alguna irregularidad que deba subsanarse o una posible causal
de nulidad que pueda invalidar to actuado.

La sefiora Juez deja constancia que no se observa causal de nulidad que invalide 1o actuado
o alguna irregularidad que requiera ser subsanada, y a su vez, insta a las partes para que
se manifiesten al respecto.

1. Parte demandante: Sin objecidn alguna
2. Parte demandada: No asiste
1. Ministerio Pablico: Sin objecion alguna

Por lo anterior, se Declara saneada y libre de vicios la actuacion procesal surtida hasta la
presente instancia. Contintiese con e! tramite normal del proceso,

Esta decisién queda notificada a las partes en estrados.

V. ETAPA DE EXCEPCIONES PREVIAS

No encuentra el Despacho excepcion que decretar de manera oficiosa.

De igual manera, corresponde en este momento procesal, pronunciarse sobre las
excepciones formuladas por &l mandatario judicial de 1a entidad demandada, al momento
de contestar la demanda (fis 41 a 45 y reversos), el cual propuso las siguientes

excepciones: /) Falta de legitimacién en la causa por pasiva; if) Prescripcion; iii) Inexistencia

de fa obligacién iv} Compensacion; y v) La innorminada ¢ Geneérica.
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23-001-33-33.007-2019-00023-00

Ahora bien, con relacion a las excepciones de Inexistencia de la obligacion y
Compensacion, el Despacho quiere sefialar que las mismas seran estudiadas con la
decision de mérito a que haya lugar.

Con relacion a la excepcion de “Prescripcién”, el Despacho se abstendra de pronunciarse
sobre esta, pues su estudio se hara una vez se determine si a la demandante le asiste el
derecho gue reclama,

Respecto a la excepcién “nnominada o Genérica”, debe decirse que no tiene vocacion de
prosperidad pues corresponde al estudio que de oficio le compete al Despacho.

Dicho lo anterior, procede el despacho a resolver sobre las excepciones previas, en
cumplimiento a lo dispuesto en el primer parrafo del numeral sexto del articulo 180 del
C.P.A.CA.

Sobre la excepcion de Falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la parte
demandada, dicha excepcion en sintesis fue argumentada en los siguientes términos:

“Al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, No le asiste ninguna
obligacion relacionada con la concesién de prestaciones sociales de 105 docentes
(expedicion de actos administrativos, decision de recursos elc.), por cuamo no s
sujeto susceptible de obligaciones ni derechos, aunado al hecho que éstas por ley
estan reservadas a las entidades territoriales nominadoras.”

Para resolver, considera este Juzgado preciso sefialar lo siguiente:

La Ley 91 de 1988, crea el Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como
una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria. Uno de
los principales objetivos del Fondo es efectuar el pago de las prestaciones sociales del
personal aflliado’.

En relacion con la representacién judicial o extrajudicial del Fondo, en todos los litigios que
se susciten con ocasion del cumplimiento de sus funciones, la Sala de Consulta y Servicio
Civil de! Consejo de Estado, en congepto numere 1423 de fecha veintitrés (23) de mayo de
dos mil dos (2002), con ponencia del Doctor César Hoyos Salazar, sostuvo 10 siguiente:

“En fos litigios originados en actos administratives de reconocimiento de prestaciones
sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio de Educacion

Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el docente. fa
representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion Nacional,

De lo expuesto se infiere en forma diatana que en los asuntos donde se debate la legalidad
de actos relacionados con la reliquidacion de pensiones 2 cargo del Fondo Naciconal de
Prestaciones Sociales de! Magisterio, la representacion judicial ia tiene la Nacidn -
Ministerio de Educacion Nacional.

Los entes territoriales en el proceso de reconocimiento y pago de sancién moratoria por
pago de cesantias del personal docente afiliado al FOMAG, acthan como unos meros
facilitadores para que los docentes gestionen dicha prestacién, la cual esté a cargo de la
Nacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, si bien - entes territorfiales
- elaboran los proyectos de actos administrativos de reconocimiento y posteriormente con
la aprobacién de la Fiduciaria encargada de la administracion de los recursos (FOMAGQG) los
suscriben, se debe puntualizar que lo hacen es en representacion de dicho Fondo por
mandato de a ley.

Siendo asi y en consideracion a que el debate en el sub judice se centra en la reliquidacion
de la pensién de jubilacion del demandante, a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por lo que resulta evidente que la entidad demandada si esta

' Articulo 5 de la Ley 91 de 1989,
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oclarara probada dichg
legitimada para conocer del presente asunto, por lo tanto o 50 ¢

excepcion. ot
nte
Por todo lo expuesto anteriormente, et Despacho toma la stgule

DECISION

; i n la causa
ARTICULO UNICO: Declérese nc probada la excepcion de faltda cci{; legitimacion @
por pasiva, propuestas por la apoderada de la entidad demandada.
Esta decision queda notificada a las partes en estrados.

V. FIJACION DEL LITIGIO

i la
La fijacion det litigio se hace tomando como base los fundamentos facticos expuestes en
demanda y la contestacian.

Procede la Juez a otorgarle el uso de la palabra a la parte demandante para que haga un
breve relato de los hechos:

1. Parte demandante: Inlervencion gravada como consta en el audio.

Anslizada Ia demanda y su contestacion, asi como lo manifestado por las partes en la
presente audiencia y en especial lo relativo con ios hechos y pretensiones, considera el
Despacho que el litigio ha de centrarse en el siguiente interrogante:

¢Determinar si la parte actora tiene derecho 2 la reliquidacion de sy mesada pensional con
la inclusion de todos los factores salariales devengados durante el afio anterior a la
adquisicion de su estatus pensional, o del retiro del servicio?

Consecuencialmente de encontrar probado el derecho, se entrara a dilucidar si en el
presente caso ha operado e} fendmeno de la prescripeion.

De la fijacion del litigio se corre trastado 3 las partes para que se pronuncien al respecto,

1. Parte demandante: de acuerdo con la fijacidn dei Itigio.
2. Parte demandada; No asiste,
3. Ministerio Pablico: de acuerdo con la fijacion de! litigio.

V1. ETAPA DE CONCILIACION

Ante la inasistencia de la entidad demandada a esta diligencia, no existiendo propuesta
conciliatoria que estudiar, el Despacho toma la siguiente

DECISION: El Despacho DECLARA fallida la etapa de conciliacidn que consagra el numeral
8 del articulo 180 del CRACA.

Esta decision queda notificada a las partes en estrados judiciales,

Vil. MEDIDAS CAUTELARES

Ni en la demanda, ni en oportunidad posterior a sy presentacién, se solicitd el decreto de
medidas cautelares, por tal razén, no se emite decisidn alguna al respecto.

VIIl. PRUEBAS
La Juez declara la apertura de esta etapa. En consecuencia, se DISPONE, tener como
pruebas las siguientes:

>» PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE.,
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Documentales aportadas: Se ordena tener como pruebas los documentos
aportados con la demanda cuyo valor y eficacia serén tasados al momento de ernitir
la sentencia.

La parte demandante no solicito la practica de pruebas.
» PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.
La entidad demandada no solicito la practica de pruebas.

Por lo anterior y no existiendo pruebas que practicar, el Despacho considera que las
pruebas que obran en el expediente son suficientes para proferir 1a respectiva sentencia,
por 1o que se dispone proferir el siguiente

AUTO

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso final del Articulo 179 del C.P.A.C.A., al
considerar el Despacho que se trata de un asunto de puro derecho y que no €s necesario
practicar pruebas diferentes a las documentales aportadas por la parte demandante e
incorporados como tal al expediente por esta agencia judicial, se

DISPONE:

PRIMERO: Prescindir de la Audiencia de Pruebas consagrada en el Articulo 181 de
C.PACA

SEGUNDO: Constituirse en Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, y en consecuencia
dictar sentencia en la presente audiencia, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conglusion.

Esta decisién queda notificada a las partes en estrados judiciales.

1X. EPATA DE ALEGACIONES

Como lo establece el numeral primero del articulo 182 del CPACA, esta instancia judicial,
procedera a escuchar los alegatos de conclusion y el concepto del Agente del Ministerio
publico, advirtiéndoles que cuentan hasta por veinte (20) minutos cada uno en su
intervencidn. Se deja constancia que los alegatos de las partes quedaran grabados en audio
y video, y que dicho audio hace parte integral de la presente acta, Procede el Despacho a
otorgarle la palabra 2 las partes.

Parte Demandada. Intervencion gravada en audio.
Ministerio Pablico. Emite su concepto en los términos relacionados en el audio.

X. SENTENCIA

Una vez escuchados los alegatos de conclusidn de las partes y el concepto de 1a Agente
del Ministerio Pablico y de conformidad con lo prescrito en los articulos 179 y 187 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria a decidir en primera instancia el
asunto bajo estudio.

1. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con la fijacién del litigio, el problema juridico se ha de centrar en el siguiente
interrogante:

¢ Determinar si la parte actora tiene derecho ala reliquidacion de su mesada pensional con
la inclusién de todos los factores salariales devengados durante el afio anterior a a
adquisicién de su estatus pensional, o del retiro del servicio?

i
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Consecuenciaimente de encontrar probado el derecho, se entrara a dilucidar si en el
presente caso ha operado el fenémeno de [a prescripcion.

2. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Es preciso advertir sobre la obligatoriedad de acatamiento del preced'ente jurisprudencial,
por lo tanto el Despacho acogiendo el nuevo criterio de interpretacién fundamentara la
decisién en el presente medio de control de conformidad con la Sentencia de Un:ﬁcac_lgn
proferida por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Segunda, Consejerc Ponente: César Palomino Cortés, Sentencia SUJ-014 -CE-S2 «?01 9,
de fecha veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019). Expediente:
630012333000201500569-01, 1a cual dispuso las siguientes reglas:

71. De acuerdo con el pardgrafo transitorio 1 def Acto Legislativo 01 de 2005, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son 'dos fos
regimenes prestacionales que regulan el derecho a fa pensién de jubifacion y/o vejez para
los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico
educativo oficial. La aplicacién de cada uno de estos regimenes esté condicionada a la
fecha de ingreso o vinculacién al servicio educativo oficial de cada docente, y se deben
tener en cuenta las siguientes reglas:

a. En la liquidacién de la pensién ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores publicos
del orden nacional previsto en fa Ley 33 de 1985, jus factores que se deben
tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los
respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de /a Ley §2 de 1985, y
por lo tanto, no se puede incluir ningdn factor diferente a los enlistados en
el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de Ia entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
les aplica el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes
100 de 7993 y 797 de 2003, con fos requisitos previstos en dicho régimen,
con excepcion de la edad que serd de 57 afios para hombres y mujeres.
Los factores que se deben incluir en el ingreso base de liquidacion son los
previstos en el Decreto 7158 de 1994 sobre los que se efectuaron las
respectivas cotizaciones.

£n este punto, es dable indicar que se dara aplicacidn de manerz integra a la sentencia antes
sefialada, teniendo en cuenta la obligatoriedad de aplicar la sefialada jurisprudencia, tal corno
lo fue advertido en €l articulo segundo de la misma, el cual dispusao:

Segundo: Advertir a la comunidad en general que las consideraciones expuestas
en esta providencia en refacion con fos temas objeto de unificacion, constituyer
precedente obligatorio en los términos de los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de
2011, para todos los casos en discusién tanto en via administrativa como Judicial,
toda vez que fos efectos de la presente sentencia de unificacion son retrospectivos,
en atencion a io expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Asi las cosas, siguiendo los lineamientos establecidos en la citada jurisprudencia, para
establecer los factores salariales a tener en cuenta para liquidarlas pensiones de los docentes
se debe tener en cuenta la fecha de su vincuilacion, de la siguiente manera,

Si el docente fue vinculade antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, los factores
a tener en cuenta para liquidar la pensidn de jubilacion son los establecidos en el articuio 1°
de la Ley 62 de 19885, dicho articulo seiialo:

ARTICULO 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja
de Prevision, deben pagar fos aportes que prevean las nommas de dicha Caja, ya sea
que su remuneracidn se impute presupuestalmente como funcionamiento o como

Scanned by Cam':Scanner

23



23-001-33-33-007-2019-00023-00

inversion. Para los efectos j
i pravistos en el inci ; -
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{ ntes factores, cuand pleado oficial, estard constituida
asignacion basica, gast 0 se lrate de empigados del orden nacional:
ascensional y d’eg stos de representacién; primas de antigiiedad técnica,
bonificacién por serv?ap acitacién; dominicales y feriados; horas extras;
jornada nocturna o enc:t?s ;Jrestados; y trabajo suplementaric ¢ realizado er':
de los empleados ofigiale g e desganso obligatorio. En todo caso, las pensiones
factores aue h >S de cualquier orden, siempre se liquidarén sobre los mismos

que hayan servido de base para calcular los aportes.

Por otro lado, si :

de 2003, 03255; :;?ticgnltz fue vinculado a partir de 1a entrada en vigencia de la Ley 812

liquidacion pensional el 27 de junio del afio 2003, los factores a tener en cuenta para su
al son los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, que establecio:

ARTICULO 1°. Ef articulo 6° o
.. y ef Decret .
gase de cotizacién”. reto 691 de 1994, quedard ash

! salario mensual base para calcular las colizaciones al Sisterna General de

P . - - s 3 M i f
ensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estara constiluido por
los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual.
b} Los g‘asfos de representacion;
¢} La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) ’LQS primas de antiguedad, ascensional de capacitacion cyando sean factor de
salario;

e} La remuneracién por lrabajo dominical 0 festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario 0 de horas extras. 0 realfzado en
Jormada nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados;

De t.asta‘forma, al tener claridad respecto a los factores salanales a tener en cuenta para 12
liquidacion pensional de los docentes, procede el Despacho @ resolver el presente medio
de control de 1a siguiente manera.

3. CASO CONCRETO

La demanda instaurada estuvo encaminada a que se declarara la nulidad del acto ficto ©
presunto surgido de la peticidn elevada el dia 18 de julio de 2018. que negd al demandante
la solicitud de actualizacion e indexacién de la primera mesada pensional y la revisicn de
los factores salariales tenidos en cuenta para su liquidacién.

Se encuentra probadoe que el docente se vinculd al magisterio el dia 27 de febrero de 1970,
porloque su pensién debe ser provista con los factores salariales establecidos en el articulo
1° de la Ley 62 de 1985, los cuales son: asignacion basica, gastos de representacion;
primas de antigliedad, taonica, ascensional y de capacitacion: dominicales y feriados: horas
extras: bonificacién por servicios prestados; ¥ trabajo suplementario © realizado en jomada
nocturna o en dia de descanso obligatoric.

Que conforme al certificado salarial obrante a folio 22 del expedients; se constata que ninguno
de los factores salariales diferentes a la asignacion pasica devengados por el demandante,
constituyen factores base de liquidacion de los aportes, por lo tanto, no se pueden incluir
en la base de liquidacion de ja pensién, de conformidad con el articule 1° de la Ley 62 de
1985.

En cuanto a la solicitud de la indexacién de la primera mesada pensional, la misma sera
negada teniendo en cuenta que la resolucidn que reconocio el derecho pensional (fis 13-
14), fue recenocida por un salario minimo cuando el valor al que tenia derecho el actor era
inferior al reconocido.

CONCLUSION
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i ini ivo

Conforme & los presupuestos anteriores, no c;:al(aie ldUd?' gﬁ;eelzl\( ae:}c;r; I z?;w;gnitéajzno
ido de la peticio ;

demandado, esio es ef actoficto o presuptp surgi a peti L |
de 2018, gue negd al demandante la solicitud de actuah;ac:on e_undexacrén det la par;zesx'ﬁ
mesada pensional y la revision de los factorgs salarla;les tenidos_ en cuen aeguencia
liquidacion; se encuentra acorde al régimen juridico que rige la materia y en cons
han de negarse las pretensiones de la demanda,

Por todo lo anterior considera esta Unidad Judicial que estén llamadas 2 prozperar !ljaj
excepciones propuestas por el apoderado de [a entidad demandada denominadas cobr
de lo no debido e inexistencia de la ohligacién.

4. COSTAS.

El juzgado se abstendra de condenar en costas y agencias en derecho a la parte
demandante. en atencién a que tas mismas no se acreditaron dentro del proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la iey,

FALLA:

PRIMERO: Declarense probadas las excepciones denominadas cobro de lo no debido e
inexistencia de la obligacion.. propuestas por el apoderado de |a entidad demandada.

SEGUNDO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo dicho en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Sin condenas en costas y agencias en derecho en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada ests providencia, por Secretaria devugivage al interesado el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere y hechas las anotaciones de ley,
Archivese el expediente.

Esta decisién queda notificada a las partes en estrados judiciales.

La apoderada de Ia parte demandante interpone recurso de apelacidn y manifiesta que gl
mismo sera sustentado en el término leqal establecido para ello.

CONSTANCIA: La Juez deja constancia sobre el cumplimiento de las formalidades
esenciales frente a cada uno de los actos procesales desarrollados en [a audiencia.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada y se firma la presente
acta por los que en ella intervinieron, en la ciudad de Monteria, siendo las 10:15 a.m., alos
veintiochos (28) dias del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019).

e 8

AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO

/
L_—-L 3PEZ GIL

RLENE DEL CARMEN L
Apoderada sustituta de la parte demandante

JUAN CAMILO SALGADO GARCIA
Sustanciador
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U Republica de Colombix

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Gladys Josefina Arteaga Diaz
Monteria, jueves veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

APELACION DE SENTENCIA :
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23-001-33-33-007-2019-00023-01
Demandante (s) | Alvaro Antonio Gémez Séanchez
Demandado {s) Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra la sentencia proferida el dia 29 de noviembre de 2019, por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, qua negd ias pretensiones de la
demanda’.

LANTECEDENTES

Con la demanda, se pretende la nulidad absoluta del Acto Administrativo FICTO o
PRESUNTQ, provocado a raiz del Silencio Administrativo Negativo surgido a partir de ja
falta de respuesta por parte de la entidad frente a la Peticion de fecha 18 de Julio de 2018,
por medio de la cual se negd la solicitud de actualizacién e indexacién de Iz primera mesada
pensional y revision de la pensién de iubilacién por factores salariales.

Como consecuencia de io antericr se condene a la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric — Departamento de
Cordoba a reconocer y pagar a favor del demandante el ajuste de la pensién de jubilacion
teniendo en cuenta la inclusidn de todos los factores salariales devengados por el docente
a la fecha del retiro definitivo del servicio, por tanto que se le ordene a las entidades
demandadas procedan reliquidar, reconccer y pagar las mesadas subsiguientes del
accionante, teniendo en cuenta los respectivos factores salariales dejados de reconocer,
los cuales se encuentran certificados, tornando como base el valor inicial de [a primera
mesada pensional, comprendida a partir de la fecha del retiro definitivo del servicio, hasta
el cumplimiento efectivo de los requisitos para obtener la prestacion mencionada, tomando
como base el (IPC).

L. SENTENCIA BE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito Judicial de Monteria decidié en
sentencia dictada en audiencia inicial, negar las pretensiones de la demanda (fls.70-73
Cdno 1), fundada basicamente en la Sentencia de Unificacion proferida por el Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrative — Seccidn Segunda Consejero Ponente:
Cesar Palomino Cortes SUJ-014-CE-S2-2019 de fecha 25 de abril de 2019. Exp.
680012333000201500562-01, en donde expuso que se debia dar aplicacién a la

! Se deja constancia que 12 sentencia en el presente asunto se profiere alterando el turno de los procesos que
se encuentran para failo, por cuanto esta Corporacién ya proferido decisiones sobre el tema cohieto de debate;
lo anterior en uso de las facultades conferidas por el articulo 18 de ia Ley 446 de 1998 y por el paragrafo 1 del
articule 16 de la Ley 1285 de 20091, los cuales establecen que se podra determinar un orden de caracter
tematico para la elaboracién v estudio de los proyectos de sentencia.
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jurisprudencia acotada y que por lo tanto la liquidacion de la pension debia hacerse
conforme al articulo 3° de la Ley 33 de 1985 incluyendo Unicamente lo factores salariales
alli enlistados y sobre los gue haya efectuado aportes o cotizaciones al sistema de
pensiones. En el caso del actor, expuso que era improcedente la reclamacion solicitada,
toda vez, que sobre los factores pedidos no se efectuaron aportes y ademas no se
encontraban establecidos en la normatividad.

En cuanto a la indexacion de la primera mesada, la ~quo negé la misma por cuanto de la
resolucién que reconocié el derecho pensional, fue reconocida por un salario minimo
cuando el valor al que tenia derecho el actor era inferior.

L RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial del demandante manifesté su inconformidad con la sentencia de
primera instancia (fls.75 a 80 cdno 1), para lo cual indica que por mandato el articulo 279
inciso 2 de la Ley 100 de 1993 se excluyd expresamente a los docentes del sistemna integral
de seguridad social, razén suficiente para considerar que éstos no debieron ser
circunscritos en las recientes sentencias de unificacidn. Sobrepasando, so pretexto del
aseguramiento de la viabilidad financiera del sistemna, los limites legales y constitucionales
que amparan derechos minimos laborales.

Arguye que la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019, desnaturaliza la voluntad
del legislador siendo que éste dispuso expresamente en la normatividad, que la pensién de
jubilacién de los docentes nombrados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, se
liquidaria con el 75% del salario mensual promedio del dltimo afo, ingrediente cuya
infencion no era ocasionar una mirada limitada respecto de ia base salarial scbre la cual
debia liquidarse la pensién de los trabajadores.

Para la togada, es incompresible que la jurisprudencia en una sociedad respetuosa de l0s
derechos [aborales, cambie de manera inesperada, haciendo nugaterios los derechos de
los trabajadores bajo una interpretacién restrictiva y limitada, creando un verdadero caos
interpretative de las normas laborales, ocasionando una temida inseguridad juridica para
sus asociados.

Resulta perversa e inexplicable, pues no es comprensible el abrupto giro de la
jurisprudencia dentro de una misma Corporacién que de manera pacifica sostuvo por mas
de ocho afios la tesis de que los factores salariales del articulo 3° de la Ley 33 de 1985
modificado por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 eran de caracter enunciativo y no taxativo,
pues inversamente en aguella ocasion considerd que Iz intencion del legislador era
garantizar los principios de igualdad material, progresividad, primacia de la realidad scbre
las formalidades y favorabilidad en materia laboral.

Por lo que, al no estar conforme con las reglas establecidas en la nueva sentencia de
unificacién, solicita se revoque ia sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta que la
causante ingresé al Magisterio Oficial antes de la vigencia de la Ley 812 de 200 y surégimen
es el previsto en la Ley 91 de 1983 siendo su pension equivalente al 75% del salario
mensual promedio del ditimo afio.

En cuanto a la Indexacion de la primera mesada pensional esta refiere que para la fecha
de retiro el salario del demandante era mucho mas alto que el salario minimo, por lo cual
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censidera que para la fecha de adguisicidn del estatus pensional debid Lguidarse con la
indexacién al afio que recibla efectivamente la pension tomande como base el (IPC).

., T TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auvic de 05 de febrero de 2021, se admitid el recurso de apelacidn imerpuesto por
ia apoderada ds la parte aclora contra la sentencia de 28 de noviernbre de 2019 (Tyba).

lgualmente, con auto de 19 de {ebrero de 2021, se ordend corer trasiado comin de 10
diag, para (ue se presantaran por escrite (os siagalos de conclusion a las partes, v al sefior
Agente del Ministerio Publico, para que emitiera suz concepto.

Oportunidad gue solo fue aprovechada por parie de Nacién- Mineducacién - FOMAG,
guien mediante apoderado judicial imanifests que s2 dabian negar las pretensiones de la
demanda, dado que los Unicos factores que se deben tener en cuenta para la liguidacion
de la penzion de jubilacidn son aquellos con los cuales se realizaron aportes al sistema
pensional y no sobre los devengados durante el Ulitimo afio por el docents,

R CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAIL

Con fundamento en lo preceptuade en el arliculo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, este Tribunal es competente para
conocer en segunda instancia de Iz apelacion ya identificada.

5.1. Problema juridico

Fues bien, la apelante no desconoce la existancia de fa sentencia de unificacidon sentencia
SUJ 14 - CE - 82 - 2019 de 25 de abril de 2019, qus Fj6 ias reglas jurisprudenciales en
torne al tema de la liquidacicn de las pensiones de los docerites, 1o que pretende es que la
misma no e apligue a su ahijado judicial; por censiderar que desconoce los derechos
{aborales da los docentes, antes reconocides, o pretexio de la sostenibilidad financiera
entre ofres aspectos.

Asilas cosas, la discusion se finca, er establecer st existe justificacion razenada v suficiante
i ¥

para apiicar las reglas lunsprudenciales tenidas en cuenta por e a quo, conforme 3 la
santencia de unificacion plurimencionada

Aunado a lo anterior, ;se analizara si la parte actora tiene derecho a que se a que iz
indexacion de lz primera mesada pensional?

Para dichos efectos, es la propia sentengia de unificacion la que da respuesta a las
inconformidades de la parte actora, veamos:

1. En cuanto a ios efectos de la decisidén.
La sentencia SUJ 14 - CE - 52 - 2019 de 25 de abril de 20192 luego de fiiar las regias
aplicables en materia de pensiones de jubilacion y vejez de los docentes, dispuso ios

efectos de [a decisién, asi:

i. Efectos de la presente decision

2 C.P. Dr César Palomine Cortés — exp. N° 880012333000201500569-01 - N.° Interno:0935-2017
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1, Como se dijo en la sentencia de unificacién de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de 28 de agosto de 2018, “La Corte Constitucional, en sentencia C-816
de 2011, establecié que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estade, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de [a Judicatura -autoridades de
cierre de las correspondientes jurisdicciones- y la Corte Constitucional - como
guardiana de la Constitucién -, tienen valor vinculante por emanar de drganos
disefiados para la unificacién de la jurisprudencia, y en virtud de los principios de
igualdad, buena fe y seguridad juridica previstos en los articulos 13 y 83 de la
Constitucion Politica®. Por lo tanto, su contenido y la regla o norma juridica gque
exponen, tienen caracteristicas de permanencia, identidad y cardcter vinculante y

_obligatorio”.

2. En esta oportunidad y retemando lo indicado la Sala Plena de la Corporacién, se
acudira al método de aplicacion en forma retrospectiva del precedente, disponiendo
para ello, que las reglas jurisprudenciales que se han fijado en este pronunciamiento
se acojan de manera obligatoria en todos los casos pendientes de solucién tanto en
via administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos
en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de seguridad
juridica, resultan inmodificables. : T

3. Como se ha dicho, los efectos que se dan a esta decisién garantizan la seguridad
juridica y dan prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social, por
ello no puede invocarse el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no
aplicacion de esta sentencia.

4. No pdede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de unificacion las
pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas con fundamento en la tesis que
sostenia la Secciéon Segunda del Consejo de Estado a partir de la sentencia de 4 de
agosto de 2010, lo fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que si
se llegare a interponer un recurso extraordinario de revisién contra una sentencia que
haya reconocido una pensién bajo esa tesis, seré el juez, en cada caso, el que defina
la prosperidad o no de §a causal invocada.

2. En cuanto al régimen pensional docente- aplicacion de la ley 33 de 1985.

Luego de un andlisis de las normas que han regido el régimen pensional docente, Hegd a
la conclusion que los docentes vinculados con anterioridad a la ley 812 de 2003, no tienen
un régimen especial, y ies es aplicable la ley 33 de 1985, por disposicion de la Ley 91 de
1989. :

El régimen pensional para estos docentes esta previsto en la Ley 91 de 1988, normativa que
no establece condiciones ni requisitos especiales para adquirir la pension de jubilacién, ya que
como lo dispuso en el literal B del numeral 2 del articulo 15, gozan del régimen vigente para
los pensionados del sector pdblico nacional, es decir, el previsto en la Ley 33 de 19885,

De acuerdo con la tesis reiterada de la Seccicn Segunda del Consejo de Estado sobre el
régimen de pensiones para los docentes nacionales y nacionalizades afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio exceptuados del Sistema General de
Pensiones, esta clase de servidores pablicos no gozan de un régimen especial de jubilacion,
pues nila Ley 91 de 1989, ni la Ley 60 de 1993 asi lo establecieron, y tampoco lo hizo Ia Ley

3 1 5 Gorte Constitucional ha reconocido la gran responsabilidad que tienen los drganes situades en el vértice de las
respectivas especialidades de la rama Judicial, puesto que la labor de unificacion de la jurisprudencia nacional implica una
forma de realizacion dei principio de iguaidad. Sentencia T-123/95 citada en la Sentencia T-327/98.

£n 1a sentencia C-179 de 2016 reafirmé dicha tesls al exponer lo siguiente: «[...] ia funcién de unificacién jurisprudencial la
cumplen en sus diferentes especialidades y en su condicién de drganos de cierre, segun ef Texto Superior, (i} la Corte
Constitucional en materia de derechos fundamentales y de examen de validez constitucional de las reformas a la Carta como
de lag normas con fuerza de ley (CP arts. 86 y 241); (ii} &l Consejo de Estado en relacién con su rol ge Tribunal Supremo de
lo Contencioso Administrativos (CP arts, 236 y 237); v {iil) la Corte Suprema de Justicia en su calidad de tribunai de casacion
y maxima auteridad de la jurisdiccién ordinaria (CP art. 235). [...]»

4
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115 de 1984 que salificéd el régimen de jubilacion previsto en ia Ley 33 de 1885, como norma
aplicable para los docenias nacionales, Ademas, las pensiones de jubilacién de los docentes
reconocidas en su tiempo al amparo de 12 Ley 6 de 1945 o'el Decreto 3135 1968, antecesoras
de la Ley 33 de 1985, lo fueron bajo disposiciones "generales” de pensicnes del sector
administrative, que no twvigron el caréeter de "especiales™[161.

Solo los docentes gue se vinculen a partir de la enfr;da ennigencia de la Ley 812 de 2003[17],
tendran los derechos del régimen pensional d& printd media establecido en las Le ves 100 de
19E3 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcidn da ia edad de pensién
de vejez que serd de 57 afios para hombres y mujeres.

3. Obligatoriedad de realizar aportes y los factores base de liquidacion de [a Ley
33 de 1985 y Ley 91 de 1985.

Las pensiones reconocidas en amparo ley 33 de 1985, lo serizn conforme a las reglas
previstas en el articulo 3° de dicha ley, que fue modificade per ef articule 1° de la Ley 62 de
1985, el cual establece:

“i} la obligacién de pagar los aportes; i) los factores que conforman Iz base de liguidacidn de
los aportes progorcionales a la remuneracion del empleade del orden nacional que son :
asignacion basica, gastos de representacion: primas de antigledad, téenica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y reriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o 2n dia de descanso obligatorio vy i)
la base de liguidacidn de la pensién, que en todo caso correspondera a "los mismos factores
que hayan servido de base para caleular los aportes”[23].

Luego entonces, ios tactores que deben incluirse en la base de la liquidacién de fa pension de
jubitacién de los docentes bajo el régimen general de Iz Ley 33 de 1985 son: asignacién
basica, gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional v de
capacitacién; dominicales y feriades; horas extras: bonificacion por servicies
prestados; y irabajo suplementaric o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio,

4. Ley 91 de 1989 esquema de cotizaciones.

La Ley 91 de 1989 establecid en el articule 8° un esquema de colizaciones o aportes de la
Nacidn come empleadora, y de los docentes como trabajadores, distinto al de los empleados
piblicos del orden nacional. En el mencionado articulo 82, que contiene los recursos con los
que se financia el Fomag, se incluyeron en los numeraies 1 y 3, & 5% dzl sueldo basico
mensual del personal afiliado al Fondo, v ! 8% equivalente al aporte de ia Nacion sobre “los
factores salariaies que forman parte del rubro de pago por servicios personales de los
docentes”, respectivamente.

De conformidad con la norma franscrita y sus antecedentes histéricos, el aporte de la Nacién
como empleadora y el de los docentes como trabajadores, a partir de ia entrada en vigencia
de la Ley 91 de 1889, se fijo de la siguiente manera:

Para el personal afifiado ai Fondo: el 5% del sueldo basico mensual.

Para la Nacién: el 8% mensual liquidado sobre los factores salariales gue forman parte del
rubro de pageo por servicios personales de los docentes.

Los factores salariales que conforman la base de liquidacién dal aporte del 8% de Ia
Nacién, son, en criterio de la Sala, como ya se indicd, Gnicamente los sefalados en el
articulo 1° de la Ley 62 de 1985 que modificé el articulo 3° de la Ley 33 de 1985.

Er este orden de ideas, como quiera que el régimen pensional aplicable a los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003 y bajo la preceptiva de la Ley 91 de
1989, es la Ley 33 de 1985, |z Sala debe definir el alcance del criteric de interpretacién que
sustentd la subregla filada en [2 sentencia de 28 de agosto de 2018 sobre los factores gue
deben incluirse en la liquidacion de la mesada bajo la Ley 33 de 1985.

Con esta regla se sienta una postura interpretativa distinta a ia que sostenia la Seccién
Segunda a partir de la sentencia del 4 de agosto de 2010, segun la cual, en la base de
liquidacion de la pension de jubitacién ordinzria de los docentes se incluian todos los factores
salariales devengados durante el ditimo afio de servicios.
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De acuerde con el Acto Legislativo 01 de 2005 "Para la liquidacién de las pensiones
s6lo se tendrin en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado
las cotizaciones”. Los docentes no estan exceptuados de esta disposicién para el goce
de la pensi6n ordinaria de jubilacién. Por lo que, en el ingreso base de liguidacién de
esta pensidn selo pueden ser tenidos en cuenta los factores sobre los que se aporta y
que estan contenidos en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985.

La regla que rige para el ingreso base de liquidacidn en la pensidn de jubilacién de los
docentes es |a prevista en la Ley 33 de 1985 en cuanto a periodo vy factores. Lo que quiere
decir que el periode es el de un (1) afio vy los factores son Gnicamente los que se sefialan en
el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 que modifico el articulo 3° de la Ley 33 de 1985.

5.4.- Caso Concreto.

De lo anterior se tiene, gue precisamente atendiendo a2 los principios constifuciones de
seguridad juridica, y prevalencia a los principios fundamentales de la seguridad social, el
Consejo de Estade como méaximo organo de la Jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo, previo estudio de las normas que rigen el régimen pensional docente, definid
unas reglas de interpretacion de aplicacion uniforme para todos los casos en frémite tanto
en sede administrativa como en sede judicial en materia de pension docente. Las cuales
de conformidad con la sentencia C- 816 de 2011, tiene el caracter de vinculante y
obligatoria.

Ahora bien, arguye la abogada apelante, que a los docentes no les aplicable la ley 33 de
1985, sino la ley 91 de 1989; no obstante tal y como se sefialé en el acapite anterior, los
docentes vinculados antes de [a ley 812 de 2003, no gozan de un régimen especial en
materia de pensiones, y es precisamente Ia ley 21 de 1988, la que remite a la ley 33 de
1985, cuando dispone “ en ef literal B del numeral 2 del articulo 15, - que los docentes-
gozan del régimen vigente para los pensionados del sector piblico nacional’, el cual
para la fecha era la Ley 33 de 1985. Aspecto que fue ratificado por la ley 115 de 1994, tal y
como lo dijo el Consejo de Estado; por fo que al aplicar la ley 33 de 1985, y la interpretacion
que se hizo para el régimen general de los factores a tener en cuenta, no se les esta
desconociendo derecho alguno, ni existe un giro en la jurisprudencia en torne a la aplicacion
de la ley 33 de 1985 a los docentes. No siendo admisible la interpretacion de la togada en
cuanto a que solo se aplica la ley 33 en unos aspectos. /

De igual forma, a diferencia de lo manifestado por la togada, la sostenibilidad financiera, es
un principio elevado a canon constitucional con el acto legislative 01 de 2005, y los dacentes
no estan excepcionados de ello; maxime que come lo demuestra el andlisis de la Ley 33 de
1985- norma aplicable a los docentes-, desde su génesis, establecio la obligacion de
aportar, asi como la liquidacion de la prestacidn, con base en los factores que se hubiesen
tenido en cuenta para los aportes. Lo que ademds, no resulta extrafio a los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales como la parte actora, en tanto la
financiacion para el reconocimiento de las prestaciones a su cargo conlleva un porcentaje
de aportes de los docentes y otro de la Nacion, para el cual se tienen en cuenta los factores
enlistados en la Ley 33 de 1985 y la Ley 62 del mismo afio.

Interpretacion gue tal y como lo han reiterado [os maximos érganos de cierre de todas las
jurisdicciones, permite a diferencia de lo expresado por la apoderada recurrente garantizar
los derechos a la seguridad social de un mayor nimero de personas, y de cuyo analisis no
se desprende un “giro inesperado y contrario al ordenamiento juridico”.

En consecuencia, no le queda otro camino a la Sala que confirmar la decision objeto de
recurso, en tanto la sentencia de unificacion de 25 de abril de 2019, en tanto al estar
vinculado el docente al magisterio oficial, antes de la ley 812 de 2003, fa norma aplicable a
efectos de liquidar la prestacién, no es otra que la ley 33 de 1985, conforme al criterio
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imparante aia fecha de definicitn de |a controversia; precadente que cormo se ha expussto,
es de caracter obligeiorio y vinculante; ademds ha venide siendo acogido por esta
Corporacion de conformidad con io dispueste en jos articulns 10 v 270 de la ley 1437 de
2011, en virtud de los cuales & decidir se dehen tener en cuenta ias sentencins de
unificacidn jurisprudencial dei Consejo de Estado en ias que s2 interpreten y apliguen
disposiciones conslitucionales y legales:

Ahera bien, respecto a ia indexacion de la primera mesada, es necesario ingicar que fa H.
Corte Constitucional ha expuesto en miultiples oportunidades que este mecenismo liene
como finalidad, hacer frente 2 la inflacion, toda ver que ésta produce pérdida de la
capacidad adquisitiva, lo cual encuantra fundamento en los articulog 53 y 48 Superiores.
Aunado a lo anterior, esta medida garantiza el derecho al minimo vita! de los pensicnados,
pues de lo contrario debido a la pérdida del poder adgquisitivo de ta moneds no podrian
satigfacer sus necesidades basicas. De ahl, que lo se busca es que no axista una perdida
en &} poder adquisitive de 12 pensidon del actor.

Por lo tanto, en los casos en que la persona se retira del sarvicio oficial cumpliendo &
requisito de tiempo de servicios, sin haber cumplide fa edad para el reconocimiento de la
pension, reuniendo tal requisite posteriormente, es procedente indexar su primera mesada
coniorme el IPC entre la fecha del retiro de! servicio v la fecha en que es reconocido el
derecho, esto debids al hecho notorio de la pérdida det poder adquisitivo del dinere.

En el sub examine cobserva asta Colegiaturs gue o demandante adquirio el estatus de
pensionado el dfa 30 de diciembre de 200575 13-14 con 71-, v le fue reconocida la pension
a partir de dicha fecha y con efectividad a partir dei 1 de enero de 2006, Siende liguidada
con el 75% del promedio de factores salariales devengados en el Gitimo afio de servicio
anterior al status en un valor de §332.434, indicando la entidad gue como la ley ordena que
ia pensidn no puede ser infericr del salario minimo iegal vigerite, entonces esta le quadaba
en un valor de 5408.000.0c.. Teniendo en cuenia o esbozado en lineas antsriores acerca
de la devaluacion dei salario que se toma coino base para fiquidar Ja raesada pensional, y
por consiguiente [a necesidad de indexar ia primera mesada conforme ef IPC, no osurre en
el caso de marras, ya2 que en el caso concrato, el aclor, no fue retrado del servicio vy
posteriormente cumplid los demés reguisitos para ser bereficiaric de 2. pensidn de
jubitacion; por el contrario, una vez se acredild el cumplimiento del reguisiio de 1a edad y el
tlempo de servicios prestado, le fue reconociga la respectiva nensisn, tomands como
periotio para calcular et 1BL el afio anterior a la adquisicion dei estatus, efectiva a partir de
01 de enero de 1990, atnado a elio el valer de $1 pensién fue de un salario minime cuando
en realidad esta debiz ser inferior,

Nétese entonces, que conforme a o antes aludido se logra evidenciar que Ja mesada
pensional reconocida al actor no estaba devaluada, por o 1anto, no existid una pérdida del
poder adquisitivo del salario con que se liquidd la pensién al demandante, por lo que, no es
posible acceder & !a indexacién solicitada, confirméandose en este punte lo dictado en
primera instancia. /

Segun lo expresado en precedencia, esta Corporacion procederd & confirmar la sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado Séntimo Administrative Qral del Circuito
Judicial de Monteria.

5.5 Condena =n costas
Conforme el articulo 188 det C.P.A.C.A se procede e verificar si hay jugar a condenar en

costas en el caso concreto. En este punto, reitera la Sala el eriterie previamente adoptado,
bajo e! entendido que conforme el numeral & dal articulo 365 del C.G.P. “solo habra lugar a
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condenar en costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion™? '

En el subjudice no existe evidencia alguna de causacién de expensas gue justifiguen su
imposicién a la parte vencida en el proceso, razén por la cual no se fijaran costas en esta
instancia.

En mérito de lo expuesto, a través de su Sala Cuarta de Decisién, el Tribunal Administrativo
de Cdrdoba administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia de 28 de noviembre de 2019, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, que negd las
pretensiones de la demanda, conforme las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENGASE de imponer costas en esta instancia por lo expresado en la
parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Despacho de
crigen, previas las anotaciones de rigor.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue estudiada, discutida y aprobada por la
Sala en sesién de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁ)s@ﬁﬁmeﬁ%ﬁ"

PEDRO OLIVELLA SOLANO LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Los Magistrados,

* Esta posicion se acompasa con 08 recientes pronunciamientos del H, Consejo de Estado, Seccion Segunda:
Sentencia de 30 de marzo de 2017 (Expediente: 23001233300020140014401); sentencia del 19 de enero de
2015, No, Interno 4583-2013, Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren; Sentencia del 16 de
julio de 2015, No. Interno 4044-2013, Consejera Ponente (&) Sandra Lisset |barra Vélez.
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ARTEAGA DIAZ, Magistrada Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba,

QUE RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia de 28 de noviembre de 2019, proferida por el juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, que neg6 las pretensiones de
la demanda, conforme las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENGASE de imponer costas en esta instancia por lo expresado en [a parte
considerativa de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen,
previas las anotaciones de rigor.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue estudiada, discutida y aprobada por la
Sala en sesion de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Adjunto en PDF la Providencia notificada, para los fines legales pertinentes.

Atentamente:

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario

ATENCION: Para el envio de todo tipo de memoriales, Recursos, etc, favor enviarlos al
Correo Electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cérdoba -
- setradmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, muchas gracias.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. 5 no es el
destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
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archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere
si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.
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