Sefior:

JUEZ MUNICIPAL DE CALI.
Oficina de Reparto.

E.S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LUIS EDUARDO AZCARATE ALARCON.
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

LUIS EDUARDO AZCARATE ALARCON mayor de edad y vecino del Municipio
de Cali (V), muy respetuosamente, me dirijo al despacho a su digno cargo, para
promover querella de amparo constitucional contra EL MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, con domicilio en esta ciudad, representada legalmente por
el sefior Alcalde JORGE IVAN OSPINA GOMEZ o quien haga sus veces al
momento de la notificacion y traslado de la accion, a fin de que por el tramite
sumario que regula el decreto 2591 de 1991 se conceda proteccion constitucional
a los derechos fundamentales a la A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS, A LA
SALUD Y AL MINIMO VITAL Y MOVIL, vulnerados por las entidad accionada,
segun los hechos y fundamentos juridicos que se expondran a continuacion:

Fundamento la presente Accion en los siguientes.

HECHOS

Bajo el principio de la buena fe, Articulo 83 de la Carta Politica, Afirmo que los
hechos que narro a continuacion son verdaderos y verificables.

PRIMERO: El dia 27 de junio de 1963, a la edad de 8 afios, sufri un accidente en
el cual perdi el brazo derecho.

SEGUNDO: debido a mi condicién de discapacidad, dependia econdmicamente y
en todo sentido de mi padre el Sefior ALFONSO AZCARATE CASTRILLON

(9.e.p.d).

TERCERO: El dia 28 de septiembre de 2002, falleci6 en la ciudad de Cali, mi
padre, sefior ALFONSO AZCARATE CASTRILLON (g.e.p.d), quien en vida se
identificaba con la Cedula de Ciudadania No. 2.534.776 de Cali.

CUARTO: Como consecuencia del deceso de mi padre el sefior ALFONSO
AZCARATE CASTRILLO, se presentaron a reclamar la Pension de
Sobreviviente, la Sefiora Rubiela Orrego Lopez, en calidad de compariera
permanente del difunto el dia 19 de marzo de 2003 y yo en calidad de hijo invalido



y en situacion de dependencia, teniendo en cuenta que el causante vel6 en todo
sentido por mi, hasta el momento del fallecimiento.

QUINTO: Por medio de la Resolucion No. SARH - GPE -0358 del 06 de mayo
de 2003, el Municipio de Santiago de Cali, reconoci¢ la prestacion en un 100% a
favor de la compafiera permanente de mi padre ALFONSO AZCARATE
CASTRILLON (q.e.p.d), Sefiora Rubiela Orrego Lopez.

SEXTO: En el mencionado Acto Administrativo el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, me negd el reconocimiento y pago del 50 % de la Pension de
Sobrevivientes, argumentando que no demostré mi condicion de invalidez y
menos la situacidn de dependencia Economica.

SEPTIMO: El dia 12 de octubre de 2010, fallecié en Cali la Sefiora RUBIELA
ORREGO LOPEZ (q.e.p.d.), identificada con la cedula de ciudadania No.
38.984.147 de Cali, quien devengaba el 100 % de la Pension de Sobrevivientes
con ocasion al fallecimiento de mi padre, sefior ALFONSO AZCARATE
CASTRILLON (q.e.p.d).

OCTAVO: el dia 28 de Julio de 2016 me fue Notificado el Dictamen de Pérdida
de Capacidad Laboral, expedido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca, en el que consta, que el concepto final del Dictamen
pericial de pérdida de capacidad laboral y ocupacional asciende al 63.74%, con
una fecha de estructuracion de 27 de junio de 1963.

NOVENO: A través de apoderada el dia 06 de diciembre de 2017, interpuse
demanda en contra del Municipio de Santiago de Cali, invocando como medio de
control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dicha demanda
correspondio por reparto al Juzgado segundo Administrativo oral de Cali, con
radicacion 2017-332.

DECIMO: El dia 20 de junio de 2019, el Juzgado segundo Administrativo oral
de Cali, emitié la Sentencia No. 182, cuya parte resolutiva en su numeral
segundo manifest6: “DECLARAR la nulidad de la parte pertinente de la
Resolucion 358 del 06/05/2003 y el oficio del 23/06/2017 que negaron al sefior
EDUARDO AZCARATE ALARCON su condiciéon de derechohabiente en la
sustitucion pensional de pension del Alfonso Azcarate Castrillon”; en su
numeral Tercero “ A titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR al
MUNCIPIO DE SANTIAGO DE CALI que expida nuevo acto administrativo
reconociendo en favor del seiior EDUARDO AZCARATE ALARCON la
concurrencia en igualdad de proporciones (50%-50%) con sefiora Rubiela
Orrego Lépez, en el 100% de la pension de jubilacion de Alfonso Azcarate
Castrillon. El pago a este iniciara a partir de la fecha de esta sentencia.

DECIMO PRIMERO: Como se puede observar en la parte resolutiva de la
mentada sentencia, se contempld la pension a favor de LUIS EDUARDO
AZCARATE ALARCON y para RUBIELA ORREGO LOPEZ (qg.e.p.d), olvidando el
juzgador Administrativo el enorme detalle de que la sefiora Orrego Lopez habia



fallecido tal y como se manifesto en la demanda en el hecho Octavo, desde el dia
12 de octubre de 2010 y como lo manifesté el Municipio en la contestacion de la
demanda.

DECIMO SEGUNDO: Frente a esta situacion dentro del término de Ley se
interpuso memorial de Aclaracion de la Sentencia, a efectos de que la
SENTENCIA FUESE ACLARADA Y SE ME DECLARARA COMO UNICO
BENEFICIARIO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES y se reconociera el
respectivo retroactivo, toda vez que la pension no estaba pagando y se
encontraba suspendida, ya que la sefiora Orrego Lopez, quien ostentaba la
pension de sobrevivientes habia fallecido desde el 2010, aportandose el
respectivo registro de defuncion de la fallecida; adicién que fue negada por el
Juzgado segundo Administrativo oral de Cali.

DECIMO TERCERO: Ante la negativa antes mencionada, a través de apoderada
presente Recurso de Apelacion el dia 09 de julio de 2019, a efectos de que el
tribunal Contencioso Administrativo de Cali - Oralidad, modifique la sentencia y
reconozca que el unico beneficiario de la pension de Sobrevivientes soy yo LUIS
EDUARDO AZCARATE ALARCON y no como lo manifest6 el Juez de primera
Instancia en su sentencia en la que solo me concedi6 el 50% vy el otro 50% a una
persona fallecida hace mas de diez afios.

DECIMO CUARTO: Dicho proceso, le correspondid por reparto a la Honorable
Magistrada del Tribunal Administrativo ZORANNY CASTILLO OTALORA, con el
fin de que resuelva el recurso de alzada, encontrandose actualmente al despacho.

DECIMO QUINTO: actualmente tengo 66 afios, mi condicion de discapacidad
asciende a 63.74%, no percibo ningun tipo de ingresos, debido a que no laboro,
no estoy pensionado, no recibo ayudas ni subsidios por parte del Estado.

DECIMO SEXTO: El dia 10 de septiembre de 2019, solicite ante la Accionada,
certificacion en la cual se manifestara hasta que fecha se habia pagado la mesada
pensional, peticidn que fue resuelta a través del oficio No. 201941370400073281
y en la cual se manifiesta que dicha mesada se pagd hasta el 30 de noviembre de
2010 por motivo del fallecimiento de la sefiora RUBIELA ORREGO LOPEZ.

DECIMO SEPTIMO El dia 22 de octubre de 2020, atendiendo a mi situacion actual
y desesperada, radique una solicitud al Municipio de Santiago de Cali, solicitando
respetuosamente se me reconociera y pagara por el momento y mientras se
resolvia el recurso de apelacion, lo que habia quedado resuelto en la sentencia
No. 182 del 20 de junio de 2019 del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cali,
es decir el 50% de la pensién y mas aln cuando habia quedado claro y
demostrado dentro del proceso que yo SOY DERECHOHABIENTE de la
sustitucion pensional; esta solicitud la realice reitero, ante el desespero que tengo
de poder obtener unos recursos que me permitan llevar una vida digna, poder
alimentarme, poder vestirme, poder tener acceso a un buen servicio de salud que
me permita sobrellevar el resto de mis diagndsticos y en general llevar de una



forma mas digna de mi vejez, obteniendo un minimo vital que es fundamental para
todo ser humano.

DECIMO OCTAVO: El dia 23 de diciembre de 2020, la directora del Departamento
Administrativo de Desarrollo e Innovacion de la Alcaldia de Santiago de Cali, dio
respuesta a la peticion y manifestd que el recurso de apelacion presentado por la
parte Accionante fue concedido en el efecto suspensivo por lo que “ se atempera
a la decisién que tome el tribunal superior en el proceso de la referencia, el cual
se procedera a dar cumplimiento en debida forma”; es decir, no accedi6 a la
peticidn incoada pese a la situacion de vulnerabilidad y debilidad manifiesta a la
que estoy expuesto.

DERECHO FUNDAMENTAL VULNERADO

En virtud de los hechos anteriormente relacionados, considero que se me ha
violado el Derecho Fundamental A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS, A LA
SALUD Y AL MINIMO VITAL Y MOVIL, por lo cual solicito al sefior juez dispensar
proteccion constitucional de conformidad con las siguientes.

PRETENSIONES.

Le solicito, muy respetuosamente, a su despacho:

1. Conceder la Tutela del Derecho Fundamental a mi favor LUIS EDUARDO
AZCARATE ALARCON, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
16.713.920 de Cali (V) y, en consecuencia.

2. Ordenar AL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, que de forma transitoria y
hasta tanto se resuelva el recurso de APELACION que cursa en el Honorable
Tribunal Administrativo, emita acto Administrativo que reconozca y pague a
favor de LUIS EDUARDO AZCARATE ALARCON el 50% de la pensidn que
fue reconocida en la Sentencia de primera Instancia No. 182 del 20 de junio de
2019, toda vez que, esta probado dentro del proceso que soy derechohabiente
en la sustitucion pensional, de la pension del Alfonso Azcarate Castrillon
(g.e.p.d), es decir estd plenamente demostrado que soy beneficiario de la
pension de su padre por mi condicion de discapacidad y dependencia
economica.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Me fundamento en los Articulos 1, 29, 83 y 86 de la Carta Politica; en los Decretos
Reglamentarios 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de 2000; Decreto



Reglamentario 1333 de Julio de 2018 y demas normas concordantes aplicables al
presente caso.

Sentencia T-012/17 Corte Constitucional.

Tomando en consideracion que en ciertos escenarios debe realizarse un analisis mas
ddctil del requisito de subsidiariedad, /a jurisprudencia ha puntualizado los eventos en
los que es posible acudir al juez de tutela para reclamar prestaciones de contenido
economico:

"En relacion con el cardcter subsidiario de la accion de tutela para reclamar
el reconocimiento de un derecho prestacional, la Corte Constitucional ha
establecido que el juez constitucional deberd verificar los siguientes
requisitos:

"a. Que se trate de sujetos de especial de proteccion constitucional,

"b. Que la falta de pago de la prestacion o su disminucion genere un alto
grado de afectacion de los derechos fundamentales, en particular del
derecho al minimo vital,

"c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y
Judicial con el objetivo de que le sea reconocida la prestacion reclamada.

'd. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales e/
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales presuntamente afectados. ™!

Sentencia T-281/16 Corte Constitucional.

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR EL RECONOCIMIENTO Y PAGO
DE DERECHOS PENSIONALES-Procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE
SOBREVIVIENTES-Reglas jurisprudenciales para determinar la procedencia
excepcional

Procedencia de la accion de tutela para garantizar el reconocimiento y pago
de derechos pensionales

3.2. " jurisprudencialmente se ha definido que la simple existencia de un mecanismo
judicial ordinario de defensa no implica, per se, declarar improcedente el recurso
constitucional de amparo promovido, ya que en cualquier caso resulta necesario
valorar si el mismo se configura como la herramienta idonea para garantizar €/
gjercicio integral de los derechos que se estiman conculcados.

3.3. Asi las cosas, la Corte ha admitido el ejercicio excepcional de la accion de tutela
en dos eventod*.: en primer lugar, cuando se interpone como el medio principal para
garantizar la proteccion inmediata de los derechos invocados, siempre que (i) no
exista otro mecanismo judicial disponible dentro del ordenamiento, o (ii) pese a
existir, el mismo no resulte idoneo o eficaz para tal fin. En segundo lugar, cuando se
gjerce de forma transitoria para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable,
cuya configuracion exige la prueba siquiera sumariads! de su inminencia, urgencia,
gravedad, asi como la consecuente necesidad de acudir a este medio constitucional
como formula de proteccion impostergable.25!


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-012-17.htm#_ftn1
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3.4 Esta Corporacion ha reiterado la procedencia de la tutela cuando se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, y ha explicado que el
mismo se debe valorar atendiendo las circunstancias del caso concreto, y teniendo en
cuenta que sea (a) cierto e inminente, esto es, que no se deba a meras conjeturas o
especulaciones, sino a una apreciacion razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde
€l punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho
bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion, en el sentido de que sea
necesaria € inaplazable su prevencion o mitigacion para evitar gue se consume un
dano antijuridico en forma irreparable.2Z

3.5 Frente a la configuracion de un perjuicio irremediable, deben tenerse en cuenta
las circunstancias especificas que plantee cada caso concreto, dado que existen ciertas
personas con caracteristicas particulares que padeciendo dafios o amenazas no
constitutivas de perjuicio irremediable, al encontrarse en condiciones de debilidad,
vulnerabilidad o marginalidad, tienen derecho a que se les otorgue un ‘“trato
diferencial positivo*8l, Fn tal caso, se debe ser flexible con el andlisis de
procedibilidad en consideracion a que estan de por medio derechos de sujetos de
especial proteccion.

3.6 Con relacion al reconocimiento de derechos pensionales por medio de la accion de
tutela, la jurisprudencia constitucional ha considerado que teniendo en cuenta que
existen otros medios de defensa judicial ordinarios para garantizar este tipo de
pretensiones, por regla general, la misma es improcedente. No obstante, tratandose
de la pension de sobrevivientes la jurisprudencia constitucional ha construido un
conjunto de sub-reglas que determinan la procedencia de la accion de tutela, las
cuales estan sintetizadas en la sentencia T-471 de 2014 y se enuncian a
continuacion®?!: (i) su falta de reconocimiento y pago ha generado un alto grado de
afectacion de los derechos fundamentales del accionante, en particular de su derecho
al minimo vital; (ii) se ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial por €/
interesado tendiente a obtener la proteccion de sus derechos; y (iii) aparece
acreditado —siquiera sumariamente— las razones por las cuales el medio de defensa
Jjudicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata e integral de los
derechos fundamentales presuntamente afectados o, en su lugar, se esta en presencia
de un perjuicio irremediable. En todo caso, cuando el amparo se solicita por un sujeto
de especial proteccion constitucional (persona de la tercera edad, madre o padre
cabeza de familia, persona en situacion de discapacidad), el juicio de procedencia de
la accion de tutela debe hacerse menos riguroso.

A los requisitos previamente expuestos, la Corte ha adicionado (iv) la necesidad de
acreditar en el tramite de la accion de tutela —por lo menos sumariamente— que se
cumplen con los requisitos legales para acceder a la prestacion reclamada?.

3.7 Una vez valorada la situacion factica del accionante y de cumplirse los requisitos
anteriores que permitan inferir la procedencia del amparo, correspondera definir si e/
mismo se concede en forma definitiva o como mecanismo transitorio.

3.8 El amparo serd transitorio, por ejemplo cuando pese a tener un alto grado de
certeza sobre la procedencia de la solicitud se encuentre que existe discusion sobre la
titularidad del derecho reclamado o sobre el cumplimiento de los requisitos para
obtener el derecho. En tal caso, debera procederse a evaluar el cumplimiento de los
demas requisitos necesarios para sustentar la ocurrencia de un perjuicio irremediable
adoptando una decision temporal mientras se define el fondo la controversia?X,

3.9 Por el contrario, excepcionalmente el amparo serd definitivo en casos en los gue
quien pretenda el reconocimiento pensional sea un sujeto de especial proteccion
constitucional que por su condicion econdomica, fisica 0 mental se encuentre en
debilidad manifiesta lo gue permite otorgarile un tratamiento especial y diferencial mas
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digno y proteccionista que el reconocido a otras personas, tal y como se dispone en
los articulos 13 y 46 de la Carta. Asi, la tardanza o demora en la definicion de los
confiictos relativos al reconocimiento y religuidacion de la pension a través de los
mecanismos ordinarios de defensa, sin duda puede llegar a afectar los derechos de
las personas de la tercera edad al minimo vital o a la salud, lo que en principio
Justificaria el desplazamiento excepcional del medio ordinario y la intervencion plena
del juez constitucional, precisamente, por ser la accion de tutela un procedimiento
Judicial preferente, breve y sumario de proteccion de los derechos fundamentales?,

Requisitos para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes de hijos
en situacion de discapacidad. Reiteracion jurisprudencial

"4.1 La pension de sobrevivientes al igual que la sustitucion pensional es una
prestacion que tiene por finalidad proteger a los familiares del afiliado o pensionado
que fallece del posible desamparo al que se pueden enfrentar por la muerte de quien
les suministraba el sustento diarioZ.,

4.2 Segun el articulo 47 de la citada Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, dentro de los beneficiarios de la pension de sobrevivientes se
encuentran "los hijos invalidos si dependian economicamente del causante, mientras
subsistan las condiciones de invalidez. ™% Por su parte, el articulo 38 de la Ley 100
de 1993 considera “invalida™ a la persona que, por cualguier circunstancia de
origen no profesional y no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas
de su capacidad laboral.

4.3 De lo anterior se concluye que en el caso de los hijos invélidos que aspiren a ser
beneficiarios de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de alguno de sus
progenitores, es indispensable que se acrediten los siguientes requisitos: (i) la
relacion filial; (if) la situacion de discapacidad y que la misma hubiese generado

perdida de la capacidad laboral igual o superior al 50%, y (iii) la dependencia
econdmica del hijo en situacion de discapacidad con el causante de la prestacion.

4.4 Con relacion al primer requisito, el Decreto 1889 de 1994 reglamentario de la Ley
100 de 1993 dispone que la prueba del parentesco se demostrara con el certificado
de registro civil?2, Igualmente, en sentencia T-354 de 2012 en un caso relacionado
con el reconocimiento de una sustitucion pensional, se estimo que el certificado del
registro civil de nacimiento es prueba idonea para acreditar la relacion de parentesco
entre padres e hijos, el cual a su vez goza de presuncion de autenticidad y solo puede
ser alterado por una decision judicial en firme, o por disposicion de los interesados de
conformidad a lo establecido por la ley.

4.5 En relacion con la segunda exigencia, €l citado articulo 47 de la Ley 100 de 1993
sefiala que para efectos de determinar si una persona es invalida y, por lo tanto,
beneficiaria de la pension de sobrevivientes, debe haber sido calificada con una
pérdida del 50% o mas de su capacidad laboral?¥. Al respecto, el articulo 41 de la
citada Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, sefiala
que le corresponde al ISS —hoy Colpensiones—, a las ARL, a las EPS y a las companias
de seguros que asumen el riesgo de invalidez y muerte, en primera instancia,
determinar la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen
de las contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la
calificacion debera manifestar su inconformidad y la entidad debera remitirlo a las
Juntas Regionales de Invalidez del orden regional cuya decision sera apelable ante la
Junta Nacional de Calificacion de InvalidezZ?,

Sin embargo, en la sentencia T-730 de 20124, |a Corte reitero que para efectos
determinar la invalidez de una persona, €l juez de tutela puede recurrir al acervo
probatorio que reposa en el expediente. De manera que si se allegan documentos
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diferentes al dictamen de pérdida de capacidad laboral que prueben la invalidez, por
ejemplo, un dictamen de medicina legal o una sentencia de interdiccion, éstos deberan
ser tenidos como pruebas validas de la situacion de invalidez. En caso contrario, se
desconoceria la obligacion de prestar una proteccion especial a las personas que se
encuentran en situacion de debilidad manifiesta?Z.

4.6 Finalmente, el tercer requisito, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 sefiala que
seran beneficiarios de la pension de sobrevivientes, "los hijos invélidos si dependian
economicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez.” Para
€l legislador, el reconocimiento de la pension de sobrevivientes se somete al requisito
de probar la dependencia economica, la cual se acredita —en principio— si €l hijo en
situacion de discapacidad no cuenta con otro tipo de ingresos y subsisten las
condiciones de invalidez!,

Debe incluirse dentro del recuento jurisprudencial que aqui se ha anotado, la sentencia
C-066 de 2016, pues a través de esta se declaro inexequible un aparte del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 que originalmente condicionaba el reconocimiento
como beneficiarios de la pension de sobrevivientes, a los hijos invélidos que
cumplieran con la dependencia economica y ademas se encontraran 'sin ingresos
adicionales?, En cuanto a la dependencia economica, la Corte sostuvo que era
legitimo que €l legislador configurara el sistema pensional y definiera los requisitos
para su reconocimiento. Sin embargo, en relacion con el enunciado que cualifica la
dependencia economica de los hijos invélidos a que estén "sin ingresos adicionales”,
puntualizo que si bien la libertad de configuracion legisiativa era amplia, encuentra su
limite en la vulneracion de los derechos fundamentales, y que esta condicion implicaba
afectar las garantias constitucionales al minimo vital, la dignidad humana y la
seguridad social de los hijos en situacion de discapacidad. Ademds se trata de una
condicion que limita el acceso de este grupo poblacional a un trabajo o al ejercicio de
una profesion u oficio. Demostrar la inexistencia de ingresos adicionales para quien
aspira a ser beneficiario de una pension de sobrevivientes, se traduce en la imposicion
de "una barrera de acceso para la superacion personal” que limita irrazonablemente
el derecho a gozar de esta prestacion economica.

Asl las cosas, se reitera que los unicos documentos que se pueden exigir para
reconocer una pension de sobrevivientes cuando el beneficiario del causante es un
hijo en situacion de discapacidad, son aquellos que sean idoneos y necesarios
para: (i) acreditar la relacion filial; (ii) probar que el hijo se encuentra en situacion
de invalidez y que la misma hubiese generado pérdida de la capacidad laboral igual o

superior al 50%, (iii) demostrar la dependencia economica frente al causante”.

GRAVEDAD DE JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento, afirmo que no he instaurado otra ACCION DE
TUTELA por los mismos hechos y derechos aqui invocados.

PRUEBAS
Solicito, que sea tenida y decretada como prueba aplicable, la siguiente:

1. Que se tenga en su valor legal, Copia de mi Cedula de Ciudadania y
Registro Civil de Nacimiento

2. Que se tenga en su valor legal, Dictamen de pérdida de Capacidad Laboral
emitido por la Junta Regional del Valle del Cauca.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-281-16.htm#_ftn47
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-281-16.htm#_ftn48
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-281-16.htm#_ftn49
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-281-16.htm#_ftn50

3. Que se tenga en su valor legal, Registro Civil de Defuncion de la Sefiora
RUBIELA ORREGO LOPEZ (q.e.p.d.)

4. Que se tenga en su valor legal, Sentencia de primera Instancia No. 182 del
20 de junio de 2019 emitida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Santiago de Cali.

5. Que se tenga en su valor legal, certificado de fecha hasta la cual, se pagé
la mesada pensional a favor de la Difunta RUBIELA ORREGO LOPEZ.

6. Que se tenga en su valor legal, Memorial solicitando aclaracion y memorial
de Apelacion a la Sentencia No. 182 del 20 de junio de 2019.

7. Que se tenga en su valor legal, peticion elevada El dia 22 de octubre de
2020, ante la entidad Accionada.

8. Que se tenga en su valor legal, oficio 202041730101768252, del dia 23 de
diciembre de 2020, emitido por la entidad Accionada.

ANEXOS
Los documentos aducidos como prueba y copia de la Accidn con sus anexos para
los respectivos traslados.

NOTIFICACIONES

De conformidad con los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y el decreto 806 del 04 de junio de 2020, las actuaciones relacionadas
con este asunto, solicito respetuosamente sean recibidos en los siguientes
correos electronicos.

El Accionado en el CENTRO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL CAM TORRE
ALCALDIA PISO 15. Correo electrdnico www.cali.gov.co

el suscrita recibiré, nayibethrodriguezabogada@outlook.com
laomini@hotmail.com

Con todo respeto,

LUIS EDUARDO AZCARATE ALARCON.
CC. N0.16713920 de Cali - Valle.
3103719743 - 3187462847.


http://www.cali.gov.co/
mailto:nayibethrodriguezabogada@outlook.com
mailto:laomini@hotmail.com
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JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA
NIT. 805012111-1

DICTAMEN DE DETERMINACION DE ORIGEN Y/O
PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL

i L Ry iy vl-""w T C T

b ' Ty <1 Tifortnacion gener rdi:l.ﬂfcatﬁrll“g‘n:.fme"l’i’c:ial ety 5 i
Fecha de dictamen: 28/07/2016 };‘0"1‘1‘;0 e calificacién: PCL (Dec 1507 N° Dictamen: 16713920 - 3334
Instancia actual: No aplica I

Solicitante: Nombre solicitante: PARTICULAR ~ Identificaclén: NIT

Teléfono: Ciudad: Direccién:

Correo eletrénico:

IN e T N TnTOTmACIOn e enera A e e A e Al CABD A e A e T
ombre: .Tunta Regional de Cnhﬁcacién freccién: Calle SE No. 42-44 Barrio
de Invalidez del Valle del Cauca - Sala 2 1dentificacién: 805,012.111-1- '?e;:t;;d:ma (Cali, Valle del Cauca)
Teléiono: 5531020 Correo electrénico: jrcivalle@emeali.  Cludad: Santiago de cali - Valle del
net.co cauca
i i S ““BuDatgs geferales'dea personacaliicadatl By e A
Nomb Nidos: L Direccién: CARRERA 1K # 81-63
FDUARDD AZCARA TEUIELARCON Identificacién: CC - 16713920 BARRIO COMFENALCO PASO DEL
. COMERCIO
Cludad: Santiago de cali- Valle del  p14ponos; - 3187526931 Fecha nacimiento: 30/01/1956
Lugar: Santiago de cali - Valle del cauca Edad: 60 afio(s) 5 mes(es) Genero: Masculino
Etapas del ciclo vital: Adulto mayor Estado civil: Soltero Escolaridad; Bésica Primaria
Correo electrénico: Tipo usuario SGS8:.Subsidiado - EPS: EMSSANAR
~ AFP: ARL: Compaﬁfu de seguros;
PTG A K teced entes “Evﬂes’d‘él)car i S
No aplica
r . L - o ek Tty enil ‘Bﬂomaﬁléfﬁ'oﬁfpﬂéfonﬂ ot s i
Persona econémicamente no activa
Observaciones: NO LABORA
a g e s:-,Rerzciasiis-.daaﬁ'ci'ﬁfeﬁfﬁﬁai'ﬁiiiﬁﬁfﬁfﬁm’.

“Relacion:ded ﬁﬁ'&j‘:‘ﬁié‘ﬁfﬁ?‘\i ,’é;mu R

* Formularic de solicitud de dictamen diligenciado. R
* Fotocopia simple del documento de identidad de la persona objeto de dictamen o en su defecto sl 0 @

correspondiente.

Entidad calificadors: Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca - Sala 2
Calificado; LUIS EDUARDO AZCARATE ALARCON Dictamen:16713920 - 3334 Pégina 1 de 5
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JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA
NIT. 8050127141

AL EXAMEN FISCO: Ambulatorio, orientado en TLP, edema y eritema en ple y tobillo leslén castrosa-en cara medial con

ulcera supurativa drenanda Pus, cambios tréficos en planta e interdigital, pulsos +, moviliza artejos, sin déficit del Sistema
Nervioso Central,

Fecha: 27/07/2016 Especialidad: TERAPEUTA OCUPACIONAL

?aciente de 60 afios con antecedents de secuelas de fractura de tobillo derecho, absceso de tejidos blandos maléolo Ened:al,
independiente en ABC-AVD, orientado, ingresa sin ayudas ni aditamentos + marcha con cojera marcada ,amputacién del
miembro superior derecho del tercio medio del brazo, rodilla derecha en anquilosiosada en extensién con acortamiento,
dificultad para realizar alcances y agarres manuales, dificultad para adoptar posturas y desplazarse por periodos prolongados

de tiempo, manipular peso, para participar en actividades deportivas y actividades sociales, Estado civil soltero, vive en
compafiia de la madre,

Rol Laboral:

Refiere nunca baber laborado en forma esporddica trabsja en oficios varios, Econémicamente refiere que depende de a
familia. Escolaridad: quinto de primaria,

Fundamen-'tos de derecho: .
Manual Unico De Calificacién De Invalidez - Decreto 1507 De 2014, . 3
Para el caso que nos ocupa debe tenerse en cuenta que de scuerdo al capftulo preliminar numeral 3 principios de ponderacién.

3. Principios de ponderacién, Para efectos de calificacién, el Manual Unico para la Calificacién de la Pé{dida'de
Capacidad Laboral y Ocupacional, se distribuye porcentualmente de Ja siguiente manera; E] rango de ca.h'ﬁcaclén
oscila entre un minimo de cero por ciento (0%) y un méximo de cien por ciento (100%), correspondiendo, cincuenta
por ciento (50%) al Titulo Primero (Valoracién de lag deficiencias) y cincuenta por ciento (50%) al Titulo Segundo
(Valoracién del rol laboral, rol ocupacional y otras dreas ocupacionales) del Anexo Técnico.

Tabla 1. Ponderacién usada en el Anexo Técnico del Manual

Ponderacién

Titulo Primero. Valoracién de las deficiencias 50%

Titulo Segundo, Valeracién del rol laboral, rol ccupacional y otras Areas ocupacionales 50%

Célculo del Valor Final de la Deficiencia: El valor final de la deficiencia Ser4 el valor obtenido por la secuela calificable de
cada una de las patologfas de Ia persona; si tiene varias secuelas calificables de diferentes capitulos, estas se combinan
mediante 1a férmula de valores combinados. Una vez combinadas todas, Ia deficiencia del resultado final se debe ponderar al
cincuenta por ciento (50%), es decir se debe multiplicar por ¢ero coma cinco (0,5). De manera tal que si el valor final fue de
ochenta por ciento (80%) se multiplica por cero coma cinco (0,5) obteniendo como resultado o Valor Final de la Deficiencia,
cuarenta por ciento (40%).

El valor de la pérdida de capacidad ocupacional para nifigs, nifias (mayores de 3 afios) y adolescentes seré: valor final de Ja
deficiencia + valor final del Titulo Segundo Pérdida de Capecidad Ocupacional = (mayores de 3 afios.) + Valor Final de la
Titulo Primero (ponderado al 50%) + Valor Final del Titulo Segundo bebés, nifios, nifas (mayores de 3 afios)

Otros Fundamentos De Derecho

Otros fundamentos de derecho que s¢ tuvieron en cuenta para el presente dictamen se encuentran en las siguientes normas: ,.»" o

Ley 100 de 1993, Articulo 42 crea las Juntas de Calificacign,
Decreto Ley 19/2012 Art.142 que modifico ¢l Articulo 4] de Ja Ley 100 de 1993 o
Ley 776 de 2002, reglamenta el Sistema General de Riesgos Profesionales (SGRP) o 5
Ley 1562 de 2012 Por la cusl se modifica el Sistema de Riesgos Laborales y se dictan otras disposicidnés en

de salud ocupacional, a2 i
Decreto 1352 de 26 de junio de 2013 por el cual se reglamenta la organizacién y funcionamitors (s-ak
Calificacién de Invalidez, y se dictan otras disposiciones, i3 4.
Decreto tinico 1072 de 2015 Por medio del cual se explde el Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabzjo

Entidad calificadora: Junts Reglonal de Callficacién de Tnvalidez del'Valle del Cauca - Salg 2

Calificado: LUIS EDUARDO AZCARATE ALARCON Dictamen:16713920 - 3334 Pégine 3 de §
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JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA
NIT.-805012111-1

edultos mayores

[ 7. Concepto final'del dictamen.peticial -

Valor final de I deficiencia fPonderadc} Titala 1 38,74%
Valor final rel laboral, ocupacional y otras areas ocupacionales - Titulo IT 25 00%
Pérdida de In capacidad laboral y ocupaclonal (Titulo I + Titulo IT) e
Origen: Enfermeded ) Riesgo: Comin Fecha de estructuractén: 27/06/1963
Sustentancién fecha estructuracidn y otras observaclones: ;
FECHA EN QUE PREDIO EL BRAZO
i ; ara AVC: No
Nivel de perdida: Invalidez Muerte: No aplica !Ap}]’iﬂ;ﬂ de terceros p :
Ayuda de terceros para toma de- Requiere de dispositivos de apoyo: No Enfermedad de alto costo/catastréfica:
*decisiones: No aplica aplica No aplica
— Enfermedad degenerative: Noaplica  Enfermedad progresiva: No aplica
st PR PG R R S Sy el TEIL ot !
l . ) £ B.‘Crupo ch]fﬁcador‘n v, kSR |
Alba Liliane Silva De Roa
':,ZO\O
ilian Patricia Possa Rosero
- Terapeuta Qeupacional
Miembro Principal Sala 2
RG 13425

6 ‘ M:a del Socorro Pérdo
Herrera
Medico Laboral

Miembro Principal Sala 2
RM 10146/84

Entidad ealificadora: Junts Regionzl de Calificacién de Tnvalidez del Valle del Cauca - Sala 2
Califieado: LUIS EDUARDO AZCARATE ALARCON Dictamen:16713920 - 3334

Pégina S de 5
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W JUNTA REGIONAL DE CALIFIGACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA
NIT, 8050121111

LA DIRECTORA ADMINISTRATIVA 'Y FINANCIERA DE LA SALA UNO DE
LA JUNTA REGIONAL DE LA CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE
DEL CAUCA

: CERTIFICA: :

Declarese en firme el Dictamen N° 1671 3920-3334 de fecha 28 de Julio
de 2016 de calificacién de Pérdida de Capacidad'l.aboral de la
patologia del Sefior(a) LUIS EDUARDO AZCARATE ALARCON,
Identificado(a) con Cedula de ciudadanfa No. 16.713.920

Se aclara que este dictamen fue solicitado para tramite
administrativo, por lo tanto, se expide la Ejecutoria en los mismos
términos. : :

~

Que, dentro del término legal, no fue interpuesto recurso alguno por las
partes, en contra del dictamen proferido; quedando en firme la decision

adoptada,

Se firma la presente certificacién, a los 24 dias del mes de Agosto de
2016. 1

JULIETA BARCO LLANOS
Directora Administrativa y Financiera Sala No. 2

COPIA: LUIS EDUARDO AZCARATE ALARCON, CARRERA 1K # 81-83 BARRIO COMFENALCO

PASC DEL COMERCIO

EMSANAR- EPS: Calle 5 N° 18-12 Barrio; Libertadores Sede Administrativa Call - Valle .

EXPEDIENTE - CONSECUTIVO

E413M8E77 PAREDES

) a- oy ~ T ELEM L 4

- itaReglépalids CalicatiS de iaiiden del Valle el Cauca. 3 5 .
Calle 55 N 42 A <08 B Tagueniamai(Cal Vall el Caica. PEX, 56310207
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD SANTIAGO DE CALI

o,
£ £y
‘€A pr &F

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 20 de junio de 2019
Radicaciones: 76001-33-33-002-2017-0332-00
Demandante: EDUARDO AZCARATE ALARCON

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho

Sentencia No. 182

Petitum. EDUARDO AZCARATE ALARCON pretende por este medio de control
la nulidad de la Resolucién 358 del 6/05/2003 y del Oficio del 23/06/2017
que nego la sustitucion pensional al sefior EDUARDC AZCARATE ALARCON por
no haber acreditado oportunamente los requisitos de hijo discapacitado.

Replica. E| MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI s¢: opuso alegando que revisa-
do el expediente administrativo en 2003, el sefor EDUARDO AZCARATE
ALARCON no acredité los requisitos de hijo discapacitado a que se refiere el art.
47c¢ de la ley 100. Propuso como excepciones de no agotamiento de los recursos
obligatorios, acto administrativo no susceptible de control y la carencia del derecho
sustancial.

Pruebas. Con el Interlocutorio 2000 (folio 94 vuelto) se tuvieron como pruebas, al
momento de fallar, en los términos y condiciones esteblecidas en el art. 173 y 168
de la ley 1564, los documentos aportados con la demanda y su contestacion.
Ademas se decretaron varias testimoniales.

4. Alegatos de Conclusidn. Fueron presentados por orden del Interlocutorio
1875 en la audiencia del 26 de octubre de 2018 asi: a) la PARTE DEMANDANTE
(M:00:21:58) y b) la PARTE DEMANDADA (M:00:22:56).

Competencia. Tengo competencia por via del art. 155.2 de la ley 1437,

Hechos probados. En el proceso resultd probado que: a) el sefior EDUARDO
AZCARATE ALARCON acredité el 28/07/2016 (folios 10 a 12) que tuvo una
perdida de la capacidad del 63,74% con estructuracion al 17/06/1963 (folios 10 a
12), b) el sefior EDUARDO AZCARATE ALARCON dependia econémicamente
del causante Alfonso Azcarate Castrillon (folios 14, 16 y 17, folio 99 y ss, CD M:
6:38 y ss y CD: M:13:47 y ss-), c) el sefior EDUARDO AZCARATE ALARCON es
hijo del causante Alfonso Azcarate Castrillén (folio 3).

Problema ]ur|d|c0 Fue definido con Interlocutorio 1997 (folio 93 vuelto y 94
frente) y aqui se precisa como determinar si el el sefior EDUARDO AZCARATE
ALARCON cumple las e><|genc1as de ley para concurrir en igualdad de
proporciones {50%-50%) con la sefiora Rubiela Orrego Lopez, en el 100% de la
pension de jubilacion de Alfonso Azcarate Castrillon.



Ratio decidendi. La ley 33 de 1973, con las modificaciones de la ley 12 de 1975,
establece que la conyuge o compafiera superstite de un trabajador publico o
particular, pensionado o con derecho a pension -jubilacion, invalidez o vejez- tiene
derecho a la pension (art. 1), agregando el paragrafo 1 gue concurren con ella los
hijos menores del causante incapacitados para trabajar por razon de sus estudios o
por invalidez que dependian econdmicamente de él, hasta cumplir la mayoria
edad, terminar sus estudios o cesar la invalidez, Hoy el art. 47.c de la ley 100
establece que tienen derecho a la pension los hijos invalidos -del 50% o mas de
perdidad de la capacidad laboral (por cualquier causa de arigen no profesional y no
provocada intencionalmente), de conformidad con el art. 38- si dependian
econdmicamente del causante mientras subsistan las condiciones de invalidez. Se
trata en tal caso de una persona en circunstancia de debilidad manifiesta (CE2,
sentencia del 29/03/2012, r2586-2011). En la Resolucion 0358 de 2003 se indica
que se indagd con la Junta Regional de Calificacion de Invalidez si el demandante
adelantaba procedimiento de certificacion de la condicidén de invalidez pero la
respuesta fue negativa y, en cuanto no acreditd tal condicidn ni la dependencia
econdmica se le nego la solicitud de la concurrencia a la pension. Por regla
general, los requisitos que han de cumpiir los beneficiarios se han de mirar en el
momento de la muerte (CE2, sentencia de 27/07/2006, r47001-23-31-000-2002-
00089-01), y acreditado el 28/07/2016 (folios 10 a 12} la pérdida de la capacidad
del 63,74% con estructuracidn al 17/06/1963, tal condicion se cumplié antes de la
muerte del causante. Buscando la sustitucion pensional o pension de
sobrevivientes proteger a la familia del causante (T-813 de 2002 y T-789 de 2003),
manteniendo para su beneficiario el mismo grado de seguridad social y econémica
con que contaba en vida del pensionado fallecido (C-002 de 1999), la Corte (T-941
de 2005 y T-595 de 2006) fijd como subregias para los hijos invalidos el acreditar
lo siguiente: i) el parentesco -acreditado a folio 3, (ii) el estado de invalidez
cerificado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez (el dictamen constituye
el fundamento juridice para reconocer las prestaciones sociales, C-1002 de 2004)
del solicitante con perdida del 50% o mas de su capacidad faboral por cualquier
causa, estructuracion de la invalidez que es la fecha en que se genera en el
individuo una pérdida en su capacidad laboral en forma permanente y definitiva y
puede ser anterior o corresponder a la fecha de la calificacién -acreditados a folios
10 a 12- y iii) la dependencia econdmica respecto del causante presente a su
muerte -acreditado a folios 14 (Jaimer Vargas Orozco), 16 (Rodrigo Azcarate
Orrego) y 17 (Leopoldina Azcarate Orrego), con declaraciones extrajuicio con pleno
merito probatorio para las que no se solictd ratificacion, art. 222, ley 1564; asi
como la prueba testimonial recepcionada con Interlocutorio 365, folio 99 y ss, CD
M: 6:38 y ss y CD: M:13:47 y ss-, Se dispondra por tanto que el sefior EDUARDO
AZCARATE ALARCON concurra en igualdad de proporciones (50%-50%) con la
sefiora Rubiela Orrego Lépez en el 100% de la pension de jubilacion de Alfonso
Azcarate Castrillon. La omision en la debida difigencia del demandante no puede
militar en contra de la entidad para efectos de hacer pagos adicionales a los ya
efectuados con cargo a la pension, y por tanto los pagos a este solo empezaran a
efectuarse una vez en firme este acto administrativo. Igualmente queda excluido el
pago de intereses moratorios (art. 141, ley 100) porque no se obro de mala fe.
Procediendo derecho considero excepciones (Sala de Negocios Generales, sen-
tencias del 30 de abril de 1937, 31 de mayo de 1938 y Casacion Civil No. 228 del
28 de noviembre de 2000}, y niego las de no agotamiento de |os recursos obligato-
rios (folioc 74) porque nunca se le indicaron si procedia alguno (folio 21), acto ad-
ministrativo no susceptible de control (folic 76) refiriéndose a la Resolucion 0358
de 2003, pero en este caso el enjuiciado es el acto administrativo obrante a folios
20 y 21 que negd la prestacion y que en tanto tal es demandable en esta



jurisdiccion como en efecto se hizo y carencia del derecho sustancial (folio 77),
pues quedd probado que cumple con las condiciones para ser derechoso.

Costas. El derecho romano diferenci¢ los desembolsos originados en el proceso
(las expensae, sumptus, viatica, damnum o0 damna e impensae) que daban lugar a
la condena con el criterio objetivo de simplemente resultar vencido, y el sumptum
o el damnum de los criterios subjetivos causados en la temeritas, extendiéndose,
por razon de ésta al pago de todos los dafos que suftid el vencedor. Los codigos
procesales diferenciaron y sancionaron el pleito temerario y la malicia del litigante
(ley 105 de 1931 y decreto 1400 de 1970); temeridad entendida en la definicion de
Accursio como la conciencia de la injusticia absoluta —sciens se non habere ius-;
como la falta de razén en la causa que se adelanta o defiende. Pero también com-
prendia al vencido malicioso que, conocedor de su falta de razén absoluta, ataco o
se defendio (Sala de Negocios Generales, sentencia del 19 de agosto de 1935). Es
la misma modalidad dolosa del litigante temerario -improbus litigator- que, en pa-
labras de Justiniano -De paena temere litigantium-, implica ya inclinacidén perversa
dada la actitud del improbus. La condena no procedia para el demandante que su-
cumbia en el litigio sino para quien actuaba con temeridad o mala fe. En nuestra
jurisdiccion, por el contrario, el criterio ha sido el subjetivo: se analiza el compor-
tamiento procesal de las partes: art. 55 de la ley 446 y en vigencia de la ley 1437,
CE2, sentencias del 22/04/2015, r4044-2013, 20/01/2015, r4583-2013,
27/08/2015, r1422 - 2014 y 9/08/2016, r11001 03 15 000 2016 01488 00 (AC)-,
entre muchas-, Esta linea se alterd con un fallo del 7/04/2016, r4492- 2013 acogio
el criterio objetivo para la imposicion de costas (incluidas las agencias en derecho),
diciendo seguir el art. 365 de la ley 1564 y proporcionando varios criterios que, en
resumidas cuentas, no considera ia conducta de las partes, sino los aspectos obje-
tivos. Agregé que existia un criterio “objetivo valorativo” analizando si se probd la
causacion de costas. Este fallo omitid considerar que por regla general todos los
comparecientes al proceso lo hacen a través de abogado contratado por las partes
(incluyendo al Estado, quien ademas de los contratados por prestacion de servicios
puede tener “abogados vinculados” -art. 160, ley 1437- con la consiguiente causa-
cion de salario y a veces gastos de representacion (viaticos)-. Es decir, siempre
se causan costas (Acuerdos PSAA 1.887 y 1.0554), incluso si el propio apodera-
do demanda porque tiene derecho a recibir una contraprestacion por el ejercicio de
la profesién liberal. ¢Dénde queda el criterio “objetivo valorativo™? Omitir el fallo la
disposicion (en el sentido de Tarello) del art. 188 de la ley 1437 que remitid a la
“liguidacion y ejecucion’” prevista en la ley 1564 (al procedimiento) y que nada dijo
del criterio para imponerlas, conduce a una trasgresion légica que se ha venido
presentando: es “objetivo valorativo” dependiendo del asunto, pues en ciertos ca-
so0s es “subjetivo”, exonerando al demandante y asumiendo impropiamente que el
Estado tiene la obligacion de correr con los gastos de su defensa. Tal es el caso de
las demandas presentadas en determinado estado del arte y falladas con otro. Y
este es precisamente el cuello de botella en este asunto y sobre el cual el Consejo
de Estado no se ha pronunciado en algln fallo de Sala Plena. Una de las secciones
de la Seccion Segunda ha intentado avanzar en la doctrina del overruling, afirman-
do (CE2, sentencia del 18/07/2018, r4961-15) que “Ef efecto retrospective implica 1a
aplicacion del nuevo criterio al caso actual enjuiciade y a cualquier otro caso que haya de
ser resuelto con posterioridad donde resultara aplicable Ia misma fuente del Derecho se-
leccionada o interpretada con el nuevo criterio jurisprudencial. Por su parte, en el sistema
prospectivo el caso actual enjuiciado debe ser resuelto conforme al antiguo criterio juris-
prudencial anuncidndose en la misma sentencia el nuevo criterio jurisprudencial, que sélo
seria aplicable para casos posteriores, variando, no obstante los criterios para la aplicacion
de la nueva doctrina, ya que puede circunscribirse a cualquier caso que se resuelva con
posterioridad a fa emanacion de la sentencia, 0 solo a los hechos enjuiciados en procesos
que se inicien con posterioridad a la sentencia, o solo a los hechos que se produzcan con



posterioridad a la sentencia”. Y concluyd en criterio que no comparto, que fallar con
un criterio distinto al existente al momento en que se presentd la demanda no res-
tringe el acceso a la administracién de justicia, porque “en anterior oportunidad los
criterios sostenidos estuvieron suficientemente motivados en fuentes normativas e inspira-
das en hermenéuticas serias y razonables, tampoco se configuran en alguna de las hipote-
sis referidas anteriormente, por lo0 que es improcedente e innecesario dar efectos prospec-
tivos al precedente que constituye esta decision. Por fo anterfor, 1as reglas contenidas en
esta sentencia deben aplicarse de manera retrospectiva a todos los casos pendientes de
decisién tanto en via administrativa como en judicial’. Si el precedente hace parte del
sistema de fuentes, dijo la Corte Constitucional desde la SU-047 de 1999, y la sub
regla de decision cumple una funcién similar a la norma, nadie admitiria como vali-
do que sustituida antes del fallo no se respetaran las situaciones que efla regulé.
Por las razones expuestas me separo de la linea del Consejo de Estado para lo cual
he hecho referencia al precedente abandonado (principio de transparencia) y he
ofrecido una carga argumentativa suficiente y razonada (principio de razon sufi-
ciente), como exigen los fallos T-082 y T-794 de 2011. En el presente caso el
sefior EDUARDQ AZCARATE ALARCON solo allegd el 25/05/2007 escrito
acompaiado de los anexos con los que pretendia cumplir las exigencias de ley,
momento para el cual ya existia un acto administrativo que hacia necesario, en
criterio de la administracién, concurrir a la jurisdiccion para su valoracion. En mi
criterio, esta discusion excluye el animus nocendi en la defensa y por tante me
abstendré de condenar en costas.

Resolutiva. En mérito de o expuesto, el Juzgado Segundo de Oralidad de
Santiago de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autori-
dad de fa ley, RESUELVE:

1-. DECLARAR no probadas las excepciones de no agotamiento de los recursos
obligatorios, acto administrativo no susceptible de control v la carencia del derecho
sustancial.

2-. DECLARAR la nulidad de la parte pertinente de la Resolucion 358 del
6/05/2003 y el Oficio del 23/06/2017 que negaron al sefior EDUARDO
AZCARATE ALARCON su condicién se derechohabiente en la sustitucion pensio-
nal de pension de Alfonso Azcarate Castrillon,

3-. A titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI que expida nuevo acto administrativo reconociendo en favor
del sefior EDUARDO AZCARATE ALARCON la concurrencia en igualdad de
proporciones (50%-50%) con la sefiora Rubiela Orrego Lopez, en el 100% de la
pension de jubilacion de Alfonso Azcéarate Castrilldn. El pago a este iniciara a partir
de la fecha de esta sentencia.

4-. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
5-. ABSTENERME de condenar en costas.

6-. En firme, DISPONER que este fallo se cumpla en los términos de los art. 187
y 192 de la ley 1437 de 2011; LIBRAR las comunicaciones de ley, ARCHIVAR
previa anotacion en el programa “Justicia Siglo XXI", DEVOLVER los remanentes
por los gastos ordinarios, si quedaren y EXPEDIR las copias gue soliciten las par-
tes. Dese cumplimiento por Secretaria.



Notifiquese y cumplase

CESAR AUGUSTQ SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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LEOPOLDINA AZCARATE ORREGO
C.C 66.982.902 de Cali

Calle 27 Nro. 35-31 B/El Jardin
Teléfono. 3187462847

Presente

ASUNTO: FECHA DE PAGO MESADA PENSIONAL.

Cordial saludo.

En atencidn a su comunicacion Nro. 201941730101373392 de septiembre 10 de 2019,
me permito informar, que a la sefiora RUBIELA ORREGO LOPEZ, identificada con la
cedula de ciudadania Nro. 38.984.147 de Cali, se le pago su mesada pensional por

sustitucion, hasta el 30 de noviembre de 2010, y el motivo por el cual se le dejo de pagar,
fue por el fallecimiento de la mencionada sencra.

Cordialmengte

OSCAé JAS RODRIGUEZ

Profesional Fspecializado (E) _
Departamento Administrativo de Desarrollo e Innovacion Institucional
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[ Doctory
CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID.
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALL

RADICACION: 2017 - 332

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO AZCARATE ALARCON.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL

Muy Distinguido Doctor,

KENNY ALEJANDRA HAYA YAGUE, Abogada Titulada y en Ejercicio, mayor de

edad y vecina de esta ciudad, identificada como aparece al pie de mi

correspondiente firma, actuando en mi condicion de apoderada de la parte
demandante dentro del proceso referenciado, muy respetuosamente, me dirijo al
Despacho a su digno cargo, a fin de solicitarle que se sirva ACLARAR LA
SENTENCIA No. 182 de fecha veinte (20) de Junio de 2019, notificado por
correo electrénico el dia 26 de Junio de 2019 mediante el cual, equivocadamente
se reconocio solo el 50 % de la pension de Sobrevivientes a mi poderdante con
ocasion al fallecimiento de su padre el sefior Alfonso Azcarate Castrillon (q.e.p.d),
dejando el otro 50% para la sefiora Rubiela Orrego Lopez (q.e.p.d) pasando por
alto que dicha sefiora fallecié desde el 12 de Octubre de 2010, tal como se indico
en el hecho octavo de la demanda, recepcion de testimonios y registro de
defuncion que se allega con este memorial, razén por la cual debié reconocerse
el 100% de la prestacion al sefior LUIS EDUARDO AZCARATE ALARCON con
su respectivo RETROACTIVO en el entendido de que el Municipio de Santiago
de Cali no ha pagado esta prestacion origen del litigio desde el fallecimiento
de la sefiora Rubiela Orrego Lépez, es decir hace casi diez afios por lo tanto
no se le estaria generando una carga onerosa al demandado ni se estaria
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generando pagos adicionales a los que NO han sido efectuados con cargo a la

pension.

En virtud de lo anteriormente manifestado y de conformidad con el Articulo 285
del Codigo General del Proceso, le solicito Sefior Juez se sirva Aclarar el LA
SENTENCIA No. 182 de fecha veinte (20) de Junio de 2019, notificado por correo
electrénico el dia 26 de Junio de 2019, precisando y ordenando que a titulo de
restablecimiento el Municipio de Santiago de Cali, expida nuevo acto
administrativo reconociendo en favor del sefior LUIS EDUARDO AZCARATE
ALARCON el 100% de la pension de Jubilacion de su difunto padre el sefor
Alfonso Azcarate Castrillon con su correspondiente retroactivo.

Con todo respeto,

KENNY ALEJANDRA HAYA YAGUE.

CC: No. 31.579.816 de Cali - Valle.
TP: No. 162807 del C.S de la Judicatura.
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ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE DEYARROLLO B INNOVACIGN
INSTITHCIONAL

LUIS EDUARDO AZCARATE ARLARCON
Calle 72 L No. 3BN -19 Barrio Floralia
Correo Electrénico: lacmini@hotmail.com
Celutar; 3187462847 - 3042154

RESPUESTA A DERECHC
OCTUBRE DE 2020.

ASUNTO:

En atencion al derecho de peticion No. 2020417
le reconozcay pague el 50% de la pensién y el
la sentencia hasta la fecha, tal como lo decreto
Oralidad de Cali, en la sentencia No. 182 de fech

HIIH[EHIIHIHIHIIMI\IHI\HIH\EIHHII\I\I\[HHWI@II\I\I\[\IEII\I\IHilH\IHIH_

Al contestar por favor cite estos datos;
Radicado No.: 202041370100012121

_ _ Fecha: 2020-12-23

TRD: 4137.010.1 3.1.953.001212

Rad. Padre: 202041730101768252

) DE PETICION DE FECHA 22 DE

30101768252 del 22 de octubre gue se
retroactivo causado desde que se dictd

el Juzgado Segundo Administrative de
a veinte (20) de junio de-2019.

Ei praceso al que usted hace referencia es de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
con Radicado No.76001-33-33-002-2017-0332- 00 Demandante: Luis Eduardo Azcarate
Alarcon Demandado: Municipio de Santiago de Cali, en la.cual €l Juzgado Segundo Ad-
ministrativo de Oralidad de Cali — Valle profirié Sentenma No. 182 de fecha veinte (20) de

junio de 2019, el cual concedit en el efecto suspé

nsivo el recurso de apelacion y lo remite

al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que.lo resuelva en 2da. Instancia, el
DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE
SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI, se atempera a la decision que tome el Tribunal

Superior en el proceso de |a referencia, el cual se
forma..

Atentamente,

| E@mf\c |

CLAUDIAP. ICIA MARROQUIN CANO
Directora del Departamento Administrativo de De
Alcaldia Distrital de Santiago de Cali

Nelcy Lara:Useche - -Profesional Especializada
‘Carimen Estela Rosere Torres -Profesional Unlv |tar10

Proyecto: Yuleidy Hurtado — Contratista - DAD!I i ,Fja,

Reviso:

Centro Administrative Municipal CA
Teléfono; 8851333 wwy

S BERISE0AT

procedera a darcumplimiento en debida

sarrollo e Innovacién

M Torre Alcaldia Piso 14
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CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID.
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

RADICACION: 2017 - 332

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO AZCARATE ALARCON.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION.

Muy Distinguido Doctor,

KENNY ALEJANDRA HAYA YAGUE, Abogada Titulada y en Ejercicio, mayor de
edad y vecina de esta ciudad, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en mi condicion de apoderada de la parte
demandante dentro del proceso referenciado, muy respetuosamente, su Sefioria,
interpongo recurso de apelacion contra la Sentencia No.182 de fecha veinte (20)
de Junio de 2019, notificado por correo electrénico el dia 26 de Junio de 2019, en
cordial discrepancia con lo decidido por el despacho en la citada providencia,
pongo a consideracién y recto criterio del Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo de Cali, como segunda instancia, las siguientes observaciones:

La demanda esta orientada a que se declare NULO los actos administrativos No.
SARH - GPE - 0358 del 06 de Mayo de 2003, y Oficio del 23 de Junio de 2017
y que a titulo de restablecimientc se reconozca que el sefior LUIS EDUARDO
AZCARATE ALARCON, tiene derecho a la Pension de sobrevivientes en calidad
de hijo supérstite del causante el sefior ALFONSO AZCARATE CASTRILLON
(g.e.p.d), a partir de su fallecimiento, 28 de septiembre del afio 2002, junto con sus
mesadas adicionales y reajustes de Ley, conflicto que se somete a esta jurisdiccion

Scanned with CamScanner



teniendo en cuenta que el Municipio de Santiago de Call negd la mencionada
prestacion.

Las razones por las cuales el Municipio de Santiago de Cali negd la prestacion
fueron basicamente el hecho de que no demostro su condicion de invalidez y
menos la situacion de dependencia Econdmica, reconociendo el 100% de la
prestacion a la sefiora RUBIELA ORREGO LOPEZ (q.e.p.d) compafiera
permanente del difunto padre de mi poderdante, quien fallecio desde el 12 de
Octubre de 2010.

Es por ello que cuando se le realizo la valoracion ante la junta regional de
calificacion del Valle, se le expidio el dictamen de pérdida de capacidad laboral y
ocupacional donde su calificacion final fue de 63.74%, con una fecha de
estructuracion de 27 de Junio de 1963, es decir a la edad de 8 afios,
observando que a la fecha de estructuracion de la Invalidez se configuro 39 afios
antes del fallecimiento de su padre, razén suficiente para establecer que mi
mandante no laboro durante todo este tiempo y que era el sefior ALFONSO
AZCARATE CASTRILLON (q.e.p.d), era quien se hacia cargo de todo su
sostenimiento, es decir, el sefior LUIS EDUARDO AZCARATE ALARCON
dependia en todo sentido de del causante.

» Antes las situaciones mencionadas el despacho en la citada sentencia
equivocadamente reconocié solo el 50 % de la pension de Sobrevivientes a
mi poderdante con ocasion al fallecimiento de su padre el sefior Alfonso
Azcarate Castrillon (g.e.p.d), dejando el otro 50% para la sefiora Rubiela
Orrego Lopez (q.e.p.d) pasando por alto tal y como ya lo habia mencionado
que dicha sefiora fallecié desde el 12 de Octubre de 2010, como se indico
en el hecho octavo de la demanda, recepcion de testimonios y registro de
defuncion que se allego con el memorial de aclaracién de la sentencia,

razén por la cual debi6 reconocerse el 100% de la prestacion al sefior LUIS
EDUARDO AZCARATE ALARCON.

Otro punto de inconformidad radica en que el juez niega el retroactivo
pensional y las demas pretensiones de la demanda, en lo que concierne al
retroactivo indica que “ la omisién en la debida diligencia del demandante
no puede militar en contra de la entidad para efectos de hacer pagos
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adicionales a los ya efectuados con cargo a la pensién, y por lo tanto los
pagos a este solo empezaran a efectuarse una vez este en firme este acto
administrativo” frente a esto es importantisimo recalcar que con el
fallecimiento de la sefiora RUBIELA ORREGO LOPEZ (g.e.p.d) el
Municipio de Santiago de Cali no ha pagado esta prestacion origen del
litigio desde hace casi diez afios por lo tanto no se le estaria generando
una carga onerosa al demandado ni se estaria generando pagos
adicionales a los que NO han sido efectuados con cargo a la pension, por
lo tanto no es aceptable semejante negativa que afecta altamente los
intereses econdmicos de mi representado donde por lo minimo debid
reconocérsele dicha prestacion aplicando la prescripcion trienal y eso si
fuese invocada por la contraparte.

La Sentencia SU 298 de 2015, establece:

“IMPRESCRIPTIBILIDAD DEL DERECHO A LA PENSION

La jurisprudencia de esta Corporacion ha serialado reiteradamente que el derecho
a la pension es imprescriptible. Con sustento en el caracter irrenunciable del
derecho a la seguridad social consignado en el articulo 48 de la Constitucion, y
conforme al principio de solidaridad, a la especial proteccion que debe el Estado a
las personas de tercera edad y al principio de vida digna, ha construido una solida
linea jurisprudencial que sostiene que el derecho a la pension no se extingue con
el paso del tiempo.”

No obstante, mediante la mencionada sentencia el Consejo de Estado reconoce
que si existe un término de prescripcion, pero para las mesadas pensionales,
no para la pensién. En otras palabras, reconoce que las mesadas (dinero que se
recibe mensualmente) que no hayan sido reclamadas en un término de tres afios,
prescriben:

“(...) el_Legislador no puede consagrar la_prescripcién _del _derecho _al

reconocimiento de la pension_como tal, pero si, puede establecer un término

temporal para la reclamacion de las distintas mesadas; con lo que resulta ajustado
a derecho el término de prescripcion trienal, como lapso temporal que la ley fija
para la reclamacion de esos créditos o mesadas”.
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* T‘?mbié” nego el operador judicial de primera instancia el Pago a favor de
mi poderdante, el reconocimiento y pago de los intereses moratorios.

Los motivos de inconformidad con el fallo recurrido, se debe a que dichos Intereses
Moratorios de que trata el Articulo 141 de la Ley 100 de 1993, deben aplicarse a
manera de Compensacion a favor de mi poderdante y en contra del MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI, toda vez que, ésta incurrié en una mora evidente en el
reconocimiento del derecho que tenia para el Pago de su Pensién de
Sobrevivientes, desde que reunid las exigencias legales en particular, obligando a
mi poderdante a recurrir a la justicia para que se declarar que era beneficiario de
dicha pension y ello es asl, toda vez que, en las Miltiples Sentencias que sobre el
tema ha proferido la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral, entre las cuales estan: la 19608 del 09 de abril de 2003 y la 26666 del 18
de Abril de 2006, dicha Corporacién ha manifestado que:

> “El espiritu del soporie legal traido a colacion, radica en que ante la "mora® en
el pago de la obligacion pensional, surgen de manera accesoria los intereses,
sin miramientos o anélisis de responsabilidad, buena fe, cumplimiento o
eventuales circunstancias”. (La Negrilla y el Subrayado es mio).

> “Y ello es asf porque, como es apenas natural, para que se configure el
derecho al pago de los intereses de mora consagrados en el articulo 141 de la
ley 100 de 1993, solamente debe estarse frente al incumplimiento de la
obligacién de la entidad de reconocer la pensidn a su cargo, que se tiene
desde_que el reclamante retne las exigencias de edad, tiempo de servicio

y_demas exigencias legales en particular”. (La Negrilla y el Subrayado es
mio).

> "En efecto, sobre el particular la Corte ha dicho que la causacion de los
intereses moralorios eslablecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, no
esta sujeta a condiciones o requisitos distintos al incumplimiento de la
respectiva obligacion pensional, la_cual surge cuando se consolida el

derecho prestacional por reunirse los requisitos establecidos en la ley”.
(La Negrilla y el Subrayado es mio).
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, Presente accion, junto con los
Derecho y de caricter jurispmdencial, : undamedios 26
escrito

aunado a los argumentos del presente
razones mas q_ue suficientes y que dan solidez a este recurso de apelacion
que busca el reconocimiento de las totg

= lidad de las pretensiones de la demanda,
por o que solicito de manera cordial se

' ‘ MODIFIQUE los numerales 3.4 y 5 del falio
de primera instancia para dar paso a la totalidad de ellas.

Con todo respeto,

]
KENNY ALEJANDRA HAYA YAGUE.
CC: No. 31.579.816 de Cali - Valle.

TP: No. 162807 del C.S de la Judicatura.
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