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Sefiores
CONSEJO DE ESTADO
E. S. D.

Ref.: Accién de Tutela de ANDINA DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. contra el CONSEJO
DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA - SUBSECCION A

CARLOS DARIO BARRERA TAPIAS, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Bogota D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 12.651 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado de ANDINA DE SERVICIOS PUBLICOS S.A., como consta en el escrito de
poder que acompaifio, interpongo ACCION DE TUTELA contra las providencias
proferidas el 19 de junio y el 16 de diciembre de 2020 por la SUBSECCION A de la
SECCION TERCERA de la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO del
CONSE]JO DE ESTADO, dentro del Proceso No. 680012331000-2005-00914-02 de mi
poderdante contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y ASEO DE
SAN GIL - ACUASAN, en tanto las mismas adolecen de dos defectos sustantivo y de

violacion directa de la Constitucion, en los siguientes términos:

I.  PARTES

1. ACCIONANTE: ANDINA DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P., sociedad anénima,
domiciliada en Bogota, identificada con el NIT 830.094.873-7, representada
legalmente por JORGE ENRIQUE PINZON ROZO, mayor de edad, domiciliado en
Bogotd, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.319.950.

2. ACCIONADO: SUBSECCION A de la SECCION TERCERA de la SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO del CONSEJO DE ESTADO, que profirié la
sentencia del 19 de junio de 2020, a través de la cual resolvié declarar la nulidad de
las Resoluciones No. 0066 del 12 de octubre de 2004 y la No. 114 del 3 de mayo de
2005, por medio de las cuales la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
Y ASEO DE SAN GIL - ACUASAN, respectivamente, terminé y liquido

unilateralmente el Contrato de Operacion de Acueducto, Alcantarillado y Aseo y sus
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Actividades Complementarias suscrito el 15 de febrero de 2002, junto con la nulidad
de las resoluciones a través de las cuales se resolvieron los recursos de reposicion
interpuestos contra los citados actos administrativos, sin declarar el
restablecimiento del derecho o la indemnizacién de perjuicios consecuente con esa
decision, como tampoco lo hizo en el auto del 16 de diciembre de 2020, a través del

cual negé la solicitud de adicion presentada.
II. HECHOS
La presente accion de tutela se fundamenta en los siguientes hechos:

1. El 15 de febrero de 2002, la sociedad ANDINA DE SERVICIOS PUBLICOS, y la
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE SAN GIL (en
adelante, ACUASAN) celebraron “el contrato de operacion”, cuyo objeto consistio
en que aquella asumia por su cuenta y riesgo “la operacion, administracién y
prestacion de los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y
aseo y sus actividades complementarias asi como la construccién, rehabilitacion,
optimizacion, expansion, reposicién y mantenimiento de los sistemas destinados a

la gestién y prestacién de los mismos servicios publicos”, por un plazo prorrogable

de diez afios.

2. En el texto del citado Contrato de Operacién no se incorporaron las potestades

excepcionales previstas en el articulo 14 de la Ley 80 de 19931

1Ley 80 de 1993. Articulo 14. “Articulo 14. De los medios que pueden utilizar las entidades estatales

para el cumplimiento del objeto contractual. Para el cumplimiento de los fines de la contratacion,

las entidades estatales al celebrar un contrato:

1o. Tendrdn la direccion general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecucion del
contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizacién o la afectacion grave de los
servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada prestacion, podrdn, en los casos
previstos en el numeral 2o. de este articulo, interpretar los documentos contractuales y las estipulaciones
en ellos convenidas, introducir modificaciones a lo contratado y, cuando las condiciones particulares de la
prestacion asi lo exijan, terminar unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales deberd procederse al
reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a que tengan derecho las
personas objeto de tales medidas y se aplicardn los mecanismos de ajuste de las condiciones y términos

contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacion o equilibrio inicial

Direccion: Carrera 13 # 90-17



BARRERA
ABOGADOS
ASOCIADOS

3. Pesealaanterior, ACUASAN, antes de cumplirse siquiera tres afios de ejecucion
del Contrato de Operacion, declar6 mediante Resolucion No. 0066 del 12 de
octubre de 2004, la terminacion unilateral del mismo y ordend la toma de
posesion de los bienes afectos a la prestacion del servicio. Decisién confirmada

mediante la Resolucién No. 070 del 10 de noviembre de 2004.

4. El 3 de mayo de 2005, ACUASAN profirié la Resolucién No. 114, por la cual
liquidé unilateralmente el Contrato de Operacidn e incluyé, como saldo a favor
de esa entidad, la suma de $3.161’830.000. Decisién confirmada mediante la

Resolucion No. 225 del 9 de agosto de 2005.

5. El28de marzo de 2005, ANDINA DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P. interpuso
demanda contra ACUASAN, solicitando la nulidad de la Resoluciéon No. 0066 del
12 de octubre de 2014 y la de la Resolucion No. 070 del 10 de noviembre de
2004, con su consecuente restablecimiento del derecho o indemnizacion de
perjuicios, derivados de la terminacion unilateral del Contrato de Operacién
declarada por ACUASAN sin competencia para ello, antes de cumplirse siquiera

tres afios de ejecucion de los diez originalmente pactados.

Contra los actos administrativos que ordenen la interpretacion, modificacion y terminacion unilaterales,
procederd el recurso de reposicidn, sin perjuicio de la accion contractual que puede intentar el contratista,
segtin lo previsto en el articulo 77 de esta ley.

20. Pactardn las cldusulas excepcionales al derecho comiin de terminacién, interpretacion y
modificacién unilaterales, de sometimiento a las leyes nacionales y de caducidad en los contratos que
tengan por objeto el ejercicio de una actividad que constituya monopolio estatal, la prestacion de servicios
publicos o la explotaciony concesion de bienes del Estado, asi como en los contratos de obra. En los contratos
de explotacién y concesién de bienes del Estado se incluird la cldusula de reversién.

Las entidades estatales podrdn pactar estas cldusulas en los contratos de suministro y de prestacion de
servicios.

En los casos previstos en este numeral, las cldusulas excepcionales se entienden pactadas atin cuando no se
consignen expresamente.

PARAGRAFO. En los contratos que se celebren con personas piiblicas internacionales, o de cooperacién,
ayuda o asistencia; en los interadministrativos; en los de empréstito, donacion y arrendamiento y en los
contratos que tengan por objeto actividades comerciales o industriales de las entidades estatales que no
correspondan a las sefialadas en el numeral 2o0. de este articulo, o que tengan por objeto el desarrollo directo
de actividades cientificas o tecnoldgicas, asi como en los contratos de seguro tomados por las entidades
estatales, se prescindird de la utilizacion de las cldusulas o estipulaciones excepcionales.” (Subraya y

negrilla fuera de texto)
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6. El 6 de diciembre de 2006, ANDINA DE SERVICIOS PUBLICOS presenté
demanda contra ACUASAN, solicitando la nulidad de la Resolucién No. 114 del
3 de mayo de 2005 y la de la Resolucion No. 255 del 9 de agosto de 2005, con su
consecuente restablecimiento del derecho o indemnizacién de perjuicios,
derivados de la liquidacion unilateral del Contrato de Operacion declarada por

ACUASAN.

7. El 6 de junio de 2019, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
profirié sentencia de primera instancia, a través de la cual resolvié denegar las
suplicas de las dos demandas interpuestas y posteriormente acumuladas, al
considerar erréneamente que, por mandato normativo, el Contrato de
Operacién tenia incorporadas clausulas exorbitantes en razdén al objeto del
mismo, pese a no haber sido pactadas, decisiéon contra la cual ANDINA DE
SERVICIOS interpuso oportunamente recurso de apelacién, toda vez que el
contrato en comento se encontraba sujeto al Derecho Privado, sin que le fueran

aplicables clausulas exorbitantes.

8. El 19 de junio de 2020, el CONSEJO DE ESTADO resolvi6 revocar la sentencia
proferida el 6 de junio de 2019 por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER al encontrar probado que al citado Contrato de Operacién no se le
incorporaron las potestades excepcionales previstas en el articulo 14 de la Ley

80 de 1993y, en consecuencia, dispuso:

“1.- Declarar la nulidad de la Resoluciéon No. 0066 del 12 de
octubre de 2004, por la cual Acusan terminé unilateralmente el
contrato de operacion celebrado con Andina de Servicios Publicos
para la prestacién de los servicios de acueducto, alcantarillado y
aseo y sus actividades complementarias y la nulidad de la
resolucion 070 del 10 de noviembre de 2004, por la cual resolvié
el recurso de reposicion interpuesto en contra de aquella,
confirmdndola, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

2.- Declarar la nulidad de la Resolucion No. 114 del 3 de mayo de
2005, por la cual Acusan liquidé unilateralmente el contrato de

operacion celebrado con Andina de Servicios Publicos para la
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prestacion de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo y
sus actividades complementarias, y declarar la nulidad de la
Resolucion 255 del 9 de agosto de 2005, por la cual resolvié el
recurso de reposicion impetrado en contra de aquella,
manteniéndola en todas sus partes, por las consideraciones

expuestas en precedencia”.

9. El 6 de octubre de 2020, ANDINA DE SERVICIOS solicité adicionar la citada
sentencia, por cuanto el CONSEJO DE ESTADO omiti6 ordenar el
restablecimiento del derecho o la indemnizacion de perjuicios consecuente a la
declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 0066 del 12 de octubre de 2004, a
través de la cual ACUASAN habia terminado unilateralmente el Contrato de

Operacién suscrito con la accionante.

10.E1 16 de diciembre de 2020, el CONSEJO DE ESTADO resolvi6 negar la solicitud
de adicién de la sentencia proferida el 19 de junio de 2020, al considerar que el

reconocimiento de los perjuicios pretendidos no operaba de manera automatica.

III. FUNDAMENTOS DE LA TUTELA

Las aludidas providencias, sefiores Magistrados, estas son las proferidas el 19 de junio
y 16 de diciembre de 2020, a través de las cuales el CONSEJO DE ESTADO,
respectivamente, profirio sentencia de segunda instancia dentro del Proceso No.
680012331000-2005-00914-02 de mi poderdante contra ACUASAN y negé la solicitud
de adicién presentada, adolecen de dos defectos, sustantivo y violacion directa de la
constitucion, los cuales se sustentaran luego de que se acredite que en la causa también
se cumplen a cabalidad los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela

en contra de providencias judiciales.

IV. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES

De conformidad con la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional, definida en la
Sentencia C-590 de 2005, la accién de tutela contra providencias judiciales solo es
procedente si se acredita el cumplimiento de ciertos y rigurosos requisitos. Estos son

de caracter general y de caracter particular. Los primeros definen la viabilidad procesal
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del amparo, mientras que, los segundos, se refieren a la concesion de la proteccion

constitucional que se depreca.

Ahorabien, en el caso que nos ocupa, efectivamente se cumplen los requisitos generales
y especiales para la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales,

como se demuestra a continuacion:

A. Cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accion de

tutela contra providencias judiciales

Segun lo sefialado en la decisién en comento, los requisitos generales de la accién de
tutela contra providencias judiciales son los siguientes: (i) evidente relevancia
constitucional de la cuestidon que se discute; (ii) agotamiento previo de los medios -
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial; (iii) inmediatez; (iv) cuando se trate
de una irregularidad procesal, efecto decisivo o determinante de esta en la decisién que
presuntamente amenaza o desconoce derechos fundamentales; (v) identificacién de los
hechos que generaron la vulneracién como de los derechos vulnerados y haberlo
alegado en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible y; (vi) no tratarse

de sentencias de tutela.

En el asunto sub jidice se cumplen los requisitos generales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales. Claramente (i) la cuestion que se discute
resulta de evidente relevancia constitucional; (ii) se agotaron los medios de defensa
judicial existentes dentro del proceso; (iii) se acredita el requisito de la inmediatez; (iv)
los hechos que generaron la vulneracién, asi como los derechos vulnerados se
identifican de manera razonable y fueron alegados dentro del proceso y; (v) la decision

accionada no corresponde a un fallo de tutela.
Los aludidos requisitos generales se sustentan a continuacion, asi:

1. El asunto sometido a estudio del juez de tutela tiene relevancia

constitucional

La cuestion que se discute en el presente caso tiene relevancia constitucional toda vez

que, con la presente accion de tutela se pretende el amparo del derecho fundamental
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del accionante al debido proceso consagrado en el articulo 292 de la Constitucion
Politica, asi como el de acceso ala administracion de justicia previsto en el articulo 2293
de la Norma Superior, los cuales, como se demostrara en el acapite correspondiente,
fueron vulnerados por la SUBSECCION A de la SECCION TERCERA del CONSEJO DE
ESTADO al proferir las providencias del 19 de junio de 2020 y 16 de diciembre del
mismo afio, dado que omitié declarar el restablecimiento del derecho o la
indemnizacién de perjuicios, pese a haber declarado la nulidad de la Resolucién No.
0066 del 12 de octubre de 2004, por medio de la cual ACUASAN habia terminado

unilateralmente el Contrato de Operacién suscrito con la accionante.

2. La parte actora carece de medios -ordinarios y extraordinarios- de

defensa judicial

Segun lo sefialado por la jurisprudencia constitucional, la accién de tutela contra
providencias judiciales solo es procedente si la persona afectada ha agotado todos los
medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial que tiene a su alcance, pues
el actor tiene el deber de desplegar todos los mecanismos judiciales otorgados por el

ordenamiento juridico para la defensa de sus derechos.

Pues bien, en el caso sub jidice mi representado carece de medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial, por cuanto la sentencia de segunda instancia
proferida el 19 de junio de 2020 por la SUBSECCION A de la SECCION TERCERA del
CONSEJO DE ESTADO no es susceptible de recurso alguno, razén por la cual se
presentd solicitud de adicion, la cual fue negada mediante auto del 16 de diciembre de

2020.

En consecuencia, el tutelante agot6 dentro del proceso todos los medios de defensa
judicial existentes para la proteccion de sus derechos, perfilandose la accion de tutela

como Unico mecanismo de proteccion.

2 Constitucion Politica. Articulo 29. “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién al debido proceso”.
3 Ibidem. Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de
justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado.
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3. Lapeticion cumple con el requisito de inmediatez

Exige la Corte Constitucional para la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, que se cumpla el requisito de la inmediatez. Esto significa que
debe existir un término razonable y proporcionado entre la interposicion de la tutela y
el hecho que originé la vulneracién, el cual se analizard en cada caso particular4. En
efecto, “no existe un término establecido como regla general para interponer la accién de

tutela, ni siquiera cuando se trate de tutelas contra providencias judiciales”>.

Pese a ello, la jurisprudencia constitucional ha establecido que, aunque no existe
término expreso de caducidad para la accion de tutela, lainmediatez en su interposicién
si constituye un requisito de procedibilidad de la misma. Ello equivale a que debe ser
intentada dentro de un plazo razonable luego de que tenga ocurrencia la presunta

amenaza o vulneracion del derecho fundamental, lo cual es coherente con su fin®.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado
que “en algunas ocasiones un plazo de seis (6) meses podria resultar suficiente para
declarar la tutela improcedente y en otros eventos, un término de dos (2) afios se podria

considerar razonable para ejercer la accion de tutela”’.

En concordancia con lo anterior, el principio de inmediatez se concreta en el requisito
de que “la accién de tutela debe ejercerse dentro de un término oportuno, justo y
razonable, circunstancia [e]sta, que deberd ser valorada por el juez constitucional de

acuerdo con los elementos que configuran cada caso”s.

Ahora bien, el auto del 16 de diciembre de 2020, a través del cual la SUBSECCION A de
la SECCION TERCERA del CONSE]JO DE ESTADO resolvi6 negar la solicitud de adicién
de la sentencia proferida el 19 de junio de 2020, fue notificado por anotacién en el

estado electrénico el 16 de febrero de 2021.

4 Sentencia T-328 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

5 Sentencia T- 246 de 2015 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.

6Sentencias T- 418 de 1992 M.P. Jaime Sanin Greiffenstein, T-392 de 1994 M.P. Jorge Arango Mejia y T-
575 de 2002 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

7 Entre otras, las Sentencias T-060 de 2016 M.P. Alejandro Linares Cantillo y T-328 de 2010 M.P. Jorge
Ivan Palacio Palacio.

8 Sentencia SU-961 de 1999 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que la accion de amparo se presenta el 27 de abril de
2021, se tiene que el plazo transcurrido entre que tuvo lugar la vulneracién y se acude
al amparo constitucional es de dos meses y 11 dias. Dicho plazo, es razonable y denota

la necesidad de inmediata proteccién de los derechos fundamentales reclamados.

4. Los hechos que generaron la vulneracion y derechos afectados que fueron

alegados en el proceso judicial

De acuerdo con lo establecido en la jurisprudencia constitucional, para la procedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales, corresponde a la parte actora
identificar de manera razonable los hechos que generaron la vulneracion, asi como los
derechos vulnerados y haberlos alegado dentro del proceso siempre que esto hubiere

sido posible.

El hecho que gener6 la vulneracién en el presente caso consiste en que la SUBSECCION
A de la SECCION TERCERA del CONSEJO DE ESTADO, al proferir la sentencia de
segunda instancia el 19 de junio de 2020, omiti6 ordenar el restablecimiento del
derecho o la indemnizacién de perjuicios consecuente a la declaratoria de nulidad de la
Resolucion No. 0066 del 12 de octubre de 2004, a través de la cual ACUASAN habia

terminado unilateralmente el Contrato de Operacién suscrito con la ACCIONANTE.

Dicha situaciéon fue alegada dentro del proceso a través de la solicitud de adicién
presentada el 6 de octubre de 2020, la cual fue negada mediante providencia del 16 de

diciembre del mismo afio.

Con lo anterior, la entidad ACCIONADA incurrié en un defecto sustantivo y en una
violacion directa de la Constitucion que vulner6 el derecho al debido proceso y el del
acceso a la administracion de justicia consagrados, respectivamente, en el articulo 29 y
229 de la Constitucion Politica y definidos por la jurisprudencia constitucional asi:

= Derecho al Debido Proceso

“conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se

busca la proteccion del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para
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que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la

justicia™. (Subraya y negrilla fuera de texto).

= Derecho al acceso a la administracion de justicia

“Este_derecho _ha sido entendido como la posibilidad reconocida a todas las

personas de poder acudir, en condiciones de igualdad, ante las instancias que ejerzan

funciones de naturaleza jurisdiccional que tengan la potestad de incidir de una y otra

manera, en la determinacion de los derechos que el ordenamiento juridico les reconoce,

para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o

restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecién a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucion y la ley”10. (Subraya y negrilla

fuera de texto).

Ello, por cuanto la entidad ACCIONADA inobservé y, en consecuencia, inaplicé el
articulo 1546 del Cédigo Civilll, asi como su amplio desarrollo jurisprudencial,
concluyendo erréneamente que el Contrato de Operacién suscrito el 15 de febrero de
2002 entre ANDINA DE SERVICIOS y ACUASAN “no tenia vocacién para continuar
ejecutdndose en las condiciones inicialmente pactadas”, en razén a los supuestos
incumplimientos de la ACCIONANTE, dejando de lado que ACUASAN no tenia
legitimacién en la causa para demandar la resolucién del contrato en comento, por
cuanto, como el mismo CONSEJO DE ESTADO lo encontr6 probado, dicha entidad se

encontraba incumplida.

Derivado de lo anterior, la entidad ACCIONADA viol6 de manera directa el articulo 90

de la Constitucion Politica, en virtud del cual “El__Estado responderd

patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por

9 Corte Constitucional, M.P. Maria Victoria Calle Correa. Sentencia T-234 del 20 de abril de 2020.
10 Corte Constitucional. Sentencia T-799 del 21 de octubre de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

11 Cédigo Civil. Articulo 1546. CONDICION RESOLUTORIA TACITA. “En los contratos bilaterales va
envuelta la condicién resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucién o el cumplimiento
del contrato con indemnizacién de perjuicios.” (Subraya y negrilla fuera de texto).
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la accién o la omision de las autoridades publicas”. (Subraya y negrilla fuera de

texto).

En efecto, el CONSEJO DE ESTADO no declaré la responsabilidad patrimonial de
ACUASAN por los dafios antijuridicos causados a ANDINA DE SERVICIOS -los cuales se
encuentran debidamente probados en el expediente- por su acto, que consistié en la
terminacion unilateral del citado Contrato de Operacién, que fue declarado nulo por

falta de competencia.

5. Las providencias impugnadas no son un fallo de tutela

Considerando que los debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, la accién de tutela contra providencias
judiciales solo procede en la medida en que la decisién impugnada no se trate de un

fallo de tutela.

Ahora bien, las providencias impugnadas son las proferidas el 19 de junio de 2020 y el
16 de diciembre del mismo afio por la SUBSECCION A de la SECCION TERCERA del
CONSEJO DE ESTADO, que pusieron fin al Proceso No. 680012331000-2005-00914-02
de ANDINA DE SERVICIOS contra ACUASAN.

Por lo tanto, las decisiones que se cuestionan mediante el presente escrito no fueron

proferidas dentro del marco de una accién de tutela.

B. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD DE
LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Para la procedencia de la accidn de tutela contra una sentencia judicial es necesario,
ademas de acreditar el cumplimiento de los requisitos generales ya mencionados,
demostrar el acaecimiento de los requisitos especiales de procedibilidad, probando la
existencia de al menos uno de los siguientes defectos: (i) defecto organico; (ii) defecto
procedimental; (iii) defecto factico; (iv) defecto material o sustantivo; (v) error
inducido; (vi) decision sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente y (viii)

violacion directa de la Constitucién.

11
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Ahora bien, en el caso sub judice, las decisiones impugnadas adolecen de dos defectos a
saber: (i) defecto sustantivo y (ii) violacién directa de la Constituciéon, como se
demostrara a continuacion, luego de sefalar brevemente la dogmatica constitucional

que lo define.

Como se pone de presente en la Sentencia T-118 A de 2013:

“La jurisprudencia constitucional ha establecido que el juez ordinario

incurre_en una via de hecho por defecto sustantivo cuando en

egjercicio de su autonomia e independencia, desbordan con su
interpretacion la Constitucion o la ley. Puede presentarse cuando el juez:
(i) fundamenta su decision en una norma derogada o declarada
inexequible, (ii) basa su decisibn en una norma evidentemente
inaplicable al caso concreto, (iii) el fallo carece de motivaciéon material o
es manifiestamente irrazonable, (iv) la interpretacion desconoce
sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance, (v)
interpreta la norma sin tener en cuenta otras disposiciones normativas

aplicables, (vi) desconoce la normatividad aplicable al caso

concreto.” (Subraya y negrilla fuera de texto).

Asi mismo, la Corte Constitucional ha sefialado que:

“Existe _un defecto sustantivo en la decision judicial cuando la

actuacion _controvertida desconoce una ley adaptable al caso o se

funda en una norma indiscutiblemente inaplicable28, ya sea porquel22! (i)
la norma perdié vigencia por cualquiera de las razones de ley3%, (ii) es
inconstitucionall3L, (iii) o porque el contenido de la disposicién no tiene
conexidad material con los presupuestos del casol32.. También puede darse
en circunstancias en las que a pesar del amplio margen interpretativo que
la Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, se produce (iv)
un grave error en la interpretacion de la normal33l, el cual puede darse por
desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes o cuando la decisién

judicial se apoya en una interpretacion contraria a la Constitucion[34,

Igualmente se considera defecto sustantivo (v) el hecho que la

providencia judicial tenga problemas determinantes relacionados con

12
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una insuficiente sustentacion o justificacion de la actuacion que afecte

derechos fundamentales33; o (vi) cuando se desconoce el precedente

udiciall3%] sin ofrecer el minimo razonable de argumentacion que

hubiese permitido una decision diferente si se hubiese acogido la

jurisprudencial3’l; entre otros”12.

De igual forma, la Corte Constitucional ha indicado que:

“Como ha sido perfilado por la jurisprudencia constitucional, se podria

configurar un defecto sustantivo siempre que: (i) la decision

cuestionada se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable al caso
concreto, por ejemplo, ora porque la norma empleada no se ajusta al caso,
no se encuentra vigente por haber sido derogada, o ha sido declarada
inconstitucional; (ii) a pesar del amplio margen interpretativo que la
Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, la interpretacion o
aplicacién que se hace de la norma en el caso concreto, desconoce
sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance; (iii) cuando
se fija el alcance de una norma desatendiendo otras disposiciones
aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una interpretacion

sistemdtica; (iv) cuando la norma pertinente es inobservada y, por

ende, inaplicada; o finalmente, (v) en el evento en que, no obstante la
norma en cuestion estd vigente y es constitucional, no se adecta a la
situacion fdctica a la cual se aplicé, porque a ésta, por ejemplo, se le
reconocen efectos distintos a los expresamente senalados por el

legislador”13,

En cuanto a la violacién directa de la ley como requisito especial de procedibilidad de
la accién de tutela contra providencias judiciales, la Corte Constitucional en Sentencia

SU-024 del 5 de abril de 2018, manifest6 que:

“Todas las causales especificas de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales conllevan en si mismas un quebrantamiento de la
Carta Fundamental; sin embargo, esta Corte establecié una causal

denominada violacién directa de la Constitucion, originada en la

12 Corte Constitucional. Sentencia T-416 del 9 de agosto de 2019. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
13 Corte Constitucional. Sentencia T-781 del 20 de octubre de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
13
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obligacidn que le asiste a todas las autoridades judiciales de velar por el
cumplimiento del mandato consagrado en el articulo 4° de la Carta
Politica, segtin el cual “la Constitucion es norma de normas”. De manera
que en caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma

juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales.

En un principio, esta causal se concibi6 como un defecto
sustantivo.t58l Posteriormente, en la Sentencia T-949 de 2003EZse
determiné como una causal especifica de procedibilidad de la accién de
tutela de cardcter independiente y auténomo,28! interpretacion que se
consolidé en la Sentencia C-590 de 200552 ya citada, en la que la (sic) este
Tribunal incluyé la violacién directa de la Constitucion como un defecto
autéonomo que justifica la procedencia de la tutela contra providencias

judiciales, dado que “(...) la violacién directa de la Constitucion opera

en dos circunstancias: uno (i), cuando se deja de aplicar una disposicion

ius fundamental a un caso concreto, dos (ii), al aplicar la ley al margen

de los dictados de la Constitucion”.

En ese contexto, la_jurisprudencia constitucional ha sostenido que

accion de tutela contra providencias judiciales procede por violacion

directa de la Constitucion, cuando:

“(a) en la solucion del caso se dejé de interpretary aplicar una disposicién
legal de conformidad con el precedente constitucional, (b) se trata de un
derecho fundamental de aplicacion inmediata y (c) el juez en sus
resoluciones vulneré derechos fundamentales y no tuvo en cuenta el
principio de interpretacién conforme con la Constitucion. En el segundo
caso, el juez debe tener en cuenta en sus fallos, que con base en el

articulo 4 de la C.P, la Constitucion es norma de normas y que en todo

caso en que encuentre, deduzca o se le interpele sobre una norma que
es _incompatible con la Constitucion, debe aplicar las disposiciones

constitucionales con preferencia a las legales mediante el ejercicio de

la excepcion de inconstitucionalidad” 6%

Asi las cosas, en virtud del actual modelo de ordenamiento constitucional

“reconoce valor normativo superior a los preceptos constitucionales, y ellos

14
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contienen mandatos y previsiones de aplicacion directa por las distintas
autoridades y, en determinados eventos, por los particulares”, [0l la

decision __judicial ue _desconozca o _aplique _indebida e

irrazonablemente tales postulados, puede ser cuestionada en sede de

tutela, en la medida que los jueces, en ejercicio de sus funciones, estdn
sujetos a las disposiciones consagradas en la Constitucién. En estos casos,
la prevalencia del orden superior debe asegurarse aun cuando las partes

no hubieren solicitado la inaplicacién de la norma para el caso particular”.

En el caso que nos ocupa, las providencias del 19 de junio y 16 de diciembre de 2020
proferidas por la SECCION TERCERA del CONSEJO DE ESTADO adolecen de un defecto
sustantivo por cuanto una norma pertinente para el analisis realizado por la entidad

ACCIONADA es inobservada y, por ende, inaplicada.

En efecto, en la sentencia del 19 de junio de 2020, el juez de Gltima instancia dentro
del Proceso No. 680012331000-2005-00914-02 de ANDINA DE SERVICIOS contra
ACUASAN senal6 que:

“Al respecto, se precisa que, si_bien se dispondrd la nulidad de las

resoluciones acusadas por el vicio de falta de competencia, lo que

torna innecesario el examen de su legalidad bajo el cargo de violacién al

debido proceso y falsa motivacién, en todo caso resulta pertinente

efectuar el andlisis correspondiente _al cumplimiento de las

obligaciones derivadas del contrato de operacion por parte del

contratista sobre el cual se estructuro este tiltimo cargo, en tanto que de

su_prosperidad surgird la _base para analizar la viabilidad de

reconocer los perjuicios pretendidos por la actora”’. (Subraya y

negrilla fuera de texto).

Y contintia la SECCION TERCERA del CONSEJO DE ESTADO:

“Se recuerda que, de conformidad con lo considerado con antelacion, los

actos _mediante _los _cuales Acuasan _termino v __liquido

unilateralmente el contrato de operacion se encuentran viciados de

nulidad por falta de competencia; no obstante, tal acontecer no

abre por si solo la puerta para la procedencia del reconocimiento

15
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de los perjuicios solicitados por cuenta de la ilegalidad de estas

decisiones.

Para ese propdsito, y de cara a los cargos de incumplimiento que se le
enrostraron por la entidad publica contratante, a través de las
pretensiones declarativas formuladas en la demanda de reconvencion,

resultaba indispensable demostrar que el contratista cumplié con

sus obligaciones negociales, de tal suerte que el vinculo contractual

hubiera tenido vocacion para continuar _ejecutdndose en las

condiciones inicialmente pactadas.

Con todo, la parte demandante, sociedad Andina de Servicios Publicos, no
logré acreditar el cabal cumplimiento de sus compromisos

obligacionales”.

Con base en lo anterior, el fallador de segunda instancia concluye lo siguiente:

“En estas condiciones, la Sala advierte que, no obstante haberse
constatado la ilegalidad del acto que terminé unilateralmente el
contrato de operacién, asi como el que lo liquidd, no se presentan las
circunstancias fdcticas para proceder al andlisis de los perjuicios
pretendidos por el demandante a raiz de la culminacién unilateral del

vinculo, toda vez que el contratista no demostro _que durante el

término_en que se ejecuté el negocio hubiera estado presto a

cumplir _con las obligaciones contraidas en la forma vy el plazo

convenidos, de tal manera que hubiera dado lugar a que_se

presentaran los supuestos para obtener el recaudo tarifario

acordado como retribucion del servicio prestado por la totalidad

del periodo previsto”. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Dicho de otra manera, pese a que declar6 la nulidad de las Resoluciones No. 0066 del
12 de octubre de 2004 y la No. 114 del 3 de mayo de 2005, la SECCION TERCERA del
CONSE]JO DE ESTADO no condené a ACUASAN al pago de los perjuicios a que tenia
derecho ANDINA DE SERVICIOS por la terminaciéon y liquidacién unilateral del
Contrato de Operacién suscrito el 15 de febrero de 2002, por cuanto erréneamente

concluy6 que para obtener el recaudo tarifario acordado como retribucién del servicio
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prestado por la totalidad del periodo previsto en el citado contrato, la ACCIONANTE
debia acreditar el cumplimiento del mismo durante el término que se ejecutd, para
determinar asi que el vinculo contractual efectivamente hubiese tenido vocacién para

continuar ejecutandose en las condiciones inicialmente pactadas.

Sin embargo, con la citada linea argumentativa la SECCION TERCERA del CONSE]JO DE
ESTADO inobservd y, en consecuencia, dejé de aplicar el articulo 1546 del Codigo Civil,

asi como su amplio desarrollo jurisprudencial.

En efecto, dispone la norma en comento que:
“ARTICULO 1546. Condicién resolutoria tdcita. En los contratos
bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso de no cumplirse

por uno de los contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podrd el otro contratante pedir a su arbitrio, o la

resolucion o el cumplimiento del contrato con indemnizacion de

perjuicios”. (Subraya y negrilla fuera de texto)

De ahi que la jurisprudencia, tanto de la Corte Suprema de Justicia como del Consejo de
Estado, ha afirmado de manera inalterada que la legitimacion en la causa por activa para
demandar la resoluciéon del contrato con base en la norma en comento, solo la tiene el

contratante cumplido.

Al respecto habra que recordar las palabras de la Sala de Casacién Civil de la Corte

Suprema de Justicia:

“En el ambito de los contratos bilaterales y en cuanto toca con la facultad
legal que, segtin los términos del articulo 1546 del Cédigo Civil, en ellos
va implicita de obtener la resolucion por incumplimiento, hoy en dia se

tiene por verdad sabida que es requisito indispensable para su buen

suceso _en _un _caso_determinado, la fidelidad a sus compromisos

observada por quien ejercita esa facultad habida cuenta que, como lo

ha sefialado la Corte, el contenido literal de aquél precepto basta para

poner de manifiesto que el contratante incumplido utilizando el sistema

17
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de la condicion resolutoria tdcita, no puede pretender liberarse de las

obligaciones que contrajo.

Es preciso entender, entonces, que no hay lugar a resolucién de este linaje
en provecho de aquella de las partes que sin motivo también ha incurrido
en falta y por lo tanto se encuentra en situacion de incumplimiento

juridicamente relevante, lo que equivale a afirmar que la parte que

reclama por esa via ha de estar por completo limpia de toda culpa,

habiendo cumplido rigurosamente con sus obligaciones, al paso que
sea la otra quien no haya hecho lo propio, de donde se sigue que “...el

titular _de la acciéon resolutoria _indefectiblemente lo _es el

contratante cumplido o que se ha allanado a cumplir con las

obligaciones que le corresponden y, por el aspecto pasivo,

incuestionablemente debe dirigirse la mencionada accién contra el

contratante negligente,_puesto que la legitimacion para solicitar el

aniquilamiento de la convencion surge del cumplimiento en el actor

vy del incumplimiento en el demandado u opositor...”14.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el CONSEJO DE ESTADO en los siguientes

términos:

“En cuanto a la figura de la resolucion del contrato, es preciso sefialar que
[e]ste podrd resolverse de mutuo acuerdo entre las partes, cuando ambas
deciden ponerle fin, evento en el cual se estd en presencia de la resolucion
convencional; también puede darse la resolucion del contrato por
disposicion de la ley, cuando una de las partes de la relacion contractual

incumple sus obligaciones.

El segundo de los supuestos enunciados, el cual interesa al sub lite, se

encuentra consagrado en el articulo 1546 del Codigo Civil, norma que
otorga el derecho al contratante cumplido, de solicitar la resolucion

del contrato _en caso de presentarse el incumplimiento de las

obligaciones por parte del otro contratante. La norma citada reza lo

siguiente:

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 7 de marzo de 2000. Radicado 5319.
M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno.
18
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“Articulo 1546. En los contratos bilaterales va envuelta la
condicién resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los

contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podrd el otro contratante pedir, a su arbitrio,

o la resolucion o el cumplimiento del contrato con

indemnizacién de perjuicios.”

El derecho de resolver el contrato también encuentra aplicacion en otras
disposiciones de la ley civil, tal como lo dispone el articulo 1882 del C.C.15,
especificamente para el contrato de compraventa, al establecer en el inciso
segundo que si el vendedor retarda la entrega de la cosa, el comprador
podrd mantener el contrato o “desistir de él”, con la correspondiente

indemnizacion de perjuicios.

Por su parte el articulo 193016 de la misma codificacién prescribe en
relacion con el incumplimiento en el pago del precio por parte del

comprador, en el contrato de compraventa, el derecho del vendedor para

exigir el precio o “la _resolucién de la venta”, con el correspondiente

resarcimiento de perjuicios.

El articulo 1983 del C.C, se refiere al incumplimiento en la entrega de la
cosa arrendada por parte del arrendador; evento en el cual autoriza al
arrendatario para desistir del contrato, igualmente con la respectiva

indemnizacién de perjuicios.

En todas las disposiciones antes referidas la ley otorga la opcion al

contratante cumplido, en aquellos eventos en los cuales la otra parte

de la relacion contractual incurra _en el incumplimiento de sus

obligaciones, de pedir la resolucion del contrato con la respectiva

indemnizacién de perjuicios, sin que tal situacion deba ser previamente

15 El inciso segundo del articulo 1882 del C.C. prescribe:

“(...) Si el vendedor por el hecho o culpa suya ha retardado la entrega, podrd el comprador, a su arbitrio,
perseverar en el contrato o desistir de él y en ambos casos con derecho a ser indemnizado de los perjuicios
segun las reglas generales.

16 E] articulo 1930 reza:

“Si el comprador estuviere constituido en mora de pagar el precio en el lugary tiempo dichos, el vendedor
tendrd derecho para exigir el precio o la resolucion de la venta, con resarcimiento de perjuicio.”
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estipulada, es decir, que la condicion resolutoria tdcita, en virtud de la ley,
se entiende incorporada al contrato celebrado asi las partes contratantes

no la hayan convenido”1’ (Subraya y negrilla fuera de texto).

Ahora bien, en el caso concreto la misma SECCION TERCERA del CONSE]JO DE ESTADO

encontro demostrado el incumplimiento de ACUASAN en los siguientes términos.

“La hermenéutica de la cldusula 53 del contrato de operacion no ofrece

mayor dificultad, en razon a que surge con claridad que era a la entidad

contratante a la que correspondia mantener la vigencia del contrato

de concesion sobre los recursos hidricos que servirian como fuente

de abastecimiento para la prestacion del servicio, lo que indicaba que

ya existia una concesion vigente con ese objeto, sobre la cual recayé

precisamente la obligacion de conservar su vigor.

En ese orden, no le asiste la razén al a quo ni a la entidad demandada en
sostener que era a la sociedad a (sic) Andina de Servicios Publicos a la que
correspondia gestionar los trdmites para obtener esa concesion, dado que
esta ultima, al celebrar el contrato de operacion, deposité su confianza
legitima en el hecho cierto de que era Acuasan la responsable de
emprender esa labor, en tanto asi quedo nitidamente contemplado en el

negocio juridico.

Solo fue hasta finales del sequndo ario de ejecucion cuando emerqio

para la contratista el conocimiento sobre la situacién relacionada

con la ausencia de concesion vigente para el aprovechamiento del

agua, circunstancia generada precisamente porque Acuasan no

extendio su plazo, a pesar de que, segiin consigné la CAS en su oficio

del 14 de mayvo de 2004, desde junio de 2002 fue requerida para que

ejerciera acciones tendientes a definir el futuro de la concesion

existente. Ante su omision, esta se vencio el 25 de noviembre de 2003.

Tampoco es de recibo la argumentacion de la entidad publica, segun la

cual, por ser Andina de Servicios Publicos la operadora del servicio

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 25 de Febrero
de 2009. M.P. Myram Guerrero de Escobar.
20
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publico, era esta sociedad la que debia gestionar la obtencién de la

concesion.

Ello se explica en la medida en que la obligacion desatendida se dio

en el marco de la ausencia de prorroga de una concesion vigente

cuva titularidad recaia en Acuasan, y no en la obtenciéon de un nuevo

titulo habilitante para el aprovechamiento del recurso, a lo que se

suma que, de conformidad con lo establecido en el articulo 5018 del

Decreto 1541 de 1978, era esa entidad la que debia tramitar el

eventual traspaso del titulo, previa autorizacion de la autoridad

competente.

Por contera, sin entrar a establecer a cudl de las dos partes correspondia
el pago de la tarifa por el uso de ese recurso hidrico a la autoridad
ambiental durante el lapso de operacién del servicio de acueducto y
alcantarillado, lo cierto es que, al no haber procedido en esa direccién,_al

no_haber tramitado el traspaso del titulo habilitante o haber

iniciado el tramite de prorroga de la concesion que estaba a punto

de vencerse, Acuasan incurrié en incumplimiento de la obligacién
contractual contenida en la cldusula 53 antes transcrita, por no

mantener _en rigor (sic) la concesion prexistente al tiempo de

celebracion del contrato de operaciéon” (Subraya y negrilla fuera de

texto).

De conformidad con lo anterior, ACUASAN no tenia legitimacién en la causa para
eventualmente solicitar la resolucion del Contrato de Operacién suscrito el 15 de
febrero de 2002 con base en el articulo 1546 del Codigo Civil y, en consecuencia,
contrario a lo manifestado por la SECCION TERCERA del CONSE]JO DE ESTADO, si
existia certeza sobre la continuidad del citado vinculo contractual hasta el vencimiento
del término originalmente pactado y, en este orden de ideas, era procedente el
restablecimiento del derecho o la indemnizacién de perjuicios solicitada y negada por

la entidad en comento por inobservancia e inaplicacién de la citada norma.

18 E] Decreto 1541 de 1978, por el cual se reglamenta la Parte III del Libro II del Decreto-Ley 2811 de
1974: "De las aguas no maritimas" y parcialmente la Ley 23 de 1973, en su articulo 50 dispuso “Para que
el concesionario pueda traspasar total o parcialmente, la concesion necesita autorizacién previa. El
Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente, Inderena, podrd negarla cuando
por causas de utilidad ptiblica o interés social lo estime conveniente, mediante providencia motivada”.
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Derivado de lo anterior, la SECCION TERCERA del CONSEJO DE ESTADO viol6 de

manera directa el articulo 90 de la Constitucion Politica, segin el cual:

“Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision

de las autoridades publicas”.

En efecto, la entidad accionada encontré que los actos administrativos demandados
efectivamente eran nulos por falta de competencia, pero no ordené a la autoridad
publica correspondiente, esto es, ACUASAN, que respondiera patrimonialmente por los
perjuicios causados y probados en el expediente que esos actos nulos le produjeron a
ANDINA DE SERVICIOS por la terminacion y liquidaciéon unilateral del Contrato de
Operacién suscrito el 15 de febrero de 2002 por un término prorrogable de diez afios,

en violacion flagrante de la norma constitucional citada.
V. PRETENSIONES

De conformidad con lo anteriormente expuesto solicito muy respetuosamente a la Sala

que el fallo resuelva lo siguiente:

PRIMERO.- Que declare que las providencias proferidas por la SUBSECCION A de la
SECCION TERCERA de la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINSITRATIVO del
CONSE]JO DE ESTADO el 19 de junio de 2021, a través de la cual resolvié declarar la
nulidad de las Resoluciones No. 0066 del 12 de octubre de 2004 y la No. 114 del 3 de
mayo de 2005, por medio de las cuales ACUASAN, respectivamente, termindé y liquidé
unilateralmente el Contrato de Operacion suscrito el 15 de febrero de 2002, sin declarar
el restablecimiento del derecho o la indemnizacién de perjuicios consecuente con esa
decision, asi como el auto del 16 de diciembre de 2020, a través del cual nego la solicitud
de adicion presentada, adolece de un defecto sustantivo y constituye una violacién

directa de la constitucion.

SEGUNDO.- Que, como consecuencia de lo anterior, REVOQUE las providencias
atacadas, en particular, el numeral 3 de la sentencia proferida el 19 de junio de 2020, y
ordene ala SUBSECCION A de la SECCION TERCERA de la SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO del CONSEJO DE ESTADO que proceda a declarar el

restablecimiento del derecho o la indemnizacién de perjuicios solicitada por ANDINA
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DE SERVICIOS como consecuencia de las nulidades decretadas, los cuales se
encuentran debidamente probados dentro del Proceso No. 680012331000-2005-
00914-02.

VI. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, son
competentes para conocer de la accién de tutela en primera instancia, a prevencién, los
jueces o tribunales con jurisdiccién en el lugar donde ocurriere la violacién o la

amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud.

Sin embargo, el inciso segundo del numeral 22 del articulo 12 del Decreto 1382 de 2000
establece que: “Lo accionado contra la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o
el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, serd repartido a la
misma corporacién y se resolverd por la Sala de Decisidén, seccién o subseccion que
corresponda de conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 4 del presente

decreto.”

Ahora bien, la presente accion de tutela se promueve en contra de una corporacién
judicial, siendo ésta, la SUBSECCION A de la SECCION TERCERA de la SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO del CONSEJO DE ESTADO. Por lo tanto, sera el
mismo CONSE]JO DE ESTADO el competente para conocer de ella.

VII. PRUEBAS
Solicito se tenga como prueba los siguientes documentos:

1. Sentencia proferida el 19 de junio de 2020 por la SECCION TERCERA del
CONSEJO DE ESTADO.

2. Solicitud de adicion de sentencia presentada el 6 de octubre de 2020.

3. Auto del 16 de diciembre de 2020, a través del cual la SECCION TERCERA del
CONSE]O DE ESTADO neg6 la solicitud de adicién presentada.
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VIII. JURAMENTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 199119,

manifiesto bajo la gravedad de juramento, que no he presentado otra accién de tutela

respecto de los mismos hechos y derechos.

IX. ANEXOS
Anexo a la presente accidn de tutela los siguientes documentos:

1. Poder conferido al suscrito.

2. Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad ANDINA DE
SERVICIOS S.A. E.S.P. expedido por la Camara de Comercio de Bogota.

3. Los documentos senalados en el acapite de pruebas.
X. NOTIFICACIONES

1. ACCIONANTE: Las recibira en el correo electronico juridica@aseoregional.com.

2. ACCIONADO: Las recibira en el correo electréonico

ces3secr@consejoestado.ramajudicial.gov.co.

3. APODERADO: Las recibird en el correo electréonico notificaciones@baa.com.co.

De los sefiores Magistrados, con toda atencion y respeto,

CARLOS DARIO BARRERA TAPIA
C.C.19.087.003 de Bogota.
T.P.12.651 del C.S.dela].

19 Decreto 2591 de 1991. Articulo 37. El que interponga la accién de tutela debera manifestar, bajo la
gravedad de juramento, que no ha presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos.
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