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Ref. Accion de tutela de FABIOLA RODRIGUEZ MARIN contra TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA, JUZGADO 4°. ADMINISTRATIVO DE
FLORENCIA y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-

JUAN MIGUEL CUENCA CLEVES, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
ndmero 12.130.255 expedida en Neiva (H), abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional numero 60.590 del C. S. de la J., actuando en nombre y representacién de la sefiora
FABIOLA RODRIGUEZ MARIN, mayor de edad, ciudadana en ejercicio, con domicilio en
Neiva (H), identificada con cédula de ciudadania nimero 40.755.480 expedida en Florencia (C),
conforme al poder adjunto, respetuosamente formulo ACCION DE TUTELA contra el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA -SALA TERCERA DE DECISION-
JUZGADO 4°, ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —-UGPP-, Entidad del orden nacional, con domicilio en Bogota D.C.,
representada legalmente por su Director General Dr. CICERON FERNANDO JIMENEZ
RODRIGUEZ, o por quien haga sus veces al momento de la notificacion del auto admisorio de la
demanda, con citacion de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado —~ADNJE-, por
presunta violacién de los derechos fundamentales a la vida digna, igualdad, debido proceso,
tercera edad y seguridad social, consagrados en los arts. 2, 13, 29, 46 y 48 de la C. P., en cuanto
la sentencia proferida el 27 de octubre de 2020 por la Sala Tercera de Decisién del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA M. P. Nelson Arturo Méndez Pérez, desconocio la
férmula aritmética que la Ley prevé para calcular la indemnizacién sustitutiva de la pensién de
vejez a que tiene derecho la sefiora FABIOLA RODRIGUEZ MARIN soslayando el precedente
judicial y la igualdad de condiciones apreciadas en caso similar, y presuntamente incurrié en
defecto sustantivo por indebida interpretacion de las normas aplicadas para el calculo de esta
prestacion econémica.

HECHOS Y OMISIONES

1. El 22 de abril de 2016, en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho, la sefiora FABIOLA RODRIGUEZ MARIN, por conducto del suscrito, formulo
demanda en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
—UGPP-, en busca de la anulacion de las resoluciones que esta entidad expidié liquidandole la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, pretendiéndose la correcta aplicacion de la
formula establecida en la ley para el efecto, en las circunstancias facticas y juridicas que indica el
libelo adjunto.

2. El 25 de abril siguiente, se asignd la demanda al Juzgado 4°. Administrativo de Florencia
(C), radicada con el No. 18001334000420160031000 y donde culmind el proceso, conforme se
aprecia en el sitio web de la rama judicial de ese Juzgado. En este proceso:

2.1El 29 de junio de 2018 se profirid sentencia negando las suplicas de la demanda,
indicAndose que los actos administrativos objeto de nulidad se hallaban conforme a
derecho y que la liquidacién de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez se
practico conforme a los arts. 37 de la ley 100 de 1993 y 3 de su decreto reglamentario
1730 de 2001 en armonia con el 20 de aquella, sin condena en costas. Se adjunta copia de
la providencia.

2.2 El 17 de julio de 2018, se apeld la sentencia. Se acompafia copia de este memorial.

Calle 8 No. 100-102 C 145 Condominio Altos de la Pradera de Neiva (Huila)
Mévil: 3164474878 Email: jmcuencac@gmail.com

111


mailto:jmcuencac@gmail.com

Juan Miguel Cuenca Cleves
Abogado

2.3El 27 de octubre de 2020, la Sala Tercera de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA M. P. Nelson Arturo Méndez Pérez, profirid
sentencia de segunda instancia, confirmando el fallo de primera y condenando en costas
a mi mandante.

2.4El 19 de febrero de 2021, el juzgado dictdé auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior.

3. Paralelamente se adelant6 el proceso Rad. 410013333002-2015-00113-00 en el Juzgado
2°. Administrativo de Neiva (H) de HERNANDO MOTTA MORENO contra la misma UGPP,
donde igualmente se pretendid la correcta aplicacion de la formula establecida en la ley para
liquidar la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez. En este proceso:

3.1El 1° de marzo de 2016 se fall6 en primera instancia, negando las suplicas de la demanda.
Se acompafia copia.

3.2 El 15 de septiembre de 2020, se revoco la sentencia de primer grado y en su lugar, se
accedié a las suplicas de la demanda y se condené en costas a la UGPP. Se adjunta
copia.

3.3 El 18 de noviembre de 2020 cobro ejecutoria la sentencia de segunda instancia.

4, La sentencia de segunda instancia del Tribunal del Caquetd desconocidé el precedente
judicial horizontal de su homdlogo del Huila.

5. La decision de segunda instancia del Tribunal del Caqueta contraria a la de la Corporacion
del Huila, con distinta interpretacion de la misma normatividad rectora del instituto de la
indemnizacion sustitutiva de la pensidn de vejez, bajo similares circunstancias de tiempo, modo y
lugar, identidad de prestacibn econdmica y de parte demandada, constituye un fallo
contraevidente que motiva el ejercicio de la presente accién de tutela.

6. También se dirige esta accion contra el JUZGADO 4°. ADMINISTRATIVO DE
FLORENCIA, en cuanto juez de conocimiento con eventual interés adjetivo en las resultas del
proceso.

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento declaro que los hechos y pretensiones de esta accion de tutela no
han sido puestos en conocimiento de ninguna otra autoridad.

PROCEDENCIA DE LA TUTELA

La tutela contra providencias judiciales. - Respecto de los requisitos generales y especiales de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales, la Sentencia SU 226 del 23 de mayo de
2019, M.P. Diana Fajardo Rivera, ensefia:

“3.1. En virtud de los principios de supremacia constitucional y eficacia de los derechos
fundamentales, asi como del derecho a disponer de un recurso judicial efectivo, entre otros,
hoy en el ordenamiento juridico colombiano no hay dudas acerca de la procedencia de la
tutela contra decisiones judiciales. (...)

3.2. En relacion con los primeros presupuestos de procedencia, este Tribunal ha identificado
los siguientes: (i) que la cuestion discutida sea de relevancia constitucional; (ii) que se haya
agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla con el requisito de la
inmediatez; (iv) que cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta sea decisiva 0
determinante en la providencia controvertida, de modo que aparentemente afecte los
derechos fundamentales del actor; (v) que la parte accionante identifique razonablemente los
hechos generadores de las vulneracion y los hubiere alegado en el proceso judicial, siempre
que sea posible; y (vi) que no se trate de tutela contra sentencia de tutela.

(..)
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3.3. Respecto del segundo grupo de requisitos, también llamados jurisprudencialmente
“causales especiales de procedencia”, la Corte, en la precitada Sentencia C-590 de 20052,
sefialé que en el asunto concreto debe configurarse alguno de los siguientes defectos, como
condiciones para la prosperidad del amparo constitucional: (...) material o sustantivo (...);
desconocimiento del precedente; y (...)”. (Destacado fuera de texto).

En el presente caso, se retnen los requisitos de procedencia generales y particulares;
Veamos:

v Requisitos generales.

1. La indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez es de relevancia constitucional, en
cuanto integrante del derecho fundamental a la seguridad social consagrado en el art. 48 de la
Carta.

2. Mi mandante ha agotado todos los medios judiciales establecidos en el ordenamiento
juridico.
3. Se cumple con la inmediatez, dado lo reciente del fallo objeto de tutela y del auto de

obedecimiento a lo resuelto por el superior (19 de febrero de 2021).

4. Se esta frente a la irregularidad procesal, segun la cual, el Tribunal desconocié el criterio
juridico adoptado por su homdlogo del Huila, descrito en el numeral 3. del capitulo de los
“HECHOS”, infringiendo de manera flagrante los derechos fundamentales a la vida digna,
igualdad, debido proceso, tercera edad y seguridad social conforme se precisara.

5. El Tribunal del Caqueta incurre en erronea interpretacion de la ley, dando lugar a los
hechos generadores de la vulneracion de estos derechos fundamentales. En instancia no fue
posible obtener la proteccidn efectiva de los respectivos bienes juridicos tutelados.

v Requisitos especiales.

Especificamente la Sentencia SU 427 del 11 de agosto de 2016, M. P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez se ha ocupado de la “CARACTERIZACION DEL DEFECTO MATERIAL O
SUSTANTIVO COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES -Reiteracion de jurisprudencia”

“5.1. Esta Corporacion ha caracterizado el defecto sustantivo como la existencia de un error
en una providencia judicial originado en la interpretacion o aplicacion de las disposiciones
juridicas al caso analizado por el juez®. Sin embargo, para que dicho yerro dé lugar a la
procedencia de la accion de amparo debe evidenciarse una irregularidad de significante
trascendencia, que haya llevado a proferir una decision que obstaculice o lesione la
efectividad de los derechos fundamentales®e,

5.2. En ese sentido, en la Sentencia SU-448 de 201154 la Sala Plena de la Corte
Constitucional sefialé las principales circunstancias que generan que una providencia judicial
incurra en un defecto sustantivo. Concretamente, en aquella ocasion se explicé que ello
ocurre cuando:

“(i) ..

(ii) Pese a la autonomia judicial, la interpretacidn o aplicacién de la norma al caso
concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacion
razonable o la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una
interpretacién  contraevidente (interpretacion contra legem) o claramente
perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes o cuando en una
decisién judicial se aplica una norma juridica de manera manifiestamente errada,
sacando del marco de la juridicidad y de la _hermenéutica juridica aceptable tal
decision judicial®;
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(iv) La disposicion aplicada se muestra, injustificadamente regresiva o contraria a
la Constitucion&l:

i3]

Relevancia constitucional

7.2. En lo que hace referencia a la trascendencia constitucional del caso, es claro que el
asunto en estudio cumple este requisito, puesto que, por una parte, versa sobre la posible
vulneracion del ndcleo bésico de los derechos fundamentales al debido proceso®2y al
acceso a la administracion de justicial®® de la UGPP y, por otro lado, plantea una tensién
entre los principios superiores de seguridad juridica y de sostenibilidad financiera del
sistema de seguridad social.”

Tanto el Tribunal Administrativo del Huila, como el del Caqueta, al unisono reconocen que en
efecto las normas aplicables para liquidar la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez,
son: el art. 37 de la ley 100 de 1993, el 3 de su decreto reglamentario 1730 de 2001 y el 20 de la
misma ley 100. Empero la corporacion accionada yerra en la interpretacion de estas normas,
siendo confusa —salvo mejor criterio- ademas, conforme bien se aprecia al leer la sintesis que se
extracta de cada providencia:

e EIl Tribunal Administrativo del Huila en la sentencia del 15 de septiembre de 2020, M.P.
Jorge Alirio Cortés Soto, Rad: 410013333002-2015-00113-01, sefialo:

Teniendo en cuenta lo anterior y lo expuesto en el acépite precedente, para el
Tribunal no cabe duda que al actor le son aplicables el articulo 37 de la Ley 100
de 1993 y sus normas reglamentarias por lo cual tiene derecho a la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez alli consagrada pues a la fecha
de la ultima solicitud (19 de noviembre de 2008) tenia 67 afios de edad,
superando la edad minima exigida por la Ley 100 para ser titular de la pension
de vejez (60 afios) y solo acredit6 12 afios de servicio, 0 sea que no cumplié con
el tiempo de servicio o aportes del articulo 33 ibidem para acceder a la pension,
ademas que manifestd su imposibilidad de seguir aportando.

Ahora, se debe establecer si la liquidacion de la indemnizacién sustitutiva se
realizéd conforme a lo estipulado en el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001 y a
ello procede la Corporacidn utilizando la férmula alli consagrada, precisando de
entrada que la liquidacién efectuada por el fallador de primer grado no quedé
conforme a ella pues aplic6 dos veces el promedio ponderado de los porcentajes
(PCC) sobre los cuales habia cotizado el afiliado para el riesgo de vejez,
primero al establecer el SBC y luego al aplicar la férmula que arroj6 el monto
de la indemnizacidn sustitutiva.

Asi, debe tenerse en cuenta que de acuerdo a la resolucion demandada, la suma
de los factores sobre los que cotiz6 el demandante arrojan un total actualizado
de $153°996.758 y que las semanas laboradas por el actor son 641 con base en
lo cual se tiene:

a) Determinacion del salario base de liquidacién de la cotizacion semanal
(promediado de acuerdo con los factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994,
actualizado anualmente con base en la variacion del IPC):

SBC = $153°996.758 + 641 (semanas cotizadas) = $240.244
b) Semanas cotizadas:
SC =641

c¢) Promedio ponderado de los porcentajes de cotizacidn (sobre los cuales ha
cotizado el afiliado para el riesgo de vejez), aqui se aplica el porcentaje
sefialado en el articulo 3 del Decreto 1730 de 2001, es decir, el 10% Yy asi se
obtiene que PPC = 10%
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Definidos los guarismos de cada factor, se hace en respectivo reemplazo en la
formula sefialada, asi:

| =SBC x SC x PPC
1= $240.244 x 641 x 10% = $15°399.640

Asi las cosas, la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez que la
demandada debié reconocer y pagar al actor equivale a QUINCE MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA
PESOS (§15°399.640) y como ello no ocurrio, es a todas luces claro que el acto
censurado desconocié la normativa invocada en la demanda, por eso no se
acogen los argumentos de la apelacion de la demandada pero si los del recurso
del demandante, pues el acto atacado se emitié contrariando las normas que se
invocaron y fueron analizadas.

En cuanto a la configuracién de la prescripcion, ha de tenerse en cuenta que
conforme al precedente de la Corte Constitucional®, el Consejo de Estado™ y la
Corte Suprema de Justicia®, la indemnizacion sustitutiva, al ser un derecho
derivado del derecho pensional, comparte con éste la caracteristica de ser
irrenunciable e imprescriptible, lo que guarda relacion con el articulo 48
constitucional, maxime cuando su finalidad es suministrar recursos econémicos
para adultos mayores que no causaron el derecho a la pension, por eso el
término prescriptivo de que tratan los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y
102 del Decreto 1848 de 1969 no opera para este tipo de asuntos.

En este preciso orden de ideas, se confirmara la decisién recurrida en cuanto
declardé no probadas las excepciones propuestas y declaré la nulidad parcial del
acto demandado, pero se modificara para indicar que lo adeudado al actor por
concepto de indemnizacion sustitutiva de pension de vejez es $15°399.640 de la
cual se descuenta la suma que ya le fue pagada ($3°495.717) y queda un saldo
insoluto de ONCE MILLONES NOVECIENTOS TRES MIL NOVECIENTOS
VEINTITRES PESOS ($117903.923) que sera actualizada desde la fecha en que
hicieron el pago mencionado y descontado, hasta la ejecutoria de esta decision.

Condend en costas a la UGPP.

A contrario sensu, el Tribunal Administrativo del Caqueta en el proveido del 27 de
octubre de 2020 de la Sala Tercera de Decision M. P. Nelson Arturo Méndez Pérez,
desconocid la indemnizacion sustitutiva de la pensioén de vejez a la sefiora FABIOLA
RODRIGUEZ MARIN, pese a que, como bien puede apreciarse en las demandas, actos
administrativos acusados, sentencias de ambas instancias y deméas documentos que
conforman cada uno de los respectivos expedientes judiciales, se trata de similares
hechos, identidad de prestacion econdémica y de parte demandada, sin que exista razon
alguna para que la interpretacion de la formula consagrada en el art. 3 del decreto 1730 de
2001, sea distinta. Debe ser igual para ambos casos, como igual el tratamiento a cada uno
de los demandantes afiliados a CAJANAL otrora entidad de previsién, hoy UGPP. A
continuacion, los apartes confusos que de suyo constituyen el defecto sustantivo pasible
del amparo constitucional que se esta invocando:

Conforme lo anterior, queda claro que el porcentaje aplicable para liquidar la
indemnizacion sustitutiva en los eventos de cotizaciones anteriores a la vigencia
de la Ley 100 de 1993 es el 45.45% del porcentaje cotizado por el afiliado, y no
el 10% que pretende la demandante.

En lo concerniente al porcentaje de cotizacion del 5%, que también resulta
cuestionado por la recurrente al sefialar en el recurso de apelacion que ese 10%
debe aplicarse al 22% derivado del 10% de cotizacién para pensiones + 12% de
cotizacion para salud, advierte la Sala que el porcentaje de cotizacion vigente
desde el 23 de abril de 1966, cuando se expidié la Ley 42 hasta 1994, cuando
entro a regir la Ley 100 de 1993, fue el 5%.

En efecto, el articulo 2° de la Ley 42 de 1966, disponia:
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“Los afiliados forzosos o facultativos de la Caja Nacional de Previsién
Social, cotizaran con destino a la misma asi:

a) Con la tercera parte del primer sueldo y de todo aumento, como cuota de

b) b) Con el cinco por ciento (5%) del salario correspondiente a cada
mes. Decreto Nacional 1743 de 1994.

.

Entonces, acreditado como estd que la demandante presto sus servicios entre
1980 y 1988, esto es, en vigencia de la Ley 4% de 1966, se tiene que fue el
porcentaje sobre el cual hizo aportes y, por ende, con base en el que se debe
contabilizar el PPC, en atencion al articulo 3 del Decreto 1730 de 2001.

Sobre el tema particular, el Consejo de Estado, en sentencia del 1° de
septiembre de 20117, concluyo:

“Lo anterior en razén a gue antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 los servidores publicos no hacian aportes para pensiéon en un Fondo
creado para dicho fin, sino que se les deducia una cuota equivalente al 5%
del salario para atender las prestaciones por muerte, maternidad y pensiones.
Atendiendo tal situacion, el articulo 3 del Decreto 1730 de 2001 determina
expresamente que en_estos casos “‘se tomaran como cotizaciones para el
riesqo de vejez el equivalente al 45.45% de total de la cotizacién efectuada”.

En ese orden de ideas, estima la Sala que no le asiste razon a lo
pretendido por la parte demandante, habida cuenta que la norma es clara en
sefialar que, para eventos como el sub lite, en el que se efectuaron aportes
con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, y que los mismos
fueron realizados de manera indiscriminada con el porcentaje del 5%,
deviene sin dubitacion alguna que para determinar el porcentaje ponderado
como lo consagra el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, debe tomarse la
proporcion equivalente al 45.45% frente a la totalidad de las cotizaciones
efectuadas; célculo que fue aplicado por el ente accionado para definir el
monto a reconocer a la demandante, por concepto de indemnizacion
sustitutiva.

Finalmente, Gnicamente en gracia de claridad dadas las limitaciones
de la competencia del ad quem, se precisa que a pesar de que la entidad
accionada no aplic6 la formula prevista en el articulo 3° del Decreto 1730 de
2001, una vez realizada la operacién aritmética por parte de esta Corporacion
se advirtio que el monto reconocido es ligeramente superior al que en
realidad correspondia.

Asi las cosas, considera la Sala que los argumentos propuestos por la
recurrente no tienen vocacion de prosperidad y por ende, la sentencia de
primera instancia serd confirmada.

Condena en costas a la demandante.

La sentencia objeto de tutela, confunde los guarismos a considerar para aplicar la férmula
establecida en el art. 3 del decreto 1730 de 2001, trayendo a colacion otras disposiciones legales
ajenas al asunto, en lugar de remontarse a lo dispuesto en el inciso 1 del art. 20 de la ley 100 de
1993, como lo hizo su homdlogo del Huila en el fallo que se estd enrostrando. Esta disposicion
reza:

ARTICULO 20. Monto de las Cotizaciones. La tasa de cotizacién para la pension de vejez,
sera del 8% en 1994, 9% en 1995 y del 10% a partir de 1996, calculado sobre el ingreso
base y se abonaran en las cuentas de ahorro pensional en el caso de los fondos de pensiones.
En el caso del ISS, dichos porcentajes se utilizaran para el pago de pensiones de vejez y
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capitalizacion de reservas, mediante la constitucion de un patrimonio autonomo destinado
exclusivamente a dichos efectos. (negrilla y subraya fuera de texto).

Precisamente para dilucidar las dudas sobre la formula, en las respectivas apelaciones interpuestas contra
las sentencias de primera instancia se acudio, valga decirlo, al apoyo de Contador Publico y a explicitarla
de manera didactica. En el proceso de FABIOLA RODRIGUEZ MARIN, se indic6:

1. ERRONEA LIQUIDACION DE LA INDEMNIZACION RECONOCIDA. - Si bien el
Juzgado aduce aplicar el Art. 37 de la Ley 100 de 1993 y el 3 del Decreto 1730 de 2001,
fundamentos juridicos principales de la demanda, lo hizo erréneamente, en cuanto al componente,
PPC (Promedio Ponderado de Cotizaciones) que integra la formula establecida en esta Gltima
disposicion. Veamos en lo pertinente, las disposiciones aplicables de este decreto:

“ARTICULO 2°- Reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva. ...

Para determinar el monto de la indemnizacion sustitutiva se tendran en cuenta la totalidad de
semanas cotizadas, adn las anteriores a la Ley 100 de 1993”. (Subrayas fuera de texto).

Los incisos 6 y 7 del Art. 3 del mismo decreto, ensefian:

“PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado para
el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo comin, a la administradora que va a efectuar el
reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la administradora que
va a efectuar el reconocimiento no manejara separadamente las cotizaciones de los riesgos de
vejez, invalidez o muerte por riesgo comun de las correspondientes al riesgo de salud, se aplicara
la_ misma proporcion existente entre las cotizaciones para el riesgo de vejez de que trata el inciso
primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993 (10%) v las cotizaciones para el riesgo de salud
sefialadas en el articulo 204 de la misma ley (12%), es decir se tomaran como cotizaciones para el
riesgo de vejez el equivalente al 45.45% de total de la cotizacion efectuada y sobre este resultado
se calculard la indemnizacion sustitutiva” (Subrayas).

Estos apartes se ocupan, en primer lugar, de las cotizaciones efectuadas con anterioridad a la Ley
100 de 1993.

En segundo lugar, de armonizar los dos (2) articulos traidos a colacion, al referirse a las
Administradoras de Pensiones que para entonces no manejaban por separado los aportes para
Invalidez, Vejez y Muerte —I\VVM- por riesgo comun, de los destinados a Salud, que si manejaba por
separado el antiguo ISS.

En tercer lugar, de indicar, que la proporcion entre “... las cotizaciones para el riesgo de vejez de
que trata el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993 (10%) y las cotizaciones para el
riesgo de salud senialadas en el articulo 204 de la misma ley (12%), ...” equivale al 45,45%, el
cual, aplicando una simple regla de tres, se halla de la siguiente manera:

10% (cotizacion para pensiones) + 12% (cotizacion para salud) = 22%

Donde:
22 === 100%
10 =) X

X =10% * 100% / 22% = 45,45%

Probando la operacion aritmética:

45,45% * 22% / 100% = 10%

En consecuencia, LA PROPORCION ordenada en el inciso 7 transcrito, es el 10%.

El inciso 8 indica: “A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomard en cuenta el
porcentaje de cotizacion establecido en el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993.”
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(Subrayas extra texto). Simplemente, este inciso refiere que al tratarse de cotizaciones posteriores
a la Ley 100 de 1993, es aplicable el inciso primero de su Art. 20%, el cual indica que para el afio
1994, sera del 8%; para 1995, del 9%; y de 1996 en adelante, del 10%.

Lo anterior denota que en la actualidad el PPC es el 10%, que se aplica al total de las cotizaciones
efectuadas.

2. HERMENEUTICA JURIDICA - La interpretacion judicial del Decreto, debe atender —salvo
mejor criterio- a los contextos gramatical® y teleoldgico®, de los dos (2) articulos, para descender, a
la interpretacion sistematica’ de las dos (2) disposiciones legales, la cual, se concreta en: la
proporcion existente entre el 10% y 12% dispuesta en el inciso 7°. Transcrito; es decir: EI 10%
descrito.

Desde luego, esta misma postura aplica para ambos casos dada la similitud aludida, mutatis mutandis.

No obstante el Tribunal accionado soslayd la explicacion y, en su lugar, cayé en la errdnea
interpretacion constitutiva del defecto sustantivo que se esta advirtiendo para que a través de la accion de
tutela, se enmiende, de cara a la unificacion de la jurisprudencia que se requiere en Colombia sobre este
topico, poco explorado, en detrimento de los intereses de los afiliados que cumpliendo la edad para
pensionarse por vejez y por ende sujetos de proteccion estatal por ser de la tercera edad, ven menguada la
cuantia de la indemnizacion sustitutiva, que como su nombre lo indica, busca reemplazar de alguna
manera las mesadas pensionales que no percibiran ante la falta de densidad de sus cotizaciones al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones —SGSSP-, asunto de relevancia constitucional. En la mayoria
de los casos en que no se liguida correctamente esta prestacion econémica, resultan indignas las cuantias
percibidas, tanto en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida ~RPMPD- como en el de
Ahorro Individual con Solidaridad —RAIS-, dandose al traste con el postulado sefialado en la
sentencia de constitucionalidad C-833 del 11 de octubre de 2006, M. P. Jaime Araujo Renteria:
"Una de las caracteristicas sustanciales de un Estado unitario como el colombiano, sobre la base de la
centralizacion politica, es la unidad de las leyes y de la funcién judicial en todo el territorio del mismo,
cuya creacion y ejercicio, respectivamente, estan a cargo de la Nacion o poder central”.

Asi evidentemente, no puede concebirse que dos distritos judiciales cuenten con igual nimero
de interpretaciones, puesto que ello, ademas, atenta contra la seguridad juridica y la confianza
legitima que los usuarios de la administracién de justicia depositamos en nuestra rama judicial.

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS
La decision objeto de tutela atenta contra los siguientes derechos fundamentales:

1. VIDA DIGNA. - En la misma medida en que se afecta el quantum de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, también la capacidad econémica de mi mandante y con ello la
dignificacion de sus condiciones de vida al contar con menores posibilidades econémicas para
mejorarlas. Justamente el amparo constitucional que se esta solicitando, busca el cumplimiento
del deber estatal de proteccién de la calidad de vida, bienestar y progresividad de los ciudadanos
en cumplimiento de los postulados establecidos en el art. 2 constitucional®.

1 ARTICULO 20.- Modificado por el art. 7, Ley 797 de 2003 Monto de las cotizaciones. La tasa de cotizacién para
la pension de vejez, sera del 8% en 1994, 9% en 1995 y del 10% a partir de 1996, calculado sobre el ingreso base y
se abonaréan en las cuentas de ahorro pensional en el caso de los fondos de pensiones. ...

4

2 Segun el Diccionario Juridico, de Guillermo Cabanellas de Torres, el método de la “Interpretacién gramatical o
literal: También denominado como exegético busca encontrar el sentido de una norma a partir de su literalidad”.

3 Ib. Cit., “Interpretacidn teleolégica: Busca determinar el sentido finalista de la norma, atribuyéndole un significado
que tiene en cuenta los fines o propdsitos del legislador”.

4 Ib. Cit., “Interpretacién sistematica: Busca extraer del texto de la norma un enunciado cuyo sentido sea acorde
con el contenido general del ordenamiento al que pertenece”.

5 Const. Pol., “Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de
la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y
la vigencia de un orden justo.

Calle 8 No. 100-102 C 145 Condominio Altos de la Pradera de Neiva (Huila)
Mévil: 3164474878 Email: jmcuencac@gmail.com

811


mailto:jmcuencac@gmail.com
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=7223#7

Juan Miguel Cuenca Cleves
Abogado

2. IGUALDAD. - De la misma manera se atenta contra este derecho fundamental
consagrado en el art. 13 de la Carta, por cuanto la errénea interpretacion le ha permitié al sefior
HERNANDO MOTTA MORENO acceder a la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez
en aplicacién de las mismas normas que delimitan el caso de mi representada FABIOLA
RODRIGUEZ MARIN, sin que exista fundamento alguno para darle un tratamiento diferente.
Tanto derecho tiene el primero, como la segunda, de percibir esta prestacién en la cuantia que
resulte de aplicar debidamente la formula aritmética legalmente establecida®.

3. DEBIDO PROCESO. - Mal puede el fallo del Tribunal del Caqueta apartarse de la
teleologia y hermenéutica juridica que propugne por la adecuada interpretacion de la ley como
herramienta para la pronta y cumplida justicia que regula la ley 270 de 1996, en cumplimiento del
derecho fundamental al debido proceso consagrado en el art. 29 de la Carta Magna’. Desconocer
la interpretacion que se advierte en la providencia del Tribunal del Huila, denota el
desconocimiento del precedente judicial, igualmente aplicable en virtud de este mismo derecho
fundamental.

4, LA TERCERA EDAD. - La misma Constitucion en su art. 468 consagra la proteccion
que el Estado le debe a las personas de la tercera edad, como la eficaz proteccion de sus derechos,
que en este caso debe enmarcarse en la justa decision a cargo del aparato judicial integrante del
Estado Social de Derecho, donde el protagonista es el ciudadano. FABIOLA RODRIGUEZ
MARIN a la fecha cuenta con 67 afios de edad, teniendo en cuenta nacio el 31 de marzo de 1954
conforme se aprecia en los actos administrativos acusados visibles en el expediente judicial.

5. LA SEGURIDAD SOCIAL. - El art. 48 de la Carta Politica consagra el derecho
irrenunciable a la seguridad social, que le debe permitir al accionante obtener el derecho a la justa
cuantia de su indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, en el entendido de que el decreto
1730 de 2001 y los arts. 37 y 20 de la ley 100 de 1993, son de forzosa aplicacion cuando de esta
prestaciobn econdmica se trata. Ni puede aplicarse otra norma, ni debe interpretarse

Las autoridades de la RepuUblica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado y de los particulares.”

® Ibidem, “Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de
las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones
de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en favor de grupos
discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion econémica, fisica 0 mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan.”

" Const. Pol., “Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

& Const. Pol., “Articulo 46. El Estado, la sociedad y la familia concurriran para la proteccion y la asistencia de las
personas de la tercera edad y promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria. EIl Estado les garantizara los
servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia.”
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errdneamente, transgrediendo de paso el principio de favorabilidad o condicion mas beneficiosa
insito en el art. 53 de la misma C. P. también soslayado, pretermitiéndose ademas la esencia de
protectora de las normas del derecho laboral universalmente reconocida.
PRUEBAS Y ANEXOS

Se acompafian los siguientes documentos:

- Memorial poder para actuar.

- Demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

- Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 4°. Administrativo de Florencia.

- Memorial de apelacion de la sentencia.

- Sentencia de segunda instancia objeto de tutela, emanada del Tribunal Administrativo del
Caqueta.

Se solicita oficiar a las dependencias judiciales donde reposan los expendientes judiciales, para
que sean remitidos en calidad de préstamo o preferiblemente de manera electronica, librandose
los respectivos oficios, asi:

e Al Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia (Caquetd), Rad. 18001-33-40-004-2016-
00310-00.

e Al Juzgado Segundo Administrtivo de Neiva (Huila), Rad. 410013333002-2015-00113—
00.

Esta accion de tutela se ha remitido a cada uno de los correos electronicos de los
accionados y a la ANDJE, conforme al art. 6 del decreto 806 de 2020.

COMPETENCIA
Es competente ese Despacho, de acuerdo con lo dispuesto en el decreto 1382 de 2000.
PETICION

De acuerdo con lo anterior, respetuosamente solicito se conceda esta accion de tutela, y en
consecuencia, se deje sin efectos la sentencia del 27 de octubre de 2020 de la Sala Tercera de
Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA M. P. Nelson Arturo
Méndez Pérez, revocando el fallo de primera instancia emanado del JUZGADO 4°.
ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA el 29 de junio de 2018, aplicando la féormula de
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez como se expresé al apelar el fallo de primer
grado, accediéndose a las pretensiones de la demanda, con costas a cargo de la UGPP.

NOTIFICACIONES

El Tribunal Administrativo del Caqueta, recibird notificaciones en el correo electronico:
sgtadmincag@notificacionesrj.gov.co

El Juzgado 4°. Administrativo de Florencia (C), en el correo electronico:
j[adminO4fla@notificacionesrj.qov.co

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, recibira notificaciones en el correo
electronico: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en el correo electronico:
agencia@defensajuridica.gov.co.

Mi Poderdante, en el correo electrénico: fabiola40755@hotmail.com 0 en la calle 19 S No. 30-76 de
Neiva (H).

El suscrito en el correo electronico: jmcuencac@gmail.com.

Del Sefior Juez,

,V{/ 3
S

e

JUAN MIGUEL CUENCA CLEVES
C.C. No. 12.130.255 de Neiva (H)
T.P. No. 60.590 del C. S. de la J.
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Sefior
JUEZ CONSTITUCIONAL (reparto)
E. S. D.

Ref. Accién de tutela de FABIOLA RODRIGUEZ MARIN contra TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA, JUZGADO 4°. ADMINISTRATIVO DE
FLORENCIA y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIRUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL ~UGPP-

FABIOLA RODRIGUEZ MARIN, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
namero. 40.755.480 expedida en Florencia (C), con domiciilio en Neiva (H), respetuosamente
manifiesto que confiero poder especial, amplio v suficiente al doctor JUAN MIGUEL CUENCA
CLEVES, abogado ‘en gjercicio, portador de la tarjeta profesional nimero 60.590 del Consejo
Superior de la Judicatura. identificado con cédula de ciudadarda némero 12.130.255 expedida en
Neiva (H), para que en mi nombre y representacién formule v lleve hasta su culminacién Accidn
de Tutela conira el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA —SALA TERCERA
DE DECISION-, JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, Entidad del orden nacional, con
domicilio en Bogotd D.C., representada legalmente por su Director General Dr. CICERON
FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, o por quien haga sus veces, con citacién de la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado —ADNJE-, por presunta violacién de los derechos
fundamentales a la vida digna, igualdad, debido proceso, tercera edad y seguridad social,
consagrados en los arts. 2, 13, 29, 46 v 48 de la C. P., ¢n cuarito la sentencia preferida el 27 de
octubre de 2020 por la Sala Tercera de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA M. P. Nelson Arturo Méndez Pérez, desconocié la formula aritmética que 1a Ley prevé
para calcular la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez a que tengo derecho, soslayando
el precedente judicial y la igualdad de condiciones apreciadas en caso similar, v presuntamente

incurri6 en defecto sustantivo por indebida interpretacién de las normas aplicadas para el cilculo
de esta prestacidn econdmica.

El apoderado esta facultado para congiliar, recibir, transigir, desistir, sustituir, reasumir, y, en fin,
para adelantar todas las diligencias necesarias para el cabal cumplimiento de este mandato.

Del Sefior Juez,

i FABIOLA RODRIGU, mf%’k\-
C.C. No. 40.755.480 expedida en Florencia ()

Acepto,

JUAN MIGUEL CUENCA CLEVES
C.C. No. 12.130.255 de Neiva (H)
T.P. No. 60590 del C. S.de la J.
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Sefor
JUEZ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE FLORENCIA (C) (Reparto)
E. S. D.

Ref.. Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter

Laboral de FABIOLA RODRIGUEZ MARIN contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-.
Actos demandados: Resoluciones Nos. RDP 002703 del 23 de enero de 2015
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RECONOCE UNA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA
PENSION DE VEJEZ”’; RDP 009056 del 6 de marzo de 2015 “Por la cual se resuelve
un recurso de reposicion en contra de la resolucién 2703 del 23 de enero de 2015”; y
RDP 013872 del 10 de abril de 2015 “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion
en contra de la resolucion 2703 del 23 de enero de 2015”, expedidas por la UGPP.

JUAN MIGUEL CUENCA CLEVES, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional nimero
60590 del Consejo Superior de la Judicatura, identificado con la cédula de ciudadania nimero
12.130.255 de Neiva (H), actuando en nombre y representacién de la sefiora FABIOLA RODRIGUEZ
MARIN, conforme al poder adjunto, respetuosamente presento demanda por medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contemplada en el Art. 138 del C.P.A.C.A., contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, Entidad del orden nacional, representada legalmente por su
Directora General Dra. GLORIA INES CORTES ARANGO, con domicilio en Bogota D.C., o por quien
haga sus veces al momento de la notificacién del auto admisorio de la demanda, con citacién del
Ministerio Publico Delegado para este Despacho y de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado.

PARTES Y SUS REPRESENTANTES

DEMANDANTE: FABIOLA RODRIGUEZ MARIN, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 40.755.480 expedida en Florencia (C), con domicilio en Neiva (H).

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, entidad del orden Nacional, adscrita al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, representada legalmente por su Directora General Dra. GLORIA INES
CORTES ARANGO, con domicilio en Bogota D.C., o por quien haga sus veces al momento de la
notificacion del auto admisorio de la demanda, de conformidad con el inciso primero del Art. 159 del
C.P.A.C.A.

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO: Téngase al Procurador Judicial delegado ante este Despacho,
como interviniente en el proceso, de conformidad con el numeral 2 del Art. 300 del C.P.A.C.A.

AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO: Téngase a esta Agencia, como
interviniente discrecional en el proceso, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1 del decreto 1365
de 2013.

PRETENSIONES
Solicito se acceda a las siguientes o similares declaraciones y condenas:
1. Se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. RDP 002703 del 23 de enero de 2015 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE RECONOCE UNA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ.”,
expedida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-., en cuanto la prestacién no fue liquidada
conforme a la Ley.

2. Se declare la nulidad de la Resolucién No. RDP 009056 del 6 de marzo de 2015 “Por la cual se
resuelve un recurso de reposicidon en contra de la resolucién 2703 del 23 de enero de 2015”, expedida
también por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

3. Se declare también, la nulidad de la Resolucién No. RDP 013872 del 10 de abril de 2015 “Por la
cual se resuelve un recurso de apelacién en contra de la resolucién 2703 del 23 de enero de 2015”,
también expedida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

4. Se declare que la sefiora FABIOLA RODRIGUEZ MARIN, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 40.755.480 expedida en Florencia (C), tiene derecho al reconocimiento y pago de
la reliquidacion de la indemnizacién sustitutiva de la pensidn de vejez otorgada por esa Entidad,
mediante la resolucién RDP 002703 del 23 de enero de 2015, mencionada.

5. Que como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, lo siguiente:

5.1. El reconocimiento y pago de la reliquidacion de la indemnizacidn sustitutiva, tomando como
base todos los aportes realizados y reconocidos en la resolucion No. RDP 02703 del 23 de enero de
2015 conforme a lo dispuesto en el Art. 37 de la Ley 100 de 1993 y en el Art. 3 del decreto 1730 de 2001.

5.2. Que igualmente, se condene a la misma Entidad, al reconocimiento y pago de la indexacidn,
con base en el incremento que afio tras afio ha sufrido el indice de Precios al Consumidor —I.P.C.—
certificado por el DANE, desde el 24 de enero de 2015, hasta la fecha en que se efectie este pago.

5.3. Que asi mismo se condene a la Entidad Demandada, al reconocimiento y pago de los intereses
de mora causados sobre la indemnizacién sustitutiva de la pension, a la maxima tasa legal vigente
permitida por Superintendencia Financiera de Colombia’, desde el mismo 24 de enero de 2015 y hasta
la fecha en que se efectuie el pago correspondiente.

6. Que se condene a la Entidad demandada, al pago de las costas del proceso.

7. Se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, el cumplimiento de la
sentencia dentro de los términos establecidos por los Arts. 192 y 193 del C.P.A.C.A.

HECHOS Y OMISIONES

1. Mi poderdante nacié el 31 de marzo de 1954, es decir que a la fecha de reconocimiento de la
indemnizacidn sustitutiva de su pensién contaba con 60 afios de edad, conforme consta en el acto
administrativo de reconocimiento, por cuya nulidad parcial se propugna.

2. La sefiora FABIOLA RODRIGUEZ MARIN, laboré en el Ministerio de Educacidon Nacional -
Secretaria de Educacién Municipal de Florencia, desde el 14 de febrero 1980 hasta el 1 de octubre de
1988, obteniendo un total de 3.108 dias, durante los cuales cotizé al Sistema General de Pensiones a
través de CAJANAL hoy UGPP, es decir 444 semanas, tal como se aprecia en el acto administrativo de
reconocimiento de la prestacidn.

! Ley 100 de 1993, Art. 141
Cfr. CSJ Sala Laboral Rad. 37920 Junio 1/2010, M.P. Eduardo Lo6pez Villegas.
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3. En vista de que los aportes realizados resultaron insuficientes para acceder a la pensién de
jubilacion, solicité la indemnizacién sustitutiva, afirmando no estar en condiciones de seguir
cotizando, que igualmente se expresa en la resolucién que reconoce la prestacion.

4. Mediante resolucion No. RDP 002703 del 23 de enero de 2015, la UGPP, reconocié la
indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez a favor de mi Poderdante, pero en cuantia de DOS
MILLONES CATORCE MIL QUINIENTOS VENTIUN PESOS ($2.014.521,00), dinero que recibié y sera
objeto de deduccidn de las pretensiones de la demanda.

5. La citada resolucién desconocid lo dispuesto en el Art. 37 de la Ley 100 de 1993 reglamentado por
el Art. 3 del Decreto 1730 de 2001, en cuanto al método de liquidacién de la prestacion.

6. El 17 de febrero de 2015 a través del suscrito, se interpusieron los recursos de reposicién y en
subsidio apelacién contra la resolucién sefialada.

7. Maediante resolucién No. RDP 009056 del 6 de marzo de 2015 “Por la cual se resuelve un recurso de
reposiciéon en contra de la resolucién 2703 del 23 de enero de 2015”, la UGPP confirmé la resolucion
anterior en todas sus partes.

8. Mediante resoluciéon No. RDP 013872 del 10 de abril de 2015 “Por la cual se resuelve un recurso de
apelacién en contra de la resolucién 2703 del 23 de enero de 2015”, la UGPP confirma la decisién
anterior, quedando agotada la via administrativa, tal como lo precisa su ARTICULO SEGUNDO.

9. Ante la equivocada cuantia de la prestacidn por incumplimiento de lo dispuesto en el Art. 37 de la
Ley 100 de 1993 reglamentado por el citado Decreto; y en aras de obtener el monto y pago ajustados
a derecho, se formula la presente demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo las anteriores pretensiones, en lo dispuesto en los Articulos 2, 48, 53, de la C.P.; 37,14y 141de
la Ley 100 de 1993; 3 del Decreto 1730 de 2001; 138, 157, 159, 192 y 193 del C.P.A.C.A.; y demds normas
pertinentes.

NORMAS VIOLADAS

La conducta desplegada por la Entidad Demandada, denota la transgresiéon de la normatividad que
enseguida se sefiala:

A. NORMAS CONSTITUCIONALES

“Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y
cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la

convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.”

“Articulo 48. El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del sistema pensional,
respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

El Estado, con la participacion de los particulares, ampliard progresivamente la cobertura de la Seguridad
Social que comprenderd la prestacién de los servicios en la forma que determine la Ley.

La Seguridad Social podrd ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad con la ley.
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No se podrdn destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines
diferentes a ella.

La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo
constante.

El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional, respetard los
derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la
ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, deberdn asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas.

Sin perjuicio de los descuentos, deducciones y embargos a pensiones ordenados de acuerdo con la ley,
por ningun motivo podrd dejarse de pagar, congelarse o reducirse el valor de la mesada de las pensiones
reconocidas conforme a derecho.

Para adquirir el derecho a la pension serd necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio, las
semanas de cotizacién o el capital necesario, asi como las demds condiciones que senala la ley, sin
perjuicio de lo dispuesto para las pensiones de invalidez y sobrevivencia. Los requisitos y beneficios para
adquirir el derecho a una pensién de invalidez o de sobrevivencia serdn los establecidos por las leyes del
Sistema General de Pensiones”.

“Articulo 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrd en cuenta por
lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y mavil, proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacién mds favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacién de las
fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de
las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacidn, el adiestramiento y el descanso
necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

Elestado garantiza el derecho al pago oportunoy al reajuste periédico de las pensiones legales.
Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacién interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad
humana ni los derechos de los trabajadores.”

B. NORMAS LEGALES

- LEY 100 DE 1993, "Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones".

“ARTICULO 37.- Indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez. Las personas que habiendo cumplido
la edad para obtener la pensién de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su
imposibilidad de continuar cotizando, tendrdn derecho a recibir, en sustitucidn, una indemnizacién
equivalente a un salario base de liquidacién promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas
cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los
cuales haya cotizado el afiliado.”

“ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Reglamentado por el Decreto Nacional 36 de 2015. Con el objeto
de que las pensiones de vejez o de jubilacidn, de invalidez y de sustitucién o sobreviviente, en cualquiera
de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustardn anualmente de oficio, el primero de enero de cada afo, segun la variacién porcentual del

4
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indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para el ano inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
gobierno. (Ver Sentencia de la Corte Constitucional T-1052 de 2008).

PARAGRAFO.- Adicionado por el art. 45, Ley 1328 de 2009, Modificado por el art. 138, Ley 1753 de 2015”.
(Paréntesis fuera de texto).

“ARTICULO. 141. -Intereses de mora. A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las
mesadas pensidnales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagard al
pensionado, ademds de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa mdxima de interés
moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago.”

- DECRETO 1730 de 2001 "Por medio del cual se reglamentan los articulos 37, 45y 49 de la Ley
100 de 1993 referentes a la indemnizacién sustitutiva del régimen solidario de prima media con
prestacion definida".

“ARTICULO 3.- Cuantia de la indemnizacién. Para determinar el valor de la indemnizacidn se aplicard la
siguiente formula:

| =SBC x SC x PPC
Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacidn de la cotizacién semanal promediado de acuerdo con los factores
sefialados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales cotizd el dfiliado a la administradora que va a
efectuar el reconocimiento, actualizado anualmente con base en la variacién del IPC segtin certificacion
del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la administradora que va a efectuar el reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado para el riesgo
de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun, a la administradora que va a efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la administradora que va a
efectuar el reconocimiento no manejara separadamente las cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez
0 muerte por riesgo comun de las correspondientes al riesgo de salud, se aplicard la misma proporcién
existente entre las cotizaciones para el riesgo de vejez de que trata el inciso primero del articulo 20 de la
Ley 100 de 1993 (10%) y las cotizaciones para el riesgo de salud senaladas en el articulo 204 de la misma ley
(12%), es decir se tomardn como cotizaciones para el riesgo de vejez el equivalente al 45.45% de total de la
cotizacién efectuada y sobre este resultado se calculard la indemnizacién sustitutiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomard en cuenta el porcentaje de cotizacion establecido
en el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993.”

LEY 1437 DE 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que
se le repare el dano. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.
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Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento
del derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacidn del dano causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de
los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la notificacién de aquel.”

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso,
la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién
de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a
la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia
se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) anos.”

“Articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, drgano u organismo estatal estard representada, para efectos judiciales, por el Ministro,
Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil,
Procurador General de la Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; y el
Director Ejecutivo de Administracién Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial,
salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacién.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las entidades publicas la
tendrdn el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario
gue expidié el acto.

En materia contractual, la representacién la ejercera el servidor publico de mayor jerarquia de las
dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo 2° de la Ley 80 de 1993, o la ley que la
modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de la
Republica en nombre de la Nacidn, la representacion de esta se ejercerd por el Director del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Las entidades y drganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial
estdn representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos
originados en la actividad de los érganos de control del nivel territorial, la representacién judicial
corresponderd al respectivo personero o contralor.”
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“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. Cuando
la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devoluciéon de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados
desde su comunicacion, adoptard las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero serdn cumplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que
aprueben una conciliacidn devengardn intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia o del auto, segun lo previsto en este Codigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacidn, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse
antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la
gue apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

En asuntos de cardcter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término de tres (3) meses
siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas
imputables al interesado, en adelante cesard la causacién de emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el reconocimiento y
pago de créditos judicialmente reconocidos acarreard las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitird los oficios correspondientes”

“Articulo 193. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y
otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el
proceso, se hardn en forma genérica, senalando las bases con arreglo a las cuales se hard la liquidacion
incidental, en los términos previstos en este Cddigo y en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidard por incidente que deberd promover el interesado,
mediante escrito que contenga la liquidacién motivada y especificada de su cuantia, dentro de los
sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la notificacién del auto de
obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido dicho término caducard el derecho y el juez
rechazard de plano la liquidacién extempordnea. Dicho auto es susceptible del recurso de apelacién.”

CONCEPTO DE VIOLACION

DEL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL.- Este derecho previsto en el Art. 48 constitucional, adquiere
el caracter de conexo al trabajo, en la medida en que en Colombia es obligacién legal que todo
trabajador esté afiliado al Sistema General de Seguridad Social, del cual se deriva la indemnizacién
sustitutiva de la pensién de jubilaciéon por cuya reliquidacién se propugna. Desconocer la correcta
liquidacidn de esta prestacién, comporta una violacion a este derecho fundamental irrenunciable’.

2C. Const. Sent. T—491, Agost. 13/1992 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C. Const., Sent. T — 757, agost. 28/2003 M.P. Alvaro
Tafur Galvis.
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DESVIACION DE PODER.- Actuar por fuera del marco constitucional y legal, en perjuicio de los
derechos particulares de mi Representada, constituye una clara desviacién de poder; por cuanto, no
reconocer en legal forma la prestacion objeto de reliquidacién, connota la aplicaciéon de la
superioridad propia del ejercicio de la entidad publica, sobre la inferioridad caracteristica del afiliado.
En el marco del Estado Social de Derecho, las entidades del Estado deben procurar la aplicacion de los
principios de equidad y justicia en las relaciones sociales entre los ciudadanos, y mucho mds cuando
se encuentra frente a prestacidn social regulada por la Ley.

El tratadista Eduardo Garcia Enterria3, refiriéndose a la desviacién de poder, manifiesta que se
presenta cuando de la “abstraccién hecha de la conducta del agente, es posible constatar la existencia
de una divergencia entre los fines realmente perseguidos y los que, segun la norma aplicable deberian
orientar la decisién administrativa”.

En el caso que nos ocupa, la Entidad Demandada rehusa la correcta liquidacién de la indemnizacion
sustitutiva de la pensién de jubilacion que pretende mi Mandante, al soslayar la férmula que
legalmente consagra nuestro ordenamiento juridico, en el Art. 3 del Decreto 1730 de 2001, cuyo tenor
literal ha quedado consignado integralmente en el capitulo anterior.

Aplicada correctamente esta norma, se obtiene como valor de la indemnizacidn sustitutiva de la
pension de vejez de mi Mandante, la suma de $9.508.434,00, conforme se describe en el cuadro que
se inserta.

FABIOLA RODRIGUEZ MARIN
INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE PENSION DE VEJEZ

ANO FACTOR INGRESO BASE DIAS IBL ACTUALIZADO
1980|ASIGNACION BASICA MES 82.423 317 9.158.713
1981 |ASIGNACION BASICA MES 118.800 360 10.489.365
1981|ASIGNACION BASICA MES 2.475 218.529
1982|ASIGNACION BASICA MES 150.000 360 10.481.282
1983 |ASIGNACION BASICA MES 187.800 360 10.580.154
1983|ASIGNACION BASICA MES 326 18.368
1984|ASIGNACION BASICA MES 222.600 360 10.751.624
1985|ASIGNACION BASICA MES 251.544 360 10.271.918
1986|ASIGNACION BASICA MES 306.900 360 10.234.713
1987|ASIGNACION BASICA MES 377.520 360 10.409.093
1988|ASIGNACION BASICA MES 275.800 271 6.131.623
TOTAL 3.108 88.745.382
INDEMNIZACION SUSTITUTIVA= SBC * SC * PPC
SBC= SALARIO BASE DE LIQUIDACION SEMANAL 214.154
SC= SUMA DE SEMANAS COTIZADAS 3.108 DIAS 444
PPC=PROMEDIO PONDERADO DE LOS PORCENTAJES DE COTIZACION 10%

FORMULA ART 37 DE LA LEY 100 DE 1993=214,154 * 444* 10% = $9,508,434
PRUEBAS Y ANEXOS

Con el fin de probar los hechos fundamentales de la presente demanda, solicito se tengan como
pruebas los siguientes documentos:

1. Resolucién No. RDP 002703 del 23 de enero de 2015 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RECONOCE
UNA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ.”, expedida por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

2. Memorial que contiene los recursos ordinarios de la via administrativa, interpuestos el 17 de
febrero de 2015 contra la resoluciéon indicada en el numeral anterior.

3 Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas., Madrid, 1986, pag. 443.
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3. Resolucién No. RDP 009056 del 6 de marzo de 2015 “Por la cual se resuelve un recurso de
reposicién en contra de la resolucién 2703 del 23 de enero de 2015”, expedida también por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

4. Resolucién No. RDP 013872 del 10 de abril de 2015 “Por la cual se resuelve un recurso de
apelacién en contra de la resolucién 2703 del 23 de enero de 2015”, también expedida por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

5. Copias de la demanda, para el traslado a la Demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado y, para el archivo del Juzgado.

6. Se acompafia medio magnético que contiene la demanda.

7. Asi mismo servirdn de prueba todos y cada uno de los documentos que conforman el
expediente administrativo de mi Mandante, el cual, debera aportar la Entidad Demandada, tal como
lo dispone el paragrafo 1 del Art. 175 del C.P.A.C.A., en especial para efectos de la autenticidad de los
actos administrativos demandados, toda vez que mi Mandante no cuenta con ellos, lo cual se afirma
bajo la gravedad del juramento.

También se acompafia el poder debidamente otorgado por la Demandante.
COMPETENCIA, CUANTIA Y PROCEDIMIENTO

Es competente su Despacho, en primera instancia, por la naturaleza de los actos demandados, por el
factor territorial y por la cuantia del asunto, que a la fecha de esta demanda, se estima
razonadamente de acuerdo con la informacién suministrada por mi Poderdante, y bajo la gravedad
del juramento, en la suma aproximada de NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($9.508.434,00) M/CTE, sin perjuicio de las demas
sumas de dinero que se logren probar en el proceso.

El procedimiento aplicable, aparece regulado en el TITULO V de la PARTE SEGUNDA del C.P.A.C.A.
NOTIFICACIONES
La Entidad Demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES  PARAFISCALES  -UGPP-, recibira notificaciones  en el correo
electrénico: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

El Ministerio Publico, en la siguiente direccidn electrénica: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en el correo electrdnico:
agencia@defensajuridica.gov.co.

Mi Poderdante, en la calle 19 S No. 30-76 de la ciudad de Neiva (H).

El suscrito en el correo electrénico: jmcuencac@gmail.com.

Del Sefior Juez,

7 7 —

JUAN MTGUEL CUENCA CLEVES
C.C. No. 12.130.255 de Neiva (H)
T.P. No. 60.590 del C. S. de la J.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

Florencia, 29 de junio de 2018

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR : FABIOLA RODRIGUEZ MARIN

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

RADICACION : 18001-33-40-004-2016-310-00

SENTENCIA No. : 78-06-3716-18

I. OBJETO DE DECISION.

Agotadas las etapas procesales correspondientes a la instancia y no observando causal de
nulidad que invalide lo actuado, decide el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia
Caqueta sobre el fondo del asunto.

Il. LADEMANDA. (F.13-21 expediente).
2.1. Pretensiones.

Solicita el apoderado de la parte actora se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos expedidos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-:

-Nulidad parcial de la Resolucion No. 002703 del 23/01/2015 “Por medio de la cual se reconoce una
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez”, en cuanto a que no fue liquidada conforme la ley.

-Nulidad de la Resolucion No. RDP 009056 del 6/03/2015 “Por la cual sc resuclve un recurso de
reposicion en contra de la resolucion 2703 del 23 de enero de 2015™

- Nulidad de la Resolucion No. RDP 013872 del 10/04/2015 “Por la cual se¢ resuelve un recurso de
apelacion en contra de la resolucion 2703 del 23 de encro de 2015”

Asi mismo, que se declare que la accionante tiene derecho al reconocimiento y pago de la
reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez reconocida y como
consecuencia de lo anterior, solicita sc ordenc a la entidad accionada el reconocimiento de
dicho beneficio tomando como base todos los aportes reconocidos en la Resolucion No. 2703
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de 2015, que las sumas de dineros reconocidas sean indexadas, ¢l pago de intereses respectivos
y se condene en costas a la entidad.

2.2. Hechos relevantes.

Sostiene que la sefiora Que la actora FABIOLA RODRIGUEZ MARIN, labor6 en el Ministerio
de Educacion Nacional-Secretaria de Educacion Municipal de Florencia desde el 14/02/1980 al
01/10/1988, obteniendo un total de 444 semanas cotizadas, por lo que atendiendo que los
aportes resultaron insuficientes para acceder a la pension de jubilacion, solicito la
indemnizacion sustitutiva, afirmando no estar en condiciones de seguir cotizando y mediante
Resolucién No. 002703 del 23/01/2015 la UGPP, reconoci6 dicha indemnizacién en cuantia de
$2.014.521, desconociendo lo dispuesto en el articulo 37 de la ley 100/1993 reglamentado en el
art 3 del Decreto 1730 de 2001 en cuanto al método de liquidacion de la prestacion.

Por consiguiente el 17/02/2015 interpuso los recursos de ley contra la resolucion sefalada,
donde el recurso de reposion fue resuelto mediante Resolucion no.9056 del 6 de marzo de 2015,
confirmando la decisién adoptada asi como también lo hizo en la Resolucion no. 2703 del
23/01/2015, quedando asi agotada la via gubernativa.

2.3. Normas vulneradas y concepto de violacion.

- Constitucion Politica articulos, articulos 2, 48 y 53
- Ley 100 de 1993, articulos 14, 37 y 141

- Decreto 1730 de 2001, articulo 3

- Ley 1437 de 2011, articulos 138,157, 159,192 y 193

Sostiene que la actuacion desplegada por la entidad demandada, denota la trasgresion de las
normas constitucionales y normas legales indicadas con anterioridad, especialmente el derecho a
la seguridad social dado que en el presente asunto se desconoce la correcta liquidacion de ésta
prestacion, comportando asi una violacion a este derecho fundamental irrenunciable, siendo
evidente una desviacién de poder, atendiendo que la entidad accionada actué por fuera del marco
constitucional, ya que no reconocer en legal forma la prestacion objeto de reliquidacion
connota la aplicacion de superioridad propia del ejercicio de la entidad publica sobre la
inferioridad caracteristica del afiliado, la cual se encuentra establecida en el articulo 3 del
Decreto 1730 de 2001, donde aplicada correctamente la norma se obtiene como valor de la
indemnizacion sustitutiva de la actora la suma de $9.508.434.00.

I11. Contestacion De La Demanda.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL -UGPP-, manifiesta
que no es cierto que la Resolucion por medio de la cual le fue reconocida la indemnizacion
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sustitutiva desconoci6 lo dispuesto en el articulo 37 de la ley 100/1993 reglamentado en el art 3
del Decreto 1730 de 2001 al momento de hacer la liquidacion, tal como se observa en la pruebas
obrantes en el proceso, pues en el Decreto 1158 de 1994 no estan incluidos esos factores
salariales indicados para los servidores publicos. Y frente a los demas hechos, sostiene que son
ciertos, conforme los documentos que reposan en el expediente.

Asi mismo, indica que no existe obligacion por parte de la entidad demandada en el pago de las
sumas solicitadas, ni mucho menos en el reconocimiento de reliquidacion pensional dado que
su prestacion economica fue liquidada dc conformidad con la normativa que regula dicho
régimen prestacional, sin que se presente vicios en el acto administrativo demandado,
conservando incolume su presuncion de legalidad, toda vez que no ha sido demostrado por
parte del demandante ninguna causal de nulidad, pues fue expedido por autoridad
competente, observando las ritualidades exigidas para su expedicion, encontrandose
debidamente motivada con basc en los fundamentos juridicos scialados en la ley y la
jurisprudencia.

Propone como excepciones de mérito la incxistencia de la obligacion, la ausencia de vicios en ¢l acto
administrativo demandado y la prescripcion.

IV. Alegatos de Conclusion.

.- Los alegatos de conclusion fueron expuestos en forma oral por la parte actora y las partes
demandadas dentro de la audiencia inicial celebrada el 22 de marzo de 2018, reiterando los
argumentos expuestos en la demanda y contestaciones de demanda, empero el delegado del
MINISTERIO PUBLICO no emitié concepto cn ¢l presente asunto.

V. CONSIDERACIONES.
5.1. Competencia.

Este Despacho es competente para dirimir en derecho el presente litigio, en razén a la
naturaleza de los hechos, el ultimo lugar de la prestacion del servicio, y la cuantia del asunto,
de conformidad con los articulos 155, 156 y 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -CPACA-.(Ley 1347 de 2011).

5.2. Problema Juridico:

{Tiene derecho la seiiora FABIOLA RODRIGUEZ MARIN, a que se le reliquide y pague la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez que le fue reconocida, ya que se desconoci6 la
correcta liquidacion establecida en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 y articulo 3 del Decreto
1730 de 20012
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5.3. Marco normativo y Jurisprudencial.

De conformidad con las pretensiones de la demanda, es procedente establecer cudl es el marco
juridico aplicable al caso en concreto.

Respecto al particular, tenemos que la norma aplicable al caso de estudio, por ser la vigente al
momento en que se consolidaron los hechos, en la ley 100 de 1993 “Por la cual s crea ¢l sistema de
seguridad social integral y sc dictan otras disposicioncs”, en la cual estableci6 dentro del régimen
solidario de prima media con prestacion definida, la figura de la indemnizacion sustitutiva de
la pension de vejez, para aquellas personas que habiendo cumplido la edad minima para
pensionarse, no contaran con las cotizaciones minimas para acceder a la pension de vejez y
declararan la imposibilidad de seguir cotizando, tal como lo dispone el siguiente articulo:

“ARTICULO 37 INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ.Las
personas que habiendo cumplido la cdad para obtener la pension de vejez no hayan cotizado el minimo de
semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendrdn derecho a recibir, en sustitucion,
una indemnizacion equivalente a un salario base de liquidacion promedio semanal multiplicado por el niimero
de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido sc le aplica el promedio ponderado de los porcentdies sobre los
cuales haya cotizado ¢l dfiliado.”

Al respecto, y en relacion con la naturaleza de la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez y su aplicacion frente a situaciones causadas antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, la
Corte Constitucional:

“Se tienc, entonces, quc la indemnizacion sustitutiva tiene por objeto “aliviar la situacion” en la que se
encuentra un individuo que teniendo la edad requerida para pensionarse, no cuentd con el nimero de semanas
exigidas por ley para adquirir ¢l reconocimicnto pensiondl, y por distintas razones se ve imposibilitada para
continuar aportando al sistema.

Envirtud de ello, la Corte ha sostenido que la referida compensacion, a pesar de no tener ¢l mismo objetivo de
la pension (comprendida como unda remuncracion periodica vitalicia que protege ¢l minimo vital de la persona
de la tercera edad), es un amparo contra las contingencias de la vejez y un aval para recuperar los aportes
efectuados durante cl periodo laborado'. Asi, el afiliado tiene la posibilidad, en cualquicr ticmpo, de aceptar o
no la restitucion cconomica, toda vez quc esta corporacion ha reconocido su cardcter imprescriptible’

Igualmente, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que dicha prestacion debe ser reconocida atin en
aquellos casos en que los aportes al sistema sc realizaron con anterioridad a la entrada en vigencia dc la Ley
100 de 1993, ya que las normas consagradas en la precitada ley sc aplican  todos los habitantes del territorio
nacional y a todas las circunstancias que al momento de su expedicion no sc hubicren consolidado. Lo
anterior obedcce a que’:

1 Sentencia T-829 de 2011. Cfr. Sentencias T-597 de 2008, T-972 de 2006, T-523 de 2005 y C-375 de 2004.

2 Sentencia T-180 de 2009. En igual sentido, la sentencia T-972 de 2006 sefialo: “Ef derecho a Ia indemnizacion sustituliva, como fas deméas prestaciones consagradas en el
sistema general de pensiones, es imprescriptible, en el sentido de que puede ser reclamada en cualquier tiempo. Asi, ia indemnizacion sustitutiva, solo se sujela a las
normas de prescripcion desde el momento en que ha sido reconocida por la entidad responsable, previa solicitud def interesado, quien, como se anotd, puede libremente
optar por elevar el requerimiento para el reconocimiento de esta prestacion, o bien por continuar cotizando hasta cumpli los requisitos para acceder a la pension de vejez”.
3Sentencias T-385 de 2012, T-829 de 2011 y T-180 de 2009.
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(i) El Sistema General de Pensioncs se aplicard a todos los habitantes del territorio nacional, sin que se
afecten los derechos, garantias, prerrogativas, scrvicios y bencficios adquiridos conforme a las normas
anteriores a la Ley 100 de 1993

(i) La mencionada ley, en el literal f) del articulo 13, reconoce las semanas cotizadas con anterioridad a su
entrada cn vigencia para cfectos del cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensiones de vejez,
invalidezy sobrevivientes, asi:

(-)

En igual sentido, el articulo 2° del Decreto 1730 de 2001’ (norma que reglamento los articulos 37,45 y 49 dc la
Ley 100 de 1993) dispuso que para determinar el monto de la indemnizacion sustitutiva sc deberdn tener en
cuenta la totalidad del tiempo cotizado, incluso con anterioridad a la Ley 100 de 1993.

(iii) Ninguna norma dispuso a su aplicacion limitc temporal, ni la condiciond a que la persona hubicre
cfectuado las cotizacioncs con posterioridad a la fecha en que empezé a regir la Ley 100 de 1993

Asi mismo, el Consejo de Estado, en oportunidad se pronuncio:

“La indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez a la luz del régimen de la prima media aplica a quien
al momento de cumplir la edad pensional no ha cotizado el minimo de semanas cxigidas para tener
derecho a la pension, que es lo que sucede en este caso, en el que el accionado, si bien cumplio la edad
pensional, lo cierto es, que no cotizo cl tiempo legalmente exigido, cllo aunado a que se constituye en un
hecho notorio en razén de su avanzada edad, la imposibilidad que le asiste para seguir efectuando los
aportes.

Ahora, teniendo en cuenta que esta indemnizacion se causa aiin respecto de situdciones anteriores a la
Ley 100 de 1993, sicmpre que se haya cotizado ante la cntidad administradora respectiva, es a
FONPRECON en su calidad de ultimo empleador, a quien le corresponde el pago de la misma, debiendo
tener en cuenta para cfecto de la liquidacion correspondicnte, los aportes realizados con anterioridad a
la Ley 100 de 1993, en la forma como lo dispone ¢l articulo 3° del Decreto 1730 de 2001.™

Conforme lo antes cxpuesto la figura de la indemnizacion sustitutiva establecida bajo los
supuestos del articulo 37 de la Ley 100 de 1993, se causa incluso cuando se trata de situaciones
anteriores a la referida ley.

Ahora bien, en cuanto a la forma de establecer la cuantia de la indemnizacion sustitutiva, es
necesario hacer la remision al articulo 3 del Decreto 1730 de 2001, por medio del cual se
reglamento, entre otros, el precitado articulo 37, el cual indica:

“ARTICULO 3°Cuantia de la indemnizacion. Para dcterminar el valor de la
indemnizacion se aplicard la siguicnte formula:

* Ley 100 de 1993. “Articulo 11 E Sistema General de Pensiones consagrado en la presente ley, se aplicara a todos los habitantes del territorio nacional, conservando y
respetando, adicionalmente lodos los derechos, garantias, prerrogativas. servicios y beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores,
pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a una Pension o se
encuenlren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semioficial en todos los drdenes del régimen de Prima
Media y del sector privado en general”.

5 “Articulo 2°. {...) Para determinar el monto de fa indemnizacion sustitutiva se tendrén en cuenta la tolalidad de semanas colizadas, atn las anteriores a la Ley 100 de 1993".
© Sentencia T-308/13, Magistrado Ponente: Jorge Ivén Palacio Palacio.

" Ver Sentencia de! 09 de abril de 2014, radicacion No.: 25000-23-25-000-2005-10200-01(2625-11). Consejero Ponente el Doctor Gustavo Eduardo Gemez Aranguren.
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1=SBCxSCxPPC
Donde:

SBC: Es ¢l salario basc de la liquidacion de la cotizacién semanal promediado de acuerdo con los
factores scrialados en ¢l Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales cotizd ¢l dfiliado a la administradora
que va a cfectuar ¢l reconocimicnto, actualizado anualmente con basc en la variacién del 1PC scgin
certificacion del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la administradora que va a efectuar el reconocimiento.

PPC: Es ¢l promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado para el
riesgo de vejez, invalidez o muerte por ricsgo comun, a la administradora que va a efectuar ¢l
reconocimiento. @

........

En ¢l cvento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993 la
administradora quc va a cfectuar cl reconocimiento no mancjara separadamente las cotizaciones de
los riesgos de vejez, invalidez o mucrte por riesgo comtin de las correspondientes al riesgo de salud, se
aplicara Ia misma proporcion existente entre las cotizaciones para el riesgo de vejez de que
trata el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993 (10% )y las cotizaciones para el riesgo de
salud seiialadas en el articulo 204 de la misma ley (12%), es decir se tomardn como
cotizaciones para el riesgo de vejez el equivalente al 45.45% de totral de la
cotizacion efectuada y sobre este resultado se calculari la indemnizacion
sustitutiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, s¢ tomard en cuenta el porcentaje de cotizacion
establecido en el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993

5.5. Caso concreto.

Pretende la actora la reliquidacion de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez que le \@
fue concedida por la entidad demandada a través de la Resolucion No. 002703 del 23/01/2015 y

solicita que para tal efecto se aplique correctamente lo previsto en el articulo 3° del Decreto

1730 de 2001, que reglamento el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, pues estima que al momento

de liquidar la mencionada indemnizacién, la demandada desconocio los parametros que esta
normatividad consagra.

Por su parte, la entidad accionada UGPP, sostiene que no hay lugar a la reliquidacion de la
indemnizacion sustitutiva, atendiendo que su prestacion economica fue liquidada de
conformidad con la normativa que regula dicho régimen prestacional, sin que se presente
vicios en el acta administrativo demandado, conservando incélume su presuncion de legalidad,
toda vez que no ha sido demostrado por parte del demandante ninguna causal de nulidad, pues
fue expedido por autoridad competente, observando las ritualidades exigidas para su
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expedicion, encontrandose debidamente motivada con basc en los fundamentos juridicos
sefialados en la ley y la jurisprudencia.

Asi las cosas procedera cl Despacho a analizar los cargos de nulidad que alega la parte actora, y
por ende determinar si a la accionante le corresponde un mayor valor por concepto de la
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez de la que le fue otorgada por la UGPP con
fundamento en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, dentro del expediente se encuentra acreditado que la accionante prestd sus
servicios en la INSTITUCION EDUCATIVA NORMAL SUPERIOR desde ¢l 14 de febrero de
1980 al Ol de octubre de 1988% en el cargo de Ayudante de oficina, segtn el certificado de
Informacién Laboral (Formato No. 1) y que mediante declaracion surtida el 23/09/2014, la
misma manifesté su imposibilidad de continuar cotizar a pension debido a que contaba con 60
afos, no se encontraba laborando y que sus ingresos eran insuficientes y que por ende
diligencia el Formulario @nico de solicitudes por medio del cual solicité el reconocimiento de
la indemnizacion sustitutiva de vejez, el cual fue presentado ante la UGPP el 24/09/2014,
mediante radicado No. 2014-722-290906-2.°

Asi mismo, que mediante Resolucién No. 002703 del 23/01/2015 la UGPP", se reconoce una
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez a la accionante por un valor de $2.014.521, en
la cual le fue indicado lo siguiente:

§ Que el(a) peticionario(a) ha prestado los siguientes servicios:

b — —e e

5[[eNTIDAD LABORO DESDE HASTA NOVEDAD DIAS
S MIN EDU 19800214 | 19881001 TIEMPO SERVICIO 3108
14

Y

Que conforme lo anterior, el Interesado acredita un total de 3,108 dias laborados,
correspondientes a 444 semanas.

Que nadid el 31 de marzo de 1954 y actualmente cuenta con 60 afios de edad.

gue el dltimo cargo desempefiado por el peticlonario (a) fue ef de AYUDANTE DE
FICINA,

Que obra certificaclén en la cual se Indica que el (a) peticionario (a) no figura como
pensionado (8) en el listado naclonal de penslonados de UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP.

Que obra certificacién expedida por ia Gerencla Naclonal de Historlia Laboral y
Némina de Penslonados de! Instituto de Seguro Sociales, en la cual se indica que el
(a) petcionario (a) no figura como pensionado (a) de dicha entidad.

Que obra declaracion juramentada extrajuicio en la que el(a) solicitante manifiesta
su Imposibllidad de continuar cotizando al sistema general de pensiones.

Que respecto a la sollcitud presentada por ei(a) peticlonario(a) es necesario hacer
las sigulentes consideraciones de orden-legal:

8FL29c.1

9 Contenido obrante en el Cd obrante a folio 64 del cuademo principal
0F. 45C1
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Que el articulo 37 de la Ley'100 de 1893, consagra: “Indemnizacién sustitutiva
de la pensién de vejez. Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener
la pensién de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren

su Imposibilidad de continuar cotizando, tendrdn derecho a recibir en sustitucién,
una Indemnizacion,”

Que de conformidad con el articulo 37 de !a Ley 100 de 1993 se procede a efectuar
la sigulente liquidacién conforme a 444 semanas, de acuerdo a lo aportado por el
Interesado entre 14 de febrero de 1980 y el 1 de octubre de 1988.

[ANO | FACTOR VALOR VALOR VALOR
ACUMULADO | IBL ACTUALIZADOD
1980 | ASIGNACION BASICA MES 62,423.00 62,423.00 9,158,713.00
1961 | ASIGNACION BASICA MES 116,800.00 | 118,800.00 10,489,365.00
1981 | BONIFICACION SERVICIOS 2,475.00 2,475.00 218,529.00
PRESTADOS I
1982 | ASIGNACION BASICA MES 150,000.00 | 150,600.00 10,481,282.00
1983 | ASIGNACION BASICA MES 167,800.00 | 187,800.00 10,580,154.00
™| 1583 | BONIFICACION SERVICIOS 326.04 326.04 18,368.00
PRESTADOS 9
g 1984 | ASIGNACION BASICA MES 222,600.00 | 222,600.00 10,751,624.00 i
2 [ 1985 [ ASIGNACION BASICA MES 751,544.00 | 251,544.00 10,271,918.00
%1986 | ASIGNACION BASICA MES 306,900.00 | 306,900.00 10,234,713.00
S [1587 | ASIGNACION BASICA MES 377,520.00 | 377,520.00 10,409,093.00
N .
U568 | ASIGNACION BASICA MES 275,600.00 | 275,800.00 6,131,623.00
=
Q
s IPC aplicados en la presente liquidacion fueron:

80:25.85%, 1981:26.36%, 1982:24.03%, 1983:16.64%, 1984:18.28%,
85:22.45%, 1986:20.95%, 1987:24.02%, 1988:28.12%, 1989:26.12%,
90:32.36%, 1991:26.82%, 1992:25.13%, 1993:22.60%, 1994:22.59%,
95:19.46%, 1996:21.63%, 1997:17,68%, 1998:16.70%, 1999:9.23%,
2000:8.75%, 2001:7.65%, 2002:6,99%, 2003:6.49%, 2004:5.50%, 2005:4.85%,

2006:4.48%, 2007:5.69%, 2008:7.67%, 2009:2.00%, 2010:3.17%, 2011:3.73%,
2012:2.44%, 2013:1.94%

g ARGH

Indemnizacién = $2,014,521

SON: DOS MILLONES CATORCE MIL QUINIENTOS VEINTIUN PESOS M/CTE.

Que dicho acto administrativo fue recurrido en cuanto a que considera la parte actora, que su
prestacion no fue liquidada conforme la ley ", sin embargo mediante la Resolucion RDP
009056 del 6/03/2015" fue confirmada en todas y cada una de sus partes el acto administrativo
de reconocimiento, en el cual le indico:

De conformidad con lo anterior se debe indicar a la peticionaria que pard-efecta.de
la liquidacién efectuada para el reconoccimiento de la indemnizacién sustitutiva de la .
pensién de vejez, se aplicé la formula antes transcrita en su integridad;y. que.se
incluyeron todos los factores de salario establecidos taxativamente en-el decreto
1158 de 1994 que para el caso son: asignacion basica y bonificaciéon por servicios
prestados teniendo en cuenta lo certificado de factores AF-RH 7-36 de 04 de
Septiembre de 2014

Que respecto a los factores salariales a liquidar, son los establecidos en el
Decreto 1158 de 1.994, que consagra lo sigulente:

()

Que de acuerdo a la norma transcrita se establece que para liquidar la

"F6-9c.1
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indemnizacion sustitutiva se debe tener en cuenta el .459 9 =
que es el porcentaje 3 aplicar antes de la ley 100 de 1;953?5 o X SI100 = 2.27 %

ity

o“‘?g *

Que sumados los valores actualizados (aquellos a los
1 que se les aplico el IPC
C_orrespondlente @ cada afio) dan como total el valor de $88.745'01;,14 Que al
dividir $88.745.017,14 por 2.27% divido 100 da como resultado $2.014.521,00 que
es el valor a reconocer y pagar de la indemnizacién sustitutiva sollcitada.
Asi mismo, cuando se resolvio el recurso de apelacion mediante Resolucion RDP 013872 del
10/04/2015", le reitera nuevamente el procedimiento que adelanto para realizar la operacion

aritmética.

Verificado lo anterior, el Despacho procedera a analizar a la formula que el articulo 3¢ del
Decreto 1730 de 2001 establece para determinar ¢l valor de la indemnizacion sustitutiva de
pension de vejez objeto de litis, la cual es I = SBC x SC x PPC.

En donde (i) SBC es el salario base de la liquidacion de la cotizacion semanal promediado de
acuerdo con los factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales cotizo el afiliado
a la administradora que va a efectuar el reconocimiento, actualizado anualmente con base en la
variacion del IPC segun certificacion del DANE; (ii) SC es la suma de las semanas cotizadas a
la administradora que va a efectuar el reconocimiento; y (iii) PPC es el promedio ponderado de
los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado para el riesgo de vejez, invalidez o
muerte por riesgo comun, a la administradora que va a efectuar el reconocimiento.

Respecto de éste ultimo término de la referida formula matematica, la norma indica que “Enel
evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la administradora que va a efectuar cl
reconocimicnto no mancjara separadamente las cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o muerte por
riesgo comtin de las correspondicntes al riesgo de salud, se aplicard la misma proporcion existente entre las
cotizaciones para cl riesgo de vejez de que trata el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993 (10%) y las
cotizaciones para el riesgo de salud seiialadas en el articulo 204 de la misma ley (12%), es decir sc tomardn como
cotizaciones para el riesgo de vejez el equivalente al 45.45% de total de la cotizacion efectuada y

sobre este resultado se calculard la indemnizacion sustitutiva” (Subrayado y negrilla fuera
del texto)

En éste orden de ideas, tenemos que frente a los dos términos iniciales de la formula
matemitica, no hay discusion alguna por las partes, cllo es el salario base de la liquidacion de la
cotizacion semanal (SBC) el cual corresponde a la sumatoria del valor actualizado por la UGPP
desde el ano 1980 hasta el afio 1988 por concepto de asignacion basica y bonificacion por
servicios prestados devengados por la actora para un total de $88.745.382, dividido con el
numero de semanas cotizadas ello es 444 semanas que fueron las que fueron incluidas en todos
los actos administrativos y que apoderado de la parte activa no ticne controversia y asi se
obtiene como salario base de la liquidacion de la cotizacién semanal la suma de $199.876.98, lo
cual se multiplica con la sumatoria de las semanas cotizadas (SC-444).

WF.2-3C1
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Asi las cosas, vemos que el debate gira respecto del tercer y ultimo término de la férmula
matematica, correspondiente al promedio ponderado de los porcentajes de cotizacion (PPC),
pues mientras que la UGPP aplico un 2.27%, la parte actora considera que se debe tener en
cuenta un promedio ponderado cotizado de 10%.

Frente al asunto, el articulo 3¢ del Decreto 1730 de 2001, expone claramente que el porcentaje
del 45.45% determinado, hace referencian a que es aplicable para la administradora que va a
efectuar el reconocimiento, antes de la vigencia de la ley 100 de 1993 (01 de abril de 1994)
manejara separadamente las cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesgo
comun de las correspondientes al riesgo de salud, para tal fin, es de recordar antes de que
entrara a regir la Ley 100 de 1993 los servidores publicos no hacian aportes para pensién en un
Fondo creado para dicho fin, sino que se les deducia una cuota equivalente al 5% del salario
para atender las prestaciones por muerte, maternidad y pensiones', por tal motivo, es claro que
en estos eventos el promedio ponderado cotizado (PPC) de que trata el articulo mencionado,
se obtiene luego de aplicar el 45.45% que dicha norma consagra al 5% que corresponde a la
cotizacion efectuada, conforme la normativa referida, tal como lo expuso el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia del 10 de junio de 2016, con radicado 25000
23 42000 2013 06790 00 y consejero Ponente Carlos Alberto Orlando Jaiquel asi:

“..se logra colegir quc el porcentaje del 45.45% que alli se determing, no estd establecido para ser tenido como
porcentaje total de cotizacion dentro de la formula fijada, sino para ser aplicado sobre ¢l total de la cotizacion
efectuaday asi obtencr cl resultado sobre el cual se calcula la indemnizacion sustitutiva, en aquellas situaciones
anteriores a la vigencia de la Ley 100 de 1993, en las cuales la administradora encargada de cfectuar el
reconocimiento de la indemnizacion no manejara separadamente las cotizaciones de los riesgos de vejez,
invalidez o muerte por riesgo comiin, de las correspondientes al riesgo de salud.

Es pertinente seiialar en este punto que la Ley 6 de 1945, que autorizo la creacion de la Caja de Prevision Social,
determind en el articulo 20 que ¢l capital de ésta estaria conformado, entre otros, con un aporte equivalente al
tres por ciento (3%) mensual de los sucldos de los empleados nacionales de cualquicr clase, cubierto por éstos y
posteriormente, la Ley 4 de 1966, en el articulo 22, literal b) detcrming que seria “el cinco por ciento (5%) del
salario correspondiente a cada mes™.

En virtud de lo antes expuesto, encuentra el despacho que el porcentaje del 2.27% que tuvo en
cuenta la UGPP para tenerlo como ultimo término como es el promedio ponderado cotizado
(PPC), se encuentra ajustado al texto del articulo 32 del Decreto 1730 de 2001, pues se evidencia
que en efecto corresponde al 45.45% del 5% que es el total de la cotizacion efectuada por la
actora.

Conforme a lo anterior, al aplicar la formula aritmética I = SBC x SC x PPC, tenemos que SBC
$199.876.98) x SC (444 semanas) x PPC (2.27%), se obtienc como resultado la suma que
efectivamente fue reconocida a la demandante como indemnizacion sustitutiva de pension de

" Consejo de Estado. Sentencia del 01 de septiembre de 2011. Radicacion No: 25000-23-25-000-2008-00058-01(1373-09), Consejera Ponente Dra. Bertha Lucia Ramirez
de Paez.
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vejez, razon por la cual se concluye que no surge a su favor un mayor valor por este concepto,
raz6n por la cual el Despacho despachara desfavorablemente ¢l cargo propuesto.

En consecuencia de lo anterior, al no haber prosperado los cargos por los cuales fueron
acusados los actos administrativos demandados, permanece incolume la presuncion de
legalidad con la cual se encuentran investidos, por lo tanto se deberan denegar las pretensiones
de la demanda.

5. CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que remite al articulo 365 del Codigo
General del Proceso (transito legislativo), en el presente asunto no habra condena en costas,
dado que como lo afirma la jurisprudencia del Conscjo de Estado” no puede aplicarse dicha
normatividad de forma objetiva y automatica, sino que debe hacerse un juicio minimo por
parte del juzgador. Asi las cosas este despacho encuentra quc la entidad demandada no
demostré que hubiese tenido que incurrir en gasto alguno diferente al de su propia defensa,
aunado al hecho que no se observo ninguna conducta temeraria o de mala fe por la parte
vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, Caqueta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: SIN condena en costas y agencias en derecho en la instancia

TERCERO: Una vez en firme la presente decision y previa liquidacion, ARCHIVAR el
expediente, previas las anotaciones secretariales de rigor y DEVOLVER a la parte actora el
valor consignado como gastos ordinarios del proceso o su remanente, silos hubiere.

Notifiquese y Camplase

15 C. E. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBS ONE’. CONSEJERO PONENTE: ALFONSO VARGAS RINCON (E). Bogota,
D.C.. quince (15) de abril de dos mil quince (2015). Radicacion No. 730 01-23-33-000°2012-00206-01. Expediente No. 1343-2014. Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. Ver también CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA - SUBSECCIONVA". CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (E). Bogota D.C.. tres (03) de
agosto de dos mil quince (2015). Radicacion numero: 05001-23-33-000-2012-00439-01(0240-14) Actor: UGPP. Demandado: JOSE JESUS VALENCIA DUQUE.
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Abogado
Sefora
JUEZA CUARTA ADMINISTRATIVA ORAL DE FLORENCIA
E. S. D.

Ref.: Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral de
FABIOLA RODRIGUEZ MARIN contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL —UGPP-.
Rad.: 2016 — 310
Asunto: Apelacién de sentencia.

En mi calidad de apoderado de la Parte Actora en el proceso de la referencia, de conformidad con
el Art. 247-1 del CPACA, respetuosamente interpongo recurso de apelacién contra la sentencia
proferida el 29 de junio de 2018, que negd las suplicas de la demanda, con base en los siguientes
motivos de inconformidad:

1. ERRONEA LIQUIDACION DE LA INDEMNIZACION RECONOCIDA. - Sibien el Juzgado aduce
aplicar el Art. 37 de la Ley 100 de 1993 y el 3 del Decreto 1730 de 2001, fundamentos juridicos
principales de la demanda, lo hizo erréneamente, en cuanto al componente, PPC (Promedio
Ponderado de Cotizaciones) que integra la férmula establecida en esta ultima disposicion.
Veamos en lo pertinente, las disposiciones aplicables de este decreto:

“ARTICULO 2°- Reconocimiento de laindemnizacion sustitutiva. ...

Para determinar el monto de la indemnizacion sustitutiva se tendran en cuenta
la totalidad de semanas cotizadas, aun las anteriores a la Ley 100 de 1993”.
(Subrayas fuera de texto).

Los incisos 6 y 7 del Art. 3 del mismo decreto, ensefian:

“‘PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha
cotizado el afiliado para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun,
a la administradora que va a efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la
administradora que va a efectuar el reconocimiento no manejara
separadamente las cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o muerte por
riesgo comun de las correspondientes al riesgo de salud, se aplicara La misma
proporcion existente entre lLas cotizaciones para el riesgo de
vejez de que trata el inciso primero del articulo 20 de lLa Ley
100 de 1993 (10%) y las cotizaciones para el riesgo de salud
senaladas en el articulo 204 de La misma Ley (12%), es decir se
tomaran como cotizaciones para el riesgo de vejez el equivalente al 45.45% de
total de la cotizacion efectuada y sobre este resultado se calcularad la
indemnizacion sustitutiva” (Subrayas).

Estos apartes se ocupan, en primer lugar, de las cotizaciones efectuadas con anterioridad a la Ley
100 de 1993.

Calle 8 No. 100-102 Condominio Altos de la Pradera C 145 Neiva (Huila)
Mévil: 3158727883 EMAIL: jmcuencac@gmail.com
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En segundo lugar, de armonizar los dos (2) articulos traidos a colacion, al referirse a las
Administradoras de Pensiones que para entonces no manejaban por separado los aportes para

Invalidez, Vejez y Muerte —IVM- por riesgo comun, de los destinados a Salud, que si manejaba por
separado el antiguo ISS.

En tercer lugar, de indicar, que 1a proporcion entre “.. las cotizaciones para el riesgo de
vejez de que trata el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993 (10%) y las cotizaciones
para el riesgo de salud sefialadas en el articulo 204 de la misma ley (12%), ...” equivale al 45,45%,
el cual, aplicando una simple regla de tres, se halla de la
siguiente manera:

10% (cotizacidn para pensiones) + 12% (cotizacion para salud) = 22%

Donde:

22 == 100%

10 =) X

X=10% * 100% / 22% = 45,45%

Probando la operacion aritmética:

45,45% * 22% / 100% = 10%

En consecuencia, LA PROPORCION ordenada en el inciso 7 transcrito, es el 10%.

El inciso 8 indica: “A _partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomarda en
cuenta el porcentaje de cotizacién establecido en el inciso primero del articulo
20 de la Ley 100 de 1993.” (Subrayas extra texto). Simplemente, este inciso refiere que al
tratarse de cotizaciones posteriores a la Ley 100 de 1993, es aplicable el inciso primero de su Art.
20%, el cual indica que para el afio 1994, serd del 8%; para 1995, del 9%; y de 1996 en
adelante, del 10%.

Lo anterior denota que en la actualidad el PPC es el 10%, que se aplica al total de las cotizaciones
efectuadas.

2. HERMENEUTICA JURIDICA - La interpretacion judicial del Decreto, debe atender —salvo
mejor criterio- a los contextos gramatical?® y teleolégico?, de los dos (2) articulos, para descender,
a la interpretacion sistematica® de las dos (2) disposiciones legales, la cual, se concreta en: 1a

L ARTICULO 20.- Modificado por el art. 7, Ley 797 de 2003 Monto de las cotizaciones. La tasa de cotizacion para
la pensién de vejez, sera del 8% en 1994, 9% en 1995 y del 10% a partir de 1996, calculado sobre el ingreso base y
se abonaran en las cuentas de ahorro pensional en el caso de los fondos de pensiones. ...

2 Segun el Diccionario Juridico, de Guillermo Cabanellas de Torres, el método de la “Interpretacién gramatical o
literal: También denominado como exegético busca encontrar el sentido de una norma a partir de su literalidad”.

3 1b. Cit., “Interpretacién teleoldgica: Busca determinar el sentido finalista de la norma, atribuyéndole un significado
gue tiene en cuenta los fines o propdsitos del legislador”.

41b. Cit., “Interpretacion sistemaética: Busca extraer del texto de la norma un enunciado cuyo sentido sea acorde con
el contenido general del ordenamiento al que pertenece”.

Calle 8 No. 100-102 Condominio Altos de la Pradera C 145 Neiva (Huila)
Mévil: 3158727883 EMAIL: jmcuencac@gmail.com
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proporcion existente entre el 10% y 12% dispuesta en el inciso
72. Transcrito; es decir: E1 10% descrito.

El siguiente cuadro, muestra los aportes y la aplicacion de la férmula de Ley:

FABIOLA RODRIGUEZ MARIN
INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE PENSION DE VEJEZ

ANO FACTOR INGRESO BASE DIAS IBL ACTUALIZADO
1980|ASIGNACION BASICA MES 82.423 317 9.158.713
1981 |ASIGNACION BASICA MES 118.800 360 10.489.365
1981 |ASIGNACION BASICA MES 2.475 218.529
1982|ASIGNACION BASICA MES 150.000 360 10.481.282
1983|ASIGNACION BASICA MES 187.800 360 10.580.154
1983|ASIGNACION BASICA MES 326 18.368
1984 |ASIGNACION BASICA MES 222.600 360 10.751.624
1985|ASIGNACION BASICA MES 251.544 360 10.271.918
1986|ASIGNACION BASICA MES 306.900 360 10.234.713
1987|ASIGNACION BASICA MES 377.520 360 10.409.093
1988|ASIGNACION BASICA MES 275.800 271 6.131.623

TOTAL 3.108 88.745.382

INDEMNIZACION SUSTITUTIVA= SBC * SC * PPC

SBC= SALARIO BASE DE LIQUIDACION SEMANAL 214.154
SC= SUMA DE SEMANAS COTIZADAS 3.108 DIAS 444
PPC=PROMEDIO PONDERADO DE LOS PORCENTAJES DE COTIZACION 10%

FORMULA ART 37 DE LA LEY 100 DE 1993=214,154 * 444* 10% = $9,508,434

La prestacion asciende a $9.508.434, valor al que habra de deducirse lo pagado: $2.014.521,00,
resultando un saldo insoluto de: $7.493.913, que habra de indexarse desde el 24 de enero de
2015, hasta la fecha en que se efectue este pago, asi como debera causar intereses de mora, a la
maxima tasa legal vigente permitida por Superintendencia Financiera de Colombia®, desde esta
misma fecha y hasta aquella en que se efectue dicho pago.

Desde luego que lo que pretendid el legislador, no fue otra cosa que, devolver al afiliado los
aportes cotizados ante la imposibilidad de obtener la pensién de vejez; de ahi su nombre:
INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ. La suma concluida en el fallo que se
estd apelando, dista ostensiblemente de tal devolucién; y mas bien, constituye aparentemente
una dadiva al afiliado, lo cual, reiiiria con la interpretacién teleoldgica comentada, en contra del
principio de equidad rector, de la devolucidn de los aportes.

Por lo expuesto, de manera respetuosa solicito se revoque la sentencia que se esta apelando,
para que, en su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda, incluyendo la condena en

costas correspondiente.

De la Sefiora Jueza,

1
Q\[:// /

JUAN MIGUEL CUENCA CLEVES
C.C. No. 12.130.255 de Neiva (H)
T.P. No. 60590 del C. S. de la J.

5 Ley 100 de 1993, Art. 141
Cfr. CSJ Sala Laboral Rad. 37920 junio 1/2010, M.P. Eduardo Lépez Villegas.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA
SALA TERCERA DE DECISION

Florencia, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion:  18001-33-40-004-2016-00310-01

Accionde:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FABIOLA RODRIGUEZ MARIN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES.

Magistrado Ponente: NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Acta de discusion: No. 045 de la fecha.
SENTENCIA.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 29 de junio de 2018, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Florencia. Mediante ella, el a quo resolvio:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad con
lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: SIN condena en costas y agencias en derecho en la
instancia.

1. ANTECEDENTES.
1.1. Demanda

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, el
demandante -a través de apoderado - solicitd se declare la nulidad parcial de la
Resolucion No. RDP 002703 del 23 de enero de 2015 “Por medio de la cual se reconoce
una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez’, y la nulidad total de las
Resoluciones No. RDP 009056 del 6 de marzo de 2015 y Resolucion RDP 013872 del
10 de abril de 2015, por medio de las cuales se resuelven los recursos de reposicion y
apelacion confirmando la decision.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la
demandada el reconocimiento y pago de la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva,
tomando como base todos los aportes realizados y reconocidos en la resolucion No.
RDP 02703 del 23 de enero de 2015 conforme a lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley
100 de 1993 y en el articulo 3 del Decreto 1730 de 2001.
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En lo factico, fundamenta las pretensiones sefialando que labor6 en la
Secretaria de Educacién Municipal de Florencia, desde el 14 de febrero de 1980 hasta
el 1 de octubre de 1988: un total de 3.108 dias durante los cuales cotiz6 al Sistema
General de Pensiones a través de CAJANAL hoy UGPP, es decir, 444 semanas, tal
como se aprecia en el acto administrativo de reconocimiento de la prestacion.

En vista de que los aportes realizados resultaron insuficientes para
acceder a la pension de jubilacién, solicité la indemnizacion sustitutiva, que le fue
reconocida mediante Resolucién No. RDP 002703 del 23 de enero de 2015, confirmada
por las No. RDP 009056 del 6 de marzo de 2015 y RDP 013872 del 10 de abril de 2015,
al resolver recursos de reposicidn y de apelacion.

En lo juridico, aduce que la entidad demandada se rehusa a realizar una
correcta liquidacidn de la indemnizacion sustitutiva, al soslayar la formula que
legalmente consagra nuestro ordenamiento juridico, en los articulos 37 de la Ley 100
de 1993 y 3 del Decreto 1730 de 2001.

1.2. Contestacion de la demanda.

El apoderado de la UGPP se opone a las pretensiones de la demanda,
argumentando que la prestacion econdémica fue liquidada con total observancia del
régimen prestacional y de los factores salariales sobre los cuales se realizaron las
cotizaciones de ley.

1.3. Sentencia de primera instancia.

En fallo de 29 de junio de 2018 (fls. 85 a 90, C.P.2.), el Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia, denegd lo demandado al concluir que: i) el porcentaje del
2.27% que tuvo en cuenta la UGPP como promedio ponderado cotizado (PPC), se
encuentra ajustado al texto del articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, pues corresponde
al 45.45% del 5% que es el total de la cotizacién efectuada por la actora, y ii) al aplicar
la férmula aritmética consagrada en esa norma (Indemnizacion = Salario Base de la
Cotizacion x Semanas cotizadas x Promedio Ponderado Cotizado), se tiene que: SBC
($199.876.98) x SC (444 semanas) x PPC (2.27%), arroja la suma que efectivamente
fue reconocida a la demandante.

1.4. Impugnacion

La parte demandante (fls. 92 a 94, C.P.2.) apelé argumentando que el
juzgado aplicé errbneamente la referida norma en cuanto al componente PPC, que,
estima, debe ser del 10%, segun su inciso 7.

Agrega, que, ya que el inciso 8 indica que “a partir de la vigencia de la
Ley 100 de 1993, se tomara en cuenta el porcentaje de cotizacion establecido en el
inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993", al tratarse de cotizaciones
posteriores a la Ley 100/93, es aplicable su articulo 20, que indica que para el afio 1994
sera del 8%, para 1995 del 9% y de 1996 en adelante del 10%. Lo anterior, denota que
en la actualidad el PPC es el 10%, que se aplica al total de las cotizaciones efectuadas.
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En ese orden de ideas, considera que la prestacion a que tiene derecho
asciende a $9.508.434, valor al que habra de deducirse lo pagado $2.014.521,
resultando un saldo insoluto de $7.493.913, que habra de indexarse y debera causar
intereses de mora.

Por ultimo, sefiala que el legislador pretendié devolver al afiliado los
aportes cotizados, y que la suma determinada en el fallo apelado dista de efectuar de
tal devolucion. Por tanto, solicita se revoque la sentencia y se acceda a las pretensiones
de la demanda.

1.5. Tramite de segunda instancia.

Mediante auto de 15 de noviembre de 2018 se admitid el recurso de
apelacién de la parte demandante y el 07 de diciembre de 2018, se corri6 traslado para
alegatos de conclusion, término dentro del cual la parte demandada (fls. 110 a 111,
C.P.2.) presento escrito de alegatos refiriendose a hechos distintos a los que dieron
origen a la demanda y la parte actora (fls. 116 a 120, C.P.2.) reitera los argumentos de
la apelacion y aporta paginas de una resolucion de Colpensiones para respaldar su
apelacion.

Surtido el tramite de rigor y al no observarse vicio alguno que invalide lo
actuado la Sala procedera a decidir el recurso, previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES:

21. Competencia.

Esta Corporacién es competente para conocer del asunto en segunda
instancia, en razén del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Florencia en asunto de caracter laboral cuya cuantia no excede los 50 smmlv.

2.2. Quid del asunto.

Dentro de los margenes propios de la competencia del ad quem, procede
la Sala a determinar el alcance de los reparos formulados por quien impugna, contra el
fallo apelado. En ese orden de ideas, corresponde a la Sala determinar si la conclusion
alaque llego el a quo en el sentido de no declarar la nulidad de los actos administrativos
que le negaron a la demandante la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez, se encuentra ajustada a derecho.

2.3. De la indemnizacion sustitutiva.

El articulo 37 de la Ley 100 de 1993" consagré la indemnizacion
sustitutiva de la pension, como una prestacion a la que tiene derecho una persona

! Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.
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afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, cuando se presenta una
situacion que impide consolidar el derecho a la pension, de la siguiente forma:

“INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ. Las
personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de
vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su
imposibilidad de continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en
sustitucion, una indemnizacion equivalente a un Ssalario base de
liquidacion promedio semanal multiplicado por el numero de semanas
cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado
de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado”.

De acuerdo a la norma transcrita, la indemnizacion sustitutiva esta dirigida

a compensar o restituir el capital aportado en los términos dispuestos por laley, 0 4...)
recuperar los aportes efectuados durante el periodo laboral, ante la imposibilidad de
obtener la pension (...)"2.

articulo 3°:

El articulo citado fue reglamentado a través del Decreto 1730 de 2001,

“Cuantia de la indemnizacioén. Para determinar el valor de la
indemnizacion se aplicara la siguiente formula:

I=SBC x SC x PPC
Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacion de la cotizacion semanal
promediado de acuerdo con los factores sefialados en el Decreto 1158 de
1994, sobre los cuales cotiz6 el afiliado a la administradora que va a
efectuar el reconocimiento, actualizado anualmente con base en la
variacion del IPC segun certificacion del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la administradora que va a
efectuar el reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha
cotizado el afiliado para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo
comun, a la administradora que va a efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993,
la administradora que va a efectuar el reconocimiento no manejara
separadamente las cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o
muerte por riesgo comun de las correspondientes al riesgo de salud, se
aplicara la misma proporcion existente entre las cotizaciones para el
riesgo de vejez de que trata el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100
de 1993 (10%) y las cotizaciones para el riesgo de salud sefialadas en el
articulo 204 de la misma ley (12%), es decir se tomaran como
cotizaciones para el riesgo de vejez el equivalente al 45.45% de total de

2 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-853 de 28 de octubre de 2010, M.P. Dr. Humberto Sierra Porto.
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la cotizacion efectuada y sobre este resultado se calculara la

indemnizacion sustitutiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomara en cuenta el
porcentaje de cotizacion establecido en el inciso primero del articulo 20
de la Ley 100 de 1993

La norma transcrita expone los aspectos a tener en cuenta para efectos
de liquidar la indemnizacion sustitutiva, con fundamento en los cuales, la Sala pasa a
examinar el caso concreto.

2.4. Caso concreto

Conforme al material probatorio se encuentra acreditado: que la
accionante prest6 sus servicios al Ministerio de Educacion Nacional entre el 14 de
febrero de 1980 y el 01 de octubre de 1988, es decir, 3.108 dias laborados, para un
total de 444 semanas; que mediante Resolucion RDP 002703 del 23 de enero de 2015,
la demandada le reconocié y ordend el pago de una indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez a favor de Fabiola Rodriguez Marin, en cuantia de $2.014.521; y que
a través de las Resoluciones RDP 009056 del 06 de marzo de 2015 y RDP 013872 del
10 de abril de 2015 denego su reliquidacion.

La recurrente alega que su inconformidad con la liquidacién oficial radica
concretamente en el porcentaje PPC, pues esta tom6 como tal un 2.27% de lo cotizado
por la demandante, cuando debi6 tomar el 10% establecido en el articulo 20° de la Ley
100/93 Y agrega que en el mismo error incurrié el a quo al avalar la liquidacion
demandada.

Para dilucidar el asunto, es menester examinar la operacion matematica
que realizd la entidad demandada para reconocer la indemnizacion sustitutiva a la
accionante, y precisar si contiene el error endilgado por la recurrente:

La accionada reconocié a la demandante la suma de $2.014.521 como
indemnizacion sustitutiva, y para ello realizo la siguiente operacion:

| =VTC x PPC /100
Donde:

VTC: es el valor total actualizado de lo cotizado por la demandante, que
para el caso concreto fue $ 88.745.017,14

PPC: es el promedio ponderado de porcentajes sobre los cuales cotizo la
demandante, el cual fue se determiné multiplicando “45,45% x 5% x 100
= 2.27% (sic)”

3 ARTICULO 20. La tasa de cotizacion para la pension de vejez, sera del 8% en 1994, 9% en 1995 y del 10% a partir de 1996,
calculado sobre el ingreso base y se abonaran en las cuentas de ahorro pensional en el caso de los fondos de pensiones. En el caso
del ISS, dichos porcentajes se utilizaran para el pago de pensiones de vejez y capitalizacidn de reservas, mediante la constitucion de
un patrimonio auténomo destinado exclusivamente a dichos efectos. (...)".
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Entonces, la formula aplicada fue la siguiente:
“I=88.745.017,14 x 2,27% /100 = $2.014.521 (sic)”

Al respecto, advierte la Sala que la entidad demandada no utilizé la
formula prevista en el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, motivo por el cual procedera
a realizar la liquidacién aplicando la formula y teniendo en cuenta los valores utilizados
por la accionada, asi:

Férmula:
I=SBC x SC x PPC
Donde:

SBC: es el salario basico de cotizacién, que resulta de dividir el valor total
actualizado de lo cotizado por la demandante entre 1980 y 1988, entre las semanas
cotizadas.

$88.745.017,144 x 4445=199.876,16

SC: es la suma de las semanas cotizadas, que segun la Resolucion RDP
013872 del 10 de abril de 2015 fueron 444.

PPC: es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales cotizd
la afiliada, el cual se determind aplicando lo dispuesto en el penultimo inciso del articulo
3° del Decreto 1730 de 2001, es decir, multiplicando 5 x 45,45% = 2.27%

Entonces, la férmula correcta es la siguiente:
| = $199.876,16 x 444 x 2.27%
| =$2.014.511,84

Ahora bien, la recurrente acepta los valores calculados por la accionada
en los conceptos SBS ($214.154 — que como se vio es un valor errado) y SC (444), pero
cuestiona el PPC (2.27%), pues estima que este porcentaje debe ser del 10%, segun lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, antes de la modificacion de la Ley
797 de 2003.

No obstante, la Sala estima que el porcentaje que reclama la demandante
no es aplicable al caso, porque el mismo se previd para quienes hubiesen cotizado en
vigencia de la Ley 100 de 1993, y asi lo consider6 el Consejo de Estado en reciente
jurisprudencia al resolver un asunto similar al que nos ocupa. Veamos:

“Si bien el accionante no precisa el fundamento legal del porcentaje
reclamado, la Sala observa que segun el articulo 20 de la Ley 100 de

4Valor tomado de la Resolucién No. RDP 013872 del 10 de abril de 2015, folio 5 del Expediente.
> NUimero de semanas tomado de la Resolucién No. RDP 013872 del 10 de abril de 2015, folio 4 del
Expediente.
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1993 (modificado por el 7 de la Ley 797 de 2003), “La tasa de cotizacion
[de pensiones] continuara en el 13.5% del ingreso base de cotizacion”.

Sin embargo, no puede pregonarse que dicho factor sea el aplicable en
el asunto que ahora nos ocupa pues ademas de que esta dirigido a
quienes cotizan o cotizaron en los regimenes de prima media con
prestacion definida y de ahorro individual con solidaridad creados por la
citada Ley 100, que desde luego no es el caso del demandante, el
Gobierno Nacional, en virtud de su potestad reglamentaria, en el Decreto
1730 de 2001 determind con claridad el calculo en aquellos eventos en
que la “Administracion que va a efectuar el reconocimiento no manejara
separadamente las cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o
muerte por riesgo comun de las correspondientes al riesgo de salud” con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, cual es “tomar
[...] como cotizaciones para el riesgo de vejez el equivalente al 45.45%
de total de la cotizacion efectuada y sobre este resultado se calculara la
indemnizacion sustitutiva”, motivo por el cual no es dable aceptar que la
operacion realizada por la entonces Cajanal desconozca el principio el
principio de favorabilidad y el derecho a la igualdad, cuanto mas si dicha
disposicion no deja duda, vacio o contradiccion con otra’™.

Conforme lo anterior, queda claro que el porcentaje aplicable para liquidar

la indemnizacién sustitutiva en los eventos de cotizaciones anteriores a la vigencia de
la Ley 100 de 1993 es el 45.45% del porcentaje cotizado por el afiliado, y no el 10% que
pretende la demandante.

En lo concerniente al porcentaje de cotizacion del 5%, que también resulta

cuestionado por la recurrente al sefialar en el recurso de apelacion que ese 10% debe
aplicarse al 22% derivado del 10% de cotizacion para pensiones + 12% de cotizacién
para salud, advierte la Sala que el porcentaje de cotizacion vigente desde el 23 de abril
de 1966, cuando se expidio la Ley 42, hasta 1994, cuando entr6 a regir la Ley 100 de
1993, fue el 5%.

En efecto, el articulo 2° de la Ley 42 de 1966, disponia:

“L os afiliados forzosos o facultativos de la Caja Nacional de Prevision
Social, cotizaran con destino a la misma asi:

a) Con la tercera parte del primer sueldo y de todo aumento, como
cuota de afiliacion, y

6 Ver sentencia del 21 de mayo de 2020, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién B, Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, Radicaciéon 25000-23-42-000-2013-
06790-01 (3676-2016)
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b) Con el cinco por ciento (5%) del salario correspondiente a cada

mes. Decreto Nacional 1743 de 1994.

(.)

Entonces, acreditado como esta que la demandante presto sus servicios
entre 1980 y 1988, esto es, en vigencia de la Ley 4% de 1966, se tiene que fue el
porcentaje sobre el cual hizo aportes y, por ende, con base en el que se debe
contabilizar el PPC, en atencion al articulo 3 del Decreto 1730 de 2001.

Sobre el tema particular, el Consejo de Estado, en sentencia del 1° de
septiembre de 20117, concluyd:

“Lo anterior en razén a que antes de la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993 los servidores publicos no hacian aportes para pension en un
Fondo creado para dicho fin, sino _que se les deducia una cuota
equivalente al 5% del salario para atender las prestaciones por muerte,
maternidad y pensiones. Atendiendo tal situacion, el articulo 3 del Decreto
1730 de 2001 determina expresamente que en estos casos “se tomaran
como _cotizaciones para el riesqo de vejez el equivalente al 45.45% de
fotal de la cotizacion efectuada’.

En ese orden de ideas, estima la Sala que no le asiste razon a lo
pretendido por la parte demandante, habida cuenta que la norma es clara en sefialar
que, para eventos como el sub lite, en el que se efectuaron aportes con anterioridad a
la vigencia de la Ley 100 de 1993, y que los mismos fueron realizados de manera
indiscriminada con el porcentaje del 5%, deviene sin dubitacién alguna que para
determinar el porcentaje ponderado como lo consagra el articulo 3° del Decreto 1730
de 2001, debe tomarse la proporcion equivalente al 45.45% frente a la totalidad de las
cotizaciones efectuadas; calculo que fue aplicado por el ente accionado para definir el
monto a reconocer a la demandante, por concepto de indemnizacion sustitutiva.

Finalmente, Unicamente en gracia de claridad dadas las limitaciones de
la competencia del ad quem, se precisa que a pesar de que la entidad accionada no
aplicé la formula prevista en el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, una vez realizada
la operacidon aritmética por parte de esta Corporacion se advirti6 que el monto
reconocido es ligeramente superior al que en realidad correspondia.

Asi las cosas, considera la Sala que los argumentos propuestos por la
recurrente no tienen vocacion de prosperidad y por ende, la sentencia de primera
instancia sera confirmada.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccidén segunda, subseccién B, expediente
25000-23-25-000-2008-00058-01 (1373-09)

43


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=1301#1

RADICACION NO. 18001-33-40-004-2016-00310-01
DEMANDANTE: FABIOLA RODRIGUEZ MARIN
DEMANDADO: UGPP

2.5. Condena en Costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, consagra que “Salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil’.

Por su parte el articulo 365 del Cédigo General del Proceso®, prevé lo
pertinente a la condena en costas:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
Sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos
en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que
dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes
la de primera instancia se condena al recurrente en las costas de la sequnda.

(..)

Para el caso en concreto, teniendo en cuenta que la parte actora es la
que resulta vencida en el presente proceso, pues se confirmara la sentencia de primera
instancia, que nego las pretensiones de la demanda y que el apoderado de la entidad
demandada actud en segunda instancia puede tenerse por satisfecha la exigencia que
hace el numeral octavo del articulo 365 del C.G.P. — en cuanto a que la condena en
costas esta supeditada a que “en el expediente aparezca que se causaron’- procede
en el sub judice la condena en costas.

8 Vigente para la jurisdiccion contenciosa administrativa segun pronunciamiento del 25 de Junio de 2014 de la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, del Consejo de Estado, C.P. Dr. Enrique Gil Botero.

44



RADICACION NO. 18001-33-40-004-2016-00310-01
DEMANDANTE: FABIOLA RODRIGUEZ MARIN
DEMANDADO: UGPP

De conformidad con el inciso segundo del numeral 3.1.3 del articulo 6°
del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el cual se establecio las tarifas para las agencias en derecho hasta un maximo de un
5%, estas se fijaran en la presente causa por valor del 2% de las pretensiones
estimadas en la demanda, teniendo en cuenta la naturaleza del asunto.

Por lo antes expuesto, el Tribunal Administrativo del Caqueta,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 29 de junio de 2018, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS por esta instancia a la parte
demandante, fijandose como agencias en derecho el equivalente al 2% de las
pretensiones estimadas en la demanda, de conformidad con el articulo 6° numeral 3.1.3.
del Acuerdo 1887 de 2003, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERQO: En firme la presente providencia, devuélvase al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

Ve

/ w; -
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ PEDRE JRQ&%O@Q&A\

YANNETH REYES VILLAMIZAR
Ausencia legal

10

45



