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Radicado: 11001-03-15-000-2021-01262-00
Demandante: Carlos Ferry Vargas Bonilla

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCÍO ARAÚJO OÑATE

Bogotá D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: 
ACCIÓN DE TUTELA
Radicación:
11001-03-15-000-2021-01262-00

Demandante:
CARLOS FERRY VARGAS BONILLA 
Demandados:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Temas:                 Tutela por vulneración al derecho fundamental de debido proceso
AUTO ADMISORIO 
I. ANTECEDENTES

1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito enviado por correo electrónico el 24 de marzo de 2021
 al buzón web del aplicativo de tutelas y Habeas Corpus de la Dirección Ejecutiva de la Administración Judicial
, el señor Carlos Ferry Vargas Bonilla, actuando en nombre propio, presentó acción de tutela contra el Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de que sea protegido su derecho fundamental al debido proceso.
2. El accionante consideró vulnerada la referida garantía constitucional, con ocasión de la omisión de dar tramite a una acción de tutela que presentó el pasado 19 de julio
, contra la sociedad Grupo Innova Constructora S.A.S que le correspondió para su conocimiento al Juzgado Primero Civil Municipal de Armenia, bajo el radicado 63001400300120210006200
, sin embargo, revisado por este despacho el portal web de la Rama Judicial, el proceso referenciado tiene otro demandante y otra demandada, aunado a ello, se encontraron varios procesos de distinta naturaleza, sin embargo, los mismos no corresponden al expediente en debate, comoquiera que no guardan identidad de sujetos procesales, entre aquellos, del rastreo se logró identificar el radicado bajo número 63001400300120210006500, que se refieren al asunto bajo estudio.

3. El actor afirmó que el 23 de febrero de 2021, la acción de tutela que presentó, cuyo conocimiento estaba en cabeza del juzgado anteriormente referido, fue remitida a los “Juzgados de Bogotá́” para su estudio por competencia territorial, por el domicilio del accionante, bajo el radicado “63001400300120210006200”, conforme al correo electrónico de 22 de febrero del mismo año, que obra en el plenario, sin que a la fecha tenga conocimiento del trámite de la misma.
4. Con base en lo anterior, la parte accionante solicitó se proteja su derecho fundamental y como consecuencia reclamó:

“Dar trámite inmediato a Acción de Tutela”

II. CONSIDERACIONES

2.1. Cuestión previa

5. Con ocasión del contagio a gran escala de la pandemia del Covid-19 y el aumento de ocupación en las unidades de cuidado Intensivo del país, el Consejo Superior de la Judicatura ha recomendado a los titulares de los despachos judiciales que implementen medidas que beneficien el trabajo en casa, a través de las plataformas tecnológicas institucionales, con el fin de preservar la salud e integridad de los funcionarios de la Rama Judicial, así como de los usuarios de la administración de justicia. En el Consejo de Estado se crearon correos electrónicos exclusivos para la interacción de los ciudadanos y se implementó el sistema de gestión judicial SAMAI
, lo que ha permitido que las funciones del máximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo se sigan desarrollando de manera virtual. 

2.2. Competencia

6. El Consejo de Estado es competente para conocer de la demanda presentada por el señor Carlos Ferry Vargas Bonilla, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 86 de la Constitución Política, 37 del Decreto Ley 2591 de 1991 y el numeral 8° del artículo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por los Decretos 1983 de 2017 y 333 de 2021.
7. Lo anterior, por cuanto las tutelas que se interpongan en contra del Consejo Superior de la Judicatura, como es el caso, son de competencia, en primera instancia de la Corte Suprema de Justicia o del Consejo de Estado y se resolverá, por la Sala de Decisión, Sección o Subsección que corresponda, de acuerdo con lo establecido en el numeral 8° de la referida norma.
8. Asimismo, este Despacho, como integrante de la Sección Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, es competente para pronunciarse sobre la admisión de la demanda de tutela, en virtud de lo dispuesto en el artículo 35 del Código General del Proceso, aplicable al trámite del vocativo de la referencia por la remisión establecida en el artículo 2.2.3.1.1.3.10 del Decreto 1069 de 2015.
2.3. Decreto de pruebas 

9. El despacho considera necesario allegar al proceso los elementos de convicción necesarios para resolver el fondo del asunto, por lo que dispondrá: 

i) OFICIAR a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial para que remita copia del trámite de la acción de tutela interpuesta por el señor Carlos Ferry Vargas Bonilla contra la sociedad Grupo Innova Constructoria S.A.S, ante los jueces de Armenia y, a su vez, para que indique qué relación guarda la misma, con la tutela bajo el radicado 63001400300120210006200, en la medida en que, a través  del correo de 22 de febrero de 2021, este proceso, promovido presuntamente por el señor “Carlos Ferry Vargas Bonilla contra Grupo Innova Constructora SAS”, se envió por competencia a los Jueces Civiles Municipales de Bogotá (reparto). Adicionalmente, que especifique, en qué despacho de la ciudad de Bogotá, actualmente cursa la tutela interpuesta por el accionante, cuyo trámite se debate en este asunto.
ii) OFICIAR al Juzgado Primero Civil Municipal de Armenía, para que rinda un informe del trámite que le dio al expediente de tutela presentado por el señor Carlos Ferry Vargas Bonilla, y precise qué relación tiene el actor con la tutela bajo el radicado 63001400300120210006200. 
Así mismo, para que allegue copia digital, íntegra, de los expedientes de tutela, con radicado N° 63001400300120210006200 y 63001400300120210006500 y/o la acción de tutela, en la que obre como demandante el señor Carlos Ferry Vargas Bonilla, dentro del término de tres (3) días, contados a partir de la fecha de notificación del presente auto.
iii) Se requerirá igualmente al demandante para que informe y amplíe el escrito de demanda, sobre sus inconformidades relacionadas con el trámite de tutela que interpuso ante los juzgados civiles municipales de Armenia (reparto), además para que, de manera precisa, indique las fechas de los sucesos y si cuenta con información referente al juzgado de Bogotá donde se remitió su tutela, para dar mayor claridad a este despacho sobre el asunto. 
2.4. Admisión de la demanda

10. Por reunir los requisitos exigidos por el artículo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991 y de conformidad con lo establecido en el artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el artículo 1° del Decreto 1983 del 2017 se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda incoada por el señor Carlos Ferry Vargas Bonilla, en ejercicio de la acción de tutela.  

SEGUNDO: NOTIFICAR de la existencia de la presente acción a la Nación- Consejo Superior de la Judicatura, como entidad accionada, para que dentro del término de tres (3) días, contados a partir de la fecha de su recibo, se refiera a sus fundamentos y puedan allegar las pruebas y rendir los informes que consideren pertinentes.
TERCERO: VINCULAR en calidad de tercero con interés jurídico legítimo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, al Juzgado Primero Civil Municipal de Armenia, cuya autoridad conoció de las acciones de tutela con radicación 63001400300120210006200 y 63001400300120210006500 y/o la acción de tutela, en la que obra como accionante el señor Carlos Ferry Vargas Bonilla. 
Adicionalmente, a la empresa Grupo Innova Constructora S.A.S, que actuó como extremo demandado y a la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Bogotá y Cundinamarca.
Lo anterior, para que, si lo consideran pertinente, en el término de tres (3) días, contados a partir de la fecha de su recibo, puedan intervenir en la actuación, por cuanto existe la posibilidad de resultar afectados con la decisión que se adopte.
Así mismo, se ordena la publicación de esta providencia en la página web del Consejo de Estado, para que los sujetos que consideren tener algún interés en las resultas de este proceso, en el término de tres (3) días contados a partir de la publicación, puedan intervenir en la actuación.
CUARTO: TENER como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los documentos relacionados y allegados con la demanda y las que de oficio se relacionaron en la parte motiva de esta providencia, para recepcionar las cuales, la Secretaría General de esta Corporación librará los oficios a los que haya lugar. 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
ROCÍO ARAÚJO OÑATE

Magistrada
� Folio 1 del expediente digital de tutela.


� La acción de tutela fue enviada al buzón web � HYPERLINK "mailto:tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co" �tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co� 


� Revisado el portal web de la Rama Judicial, búsqueda de procesos, se logró identificar que la fecha de presentación de la acción de tutela fue el 19 de febrero de 2021


� Acción de tutela cuyo demandante corresponde a Martin Emilio Areiza Chavarría contra la Dirección de Gestión de Cobro Instituto Departamental de Transito del Quindío 


� “SAMAI es un aplicativo web producto de la innovación interna, que recoge las necesidades y las buenas prácticas de gestión judicial; permite gestionar y controlar un expediente judicial desde su inicio hasta su terminación; la incorporación de los antecedentes del expediente digitalizados; notificaciones electrónicas; la participación de sujetos procesales autorizados y el trámite de los expedientes dentro cada despacho; integra en una sola aplicación funcionalidades dispersas y brinda un tablero de control al servidor judicial para el seguimiento de su despacho. Integra otros sistemas internos como la gestión de personal y el sistema de relatoría (…)”
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