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Bucaramanga, veintisiete (27) de septiembre de dos mil -diecifSiete (2017)

Medio de : -

control: REPARACION PIRECTA
Demandante: | SANTIAGO RODRIGUEZ RUEDA Y OTROS _
 [INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR -ICBF

Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
INSTITUTO DE LA JUVENTUD: EL

_ _ | DEPORTE Y LA RECREACION ~INDERBU-
Radicado: 680013333013 2014- 00375- 00 N
Providencia: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se decide la demanda de la referencia que en ejercicio. del medio de control de
Reparacion Directa, fue instaurada por los sefiores SANTIAGO RODRIGUEZ RUEDA y
YOLANDA PINZON CASTILLO actuando en nombre propio y en representacion de su
menor hijo JEYSON ANDRES RODRIGUEZ PINZON en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF, el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA vy el
INSTITUTO DE LA JUVENTUD EL DEPORTE Y LA RECREACION —INDERBU-.

I.- LA DEMANDA.-
.~ Hechos.-

Se informa en el libelo incoatoric que, el domingo 18 de noviembre de 2012
aproximadamente a las 10:00 am. se desplomd una reja de hierro de
aproximadamente 12 metros de altura, que encierra la cancha la Bombanera ubicada
en el barrio la Juventud del Norte de Bucaramanga, cayendo sobre el nino JEYSON
ANDRES RODRIGUEZ PINZON quien se encontraba jugando en la cancha, reja que
permanecié por mas de hora y media atascada su cabeza en medio de los barrot_es de
hierro, hasta que con la ayuda de varios hombres pudo ser liberado.

Inicialmente fue llevado al Hospital Local del Norte, pero por:la gravedad de las heridas
se ordend su remision en ambulancia a la Clinica Bucaramanga ingresando alli
aproximadamente a las 12:00 del mediodia. El menor sufri¢ fractura de la diafisis del
fémur izquierdo con secuela consistente en deformidad en angulacion del fémur tercio
superior por Fx confirmada por Rx, junto con heridas mlj'lt{ipies de cabeza, en cuero
cabelludo que ocupa parietal anterior derecho y occipital superior derecho de
aproximadamente 15 centimetros de largo. La pérdida de sangre ocasiond anemia
posthemorragica que conllevd a que se le realizaran transfusiones de sangre. El 22 de
noviembre del mismo afio se sometié a intervencién quirdrgica para realizar “diafisis
proximal de fémur izq. plan traccién cutanea de 3 kg de peso aines, pendiente
programar osteosintesis con clavos endomedulares”. :

Se afirma igualmente que para la fecha en que ocurrio . el accidente ila cancha la
Bombonera se encontraba en pésimo estado, con rejas oxidadas, partidas, amarradas
con lazos y alambres y pese a las peticiones elevadas ante el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA vy el INDERBU por parte de la Junta de Accién Comunal, estas
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entidades no adopwtaron las medidas pertinentes a fin de prevenir dafios, pese a gue
sori las entidades que tienen la obligacion de responder por el buen estadoc y
mantenimiento de jugares (ue estan a su cargo entre los cuales se encuentra la cancha
la Bombonera, Qae con a omision de dichos entes publicos, se pone en peligro {a vida
y salud de la comunidad y la de los nifics que hacen uso de fa misma.

Considera |guaimente la parte actora que, el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR ~ICBF-:tiene responsabilidad como propletaruo del terrenc en el cual se
encuentra construida la cancha, teniendo la obligacion de controlar y vigilar las obras
que se lleven a cabo en sus propiedades, como lo es 1a construcuon mantenimiento v
adecuacion del esc:enar o deportive.

Concluye que las }esmnes sufridas por el menor fueron consecuencia de una relacion de
causalidad entre la falla del servicio por omision proveniente del INDERBU, del
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y el ICBF, toda vez gque faltaron con negiigencia al
control del mantemmlﬂnto y reparacion del escenario cieportwo

Se informa que este hecho ocasiono dolor y angustia al nifio y @ Sus padres, requiriendo
de ayuda psmoiogtca pues JEYSON ANDRES RODRIGUEZ siente pena de salir a la calle
y relacionarse corj los demas nifios debido a la cicatriz que quedsd en su cabeza, aun
cuando utiliza capuchas para ocultarla y evitar las burlas, sobrenombres vy bromas de
sus companeros.

: B.- Preténsiones.-

Declarar que las entidades accionadas INDERBU, ICBF vy MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA sen administrativa, patrimonial y solidariamente responsables, a favor
de los demandantes, de los dafios y perjuicios causados al menor JEYSON ANDRES
RODRIGUEZ PINZON, por las lesiones personales sufridas en los hechos ocurridos el dia
18 de noviembre cje 2012 en la cancha la Bombonera ubicada en el barrio Juventud al
Norte de Bucaramanga y conforme a las circunstancias referidas en los hechos de la
demanda. :

Como consecuencia de |0 anterior, condenar a las demandadas a pagar a favor de jos
accionantes las siguientes sumas de dinero: -

DANGO MORAL

o A titulo de dafio de dolor o alteracion de las condiciones de existencia a
favor de JEYSON ANDRES RODRIGUEZ PINZON, ta suma de CINCUENTA Y OCHO
MILLONES .;NOJECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS (4$58.950.000).

« A titulo de dafio subjetivo (pretium doloris): A favor de JEYSON ANDRES
RODRIGUEZ PINZON (victirna directa) v de los sefiores SANTIAGO RODRIGUEZ
RUEDA v | YOLANDA PINZON CASTILLO (en calidad de padres del menor
lesionado) - la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENT{,}\ MIL PESOS ($58.950.000) para cada uno de ellos,
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DANO MATERIAL

A favor de JEYSON ANDRES RODRIGUEZ PINZON, fa suma de CIENTO SESENTA Y DOS
MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($162.643). .

Solicita igualmente se condene a las accionadas a indexar de conformidad con IPC las
sumas reconocidas a favor de l6s demandantes y que se de cumphmtento a la sentencia
dentro de los treinta dias siguientes a su ejecutoria. ;

Advierte el Despacho que los perjuicios estan tasados por Ia parte demandante en una
suma de dinero especafca.. sin embargo ésta corresponde al satario minimo legal
mensual vigente para el afio 2013, en consecuencia, se:tomaran las pretensiones
entendiéndose que solicita cuantias de 100 s.m.l.m.v., cada vez que hace referencia a
$58:950.000. :

IT.- TRAMITE PROCESAL.-

Una vez admitida la demanda se procedid a su notificacion; .se realizaron las audiencias
a las que refiere la ley 1437 de 2011, inicial y de pruebas, y se corrid traslado a los
sujetos procesales e intervinientes para que presentaran sus alegatos de conclusion y/o
concepto de fondo.

A.- Contestacion de la -demanda--—

1. El INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF!; se opone a
las pretensiones de la demanda al considerar que no e><|sten razones facticas ni
juridicas que puedan prosperar en su contra. Afirma que dicha entidad no ftiene la
calidad de propietaria del inmueble donde ocurreron los hechos, pues mediante
escritura pablica No. 1728 del 30 de mayo de 1971 el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
dond al ICBF un terreno denominado El Regadero y mediante escritura plblica No.
1327 del 29 de septiembre de 1980 el ICBF dio en comodato al MUNICIPIO una parte
del tefreno donado para llevar a cabo un centro de desarrollo vecinal entre lo cual se
encontraba- cobijado el escenaric deportive objeto de la:presente demanda. Que
mediante escritura plblica 3323 del 30 de agosto de 1989 eI ICBF revirtio parte del lote
donado al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA dejdndole nuevamente en su propiedad un
terreno de 11.318,32 metros segregando dicho lote del de: "mayor extension adquirido
por el ICBF mediante escritura plblica No. 1728 de 1971; toda vez que el ICBF no
utilizé el terreno completo y el MUNICIPIO solicité dicha reversion. Concluye gque fa
cancha la Bombonera se encuentra en un terreno que fue revertido al MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA. Afirma igualmente que mediante escritura pUblica No. 1223 del 10 de
marzo de 2010 el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA vy e[ ICBF decidieron dar por
terminado el comodato suscrito en 1980.

Propone -como excepciones: “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “Del nexo de
causalidad con el servicio y actos personalisimos”, “Del hecho exclusivo y determinante
de un tercero” y “Corresponsabilidad de los padres det menor”,

1Fal. 71275
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2. El INDERBU? igualmente se opone a las pretensiones de la demanda, al
considerar que la: entidad no tiene la obligacidn de realizar el rmantenimiento o
reparacién de la cancha por cuanto no se encuentra a su cargo [a administracion de la
misma, teniendo en cuenta que no es propiedad del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, v
afirma que si bien es cierto el INDERBU tiene dentro de sus funciones la de administrar
escenarios de_portif@_os y recreativos, dicha funcién se refleja (nicamente en los biehes
que le han sido entregados para dicho fin.

Propone como e}é«:epciones: “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” e
“Inexistencia de falla en el servicio”.

3. £l MUNICIPIO DE BUCARAMANGA®, en su. escrito de contestacion de
demanda se opone igualmente a las pretensiones de la misma, y aduce que en dicho
ente territorial no ﬁadica la titularidad ni la administracion del escenario deportivo, como
tampoco convenio suscrito que delegara en el Municipio fa administracion de éste.
Considera que los hechos que dieron origen a la presente demanda son atribuibles
exclusivamente a la culpa de los padres, por ser eflos quienes tienen la responsabilidad
de sus hijos mengres. Finalmente, alega que la cancha donde se produjo el accidente
es propiedad del ICBF, pof lo cual, &l MUNICIPIO no-tiene obligacién frente a los
presuntos y 'po/s}b_l‘f s perjuicios ocasionados al menor.

Propone como gXtepifones: “Falta de: legitimacion .por. pasiva”, “Inexistencia del nexo
de causalidad”, if‘“-_ponjéabilidad de los progenitores del menor”, -

B

B.- Aiegéiios de Conclusién y Concepto del Ministerio Publico.

1. Parte demandante* solicita se acceda a las pretensiones de la demanda, por
cuanto considera que se demostré falla en el servicio por parte de los demandados
por falta de’ mantenimiento Yy reparacion de : los escenarios deportivos,
especificamente la cancha la Bombonera del barrio la Juventud de esta ciudad.
Reitera que la cancha es propiedad def ICBF y que el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
asi como el INDERBU construyeron las canchas y el sistema de acceso a ellas como
las obras de cerramiento. Hace un recuento de las pruebas recaudadas y concluye
que existié negligencia, abandono y dejadez por parte de los accionandos al no hacer
mantenimiento.de las rejas que encierran la cancha de futhbol, razén por la cual
existe relacion’ de causalidad entre esa negligencia culposa y la omision de las
entidades demandadas, lo que causG lesiones al menor JEYSON ANDRES
RODRIGUEZ PINZON.

2. La parte demimdada

° MUNICIPIO@?D;E BUCARAMANGAS: En el escrito de alegatos hace alusion a que
existe falta de legitimacion en la causa por pasiva, afirmando que la cancha la

TFL 100 a 106
1202137
* Fol. 398 a 407.
Y F5 408 a 409
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Bombonera pertenece al ICBF y que de ello aportd prueba el Instituto Geografico
Agustin Codazzi. Que el argumento del ICBF de que el terreno fue devuelto al
MUNICIPIO no es verdadero porque las areas de cesion corresponden a las vias y
en lo gue sobra no cabe la cancha la cual tiene mas de 6.000 metros cuadrados.
Que el comodato que le dio el ICBF al ente territorial fue cancelado mediante
escritura en el afio 2010 y que los hechos sucedieron en:el afio 2012. Conforme a lo
anterior, solicita se denieguen las pretensiones de la dem‘anda--

«INDERBU®: Se afirma que la entidad no tiene responsabllldad alguna en los
hechos que dieron origen a ia demanda, toda vez que no tiene la calidad de
propietaria de la cancha en comento, pues el predio pertenece al ICBF, para lo cual
hace alusidn a la prueba aportada por el Director cle la Defensorfa del Espacio
Piblico de Bucaramanga.

¢ ICBF: No presentd escrito de alegaciones.

3. El Ministerio Pdblico: No hizo uso de esta oportunidad procesal dentro del término
legal concedide para el efecto.

111 CONSIDERACIONES
A.-PROBLEMA JURIDICO.

¢Se configuran los elementos de la Responsabilidad Estatal atribuible a las entidades
demandadas (ICBF, Municipio de Bucaramanga y/o INDERBU) bajo el titulo de falla en
el Servicio, con ocasion del dafio antijuridico presuntamente causado a los
demandantes, derivado de las lesiones sufridas por ef menor JEYSON ANDRES
RODRIGUEZ PINZON el dia 18 de noviembre de 2012 en la cancha la Bombonera dei
barrio la Juventud de esta cludad?

En caso afirmativo, deberan abordarse los siguientes problenﬁas juridicos:

1. ¢Se configura la excepcién de falta de Iegztlmamon en la causa por pasiva
invocada por as entidades demandadas?

2. ¢(Se configura alguno de los eximentes de responsabz!:dad invocados por la
parte demandada?

3. ¢Procede el reconocimiento de perjuicios en los termtnos invocados en la
demanda? :

B, ESTUDIO DE FOMNDO
1. Analisis de los eiementos de la reSponsab.i!idad:-.jde. la Administracion

De conformidad con el articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia “£/ Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,

“Fi.410
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causados por ia acaon o fa emision de las autoridades publicas”, norma de la que
surgen como elementos de la responsabilidad estatal, el dafio antijuridico y la
imputacion, ,

a. E! daio

Consiste en la afectacion derivada de las lesiones sufridas por el menor JEYSON
ANDRES RODRIGUEZ PINZON el 18 de noviembre de 2012; lesiones que se encuentran
acreditadas segun consta en el INFORME PERICIAL: DE CLINICA FORENSE No.
GRCOPPF-DRNORIENTE-10330-2015 realizado el 3 de agosto de 2015, que obra a folios
262 del exped;ente, en el que se anoté:

“-Cara, cabe?a cuello:

1. Cicatriz ligeramente alopéesica, arciforme, normocromrca de 17x0,6 cms en ef cuero
cabelludo temporo-perito-occipital izquierdo, la cual estd cublerta por el cabeflo, na
siendo dstensible en el momento:

-Mienibros mfenores

1. Cicatriz:Jevantads ligeramente hipercromica de 18x2 cms en ia region externa,

tercios prox/rnaf’ musio izguierdo.

2. Cicatriz figeramente elevads, lineal, oblicua de 7x1 cms en la region lateral tercio

distal del musfo fzgtierdo.

Las dos cicatrices en conjunto son ostensibles.

No hay alteraciones en 1a flexo —extension de 13 plerna izquierda y no hay fimitacion en

la marcha. |

ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

5i fa auf‘orfa’ad considera gue el ¢aso en mencion corresponde a lesiones personales:

Mecanismo ‘traumatico de lesion: Contundente. Incapacidad medico legal DEFINITIVA

NOVENTA ¥.-CINCO (95) DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que

afecta el cuerpe de cardcter permanente. Otras secuelas s 1as hubiere con

valoraciones medicas por Neurologia Clinica y por Ortopedia (Actualizada). "Negrilla del

Despacho. |

En segundo reconocmiento realizado el 31 de agosto de 2015, INFORME PERICIAL DE
CLINICA FORENSE No. GRCOPPF-DRORIENTE-11593-2015, visible a folio 292 del
expediente se ratuf“caron las conclusiones del primer informe pericial.

Ahora bien, se adwer’te que tal y como lo ha sostenido fa jurisprudencia del H. Consejo de
Estado’, " reparacmn del dafio moral en caso dé lesiones tiene su fundamento en &/
dolor o padecimiento que se causa a la victima directa, farmiliares y demas personas
allegadas” y ha isostenido que® tratandose del nucleo familiar cercano, la simple
acreditacion de ta] circunstancia, para los eventos de perjuicios morales reclamados por
abuelos, padres hi]OS conyuges o compafieros permanentes, hermanos vy nietos,

Db EwmEJeE LE D UM -)\k R 51 PR I IR AF A A SN T b APMINIS TRATIVO-SECOEN, TERUTIR A SALA PPEE N AU Ome e paneitie:
[ li; ) \‘1'!.!0 AN \E LE DA Tif ey emrtecho 2R de ageas de des il aidtoge E’Hi bi-Radicacioi m:m‘. PR EE PR T SRR RO N
(E 1 .1f,_i\ P O AR N U TRISPRUDLNCIM . en ctnts o b ropracion e s periisc it sodateris
GRS e firser pearcid it cnaes S foseettos ne raeriits

" dde Fatinde- ‘-; :l e nt e Sk -Seceion Tercera SnfEddion A-Uatiagjers Panente’ Maneivie Pasinds Coape-Huossta,
L0 vemneaatre (0 de sharze de dos el ence 201 H-Radicacion naaeny G0 E-25- R1-000- PSRN O R 16T Acter Nobelin et
Socorra Loswofi Geahda v é’!!n-» reramdady \huuu;nn Ey Dosyuchmdis - Risarald-Rgierenctio Accun de Reparacion Inrect Semoneiiy
et 20 de marzo de 20138 L‘u: ot yrnstere, BT DI i TR 3G T anseiorn penente Tiregue Gl Botoe
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cuando algune de estos haya muerto o sufrido una !esmn,fa partir del contenido del
articulo 42 de la Carta Politica, permite presumir que el petlmonano ha sufrido el
perjuicio solicitado. .

En el presente asunto, para acreditar fa afectacion moral causada a los demandantes,
en su condicidn de victima directa y parientes proximes (padres), basta demostrar el
parentesco gue le asiste con la victima directa®, tal y como ocurtié en €l presente Caso:
A folio 27 del expediente obra registro civil de nacimiento del menor JEYSON ANDRES
RODRIGUEZ PINZON donde se consta que los sefiores SANTIAGO RODRIGUEZ RUEDA

y YOLANDA PINZON CASTILLO, son sus padres.

Aunado a lo anterior, se recepciond el testimonio del Dr. JOSE ANTONIO DE JESUS
PUCHE VILLADIEGO, en calidad de médico tratante del menor, y de los sefiores
ORLANDO HIGUERA GARCIA, JUAN CARLOS MORALES URIBE ROBINSON DUARTE
MORENO, CLAUDIC CHAPARRO MORALES, LILIA OMAIRA MORALES URIBE, FREDY
QUINTERO BLANCO, BENILDA RODRIGUEZ RUEDA, MARIA EMMA CASTILLO DE
PINZON, algunos de elios presenciaron los hechos y otros dan cuenta del dmbito
familiar que rodea a los accionantes. Asi mismo, se recepcnono el interrogatorio de fos
sefiores SANTIAGO RODRIGUEZ RUEDA y YOLANDA PINZON CASTILLO. En este punto
se advierte que los declarantes coinciden en el relato de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrid €l accidente que causé lesiones al menor JEYSON ANDRES
RODRIGUEZ PINZON e igualmente dan cuenta de los penmcnos ocasionados a ios
demandantes por los hechos que dieron origen a la presente demanda;, asf como de ia
afecciéh moral y psicoldgica de la familia RODRIGUEZ PINZON, especialmente de la
victima directa, quien ha tenido que soportar, ademas de.las afectaciones fisicas, Ia
bufla por parte de sus compafieros de estudio, afectacmnes que han gcasionado
cambios en su conducta y temperamento. .

En cuanto a la afectacion econdmica que se invocan en la demanda se acredita que se
asumieron pagos a Saludcoop —Clinica Bucaramanga por el Servicio de Urgencias,
seqiin recibo visible a folio 41 del expediente, el cual no. fue tachado por la parte
demandada. :

b. De la Imputacion de responsabilidad (nexo causa!) y los eximentes de
responsabilidad invecados por las entidades demandadas

Corresponde al Despacho establecer si el dafio antijuridico zrrogado a los demandantes
derivado de las lesiones sufridas por €l menor JEYSON ANDRES RODRIGUEZ PINZON, son
juridicamente atribuibles a las entidades demandadas INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR =ICBF, MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y/o INSTITUTO DE LA

En relacion con fos hechoes que acarrearon las lesiones del menor se encuentra probado
que el accidente ocurrio el 18 de noviembre de 2012 en fa cancha La Bombonera ubicada
en el barr;o la Juventud del Municipio de Bucaramanga -escenaﬂo deportivo y/o de

& CONSEJO DE ESTADO, SECCIC)N TERCERA SUBSECCION € CONSE}ERO PONENTE: JAIME OREAMNDO SANTOFIMIO GAMBOA,
doce {12) de noviembre det dos mil catarce {2014) Radicacion ndmero; 5200!233100020010]210 01 {29.139)
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)

recreacidn de uso publico —cancha de futbol-y que el hecho acaecio por el deterioro de
una reja de hierrg que cayd sobre el nifio JEYSON ANDRES RODRIGUEZ cuando se
encontraba con otras personas, haciendo uso del escenario deportivo, esto es, jugando
futbol. '

i) Dela eiﬁtidad o entidades responsables del cuidade y mantenimiento
de la cancha La Bombonera en la que se pradujo el accidente —
legitimacién en la causa por pasiva-.

Para el Despacho todas las entidades demandadas son responsabies del mantenimiento
y conservacion de'la cancha y, por lo tanto, deben responder dé manera solidaria por
los dafios causadps, traténdose de un escenario deportivo y/o de recreacion de uso
publico, conforme pasa a explicarse: :

El ICBF aduce qui el predio donde ocurrieron los hechos ~cancha la Bombonera, no s
propiedad de la é?‘ntidad, toda vez que en virtud de la figura de 1a reversion, fueron
devueltos los lotes al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA en el ano 1989 y por ello es el
ente territorial quien debe velar por su preservacion, desarrolie, mantenimiento y
cuidado ante la ruina que pudiere amenazar a a ciudadania.

Por su parte, el INDERBU alega que fa cancha la Bombonera no se encuentra dentro
de los escenari0s deportivos administrades por dicho Instituto, teniendo en cuenta que
es un predio propledad del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Que si Dien es
cierto el INDERBU tiene la funcién de administrar los escenatios deportivos y
recreativos con gl fin de conservar los mismos, dicha funcion se ve reflejada
{nicamente en log bienes que le han sido entregados para tal fin y que sean propiedad
del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, dentro de los cuales no se encuentra la cancha en
mencion, pues reitera es propiedad del ICBF1®,

Finalmente el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA sefiala que el ente territorial no es
responsable de ejercer contrel, inspeccion y mantenimiento del escenario deportivo
cancha la Bombonera, ya que es propiedad del ICBF, fuego corresponde a dicha entidad
la administracidn, ‘custodia y cuidado del lugar’?.

Al respecto se advierte que logrd establecerse dentro del proceso que, el lugar donde
ocurrieron los hechos, corresponde a un ESCENARIO DE DEPORTIVO, siendo de
propiedad del INSTITUTO COLOMBIANO OF BIENESTAR FAMILIAR -ICBF el inmueble
donde se encuen:t%ra'- construida dicha cancha. Al respecto es del caso sefialar que al
expediente se allegd: 3 '

- Respuesta emitiga por el INSTITUTO GEQGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, seqin el cual,
la cancha La Bombonera ubicada en el barrio la Juventud del Norte de Bucaramanga, se
localiza en el predio identificado con numero catastral 01-06-0297-0001-000 inscrito a
nombre del INSTETUTO COLOMBIANQO DE BIENESTAR FAMILIAR ~ICBF, de acuerdo al
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folio de matricula inmobiliaria No. 300-31585 de conformldad con la escritura No. 1728
de 1970 (fl. 254). :

- Mediante escritura No. 1728 de 1970 el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA transfirio a
titulo gratuito a favor del ICBF el derecho de dominio o propiedad y la posesidn que
tiene en un lote de terreno que hace parte de un globo de mayor extension
denominado EL REGADERO con numero de catastro 37911. Fue cedido con él fin de
construir alli el Centro Piloto del Instituto Colombiano de Bieﬁ*estar Familiar (fl. 90 a 92).

- A folio 187 del expediente obra oficio de fecha 2 de Junlo de 2015 suscrito por el
Director de la Defensorfa del Espacio Piblico del Municipio de Bucaramanga, segun el
cual informa que verificada la base de datos de la entidad.y consultado la oficina de
estratificacidn Municipal el ndmero predial 010602970001000 es propiedad del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILAR y se adjunta €l estado de cuenta
impuesto predial unificado a nombre de dicha entidad, obrante a folio 188 del plénario.
Dicha informacion és corroborada mediante escrito de fecha 27 de septiembre de 2013
suscrito por el entonces Director del Departamento Admmlstratwo de la Defensoria del
Espacio Publico —Arg. JUAN MEDINA GOMEZ y mediante ofi cno de fecha 16 de marzo de
2015 suscrito por HERNANDO VESGA DIAZ en su calidad de: Director del Departamento
Administrativo del Espacie Pblico visible a folio 113 del expedlente se informa que
revisado el archivo de los bienes inmuebles de propiedad del MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, el predio con No. Predial 010602970001000 no es propiedad del
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA. .

= El ICBF aportd copia de escritura No. 1327 de 1980 _mecj__:i_ante el cual se entrega en
COMODATO al MUNICIPIO DE BUCARARMANGA un lote de terreno correspondiente a la
matricula 300-31385 y numero 'predi'ai 010602970001000, por un periodo de 50 afios,
contados a partir de la suscripcion dela escritura vy el predio serfa destinado para la
construccion y funcionamiento de un centro de Desarrolio Vec:nal del Programa IPC por
parte de la Secretaria de la Presidencia (fl. 83 a 86). :

- Mediante escritura No. 3323 de agosto de 1989 el ICBF revirtié al MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA una franja de terreno de 11.318 mt> e cual se segrega de una mayor
extension donada por el MUNICIPIO. La revérsion obedece a que el ICBF construyd la
sede Regional y no utilizo el lote mencionado ni lo requiere para alguno de sus
programas. Este lote corresponde al predio No. 01-06-191- 0001 000 con matricula No.
300-0167479 (fl. 93 a 96).

- Igualmente obra copia de la escritura No. 1223 _de marzo de 2010 de
CANCELACION DEL COMODATO, por la cual el ICBF solicito la cancelacion del comodato
referente a la escritura No. 1327 de 1980 vy al predio correspondiente al No. Catastral
010602970001000 y folio de matricula 300-31585, teniendd en cuenta que no se dio
cumpllmtento al objeto del mismo, habiéndose aceptado por parte del Alcalde Municipal
de la épocd FERNANDO VARGAS MENDOZA (fl. 87- 89), haciéndose entrega del
inmueble al ICBF.
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Asi, de acuerdo ton las pruebas allegadas al expediente, incluida la certificacion
proveniente del Ifstituto Geografico Agustin Codazzi visible a folio 254 en la que se
informa que el predio donde se encuentra ubicada ia cancha la Bombonera es
propiedad del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —ICBF, existe
certeza para €l Dfﬁﬁespac‘ho de tat titularidad y aun cuando en el afic 1980 se dio en
comodato por parte de dicho Instituto un lote de terreno al MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, esa actuacion fue revertida a solicitud del ICBF mediante escritura No.
3323 de 1989, de suerte que a partir de dicha fecha, es el ICBF el propietario del

terreno.

No obstante lo anterior, eflo en manera alguna permite afirmar que el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA no estd llamado a responder por el dafio irrogado a los demandantes,
pues a su cargo se encontraba el control, inspeccion y mantenimiento de los escenarios
deportivos, dentro del gue se encuentra fa cancha la Bombenera; responsabilidad
iqualmente predicible respecto del INDERBU quien tiene la funcion de administrar |0s
escenarios diepOrt-f};uos y recreativos con el fin de conservar los mismos y finalmente del
ICBF, en forma solidaria, pues el dafio causado a los demandante tuvo ludar €l
inmueble de su propiedad, no resultando ajenc al uso adecuado del mismo, a las
construcciones quk alli se adelanten o a las deplorables condiciones en que el mismo se
encuentre, pue is representan en todo caso un riesgo que los ciudadanos que
hacen uno de él noestan llamados a soportar.

Al respecto, Sea"'?i"l_'--pri"h*lero precisar la definicion de espacio pdblico establecida en el
articulo 5° de la Ley 9 de 1989, a cuyo tenor literal consagra:

vdrticulo 59,- Fntigndese por espacio publico el conjunto de inmuebles publicos y los
eleréntos drquitectdnicos y naturales de los inmuebles privados, destinados por su
naturalezs, por su uso o afectacion, a la satisfaccion de necesidades urbanas colectivas
que transcienden, por tanto, los limites de los intereses, individuales de los habitantes.

Asi, constituyen el espacio publico de fa ciudad las dreas requeridas para la circulacion,
tanto peatonal como vehicular, 1as dreas para la recreacion publica, activa o pasie, para
la seguridad y tranquilidad cludadana, 1as franjas de retiro de las edificaciones sobre as
vias, fuentes de agua, parques, plazas, zonas verdes v similares, ... zonas para &l uso o
el disfrute colectivo”. :

A su turno, el Art. 7 ibidem dispone:

"Los municipios y 13 Intendencia Especial de San Andrés vy Providencia podran crear dé
acuerdo coll st organizacion legal, entidades que seran responsables de administrar,
desarrollar, " mantener y apoyar financieramente € espacio publico, e patrimonio
inmobiliariot y las dreas de cesidn obligatoria para vias, zonas verdes y Servicios
comunales. iAsf mismo, podrdn contratar con entidades privadas Ia adrministracion,
mantenmw’ei}ara y aprovechamiento economico de fos bienes anteriores”.

Conforme lo ante'frior, el espacio plblico comprende todas las dreas para la recreacion

publica como los iparques y deméas zonas para el uso y el goce de los habitantes de un
municipio, a log cuales estos pueden acceder para su recreacion, deporte vy
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esparcimiento y que corresponde a los municipios la funcion, de administrar, mantener y
conservar dichos espacios, para lo cual ef legislador les ha permitido crear entidades
para apoyar esta labor.

Se advierte que al amparo del articulo 82 de la Constitucién Politica “es deber del
Estado velar por la proteccién de la integridad del espacio plblico y por su destinacion
al uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular”, estando llamado a
responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos .que le sean imputables,
causades por la accién o la omisidn de las autoridades plblicas (art. 90 ibidem).

En este punto se advierte que de conformidad con el art. 311 de la Constitucion
Politica, “al municipio com¢ entidad fundamental de la divisidn politico-administrativa
del Estado le corresponde prestar los servicios publicos que determine la ley, construir
las obras que demande el progreso focal, ordenar el desarrollo de su territorio,

promover la participacion comunitaria, el mejoramiento  social y cultural de sus
habitantes y cumplir las demas funciones que le asignen Ia Constitucién y las leyes;

encontrandose dentro de las atribuciones del Alcalde, al amparo del art. 315 ibidem,
entre otras, “cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la ley, los decretos del gobierno,
las ordenanzas, y los acuerdos del concejo, asi como ‘las demas que la Conslitucion y
/a ley le serialen’.

A su turno el Art. 76 de la Ley 715 de diciembre 21 de 2001 “Por la cual se dictan
normas organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los
articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legisiativo 01 de 2001) de la Constitucién Politica y
se dictan otras d|sp05|c1ones para organizar ta prestacion cle los servicios de educacion
y salud, entre otros” preceptia: :

“Articulo 76, Competencias del municipio en otros sectores. Ademds de Jas
establecidas en la Constitucion y én otras disposiciones, corresponde a los
Municipios, directa o indirectamente, con recursos propios, del Sistema General
de Participaciones u otros recursos, promover, financiar o cofinandiar proyectos
de interés municipal y en especial ejercer las s:gwentes competencias:

{..) :

76.7. En deporte y recreacion

76.7.1. Planear y desarroliar programas y acffwdaa’es que permitan fomentar la
practica del deporte, la recreacion, e/ aprovechamfento del tiempo fibre y /a
educacion fisica en su territorio.

76.7.2. Construir, administrar, mantener y adecyar Jos respectivos
escenarios deportivos.

76.7.3. Cooperar con otros entes deportivos pub/fcos y privados para el
cumplimiento de los objetivos previstos en lo fey”. Negrilla del Despacho.

Asi mismo, la Ley 181 de 1995 “Por la cual se dictan disposiciones para el fomento del
deporte, la recreacion, el aprovechamiento del tiempao libre y {a Educacion Fisica y se
crea el Sistema Nacional del Deporte”, dispuso en su art. 70 "Los municipios, en
cumplimiento de 1 Ley 12 de 1986, el Decreto 77 de 1986, y la Ley 60 de 1993,
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tendrian a su cargo la construccion, administracion, mantenimiento y
adecuacion de Ios respectivos escenarios deportivos”.

Ahora bien, se precnsa que el INDERBU es un Establecimiento Piblico descentralizado
del orden mumapal que forma parte del Sistema Nacional del Deporte, a cargo de
quien se encuentra la funcién de administracién, custodia, adecuacion y mejoramiento
de campos y escenarios deportivos en el Municipio de Bucaramanga. Asi lo consagra el
articulo 4° del Acuerdo 104 de 1995 por medio del cuat se crea el INDERBU, al
sefialar, en lo perm|tente dentro de su objeto: 'f...) garantizar una adecuada
adm:mstraaon y conservacion de los escenarios deportivos y recreativos a su
cargo”.

Asi las cosas, se tiene por acreditada la imputacidn jun’dica del dafio en cabeza de las
entidades demandadas, a titulo de falla de! servicio, toda vez que se logro demostrar que
el accidente ocurrid por la omisién en el cumplimiento de sus deberes de administracion,
mantenimiento y/o vigilancia del escenario deportivo de uso plblico donde aguel tuvo
lugar, asi como por desconocimiento del deber de cuidado, control y vigilancia sobre el
inmueble donde se encuentra construido dicho escenario deportivo, no habiéndose
probado que se hubiesen adoptado las previsiones y medidas necesarias para evitar
accidentes como;«”'l Jg_ 1e causo las lesiones. a. 1 victima, -estando por tanto lamadas a
los demandantes j“__ b b

L S U T
1 ’ anténores con51derac10nes, se declarara Fo probada la excepcidn
de falta de Iegltlmdmon en la causa por pasiva alegada por cada una de las entidades
demandadas -ICBF MUNICIPIO DE BUCARAMANGA vy el INDERBU-.

i) Del “tiécho exclusivo y determinante de un tercero” vy la
“carresponsabuhdad de los padres del menor”, como eximentes de
responsablhdad

Advierte el Despacho que el ICBF alega como causal eximente de responsabilidad “el
hecho exclusivo y determinante de un tercero”, afirmando que es responsabilidad
Gnicamente del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, aspecto que se resolvié en el acapite
anterior, no estando por tanto llamada a prosperar, confarme el-.analisis que antecede.

De otra parte, se tlene que tanto el ICBF como el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA alegan
corresponsabilidad de los padres del menor, al considerar que los padres tenian la
responsabilidad prjmaria en el cuidado del menor y que existié inobservancia absoluta de
su deber, pues permitieron que asistiera a la cancha sin la compania de un adulto
responsable teniendo en cuenta que se trataba de un nifio de 11 afios de edad.

El argumento del’ ICBF y del ente territorial en relacidn con la corresponsabilidad de los
padres de la victima, no &s de recibo de este Despacho, toda vez que la causa del
accidente no lo fue que et nifio se encontrara en la cancha varias veces menz:lonada sin su

‘:i
H

1 hltp:f!www.cnr'u:cjudcbucaﬁamanga_gov,co}dcscargus!Acuerdo_l04‘,1995,pdf
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padres o sin un aduito responsable!?, pues €l hecho de quelos padres hubiesen estado
presentes en el lugar en ese instante en manera alguna habria evitado el hecho dafioso,
esto es, la calda de la reja, ni hubiese impedido las lesiones stfridas por el menor, pues se
encuentra en un lugar destinado para el deporte, siendo esta la actividad que el menor
desarrollaba; asf, el deber de cuidado de los padre del ménor, én manera alguna resulta
determinante en la causacién del dafio, No puede descono_cers__e gue la caida de la referida
reja tuvo como origen exclusivamente la falta de mantenimiento y de reparaciones
locativas de un espacio de uso publico que esta destinado a Ia recreacion y deporte de la
comunidad, incluyendo menores de edad, que por consiguiente debfa estar en condiciones
aptas que ofrecieran segursdad a los usuarigs, sin que tenga que soportarse la carga
impuesta ante la omision en el cumplimiento de los deberes Iegales de la: administracion.

Asi lo precisé en reciente pronunciamiento el H. Consejo de Estadol“ en un caso similar
al que nos octupa, en el que sefald;

"Es claro que fos daﬁos ocasionados no tienen que ser soﬁbrrados s/ se considera que el
peﬁgros para la vida e mtegndad f's;ca % moraf de fodos, en pan‘fcufar de fos infantes
que, como (...)", aun no llegaba a los siete arios de edad...

Finalmente, es de anotar gue, distinfo a /o resue_/g‘o por & a quo, ninguna
responsabilfidad fe cabe al padre del menor; esto es asi porgue; sin perjuicio de su deber
de cuidado y vigilancia, estaba con su hijo, en un lugar apropiade para el menor, en
cuanto de publico esparcimiento, compartiendo una actividad qgite no répresentaba
ningdn peligro, esto és, no estaba en obligacidn de suponer que los elementos dejados
por la administracion atentaban contra Ig seguridad de (... 5",

En otra de sus providencias la maxima Corporacion Con’ten'ciésa., sefiald;

'21. (...) es clara /a falla en el servicio que se alegd en la demanda, pites el municipio
tenia la obligacion de reafizar el mantenimiento y sosteniniiento de sus instalaciones, as/
como propender por la seguridad del establecimiento y de los elementos que afy se
encontraran, sin embargo, conforme a 1as pruebas c;ue obran en él proceso, estos
deberes se incumplieron, d

I* pese a-cllo, se advierte que meaiante prueba testimoriat se logré establecer que el padre deI menGr se retird sola un momento. del
lugar, mientras [e compraba algo de tormar a su hijo en la tienda.
" Sala de lo Conténciaso Administrative Seccicn Tercera Subseccidn B. C.P. STELLA CONTO DM? DEL CASTILLO. Exp, No. 19060]-23-31-
nnn 200101 999-01(39584). Providincia. de fecha 29 de-agosto de 2016, .

B Mombre dek menor
' Nombre-cl menor
7 1, Sata adviere que exisien precedentes sobre dafos derivados de accidentes ocurridos en msln[ac:oncs deportivas por porterias mdviles -no
fijas ak suelo— 0.en mal estodo; asi: i) Conscjo de Estado, Seccion Tercern; Subseccion C. sentencia del 14 de mayo de 2014, exp. 30932, C.P.
Enrique Gil Botere, En-uis evento deportivo, un menor perdit dos dedos porquie una porieria cayd sobrc $u mano, pucs 13 esthicturd ng contabs
con.las pesas deseguridad que parantizaban su cstabilidad: i) Subseccién C, sentencia del 26-de marzo d¢ 2014, exp. 29614, C.P. Enrique Gil
Buotero. Un nifie fallecio por shock neurogérico. causade por fractura de base de crétie. en tanto, & Emenor se colgo de la portéria ¥ esta le cayd
encima; pees-era movik, no cslaba asegurada alsuelo: i) Subseceton C, sentencia del 19 de agosto de 201 1, exp. 20229, C. P. Enrigie Gil Botero.
Lin joven fabecio por anexia ~déficit de oxigeno en ¢l organismo-, causado por la poricria que i€ cayd encima cuando se colpé de csta pars
celcbrar un gol. estructura que éra incstabie y, en todo case. ne esiaba debidamente asegurada: iv) Sccmon Tercera, senlencia def 18 de febrcm die
2000, exp. 17179, C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Un nifio fallecia por ¢l golpe que recibio tn su cabeza Al cacr de una cancha de fathal que no
eslaba debidomente asegurada; a fa que sc hibfa subido pary.evadir un peire que {o persepuia; v} Sala Especidl Transitoria de Decision 3A,
scntenciz 9 chulm de 2007, exp, 2003:00746-01(S). C.P, Camilo Arciniegas Andrade. Un menor Mllecié cuando se cnconlrahajugando fathol, a
consecuericia del desplome de una.de las porierias, que cayo sobre su humanidad; v vi) Scecion Tercera. avte del 5 de diciembre dé 2005, exp.
26001, €.P. Ramire Saavedra Becerra, Un menor Fallecis debido 4l golpe que recibio en Ja cabeza. cu:mdo ek travesafio de ta porteria de filtbol,
que estaba en mal estado de conservacion, se desprendid luego de ser tmpaciade por ua balon.
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23. En efecto, los articulos 90°¢ del Decreto 77 de 1987 y 2 del Decreto 864 de 1967
disponian que la construccion, dotacion y mantenimiento e las instalaciones deportivas,
constitutivas. de espacio publico, segin el articulo 5 de la Ley 9 de 1989, era
competericia del municipio de La Unidn, y para ello ef articulo 21%° de i3 Ley 60 de 1993
ordena que. parte de los recursos que fe corréspondian se debian invertir en
instataciones deportivas, en igual sentido, e/ articilo 7! de la Ley 12 de 1986 permitia
que parte de la participacion del municiplo en el impuesto a las ventas se destinara a
estos fines. " :

En ese orden de ideas, para el Despacho no se éonﬂgura, como eximente de
responsabilidad, la coresponsabilidad de los padres, alegada por el ICBF y el Municipio de
Bucaramanga.

Conforme los acapites antes desarrollados, se declarard administrativa, patrimonial y
solidariamente responsables a las accionadas ICBF, MUNICIPIO DE BUCARAMANGA e
INDERBU. Pasa el:Despacho a analizar la procedencia del reconocimiento y monto de los
perjuicios solicitados en la demanda. |

2. De ios eﬁgjr:xicios causados a los demandahtes.-
ERIBIGIOS INMATERIAL

o T IR
i LT

a. DANOS MORALES

Se encuentra acreditado dentro del expediente el parentesco que existe entre la victima
directa JEYSON ' ANDRES RODRIGUEZ PINZON vy los demandantes SANTIAGO
RODRIGUEZ RUEDA y YOLANDA PINZON CASTILLO en calidad de padres, todos ellos
quienes solicitan €l reconacimiento de perjuicios por concepto de Pretium Daoloris.

Al respecto se aciixfierte gue el H. Consejo de Estado? ha unificado su jurisprudencia,
sefialando: .

"Procede I3 Sala Plena de la Seccidn Tercera a unificar su jurisprudencia en tormo a [os
perjuicios morales a reconocer a la victima directa y sus familiares en caso de lesfonies
personales.

W la construccidn. dotacion y manmeiimiento de planteles escolares e insiglaciones degortivas, de educacion fisica y de recreacion, gne
adelantan entidodes descemtralizadas del orden nacional estardn, en lo sucesivo, a cargo de fos municipios y del Distrito Especial de Bogoid. '
Los depariamenios. intendergids y comisarias podrdn conctirir a In construccion, dotacion y mantenimiento dé los pldnteles ¢ instalaciones de
que trata este artiade”. '

# “La dotacién y mantenihienio- de los escenarios deportivos, de educacion fisica y de recregcion, cuya consiruccion se realice con
posterioridad a la vigencia del Decrefo ley nimero 77 de 1987, esidrd a cargo de los municipios yo el Distrito Especial de Bogotd™.

™ participaciin para Sectores Seciales. Las participGeioes a los municipios de que traia el articulp 357 de la Constitucion, se destinardn a las
sigwientey donvidades: {. )i 6. Eir educacion fisica, recreacidn y deporte: inversion en ‘instalaciones deportives; dotacion a los planteics
escofares de los rcquerfmieré sis necesdrios para la préciica de li ediwcacion fisica y el deporte: conforme a 1o previsto.en la Ley 19 de 1991 dar
apaye financiero, y en dotacipn e implémentos déportivos a las ligas, clubes de dficionados v eventos deporiivos: e inversion en pargues p plazas
publicas™. i
I “Lg proporcidn de la parfmpacfdn del Inipuesta a tas Ventas, que el articulo sexto condiciona a gastos de inversion, podid destinarse a fos
siguientes fines: (...} k} ConSfriccion, remodelacion y mantenimiento de campos ¢ instalaclones deportivas y pargues™.

I Geccibn Tercers Sala Plenn. C.P. Olga Melida Valle de de la Hoz. Exp. No. 50801231 500019990032601, Providencia de fecha 28 de agosto de
2014, '

14




Conssjo Stiperior de fa Judicatura
Repiblica de Colombia

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUlICATURA DE SANTANDER.
JUZGADO TRECE ADMINIST RATIVO ORAL DEL CIF{CUITO DE BUCARAMANGA.

' Sentencm de Primera Instancia
Radicadoe: 2014-00375

La reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o
padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y; demds personas allegadas.

Para el efecto sé fija como referente en la liguidacion del pegu:c;o moral, en los eventos
de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de fa /es:on reportada por la victima,
Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos. :

GRAFICO No. 2 :
REPARACION DEL DARO MODRAL EN CASO DE LESIONES
. — NvELL . [MwELz . [NivEL3 . NIVELA INIVEL 5 .
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacidn afectva [Relacion afectnra "Relacion “Refacionas
y reldciones del2° de dela%de | afeciliva dai4? | afedtivas o
afectivas consanguinidad | consanguinidad da.  familigras -
conyugales v | o civil (abuslos, | & civil 3| consanguinidad: tércefcs
patarno- harmanos y B 0 chl, daronificados
filales nietos)
e o stabpav. | o sMiMIM . T SMEMY . G SMEMY . 1. SMLMM
i o superiar T 505 . r g R Lt T 1
il & Superic Al A0% oA i .. - S - . =t S ——
5% . 80 . ADL _.28 . 20 12
igual o supcrior al 30%|‘: inferior al T : ' B = o T T
40% . 80, 30 24) 15] g
igual o superior al Zo%e in{enor at | h
30% .. a0 L 20 .. -} 10 [
1gual o supericr al 10%& :nfenor al ’ o | i S
20% L 20 10 i R . 5 . 3
Iguat o superior.al 1% & inferior al 10% .10} - - __3,5 o 2,5 1,5

En el caso concreto se tiene que conforme da cuenta el INFORME PERICIAL de Clinica
Forense obrante en el expediente, la victima directa presenta dos cicatrices de
miembro inferior, una de effas tiene un tamafio de 18 x 2 centimetros y la otra de 7 x 1
centimetros, las cuales son ligeramente levantadas y ostensibles?, concluyéndose
como secuelas médico legales: “Deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter permanente”. :

Aunado a lo anterior, el Ortopedista que tratd al nifio ensu recuperacion, Dr. José
Antonio Puche, en el testimonio rendido en la etapa probatoria adelantada dentro del
presentée proceso, tras hacer un recuento de los procedimientos a que se vio sometido
el paciente, como el uso de placa metdlica y tomnilles -en el hueso fracturado vy
transfusiones de sangre, informa al Despache que adn no es posible tener certeza de si
la lesidn va a causar una secuéla permanente consisténte en acortamiento de la
pierna afectada, pues elio solo se podra establecer cuando termine la etapa de
crecimiento del menor. Lo anterior permite inferir el grado de zozobra e incertidumbre
que por afies han tenido que padecer los accionantes y que tendran que seguir

padeciendo, pues |a victima actualmente se encuentra en edad de crecimiento, todo lo

cual ha representado en |a vida del menory de sus padres una grave afectacion moral.

No puede el Despacho desconocer las circunstancias que. rodearon el accidente, la
grave lesidén que sufrié €l menor en su cabeza al quedar atrapada por mas de hora y
media en medio de una reja de hierro, que le produjo una pérdida significativa de
sangre que agravo su cuadro clinico, asi como el dolor gcasionado por las lesiones
sufridas en el cuerpo del menor. Ha de considerarse ademas el trauma gque, JEYSON

*rIL 292
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ANDRES siendo solo un nifo de 11 affos de edad, tuvo que sufrir por el accidente
acurrido, asi comp los dolores fisicos y psicolégicos padecidos mientras sanaban las
heridas y fracturas que sufrid, pues el material probatorio arrimado al proceso da
cuenta de las burlas sufridas por el menor por parte de sus compafieros de colegio, el
complejo de cubnrse las cicatrices que quedaron en su cuerpo, el hecho de no volver a
jugar futbol que era uno de sus pasatiempos, el cambio de temperamento que suftid la
victima con ocasmn de estas circunstancias, entre otros aspectos a que influyeron
negativamente en suvida.

Conforme lo anterlor existiendo certeza de las Ie5|0nes del menor, asi como de las
cicatrices de su Cuerpo que son de caracter permanente, de las secuelas médico
legales: "Deformigad fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente”, de la
afectacion que estos hechos representan tanto para el nifio como para sus padres, asi
como el dolor causado a los demandantes derivado de tales lesiones, el Despacho le
otorgara un porcenta]e de gravedad a la lesion del 50% v en tal virtud, teniendo en
cuenta los lineamientos del H. Consejo de Estado, se reconocera por concepto de
perjuicios moraleg_ las siguientes cuantias:

Demandante Vinculo con 1a | Perjuicio
: o victima en
ety oot directa | smimy
_;%@ G ) RES, RODRIGUEZ o ViCtima s '100
SANTIAGO. RODRIGUEZ RUEDA Padre . 100
YOLANDA PINZON CASTILLO |  Madre | 100

Total de los perjfu__icios por dafios morales: TRESCIE-N'FOS (300) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUP;LES VIGENTES a la fecha de ejecutoria de esta sentencia.

b. DANO A LA S S&LUD-

El H. Consejo de Estado en sentencia del 28 de agosto de 2014%, unifica la jurisprudencia
en relacién con la: l|qu:dacx0n del dafio a la salud, establet:iendo los siguientes parametros:

REPARACION DEL_ _DAN;O -A_- LA SALUD
R REGLA GENERAL |

Gravedad delalesion ] \hct:ma dnrecta
Igual 6 superior al 50% - L. 100 '
Igual o super:or al 40% e inferior al 50% 80

Igual o superior al 30% e inferior &l 40% 60

Iqual o superior al 20% e inferior al 30% _ 40

Igual o superior al 10% e inferior al 20% I
“Iqual o superior al 1% € inferioral 10% [ - 16

3 Radicacifn namero: E;050(]!-?.3-3 i-000-1997-01172-01(31170)
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Asi las cosas, conforme al cuadro que antecede y con base en eI andlisis realizado en el
acapite anterior respecto a las lesiones, su gravedad las secuelas y traumatismos de todo
orden sufridos por el menor, se reconocera a favor de la victima directa JEYSON ANDRES
RODRIGUEZ PINZON por este concepto, la suma correspondlente a ¢ien (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la fecha de eJecutena de esta sentencia.

2.2 PERJIUICIOS MATERIALES:

DANO EMERGENTE: |
Los gastos en los gue se incurri6 para la atencion del menor en el centro hospitalario, y
que fueron reclamados en la demanda a favor de la victima directa, se -encuentran

acreditados en el éexpediente al folio 41, por valor de CIENTO SESENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($162 643).

Cabe advertir que el documento que se aporfa como prueba no fue tachado por la
derandada en la respectiva oportunidad procesal y en esa medida se le dard absoluto
valor probatorio.

Su pago debera ser objeto de la correspondiente indexacion, con aphcamon de la siguiente
formula: =
R=Rhx ngrce Final

Indice Inical

En donde, R o renta actualizada, resulta de multiplicar Rh ‘o renta histérica, en este
caso, la suma de $162.643,00, por el guarismo que resuite de dividir el Indice Final (o
IPC vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia) entre el indice Inicial, o fecha en
la que la parte actora efectdo €l respectivo pago =26 de novuembre de 2012-.

C. - Condena en costas.--.---_:-

De conformidad con el articulo 188 del CPACA en concordancua con el art. 365 del CGP,
se condenard en costas a la parte demandada vencida en juicio, a favor de la parte
demandante, Las agencias en derecho se fijaran en auto separado conforme el art. 366
del CGP; liquidense las costas por Secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Admmustratwo Oral de Bucaramanga
(Sder), administrando justicia en nombre de Ia Republzca y por autoridad de

la ley;
FALLA

PRIMERO: Se declara NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva invocada tanto por el INSTITUTO COLOMBIANC DE
BIENESTAR FAMILIAR -ICBF como por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA vy el
INDERBU.

SEGUNDO: Se declara administrativa, patrimonial y sohdarlamente responsables al
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, al INDERBU vy al INSTITUTO COLOMBIANO
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DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF, por el dafio antijuridico causado a los
demandantes, C{m ocasion de las lesiones sufridas por el menor JEYSON ANDRES
RODRIGUEZ PINZON en hechos ocurtidos en Ia cancha La Bombaonera ubicada en el
harrio ia Juventud de 13 ciudad de Bucaramianga, el dia 18 de noviembre de 2012,
conforme 1as cons;cierac jones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Se c@ndena en forma solidaria al M-U_NICIPIO DE BUCARAMANGA, al
INDERBU v al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF, al
reconocimiento y pago de las siguientes sumas de dinerc y por los siguientes
conceptos:

i. Perjuicios | morales La suma equivalente en salarios minimos legales mensuales
vigentes a Ia facha de ejecutoria de |2 presente prov;denc:a asi:

Demandante Vinculo con la s Perjutcm en
L N | victimadirecta | smimv
% JEYSON ANDRES RODRIGUEZ PINZON Vietma ;100
| SANTIAGO RODRIGUEZRUEDA 1 Pade | 100
| YOLANDA BINZON CASTILLO Madre T Y VI

LEGALES MENSU@LES VIGENTES 3 la fecha de e]ecutorla de esta sentencia.

2. Dabo ala éa]ud Se reconoce la suma correspondiente a 100 smimv a la fecha de
gjecutoria de esta providencia a favor de la victima directa JEYSON ANDRES
RODRIGUEZ PINZON.,

3. Perjuicios matenales la suma equivalente a $162.643 por concepto de dafo
emergente a favor de JEYSON ANDRES RODRIGUEZ PINZON, la cual deberd ser
actualizada conforme se indico en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: De conform|dad con el articulo 188 del CPACA en concordancia con el art.
365 del CGP, se CONDENA en costas a la parte demandada vencida en juicio, a favor de
la parte demandante Las agencias en derecho se fijaran en autd separado conforme el
art. 366 del CGP; ilqmdense fas costas por Secretaria.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, por Secretaria y conforme lo establecido
en el artculo 114 del C.G.P., EXPIDASE copia de la sentencia con la respectiva
constancia de notificacion vy e]ccutona Finalmente, en casd de no ser apelada
ARCHIVESE e expedlente previas las constancias en el Sistema Justicia Siglo XXI

NOTI-FIQ.U.ESE y CUMEPLASE -
w/ \& 7 (( v\(,,kC e
LEYDI ALEJANDRA NAVARRO LOZANO
Juez
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Bucaramanga, veintiuno (21) de julio de dos mil vémte (2020)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado Ponente MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Radicado 680013333013-2014-00375-01

Medio de control REPARACION DIRECTA

SANTIAGO RODRIGUEZ RUEDA Y OTROS
svillalobosabogada@hotmail.com

- INSTITUTO DE LA JUVENTUD EL DEPORTE Y
LA RECREACION - INDERBU

Juridica@inderbu.gov.co

- MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co
-INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR

FAMILIAR —-ICBF-
Notificaciones.Judiciales@icbf.gov.co

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA -
PONENCIA DE MAYORIAS

FALLA EN EL SERVICIO / CAIDA DE REJA
SOBRE MENOR / ESCENARIOS DEPORTIVOS

Demandante

Demandado

Asunto

Tema

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR 'y MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA contra la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2017

proferida por el Juzgado Trece Administrativo Oral de Bucaramanga.
. LA DEMANDA

La demanda fue interpuesta mediante apoderado por las sefioras SANTIAGO
RODRIGUEZ RUEDA y YOLANDA PINZON CASTILLO en representacion
propia y de su hijo menor JARP en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, contra el INSTITUTO DE LA JUVENTUD EL
DEPORTE Y LA RECREACION —INDERBU-; EL INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-y EL MUNICPIO DE BUCARAMANGA.

1. HECHOS

La parte accionante precisa como hechos relevantes de la demanda,

verificables a folios 5 a 10 del expediente, los siguientes:

a) Que el dia 18 de Noviembre de 2012 en horas de la mafiana en la
cancha la “Bombonera” ubicada en el Barrio la Juventud al Norte de
Bucaramanga, se encontraba el menor JARP junto con un primo y

varios amigos del barrio jugando futbol.


mailto:svillalobosabogada@hotmail.com
mailto:Juridica@inderbu.gov.co
mailto:notificaciones@bucaramanga.gov.co
mailto:Notificaciones.Judiciales@icbf.gov.co

b)

d)

f)

)

Sentencia de Segunda Instancia
Expediente 680013333013-2014-00375-01

Momentos después parte de la reja de hierro que cierra la cancha cayo
sobre el menor quedando atascada su cabeza entre los barrotes de hierro,

fracturandole ademas su pierna izquierda y su cabeza.

De forma inmediata fue auxiliado por parte de los vecinos que se
encontraban cerca al lugar, para luego ser llevado en taxi al Hospital Local
del Norte, donde por la gravedad de sus heridas fue remitido de urgencia

en ambulancia a la Clinica Bucaramanga, ingresando sobre el medio dia.

En la Clinica Bucaramanga se pudo establecer que el menor sufrié fractura
de la diéfisis del fémur izquierdo con secuela consistente en deformidad
en angulacion del fémur tercio superior por Fx confirmada Rx junto con
heridas multiples de cabeza, en cuero cabelludo que ocupa parietal
anterior derecho y occipital superior derecho de aproximadamente 15
centimetros de largo.

Sefiala ademas la parte demandante que en atencion a que la cabeza del
nifo quedo6 atrapada por mas de una hora con la herida abierta y la
cantidad de sangre perdida, fue necesario hacer un diagndstico de anemia
posthemorragica aguda, implicando realizar varias transfusiones de
unidades de sangre. Solo hasta el dia 22 de noviembre fue intervenido
quirargicamente por parte del médico JOSE ANTONIO PUCHE

presentando dolor en la pierna, rodilla y la region iliaca derecha.

Se indica en la demanda que los hechos ocurrieron por cuanto la cancha
la “Bombonera” del Barrio la Juventud se encontraba en pésimas
condiciones con rejas oxidadas, partidas, teniendo que ser amarradas con
lazos y alambres para impedir su caida, el techo de la graderia lleno de
agujeros y a punto de desplomarse asi como sus alrededores cubiertos de

maleza, demostrando asi su total abandono.

Considera el demandante que el INDERBU y el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA son los que tienen la obligacion de responder por el
buen estado y mantenimiento de lugares que estan a su cargo entre los
cuales se encuentra la cancha la “Bombonera”. De igual forma, sefiala que
al ser el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR el
propietario del terreno en el cual se encuentra construida la cancha, es
igualmente responsable por los hechos ocurridos, puesto dicha entidad
tenia la obligacion de controlar y vigilar las obras que se lleven a cabo en

sus propiedades.
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h) De otro lado, el nifio tuvo que dejar de asistir a sus estudios por un tiempo,
por la incapacidad que le fue dada, sintiendo ademas pena para salir a la
calle a relacionarse con otros nifios debido a la cicatriz que le quedo y con
el fin de evitar burlas, sobrenombres y bromas que le pudieren hacer sus
amigos, siendo necesario de un psicélogo para que ayude al menor a

superar esta etapa de su vida.

2. PRETENSIONES

‘PRIMERA: DECLARAR que EL INSTITUTO DE LA JUVENTUD EL
DEPORTE Y LA RECREACION - INDERBU™; EL INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR “ICBF” y EL MUNICPIO DE
BUCARAMANGA, son Administrativa, patrimonial y solidariamente
responsables a favor de nuestros mandantes de todos los dafios y perjuicios
ocasionados por las lesiones personales graves causadas al nifio JARP con
relaciéon a los hechos ocurridos el dia 18 de Noviembre de 2012 en la cancha
la Bombonera, ubicada en el Barrio la Juventud al Norte de Bucaramanga y
conforme a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que se expresan
detalladamente en los hechos de la demanda.

Como consecuencia de la anterior declaracion, haganse las siguientes o
similares condenas:

SEGUNDA: CONDENAR AL INSTITUTO DE LA JUVENTUD EL DEPORTE
Y LA RECREACION -“INDERBU’-; EL INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR “ICBF” y EL MUNICPIO DE BUCARAMANGA, a
pagar a favor de SANTIAGO RODRIGUEZ RUEDA, YOLANDA PINZON
CASTILLO vy del nifio JARP, la totalidad de los dafios materiales y morales
derivados de los hechos ocurridos el dia 18 de Noviembre de 2012, en los
cuales JARP resultdé con lesiones personales gravisimas, a raiz de una
lamentable falla en el servicio por parte del INSTITUTO DE LA JUVENTUD EL
DEPORTE Y LA RECREACION —“INDERBU™; EL INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR “ICBF” y EL MUNICPIO DE
BUCARAMANGA.

TERCERA: CONDENAR al INSTITUTO DE LA JUVENTUD EL DEPORTE Y
LA RECREACION -“INDERBU-; EL INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR “ICBF” y EL MUNICPIO DE BUCARAMANGA,
solidariamente, a pagar a favor del menor JARP por concepto de DANO
MORAL, al titulo de DANO DE DOLOR o “alteracién a las condiciones de
existencia”, consistente en la limitacion que ha tenido que soportar de poder
realizar ciertas actividades esenciales y placenteras de la vida diaria de este
nifio que hacen agradable su existencia y que de igual forma se traduce en la
angustia y depresién grave de que ha sido victima, todo a raiz del inesperado
accidente en el cual quedo gravemente lesionado éste menor JARP, Dafios a
la vida en relacion que habr4 de tasarse segun criterio del Sefior Juez
ADMINISTRATIVO, en salarios minimos legales mensuales vigentes, los
cuales en todo caso soalicito teniendo en cuenta que el reclamante es el mismo
lesionado, en la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($58.950.000.00) MCTE.

CUARTA: CONDENAR al INSTITUTO DE LA JUVENTUD EL DEPORTE Y
LA RECREACION -“INDERBU-; EL INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR “ICBF” y EL MUNICPIO DE BUCARAMANGA,
solidariamente, a pagar a favor del menor JARP por concepto de DANO
MORAL, al titulo de DANO SUBJETIVO (Pretium doloris)-, consistente en la
vulneracion a los sentimientos intimos del nifio, producto del intenso dolor
fisico que tuvo que padecer teniendo que soportar el padecimiento actual y
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futuro de las secuelas a causa de las graves heridas que sufrié en su cuerpo,
dolor este que se traduce en la angustia y en los temores de seguir con su
vida inaplicable perdiendo toda la energia que un nifio de tan solo 11 afios
puede tener, causando el desaparecimiento de su alegria. Dafios que habra
de tasarse segun criterio del Sefior Juez ADMINISTRATIVO, en salarios
minimos legales mensuales vigentes, los cuales en todo caso solicito teniendo
en cuenta que el reclamante es el mismo lesionado, en la suma de
CINCUENTA 'Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($58.950.000.00) MCTE.

QUINTA: CONDENAR al INSTITUTO DE LA JUVENTUD EL DEPORTE Y LA
RECREACION —“INDERBU™; EL INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR “ICBF” y EL MUNICPIO DE BUCARAMANGA,
solidariamente, a pagar a favor de SANTIAGO RODRIGUEZ RUEDA vy
YOLANDA PINZON CASTILLO padres del menor JARP por concepto de
DANO MORAL, al titulo de DANO MORAL SUBJETIVO (Pretium doloris)-,
Consistente en el quebranto a sus afectos, dolor del alma que se traduce en
la angustia que se siente en los mas intimo de sus seres, viendo a su pequefio
hijo sufrir debido a las lesiones personales que se le causaron en su
humanidad, dolor de padres que es incalculable. Dafios a la vida en relacion
gue habra de tasarse segun criterio del Sefior Juez ADMINISTRATIVO, en
salarios minimos legales mensuales vigentes, los cuales en todo caso solicito
teniendo en cuenta que los reclamantes son los padres del menor que resulto
lesionado, en la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($58.950.000.00) MCTE para cada uno de los
padres.

SEXTA: CONDENAR al INSTITUTO DE LA JUVENTUD EL DEPORTE Y LA
RECREACION —“INDERBU™; EL INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR “ICBF” y EL MUNICPIO DE BUCARAMANGA,
solidariamente, a pagar a favor del menor JARP por concepto de DANO
MATERIAL,, al titulo de -DANO EMERGENTE- Por concepto del pago que
debié hacer en el convenio saludcoop clinica Bucaramanga, servicio de
Urgencias. La suma de CIENTO SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL PESOS ($162.643.00) MCTE.

SEPTIMA: CONDENAR al INSTITUTO DE LA JUVENTUD EL DEPORTE Y
LA RECREACION -“INDERBU-; EL INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR “ICBF” y EL MUNICPIO DE BUCARAMANGA,
solidariamente, a pagar a favor del menor JARP, SANTIAGO RODRIGUEZ
RUEDA y YOLANDA PINZON CASTILLO, las sumas anteriormente
demandadas debidamente indexadas de conformidad con la variacién
promedio mensual del indice de precios al consumidor expedida por el DANE
considerando como partida la fecha del incidente hasta cuando se profiera la
sentencia de fallo debidamente ejecutoriada.

OCTAVA: LA PARTE DEMANDADA dara cumplimiento a la sentencia dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su ejecutoria.” (Fls. 2-5)

ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-

Se opone a las pretensiones de la demanda e indica que no existen razones
facticas ni juridicas de la demandante que puedan prosperar en contra del
ICBF.

En cuanto a los hechos de la demanda, sefiala que no le constan las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el accidente que alli se



Sentencia de Segunda Instancia
Expediente 680013333013-2014-00375-01

describe, y precisa que el ICBF no es propietario el inmueble en que
supuestamente ocurrieron los hechos sefialando que mediante escritura No
1728 de 1972 el Municipio de Bucaramanga doné al ICBF un terreno
denominado “El regadero”, y con la escritura No 1327 de 1980 el ICBF dio en
comodato al ente territorial una parte del terreno donado para llevar de cao un
Centro de Desarrollo Vecinal en el que se encuentra incluido el terreno en

donde se encuentra el escenario deportivo.

Indica que con la escritura No 1989 el ICBF revirtio parte del lote donado al
Municipio de Bucaramanga dejando nuevamente su propiedad en cabeza del
ente territorial y dentro de esta reversion se encuentra el terreno en donde se
construyo la cancha, y todas estas actuaciones se observan en el certificado

de libertad y tradicion respectivo.

Como fundamento de su contestacion propuso las siguientes excepciones: (i)
Falta de legitimacidn en la causa por pasiva, basandose en los argumentos
expuestos en precedencia. (i) Del nexo de causalidad con el servicio y
actos personalisimos, sefialando que los hechos que generaron el dafio
objeto de la presente demanda fueron presuntamente causados por una reja
perteneciente a un predio a cargo del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, y
donde el ICBF, para dicho escenario deportivo no cuenta con contrato,
delegacion, concesién u otra orden en la prestacion del servicio publico de
bienestar familiar; (iii) Del hecho exclusivo y determinante de un tercero,
afirmando que responsabilidad de los perjuicios ocasionados corresponde
exclusivamente al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y no al ICBF, como
causante del dafio reclamado a la entidad mediante la presente y no habiendo
ocurrido los hechos en espacio y tiempo de servicio del ICBF. (iv)
Corresponsabilidad de los padres del menor, fundamentada en que los
padres del menor tenian la responsabilidad primaria en el cuidado del nifio
JARP, permitiendo que acudiera al escenario deportivo sin la compafiia de un
adulto responsable, dejando su proteccion en manos de “vecinos que estan
pendientes”. (fls. 71-75)

2. INSTITUTO DE LA JUVENTUD EL DEPORTE Y LA RECREACION -
INDERBU

Se opone a la prosperidad pretensiones de la demanda e indica en cuanto a
los hechos que la entidad no tuvo participacién en el desarrollo de los mismos

por lo que se atiene a lo resulte probado en el proceso.
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Afirmar que la cancha la “BOMBONERA” no es propiedad del Municipio de
Bucaramanga y por tanto no es administrada por el INDERBU siendo claro
entonces que no existe obligacion de adoptar medidas que prevengan dafios
o mejoramiento de la estructura del escenario deportivo, ademas, las
entidades publicas no pueden hacer inversiones sobre predios que no hagan

parte del activo fijo de sus inventarios.

Al referir las funciones de la entidad, indica que corresponden a planear,
programar, ejecutar y controlar las actividades juveniles tendientes a brindar
posibilidades de utilizacion del tiempo libre asi como las actividades
deportivas y recreativas conforme a las necesidades de la comunidad,
coordinar el desarrollo de programas y proyectos deportivos, y garantizar la
adecuada administracion y conservacion de los escenarios deportivos, y
procede a resaltar que dentro de estos escenarios no se encuentra la cancha

en la que ocurrieron los hechos.

Propuso las siguientes excepciones: (i) Falta de legitimacién en la causa
por pasiva: Menciona que la cancha la “Bombonera” no se encuentra dentro
de los escenarios deportivos administrados por la misma, sino que es un
predio de propiedad del ICBF; (ii) Inexistencia de la falla en el servicio:
Sefala que en el proceso no se logré demostrar falla alguna en el servicio de
parte del INDERBU, toda vez que no se determina que dicha entidad tuviese
alguna obligacion respecto del escenario deportivo denominado la
“‘Bombonera”. (fls. 100-106)

3. MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Solicita que se nieguen las pretensiones de la demanda por carecer de
fundamento, y en cuanto a los hechos sefiala que no le constan, pero que en
todo caso se debe tener en cuenta el grado de responsabilidad de los padres
del menor, pues permitieron que éste con solo 11 afios asistiera a un
escenario deportivo “en las condiciones deplorables en que estaba el sitio el
dia que acaeci6 el presunto accidente, conforme a lo narrado por los propios

accionantes...”.

Agrega que no es responsabilidad del ente territorial el mantenimiento del

lugar sefalado en la demanda, pues como lo advirtid la parte actora este
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predio es de propiedad del ICBF, ademas, en materia de escenarios
deportivos el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA no tiene manejo

administrativo, menos sobre los que no son de su propiedad.

El apoderado de la entidad propone las siguientes excepciones: (i) Falta de
legitimacion en la causa por pasiva. Aduce que el Municipio no es el
encargado de ejercer control, inspeccion y mantenimiento del escenario
deportivo, ya que este es de propiedad del ICBF. (ii) Inexistencia del nexo
de causalidad. Sefala el Municipio que no es el propietario del predio y que
este inmueble pertenece al ICBF, siendo el ICBF el encargado de sefialar de
quien se encontraba la custodia, cuidado y vigilancia del escenario deportivo
donde ocurrieron los hechos. Agrega que el Municipio no tiene el total manejo
de los escenarios deportivos sino que esto se encuentra en cabeza del
INDERBU, entidad descentralizada del orden municipio con personeria
juridica y patrimonio independiente. (iii) Corresponsabilidad de los
progenitores del menor. Menciona como los padres del menor conocian el
estado de deterioro y peligro en que se encontraba la cancha la “Bombonera”
para la época de ocurrencia de los hechos, y aun asi permitieron que el nifio

fuera a jugar al escenario deportivo. (fls. 120-125)

[ll. SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia de fecha 27 de septiembre de 2017, el Juzgado Trece
Administrativo Oral de Bucaramanga decidié i) declarar no probada la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva formulada por las
tres entidades demandadas; ii) declarar administrativa, patrimonial y
solidariamente responsables a las tres entidades demandadas por las
lesiones padecidas por el menor JARP el 18 de noviembre de 2012; iii)
condend a las entidades a pagar a favor de los demandantes los perjuicios
morales (100 smimv para cada uno), dafio a la salud (100 smimv) y perjuicios
materiales — dafio emergente ($162.643) a favor de la victima; iv) condend en
costas a las entidades demandadas, sefialando que la agencias en derecho

seran fijadas en auto separado.
Como fundamento de la decisién el A quo expuso lo siguiente:

i) Encontré acreditado el dafio consistente en las lesione padecidas por el
menor el 18 de noviembre de 2012 con el informe pericial de clinica forense
del 3 de agosto de 2015 que reposa a folio 262 del expediente, y el segundo

reconocimiento realizado el 31 de agosto de 2015 obrante a folio 292.
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i) En cuanto a la imputacién de responsabilidad, consider6 que las entidades
demandadas son responsables del mantenimiento y conservacion de la
cancha “LA BOMBONERA”, por lo siguiente:

- El lugar de los hechos, esto es, el predio en donde se encuentra
construida la cancha es de propiedad del ICBF, lo que se prueba con
la respuesta remitida por el IGAC (folio 254) y el folio de matricula
inmobiliaria No 30031585.

El A quo se refirio a la escritura No 1728 de 1970, la No 1327 de 1980,
3323 de 1989 y 123 de 2010, para concluir que existe certeza que la
titularidad del predio se encuentra en cabeza del ICBF y pese a que en
el afio 1980 se dio en comodato parte del terreno al MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, esta actuacion fue revertida en 1989 “de suerte que
a partir de dicha fecha es el ICBF el propietario del terreno”.

- En cuanto el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA sefial6 que se
encontraba a su cargo el control, la inspeccion y el mantenimiento de
los escenarios deportivos dentro de los que se encuentra la cancha “la
bombonera”, y precisé que esta responsabilidad también se predica del
INDERBU pues tiene la funcion de administrar los escenarios

deportivos y recreativos con el fin de conservar los mismos.

Agrego0 que esta responsabilidad también se predica en forma solidaria
frente al ICBF dado que el dafio causado a los demandantes ocurrio
en un predio de su propiedad, “no resultando ajeno al uso del mismo,
a las construcciones que alli se adelanten o a las deplorables
condiciones en que el mismo se encuentra, pues éstas presentan en
todo caso un riesgo que los ciudadanos que hacen uso de él no estan

llamados a soportar”.

- Se remitid al concepto de espacio publico, la funcion del Estado de
velar por proteccion y conservacion, las competencias de los

Municipios en materia deportiva y el sistema nacional de deporte.

Seguidamente indicé que el INDERBU es un establecimiento publico
del orden municipal que forma parte del sistema nacional de deporte a
cargo de quien se encuentra la funcion de administracion, custodia,
adecuacion y mejoramiento de campos y escenario deportivos en el

Municipio de Bucaramanga de conformidad con lo dispuesto en el
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articulo 4 del Acuerdo 104 de 1995.

Con lo anterior, considero probada la imputacién juridica del dafio en cabeza
de las 3 entidades demandadas a titulo de falla en el servicio “toda vez que
se logré demostrar que el accidente ocurrié por la omisién en el cumplimiento
de sus deberes de administracion, mantenimiento y/o vigilancia del escenario
deportivo y uso publico donde aquel tuvo lugar, asi como por desconocimiento
del deber de cuidado, control y vigilancia sobre el inmueble donde se
encuentra construido dicho escenario deportivo, no habiéndose probado que
se hubiesen adoptado previsiones y medidas necesarias para evitar
accidentes como el que le causo lesiones a la victima, estando por tanto

llamadas a reparar el dafio causado a los demandantes”.

iii) En relacion con las excepciones de “hecho exclusivo y determinante de un
tercero” y “corresponsabilidad de los padres del menor”, indicé que la causa
del accidente no es la presencia del menor en la cancha sin sus padres o sin
un adulto responsable, pues de haberlo estado esto no habria evitado el hecho
dafioso, si se tiene en cuenta que fue la caida de la reja la que genero las
lesiones, y tal situacion deviene de una omision atribuible a las entidades
estatales. (Fls. 412-420)

IV. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

1. ICBF

Solicita que se revoque la sentencia de primera instancia en relacién con la

condena a la entidad bajo los siguientes argumentos:

Indica que no construyd, ni tiene o ha tenido la administracién de escenarios
deportivos en la zona norte del Municipio de Bucaramanga, y por ende, no ha
autorizado construccién alguna.

Reitera que la entidad entregé al Municipio de Bucaramanga un lote de
terreno de su propiedad que hacia parte de un globo mayor denominado “El
regadero” con matricula inmobiliaria No 300-31858, por el término de 50 afios
estipulando que la destinacion del terreno sera la construccion y
funcionamiento de un CENTRO DE DESARROLLO VECINAL del Programa
IPC por parte de la Secretaria de la Presidencia de la Republica. Agrega que
el comodato se dio por terminado en forma anticipada por el ente territorial
por cuanto no dio al terreno el uso estipulado, pero sin autorizacion del ICBF
se distribuyd el terreno dejando su administracion a diferentes entidades

como el SENA y el ISABU — entre otras -.
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Indica seguidamente que la cancha en la que ocurrieron los hechos de la
demanda se encuentra a cargo del INDERBU quien histéricamente ha hecho
modificaciones y mejoras que no fueron puestas en conocimiento del ICBF, e

incluso se generaron asentamientos humanos con edificacion de viviendas.

Sefala que la recreacion de los habitantes es responsabilidad de los entes
territoriales y por ende el mantenimiento de los escenarios deportivos es
responsabilidad del Municipio de Bucaramanga en este caso, pues en dicho
predio no funciona ni ha funcionado ningun programa vinculado directamente
al objeto misional del ICBF, por lo que teniendo en cuenta el hecho que se
considera dafioso en forma concreta, es claro que no existe un nexo de
causalidad con esta Ultima entidad que permita la declaratoria de

responsabilidad.

Adicionalmente sostiene que si bien se encuentra probado con el oficio del
IGAC que el ICBF es el dueiio del predio en donde ocurrieron los hechos,
alega que no fue autorizada por su parte ninguna construccion del escenario
deportivo, y reitera que en todo caso, dentro de los sus funciones no esta la
administracion de los mismos, ademas, solicitar tener en cuenta que desde
1980 el Municipio de Bucaramanga ha estado en posesién material del
terreno, por lo que el dafio causado no se deriva de una omision atribuible al
ICBF.

Finalmente indica que existe una corresponsabilidad de los padres del menor
lesionado, pues son los llamados a cumplir con su salvaguarda, y en una
inobservancia absoluta de su deber “decidieron permitir que éste acudiera al
escenario deportivo sin que le acompafiara un adulto responsable, siendo éste
menor de edad...”. (fls. 428-430)

2. MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Apela la decision bajo los siguientes argumentos:

En primer término no comparte al alcance que del concepto de espacio
publico se da en la sentencia de primera instancia, dado que no es acertado
incluir en éste los escenarios deportivos que de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 2 de la Ley 1356 de 2009 es toda instalacién construida y
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adecuada para la practica de un deporte determinado y legalmente
reconocido por el Estado, lo que implica que el “escenario deportivo debe
estar legalmente reconocido por el Estado, situaciéon que no se da en el
presente caso, entre otras cosas porque el terreno sobre el cual funciona la

cancha la bombonera es de propiedad del ICBF”.

Por otra parte sefala que para el momento de los hechos el Municipio de
Bucaramanga no tenia la administracion ni mantenimiento de la cancha, de un
lado dado que “dicha cancha es propiedad del ICBF” y de otro porque a partir
de la creacion del INDERBU tales funciones corresponden a esta entidad, sin
dejar de lago que se trata de una entidad del orden municipal con autonomia

administrativa y presupuestal.

Finalmente, reitera la inexistencia de nexo causal respecto del ente territorial
seflalando que conforme a los hechos y pruebas se tiene acreditado que el
hecho generador del dafio ocurrié en una cancha de propiedad del ICBF que
no es un escenario deportivo en los términos de la Ley 1356 de 2009 y por
ende no corresponde al Municipio de Bucaramanga su administracion,
ademas, reitera la funcién del INDERBU. (fls. 431-435)

V. ALEGACIONES
1. PARTE DEMANDANTE.
Reitera los argumentos de la demanda e indica que la sentencia de primera
instancia es clara en concluir que los accionados tenian la obligacién de
realizar los mantenimientos y sostenimientos pertinentes de las instalaciones
de la cancha la “Bombonera” donde ocurrieron los hechos, asi como propender
por la seguridad del establecimiento y de los elementos que la componen. (fls.
472-781)
2. MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

Reitera los argumentos expuestos en el recurso de apelacion. (fls. 482-491)

3. ICBF, INDERBU y MINISTERIO PUBLICO.

No aportaron escrito relacionado.

VI. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

1. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los recursos presentados contra la sentencia de primera
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instancial, se debe determinar si le asiste responsabilidad al MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA vy el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR por las lesiones sufridas por el menor JARP en hechos ocurridos
en la cancha “LA BOMBONERA” ubicada en el Norte de Bucaramanga el 18
de noviembre de 2012.

Para ello se debe establecer i) si se encuentra probada la falta de legitimacion
en la causa por pasiva del MUNCIPIO DE BUCARAMANGA y del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, -y en caso negativo-; ii) si las dos
entidades incurrieron en falla en el servicio por omision en cuanto al
mantenimiento de la cancha “la bombonera” y iii) si existe corresponsabilidad
vinculada al cuidado de los padres del menor lesionado, y la culpa exclusiva

de la victima.

2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

2.1EL DANO

Para que sea declarada la responsabilidad, es necesario verificar la
estructuracion de los dos elementos o presupuestos de todo juicio de esta
naturaleza, es decir, debe demostrarse el dafio como primer elemento de
responsabilidad, asi como la imputacién factica y juridica del mismo, donde se
determina la causa eficiente del dafio y el fundamento o régimen de

responsabilidad aplicable.

A efectos de que el dafio sea resarcible de conformidad al articulo 90 de la
Constitucion Politica es necesario acreditar los siguientes aspectos
relacionados con la lesion o detrimento cuya reparacion se reclama, los cuales
han sido reconocidos por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?: i) que
sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente —que no
se limite a una mera conjetura o eventualidad—, y que suponga una lesién a un
derecho, bien o interés legitimo que se encuentre protegido el ordenamiento
juridico, y ii) que sea personal, es decir, que sea padecido por quien lo solicita,
en tanto se cuente con la legitimacion en la causa para reclamar el interés que
se debate en el proceso, bien a través de un derecho que le es propio o0 uno

gue le deviene por la via hereditaria.

! Se resalta que solo el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA vy el ICBF presentaron recurso de apelacion. El INDERBU a
pesar de ser condenada no apeld la decision.

2 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera-Subseccion C. Consejero
ponente: Enrique Gil Botero. Sentencia del 14 de marzo de 2012. Expediente 05001232500019942074
01.
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Conforme con lo anterior, se observa en el expediente que segun la historia
clinica del menor JARP obrante a folio 263-286 se logra constatar el dafio
sufrido por éste consistente en “fractura de la diafisis del fémur, Traumatismo
de la cabeza y Herida del cuero cabelludo”, con ocasion a los hechos ocurridos
el dia 18 de Noviembre de 2012.

En igual sentido obra el informe pericial de clinica forense del 3 de agosto de
2015 que reposa a folio 262 del expediente, y el segundo reconocimiento
realizado el 31 de agosto de 2015 obrante a folio 292.

Una vez sefialadas en el plenario las pruebas pertinentes y conducentes para
constatar el dafio sufrido por el menor JARP, a causa de los hechos ocurridos
el dia 18 de noviembre de 2012 en la cancha “La Bombonera” del Municipio

de Bucaramanga.

NOMBRE PARENTESCO | ACREDITACION DE PARENTESCO
Santiago Padre Registro Civil de Nacimiento (fl. 27)
Rodriguez Rueda
Yolanda Pinzon Madre Registro Civil de Nacimiento (fl. 27)
Castillo

Acreditada la existencia del dafio, abordar4 la Sala el andlisis de la
responsabilidad atribuida a las entidades recurrentes y si, en consecuencia, se
debe resarcir los perjuicios que del mismo se derivan o si por el contrario se

configura algun eximente de responsabilidad.

2.2 RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - TITULO
DE IMPUTACION

La constitucion politica de 1991 en su articulo 90 configura la responsabilidad

extracontractual del Estado, al sefialar que:

‘ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision
de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales dafos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.

De lo anterior se tiene que el Estado sera responsable patrimonialmente por
las acciones legitimas desplegadas en cumplimiento de sus funciones pero
cuya actividad ocasione una lesibn a una o varias personas que no se
encuentren en la obligacion de asumir dicha carga, asi como de las acciones

ilicitas desplegadas por sus agentes.
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Ahora bien, para analizar la imputacion deben tenerse en cuenta las
situaciones féticas y juridicas, con el fin de determinar la causa eficiente del
dafio y el fundamento o régimen de responsabilidad aplicable, partiendo de los
diferentes titulos de imputacion que han sido establecidos en los precedentes
jurisprudenciales y doctrinales que se enmarcan en: la falla o falta en la

prestacion del servicio, dafio especial y riesgo excepcional.

En este sentido para imputar el dafio, se debe partir de un estudio de la
causalidad, pues para la imputacion de un dafio habr4 de determinarse en
primer lugar la causa inmediata del mismo para posteriormente determinar si
esa causa es atribuida a la parte demandada, y en caso tal, si operd o no una
causal de exoneracion de responsabilidad. Sera entonces imputable el dafio,
cuando la causa del mismo es atribuible a la parte demandada y cuando no
haya operado una causal de exoneracion de responsabilidad.

De igual manera, en cuanto a la imputacion del dafio a la administracion, se
debe poner de presente que la Seccion Tercera del Consejo de Estado sefiald
gue asi como la Constitucion Politica de 1991 no privilegié ningun régimen de
responsabilidad extracontractual en particular, asi tampoco podia la
jurisprudencia establecer un Unico titulo de imputacion a aplicar a eventos que
guarden ciertas semejanzas facticas entre si, ya que éste puede variar en
consideracion a las circunstancias particulares acreditadas dentro del proceso
y a los parametros o criterios juridicos que el juez estime relevantes dentro del

marco de su argumentacion:

“En lo que se refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se
observa que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la
Constitucién de 1991 no privilegié ningun régimen en particular, sino que
dej6 en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la
construccion de una motivacion que consulte razones, tanto facticas como
juridicas, que den sustento a la decision que habra de adoptar. Por ello, la
Jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a diversos ‘titulos de imputacion”
como una manera practica de justificar y encuadrar la solucién de los casos
puestos a su consideracién, desde una perspectiva constitucional y legal,
sin que ello signifique que pueda entenderse que exista un mandato
constitucional que imponga al juez la obligacion de utilizar frente a
determinadas situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo de
imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en
cada evento, de manera que la solucion obtenida consulte realmente los
principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad
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extracontractual del Estado, tal y como se explicé previamente en esta
sentencia.’”®

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la parte demandante sefiala
que las demandadas omitieron el deber de control riguroso, necesario e idoneo
del mantenimiento y reparacion del “escenario deportivo” y que producto de lo
anterior, el menor JARP sufrié un accidente el dia 18 de noviembre de 2012,
ocasionandole “fractura de la diafisis del fémur, Traumatismo de la cabeza y
Herida del cuero cabelludo”, se estudiara la responsabilidad de las recurrentes

a través del régimen de responsabilidad de falla del servicio.

Ahora bien, con relacion a los presupuestos para estudiar la responsabilidad
bajo el titulo de imputacion de falla del servicio, se hace necesario acudir a lo

dispuesto por el H. Consejo de Estado, en los siguientes términos:

“La doctrina distingue las omisiones en sentido laxo y las omisiones en
sentido estricto, para considerar que las primeras estan referidas al
incumplimiento de los deberes de cuidado necesarios para prevenir un
evento, de por si previsible y evitable, cuando se ejerce una actividad. De
este tipo serian, por ejemplo, las relacionadas con la falta de sefalizacién
de obstaculos que en la actividad de la construccion se dejan sobre una
via; en tanto que las segundas estan relacionadas con el incumplimiento
de una actuacion a la cual se hallaba obligado el demandado, es decir, la
omision de una actuacién que estaba en el deber de ejecutar y que podia
impedir la ocurrencia de un hecho dafioso. El caso tipico seria el del
incumplimiento del deber de proteccidon que el Estado debe brindar a las
personas, que de haberse cumplido hubiera podido impedir la ocurrencia
del hecho dafioso. En relacién con las omisiones que bajo estos criterios
se han denominado como de sentido restringido, la Sala ha sefialado que
la responsabilidad del Estado se ve comprometida cuando se encuentren
acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una obligacién
legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accion
con la cual se habrian evitado los perjuicios; b) la omisién de poner en
funcionamiento los recursos de que se dispone para el adecuado
cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias particulares del
caso; c) un dafio antijuridico, y d) la relacién causal entre la omisién y el
dafo [imputacion factica)]. Frente a este Ultimo aspecto, la Sala, con apoyo
en la doctrina, que a su vez se inspird en la distincién realizada en el
derecho penal entre delitos por omisién pura y de comisién por omisién,
precisé que en este tipo de eventos lo decisivo no es la existencia efectiva
de una relacién causal entre la omision y el resultado, sino la omisién de la
conducta debida, que de haberse realizado habria interrumpido el proceso
causal impidiendo la produccién de la lesion (...)™*® (subrayado fuera de
texto).

3 Consejo de Estado, S.C.A., Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia de 19 de abril de 2012, exp. 21515,
C.P. Hernan Andrade Rincon, reiterada en la sentencia de 23 de agosto de 2012, exp. 23219, C.P.
Hernan Andrade Rincon.

4 Consejo de estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccion tercera. Subseccion c.
Sentencia del 9 de abril de 2018. Consejero ponente: Jaime Enriqgue Rodriguez Navas.
Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2000-03738-01(33950)

5 Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 6 de marzo de 2008. Exp. 14443.
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“Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se
configura por retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omision o por
ausencia del mismo. El retardo se da cuando la Administracion actua
tardiamente ante la ciudadania en prestar el servicio; la irregularidad, por
su parte, se configura cuando se presta el servicio en forma diferente a
como debe hacerse en condiciones normales, contrariando las normas,
reglamentos u ordenes que lo regulan y la ineficiencia se da cuando la
Administracion presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es
su deber legal. Y obviamente se da la omisibn o ausencia del mismo
cuando la Administracion, teniendo el deber legal de prestar el servicio, no
actua, no lo presta y queda desamparada la ciudadania”®

Conforme lo expuesto, se advierte que para que se encuentre probada la falla
del servicio del Estado en el caso concreto, debera demostrarse que fue por
causa de la omision en el cumplimiento de las obligaciones del MUNICIPIO DE
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, que se produjo la lesion del menor JARP.

3. DE LA REGULACION NORMATIVA DE LOS ESCENARIOS
DEPORTIVOS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 numeral 9 de la Ley 181 de
19957, es deber del Estado velar por el buen estado de las condiciones fisicas
y sanitarias de los escenarios deportivos Asi mismo, el articulo 70 Ibidem,
sefala, que los municipios, en cumplimiento de la Ley 12 de 1986, el Decreto
77 de 1986, y la Ley 60 de 1993, tendrdn a su cargo la construccion,
administracion, mantenimiento y adecuacion de los respectivos escenarios

deportivos.

A su vez, la Ley 715 de 20018, en su articulo 76 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 76. COMPETENCIAS DEL MUNICIPIO EN OTROS
SECTORES. Ademas de las establecidas en la Constitucién y en otras
disposiciones, corresponde a los Municipios, directa o indirectamente,
con recursos propios, del Sistema General de Participaciones u otros
recursos, promover, financiar o cofinanciar proyectos de interés municipal
y en especial ejercer las siguientes competencias:

(...

76.7. En deporte y recreacion

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECCION A. Sentencia del 7 de abril de 2011. Consejero ponente:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Radicacién numero: 52001-23-31-000-1999-00518-
01(20750)

7 Por la cual se dictan disposiciones para el fomento del deporte, la recreacion, el aprovechamiento del tiempo libre
y la Educacion Fisica y se crea el Sistema Nacional del Deporte.

8 Por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos
151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones para
organizar la prestacion de los servicios de educacién y salud, entre otros.
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76.7.1. Planear y desarrollar programas y actividades que permitan
fomentar la practica del deporte, la recreacion, el aprovechamiento del
tiempo libre y la educacion fisica en su territorio.

76.7.2. Construir, administrar, mantener y adecuar los respectivos
escenarios deportivos.

76.7.3. Cooperar con otros entes deportivos publicos y privados para el
cumplimiento de los objetivos previstos en la ley.”
Se tiene entonces que corresponde a los Municipios y Distritos la coordinacion
y promocion de las actividades deportivas a través de sus dependencias o de
otra entidad que se cree para ello, y de esta forma cumplir la funcion de
organizar la prestacion de los servicios de recreacion y deporte.

En cuanto al concepto de escenario deportivo la Sala acude al contenido del
articulo 2 de la Ley 1356 de 2009°, que lo define como “toda instalaciéon
construida o adecuada para la practica de un deporte determinado y
legalmente reconocido por el Estado colombiano por intermedio de la
autoridad competente respectiva incluyendo todas sus dependencias

internas y externas y vias de ingreso y egreso aledanas a dichos escenarios”.

4. CASO EN CONCRETO
4.1 HECHOS PROBADOS

o Afolios 508 a 511 reposa de la matricula inmobiliaria No 300 — 31585,
en donde se observa que mediante la escritura 1728 de 1970 el
Municipio de Bucaramanga transfiri6 a titulo gratuito al ICBF el

derecho de dominio sobre el lote de terreno denominado “el regadero”.

e La escritura publica 1327 de 1980 que reposa en copia a folios 83 a
68, demuestra que el predio identificado con la matricula inmobiliaria
No 300 — 31585 fue entregado en comodato al MUNICPIO DE
BUCARAMANGA por parte del ICBF y por el periodo de 50 afios, sin
embargo, esto fue revertido con la escritura 3323 DE 1989. Vale le
pena agregar que la reversion versé sobre una franja de terreno que
corresponde a 11.318 m?.

De otro lado, se observa en la escritura No 1223 de 2010 que el ICBF
solicité la cancelacién del comodato (escritura 327 de 1980) en
relacion con el predio identificado con la matricula inmobiliaria No 300

— 31585, y procedio con la entrega del bien a dicha entidad.

e Por su parte el Instituto Geografico Agustin Codazzi certificdé que

9 Por medio de la cual se expide la Ley de Seguridad en Eventos Deportivos.
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conforme a la matricula inmobiliaria No 300 — 31585, en dicho predio
se encuentra la cancha “la bombonera”, se encuentra en el Barrio La
Juventud del Municipio de Bucaramanga, y el predio es de propiedad
del ICBF. (fl.254)

e La Defensoria de Espacio Publico del Municipio de Bucaramanga
inform6 que revisado el archivo de los bienes inmuebles del ente
territorial, se pudo constatar que el predio identificado con nimero
predial 010602970001000 no es propiedad del Municipio de
Bucaramanga — folio 113 -. Asi mismo, la misma dependencia informo

gue el mencionado predio es propiedad del ICBF — folio 187 -

e El Secretario Técnico de Estratificacion de la Alcaldia de
Bucaramanga informé que “desconoce el uso o destinacion actual
del predio” identificado con el No 010602970001000 — folio 248 -.

e En respuesta al auto de mejor proveer del 25 de febrero de 2020, el
IDERBU certificd que “revisadas las resoluciones mediante las cuales
la Alcaldia de Bucaramanga ha entregado el INDERBU las canchas de
los barrios, no aparece La Bombonera ubicada en el barrio la

Juventud del Norte de Bucaramanga” - folio 512 -.

4.2 ANALISIS DEL CASO
4.2.1 FRENTE AL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Como se expuso en el marco normativo y jurisprudencial de esta providencia,
le corresponde a los Municipios la construccion de los escenarios
deportivos, entendidos estos como toda instalacion construida o adecuada
por parte de la Administracion para la practica de un deporte legamente
reconocido por el Estado Colombiano; esto implica que para que se considere
la existencia de escenario deportivo como tal se requiere que el ente territorial
proceda con la construccion y destinacién especifica de un espacio concreto
para tal fin, de ahi que no cualquier terreno pueda considerarse como

escenario deportivo.

Los anteriores conceptos de frente a las pruebas que reposan en el
expediente, permiten concluir que la cacha “la bombonera” en donde
ocurrieron los hechos de la demanda, no constituye un escenario deportivo

por las siguientes razones:
- La titularidad del predio se encuentra en cabeza del ICBF cuya
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actividad misional no la vincula legalmente a la recreacion publica.

- El Municipio de Bucaramanga informé que desconoce cual es la
destinacion especifica en la que se encuentra construida la cancha.

- EI'INDERBU informoé en el expediente que la mencionada cancha no
le ha sido entregada por parte del ente territorial para su

administracion.

Teniendo claridad sobre lo anterior, encuentra la Sala que al no ostentar la
cancha “La bombonera” la calidad de escenario deportivo esto deslegitima
materialmente por pasiva al Municipio de Bucaramanga pues al no estar a
su cargo el mantenimiento de dicho espacio, no es el llamado a responder por
los dafios causados al menor, y en consecuencia habrd de modificarse la
sentencia de primera instancia para disponer lo sefialado en relacion con el

ente territorial.

Vale precisar que si bien la Sala encuentra que la cancha “La bombonera” no
reviste la calidad de escenario deportivo y por ende no esta a cargo del
Municipio de Bucaramanga, dicho argumento tendria aplicabilidad también
frente al INDERBU, no obstante lo anterior, la condena impuesta contra esta
entidad no fue objeto de impugnacién por parte de la mismay en consecuencia
la decision del Aquo frente al INSTITUTO DE LA JUVENTUD, EL DEPORTE
Y LA RECREACION hizo transito a cosa juzgada, por lo que no procede

efectuar pronunciamiento alguno al respecto en esta instancia.

4.2.2 FRENTE AL ICBF

En cuanto al ICBF, las pruebas obrantes en el expediente permiten concluir
con total conviccién que la titularidad del terreno en el cual se encuentra
ubicada la cancha “La Bombonera” esta en cabeza del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, y en este sentido es pertinente referir la resolucién No.
1616 de 2006 (vigente para la época de los hechos) mediante la cual se fija la
estructura del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en el nivel Regional
y Municipal, precisando que de conformidad con el articulo 4 de la citada
resolucion, la regional Santander contara con una estructura interna
conformada por: 1. Direccién General 2.Grupo Juridico 3. Grupo Administrativo
4. Grupo Financiero 5. Grupo de Planeacion y Sistemas 6. Grupo de Asistencia

Técnica.

Ahora bien, en relacién con el Grupo Administrativo, la citada resolucién No.

1616 de 2006 sefiala correspondera al mismo:
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“ARTICULO 14. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Resolucion 577
de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Las funciones del Grupo
Administrativo en relacién con la Gestibn Administrativa de conformidad con

las instrucciones y lineamientos impartidos por la Direccién Administrativa son:

1. Controlar la aplicacion y verificar el cumplimiento de las normas que
regulan la administracion de los recursos fisicos de la entidad.

2. Coordinar y controlar los procesos, procedimientos y actividades
de adquisicién, almacenamiento suministro, control, mantenimiento,
conservacién y segundad de los bienes muebles e inmuebles de
la Direccion Regional y de los Centros Zonales.

3. Administrar los bienes inmuebles y elementos devolutivos al
servicio de la Direccion Regional, los Centros Zonales y otras unidades
administrativas: mantener actualizados los inventarios y conciliar con
Contabilidad los rubros de propiedades, planta y equipo.

4. Coordinar y controlar la prestacion de los servicios de apoyo
requeridos para el funcionamiento de la Direccidon Regional y sus
Centros Zonales, como transporte, aseo, cafeteria, mantenimiento,
correspondencia, archivo y celaduria, entre otros.

5. Organizar y administrar la informacién del area, requerida para el
desarrollo de la gestion institucional.

6. Brindar asesoria a las deméas dependencias en el manejo de los
asuntos administrativos de la entidad.

Visto lo anterior y acreditada la titularidad del predio donde se ubica la cancha
“La Bombonera” en cabeza del ICBF, se concluye que la mencionada entidad,
a través del Grupo Administrativo de la Regional Santander tenia a su cargo
la administracion y control del referido espacio asi como el mantenimiento, la

conservacion y la seguridad del mismo.

Asi pues, al tenerse por acreditado que las lesiones causadas al menor JARP
el dia 18 de noviembre de 2012 acaecieron como consecuencia del deterioro
de una reja de hierro que cay6 sobre él mientras se encontraba jugando futbol
con otras personas, se evidencia en consecuencia una omision por parte del
ICBF en relacién con el control, mantenimiento y conservacion del inmueble
de su propiedad, que llevo a los desafortunados hechos en los que resulté

lesionado el menor JARP.

Sobre este punto es pertinente agregar que si bien el ICBF informé en el
tramite del proceso que no autorizé la construccion de la cancha asi como
tampoco se logré constatar que alguna de las entidades demandadas hubiese

adelantado la construccion, ello se torna irrelevante toda vez que en virtud de
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la figura de la accesion regulada en el articulo 713 del Codigo Civil “el duefio
de una cosa pasa a serlo de lo que ella produce o de lo que se junta a ella”.
Lo anterior, acompasado de lo dispuesto en los articulos 679 y 68211 del
Cadigo Civil.

4.3 DE LAS EXCEPCIONES DE “HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE
DE UN TERCERO” Y “CORRESPONSABILIDAD DE LOS PADRES DEL
MENOR”

En relacién con las excepciones de “hecho exclusivo y determinante de un
tercero” y “corresponsabilidad de los padres del menor”, la Sala coincide con
el Aquo en sostener que la causa eficiente del accidente no obedecio a la
presencia del menor en la cancha sin sus padres o sin un adulto responsable,
pues el hecho de haber contado con la compaifiia de ellos no habria evitado el
hecho dafoso si se tiene en cuenta que fue la caida de la reja la que generd
las lesiones, y tal situacion deviene de una omision atribuible al ICBF.

Asi pues, en virtud de lo expuesto encuentra la Sala que el dafio padecido por
menor JARP como consecuencia de los hechos ocurridos el dia 18 de
noviembre de 2012 en la cancha “La Bombonera” son imputables factica y
juridicamente al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR a
titulo de falla en el servicio derivada de la omisién por parte de la entidad en
relacion con el control, mantenimiento y conservacion del inmueble de su

propiedad.
5. CONDENA EN COSTAS

Ahora bien, respecto a la condena en costas de segunda instancia, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, y en concordancia con los
numerales 1y 3 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se condenara
en costas de segunda instancia al ICBF y en favor de la parte demandante

atendiendo a que su recurso de apelacién fue despachado desfavorablemente.

10 ARTICULO 679. <PROHIBICION DE CONSTRUIR EN BIENES DE USO PUBLICO Y
FISCALES>. Nadie podra construir, sino por permiso especial de autoridad competente, obra
alguna sobre las calles, plazas, puentes, playas, terrenos fiscales, y demas lugares de
propiedad de la Union.

11 ARTICULO 682. <DERECHOS SOBRE LAS CONSTRUCCIONES REALIZADAS EN
BIENES PUBLICOS>. Sobre las obras que con permiso de la autoridad competente se
construyan en sitios de propiedad de la Union, no tienen los particulares que han obtenido
este permiso, sino el uso y goce de ellas, y no la propiedad del suelo.

21



Sentencia de Segunda Instancia
Expediente 680013333013-2014-00375-01

Las costas seran liquidadas por el Juzgado de Origen de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012 —-CGP-.

En mérito de lo expuesto la SALA DE DECISION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:

FALLA
MODIFICASE la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2017
proferida por el Juzgado Trece Administrativo Oral de
Bucaramanga en el sentido de EXCLUIR al MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA de cualquier tipo de declaratoria de
responsabilidad y/o condena, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

CONFIRMASE en sus demas partes la sentencia de fecha 27 de
septiembre de 2017 proferida por el Juzgado Trece
Administrativo Oral de Bucaramanga de conformidad con lo

expuesto en esta providencia.

CONDENASE en costas de segunda instancia al ICBF y en favor
de la parte demandante de conformidad a las consideraciones de
esta providencia. Las costas seran liquidadas por el Juzgado de
Origen de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 de la
Ley 1564 de 2012 —CGP-.

DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen una vez
ejecutoriada esta providencia y previas constancias de rigor en
el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado en Sala de Decision Virtual, Acta No.63/2020

(Aprobado y adoptado por medio electronico)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

(Aprobado y adoptado por medio electrénico) (Salvamento de Voto)
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR JULIO EDISSON RAMOS SALAZXAR

Magistrada Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JEYSON ANDRES RODRIGUEZ PINZON Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO DE LA JUVENTUD EL DEPORTE Y LA
RECREACION — INDERBU Y OTROS.

EXPEDIENTE No: 680013333013- 2014 — 00375 - 01

TEMA: FALLA EN EL SERVICIO / CAIDA DE REJA SOBRE MENOR
/ ESCENARIOS DEPORTIVOS VINCULADOS AL
CONCEPTO DE ESPACIO PUBLICO

Con el respeto de mis companeros de sala me permito SALVAR EL VOTO con
fundamento en los siguientes argumentos:

Regulacion normativa de los escenarios deportivos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 numeral 9 de la Ley 181 de 1995, es
deber del Estado velar por el buen estado de las condiciones fisicas y sanitarias de los
escenarios deportivos Asi mismo, el articulo 70 Ibidem, sefala, que los municipios, en
cumplimiento de la Ley 12 de 1986, el Decreto 77 de 1986, y la Ley 60 de 1993,
tendrdn a su cargo la construccion, administracion, mantenimiento y
adecuacion de los respectivos escenarios deportivos.

A su vez, la Ley 715 de 20012, en su articulo 76 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 76. COMPETENCIAS DEL MUNICIPIO EN OTROS SECTORES. Ademéas de las
establecidas en la Constitucion y en otras disposiciones, corresponde a los Municipios,
directa o indirectamente, con recursos propios, del Sistema General de Participaciones u otros
recursos, promover, financiar o cofinanciar proyectos de interés municipal y en especial ejercer
las siguientes competencias:

(..)
76.7. En deporte y recreacion

76.7.1. Planear y desarrollar programas y actividades que permitan fomentar la practica del
deporte, la recreacion, el aprovechamiento del tiempo libre y la educacion fisica en su territorio.

76.7.2. Construir, administrar, mantener y adecuar los respectivos escenarios deportivos.

76.7.3. Cooperar con otros entes deportivos publicos y privados para el cumplimiento de los
objetivos previstos en la ley.”

Se tiene entonces que corresponde a los Municipios y Distritos la coordinacién y
promocion de las actividades deportivas a través de sus dependencias o de otra
entidad que se cree para ello, y de esta forma cumplir la funciéon de organizar la
prestacion de los servicios de recreacién y deporte.

En cuanto al concepto de escenario deportivo la Sala acude al contenido del articulo
2 de la Ley 1356 de 20093, que lo define como “toda instalacién construida o adecuada
para la practica de un deporte determinado y legalmente reconocido por el Estado

! Por la cual se dictan disposiciones para el fomento del deporte, la recreacion, el aprovechamiento del tiempo libre y la
Educacion Fisica y se crea el Sistema Nacional del Deporte.

2 Por la cual se dictan normas orgénicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos 151, 288,
356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la
prestacion de los servicios de educacién y salud, entre otros.

3 Por medio de la cual se expide la Ley de Seguridad en Eventos Deportivos.



colombiano por intermedio de la autoridad competente respectiva incluyendo todas sus
dependencias internas y externas y vias de ingreso y egreso aledanas a dichos escenarios”.

Espacio publico, bien fiscales y bienes publicos.

El articulo 82 de la Carta Politica, impone al Estado el deber velar por la proteccién de
la integridad del espacio publico asi como su destinacion al uso comun, el cual
prevalece sobre el interés particular.

El articulo 5° de la Ley 92 de 19897 sefiala que se entiende por espacio publico el
conjunto de inmuebles publicos y los elementos arquitectonicos y naturales de los
inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por su uso o afectacion, a la
satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que transcienden, por tanto, los limites
de los intereses, individuales de los habitantes; y constituye espacio publico entre
otras: “las areas requeridas para la circulacion tanto peatonal como vehicular,; ii) las areas para
la recreacion publica, activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad ciudadana, las franjas de
retiro de las edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques, plazas, zonas verdes y
similares, las necesarias para la instalacion y mantenimiento de los servicios publicos basicos, para
la instalacién y uso de los elementos constitutivos del amoblamiento urbano en todas sus
expresiones, para la preservacion de las obras de interés publico y de los elementos historicos,
culturales, religiosos, recreativos y artisticos, para la conservacion y preservacion del paisaje y los
elementos naturales del entorno de la ciudad, los necesarios para la preservacion y conservacion de
las playas marinas y fluviales, los terrenos de bajamar, asi como sus elementos vegetativos, arenas
y corales y, en general, por todas las zonas existentes o debidamente proyectadas en las que el
interés colectivo sea manifiesto y conveniente y que constituyen por consiguiente zonas para el uso
y el disfrute colectivo.”

A su turno, el Decreto 1504 de 1998°, apropia en su articulo 2° la anterior definicion y
en su articulo 3° sefala que el espacio publico se encuentra constituido por los
siguientes aspectos a tener en cuenta:

a) Los bienes de uso publico, es decir aquellos inmuebles de dominio publico cuyo uso
pertenece a todos los habitantes del territorio nacional, destinados al uso o
disfrute colectivo;

b) Los elementos arquitectonicos, espaciales y naturales de los inmuebles de
propiedad privada que por su naturaleza, uso o afectacion satisfacen necesidades de
uso publico;

c) Las areas requeridas para la conformacion del sistema de espacio publico en los
términos establecidos en este decreto.

Ahora, conforme a lo dispuesto en el articulo 674 del Cédigo Civil, se llaman bienes de
la uniéon a todos aquellos cuyo dominio pertenece a la Republica y se encuentran
clasificados de la siguiente manera:

o Bienes fiscales. Pertenecen a una persona juridica de derecho publico de
cualquier naturaleza, y generalmente estan destinados a la prestacion de
funciones o servicios publicos, su dominio pertenece al Estado pero su uso no
pertenece generalmente a los habitantes, pues el Estado los posee y administra
en forma similar a los que los particulares lo hacen con los bienes de su
propiedad.

e Bienes de uso publico. Son aquellos cuyo dominio se encuentran en cabeza
del Estado pero su uso si pertenece a los habitantes del territorio y estan en

* Por la cual se dictan normas sobre Planes de Desarrollo Municipal, Compra — Venta y Expropiacion de Bienes y se dictan
otras disposiciones.
® Por el cual se reglamenta el manejo del espacio publico en los planes de ordenamiento territorial.



forma permanente a su servicio, como son las calles y parques, entre otros; y
sobre ellos el Estado ejerce derechos de administracion y de policia con miras a
garantizar y proteger su uso y goce comun por motivos de interés general.

CASO CONCRETO.

Las pruebas que median en el expediente permiten tener como acreditado lo
siguiente:

i) A folios 508 a 511 reposa de la matricula inmobiliaria No 300 — 31585, en donde
se observa que mediante la escritura 1728 de 1970 el Municipio de Bucaramanga
transfirid a titulo gratuito al ICBF el derecho de dominio sobre el lote de terreno
denominado “el regadero”.

iii) La escritura publica 1327 de 1980 que reposa en copia a folios 83 a 68,
demuestra que el predio identificado con la matricula inmobiliaria No 300 — 31585
fue entregado en comodato al MUNICPIO DE BUCARAMANGA por parte del ICBF y
por el periodo de 50 anos, sin embargo, eso fue revertido con la escritura 3323 DE
1989, debido que esta ultima entidad construyo la sede regional y no utilizé el lote.

Vale le pena agregar que la reversion versd sobre una franja de terreno que
corresponde a 11.318 m>.

De otro lado, se observa en la escritura No 1223 de 2010 que el ICBF solicitd la
cancelacién del comodato (escritura 327 de 1980) en relacion con el predio
identificado con la matricula inmobiliaria No 300 — 31585, y procedid con la entrega
del bien a dicha entidad.

iv) Por su parte el Instituto Geografico Agustin Codazzi certificdé que conforme a la
matricula inmobiliaria No 300 — 31585, en dicho predio se encuentra la cancha “la
bombonera”, se encuentra en el Barrio La Juventud del Municipio de Bucaramanga, y
el predio — mas no la construccion - es de propiedad del ICBF.

v) La Defensoria de Espacio Publico del Municipio de Bucaramanga informd que
revisado el archivo de los bienes inmuebles del ente territorial, se pudo constatar
que el predio identificado con nimero predial 010602970001000 no es propiedad
del Municipio de Bucaramanga - folio 113 -.

Asi mismo, la misma dependencia informd que el mencionado predio es propiedad
del ICBF - folio 187 -.

vi) El Secretario Técnico de Estratificacion de la Alcaldia de Bucaramanga informo
que “desconoce el uso o destinacion actual del predio” identificado con el No
010602970001000 — folio 248 -.

vii) En respuesta al auto de mejor proveer del 25 de febrero de 2020, el IDERBU
certificd que “revisadas las resoluciones mediante las cuales la Alcaldia de
Bucaramanga ha entregado el INDERBU las canchas de los barrios, no aparece La
Bombonera ubicada en el barrio la Juventud del Norte de Bucaramanga” -
folio 512 -.

Lo anterior permite CONCLUIR lo siguiente:
i) Le corresponde a los Municipios la construccion de los escenarios deportivos,

entendidos estos como toda instalacion construida o adecuada por parte de la
Administracion para la practica de un deporte legamente reconocido por el Estado



Colombiano; esto implica que para que se considere la existencia de escenario
deportivo como tal se requiere que el ente territorial proceda con la construccion y
destinacion especifica de un espacio concreto para tal fin, de ahi que no cualquier
terreno pueda considerarse como escenario deportivo.

En armonia con lo anterior dentro del concepto de espacio publico se encuentran
las areas destinadas para la recreacién publica asi como al uso y disfrute colectivo, y
es que son bienes aquellos que pertenecen a los habitantes del territorio y estan en
forma permanente a su servicio, y se diferencian de los bienes fiscales que se
destinan la prestacion de un servicio publico y se encuentran bajo la administracién
del Estado.

Los anteriores conceptos de frente a las pruebas que reposan en el expediente,
permiten concluir que la cacha “la bombonera” en donde ocurrieron los hechos de la
demanda, no constituye un escenario deportivo ni un bien de uso publico por las
siguientes razones:

- La titularidad del predio se encuentra en cabeza del ICBF cuya actividad
misional no la vincula legalmente a la recreacion publica.

- El Municipio de Bucaramanga inform6 que desconoce cudl es la destinacion
especifica en la que se encuentra construida la cancha.

- El Inderbu informé en el expediente que la mencionada cancha no le ha sido
entregada por parte del ente territorial para su administracion.

ii) Teniendo claridad sobre lo anterior, no tiene sustento el fundamento de las
pretensiones de la demanda pues éste se vincula directamente a la falla en el servicio
de mantenimiento la cancha “la bombonera”, que como se menciond anteriormente
no constituye un bien de uso publico ni un escenario deportivo, y esto deslegitima
materialmente por pasiva al Municipio de Bucaramanga pues al no estar a su
cargo — como se afirma en la demanda — el mantenimiento de dicho espacio, no es el
llamado a responder por los dafios causados al menor.

iii) En cuanto al ICBF, las pruebas no indican que tenga a su cargo la administracion
y mantenimiento del escenario deportivo en el que ocurrieron los hechos, asi mismo,
las competencias legales de la entidad no la vinculan directamente con Ia
administracion y mantenimiento de predios en los que se desarrollen actividades
recreativas maxime cuando no se encuentran vinculados menores bajo su cargo.

Considera la Sala que a titularidad del predio en cabeza no la legitima materialmente
con los hechos de la demanda pues, se trata de un bien en cabeza del Estado que no
esta destinado a la recreacion y en este orden, la construccion de la cancha a la
que se conoce como “la bombonera” y los hechos en los que lamentablemente resultd
herido el menor no le pueden ser atribuidos a titulo de falla en el servicio, maxime
cuando no tiene relacion directa con las funciones que cumple la entidad.

iv) La parte actora no probd en el proceso que la mencionada cancha hubiese sido
construida por el Municipio de Bucaramanga o por el ICBF, o que también se
encontraba bajo la administracién del INDERBU, lo que se traduce en una falencia
que afecta directamente la prosperidad de sus pretensiones, pues si bien se
encuentra probado el dafio (lesiones del menor), no esta acreditado el nexo causal
necesario para declarar la responsabilidad estatal.

Es pertinente agregar en este punto que i) el bien en el que se encuentra construida
la cancha “la bombonera” es de propiedad del ICBF, entidad que informd en el



tramite del proceso que no autorizd su construccion; ii) por su parte el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA desconoce su existencia y la destinacién que se le dio al predio; iii) la
parte actora no acredité que alguna de las entidades mencionadas hubiese
adelantado la construccién de la cancha.

Lo anterior, lleva a la Sala a concluir que la comunidad del sector invadio6 el predio de
propiedad del ICBF e instald la cancha, y en este orden, ante una evento de lesion
que se pueda generar por una estructura que no se probd ser propiedad del Estado,
quien ingrese al terreno por voluntad propia asume el riesgo de lo que se pueda
presentar, como ocurrid en el presente caso en el que lamentablemente resultd
lesionado un menor de edad.

Lo anterior, es suficiente para tener como probada la excepcién de falta de
legitimacién en la causa por pasiva — material — del ICBF y del MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA.

V) Lo expuesto en precedencia lleva a la Sala a concluir que el INDERBU tampoco se
encuentra legitimado materialmente por pasiva en el presente asunto pues no se
probo que se le hubiese adjudicado la administracion y conservacién de la cancha “la
bombonera” que como se indicd en lineas anteriores no constituye un escenario
deportivo.

Si bien sus funciones se encuentran intimamente relacionadas con la administracién
de escenarios deportivos, es claro que se requiere de un procedimiento
interadministrativo previo entre el Municipio de Bucaramanga y dicha entidad
mediante el cual se le adjudique la administracion del espacio en el que ocurrieron los
hechos para poder hacer el analisis de responsabilidad bajo el titulo de imputacion de
falla en el servicio, lo que no ocurrid en el presente asunto.

Ahora, si bien el INDERBU no apeld la decisién de primera instancia debe tenerse en
cuenta que el andlisis efectuado en esta providencia se cifie a la legitimacion por
pasiva material de los demandados mas no a un analisis de falla en el servicio frente
a las funciones y responsabilidades de cada entidad, y en este orden, de conformidad
con lo dispuesto en articulo 328 del Cédigo General del Proceso que indica que “el juez
de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio” es claro que al
declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva del ICBF y del MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, es necesario declarar probada la excepcion también frente al
INDERBU.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, considero que la sentencia de primera instancia
debe ser revocada para negar las pretensiones de la demanda.

Atentamente,

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

Fecha ut supra
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Por la cual se ordena el cumplimiento y pago fotal de una sentencia judicial proferida dentro del expediente No.
68001-33-33-013-2014-00375-00, del 27 de septiembre del 2017 por el Juzgado Trece Administrativo Oral de!
Circuito de Bucaramanga, fallo modificado el 21 de julio de 2020 por el Tribunal Administrative de Santander, a
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Yolanda Pinzén Castillo identificada con cédula de ciudadania No. 37.843.139 y Jeyson Andrés Rodriguez
Pinzon identificado con cédula de ciudadania No. 1.005.323.447

EL SECRETARIO GENERAL DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas mediante la Resolucion 0269
del 26 de enero de 2015, expedida por la Direccién General, y

CONSIDERANDO

Que la sefiora Yolanda Pinzén Castillo identificada con cédula de ciudadania No. 37.843.139
junto con el sefior Santiago Rodriguez Rueda identificado copr\cgfiula de ciudadania
N0.91.295.712, en nombre propio y representacién de Jeyson Andrég~Rodriguez Pinzén
identificado con cédula de ciudadania No. 1.005.323.447, menor de: éd?dﬁé‘rala época de
los hechos, presentaron demanda de reparacién directa contra el [nstltuto Colomblano de
Bienestar Famlllar el Instituto de 1a Juventud el Depoge yla Recreaménf"INDERBU y el
Municipio de Bucaramanga, por las lesiones causadas a-’fJeyson André's Rodrlguez Plnzon
en la cancha la Bombonera, ubicada en el barrio la Juventud del Norte dékBucaramanga

Que la anterior demanda correspondid por reparto al Juzgado Trece Admlnlstratlvo Oral del
Circuito de Bucaramanga, bajo el radicado No. 68901 -33< §3 013- 2014 00375 00, litigio que
culmind con sentencia de primera instancia el 27 de. septlemb@f’gﬁ en la que resolvié:

“(...) PRIMERQ: Se declara NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva invocada ‘tanto por el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR- ICBF como por\el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA vy el
INDERBU. BN

SEGUNDO;, Se declara\ad(mmstrat:vaxpatnmomalfy solidariamente responsables al
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA al INDERBU y al INSTITUTO COLOMBIANO
BIENESTAR FAMILIAR ICBF,’," por el dafio antijuridico causado a los demandantes,
con ocasién de las Ies:ones sufrrdas por el’ menor JEYSON ANDRES RODRIGUEZ
PINZON, (en_hechos ocurndos en: Ia»cancha La Bombonera ubicada en el barrio la
Juventud de" Ia\crudad Bucaramanga,,el dia 18 de noviembre de 2012, conforme las
consideraciones- expuestas enla parte emotiva de esta sentencia.

TEREE&'O “Se condena ensforma solidaria al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, al
INDERBU)y al INSTITUTOICOLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF, al
@conocrmlento y pago o de las siguientes sumas de dinero y por los siguientes
conceptgg

1. Peryu.'c:os morales: La suma equivalente en salarios minimos legales mensuales
wgentgfvg la fecha ejecutoria la presente providencia, asi:

Demandante Vinculo con la Petjuicio
victima en
directa smimv

JEYSON ANDRES RODRIGUEZ Victima 100
PINZON

SANTIAGO RODRIGUEZ Padre 100
RUEDA

YOLANDA PINZON CASTILLO Madre 100

Total de los perjuicios por dafios morales: TRESCIENTOS (300) SALARIOS

www.lcbf.gov.co
n ICBFCo{omb&a [ @icBFCoiombla @icbicolomblaoficial
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Por la cual se ordena el cumplimiento y pago total de una sentencia Jjudicial proferida dentro del expediente No.
68001-33-33-013-2014-00375-00, del 27 de septiembre del 2017 por el Juzgado Trece Administrativo Oral del
Circuito de Bucaramanga, fallo modificado el 21 de julio de 2020 por ef Tribunal Administrativo de Santander, a
favor de los demandantes Santiago Rodriguez Rueda identificado con cédula de ciudadania No.91.295.712,
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Pinzon identificado con cédula de ciudadania No. 1.005.323.447

MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia.

2. Darfio a fa Salud: Se reconoce la suma correspondienfe a 100 smimv a la fecha de
efecutoria de esta providencia a favor de la victima directa JEYSON ANDRES
RODRIGUEZ PINZON. -

3. Perfuicios materiales: la suma equivalente a $162.643 por concepto de dafio
emergente a favor de JEYSON ANDRES RODRIGUEZ PINZON, la cual deber
ser actualizada conforme se indicé en Ia parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: De conformidad con el artfcufo 188 del CPACA en concordancia con el art
365 del CGP, se CONDENA en costas a la parte demandada vencid‘a‘en_ juicio, a favor
de la parte demandante. Las agencias en derecho se fijaran en auto separado.conforme

el art 366 del CGF; fiquidense las costas por Secretaria. —

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, por Segrei;aria“y'conforme fp qstabfecido
en el articulo 114 del C.G.P., EXPIDASE copia de la sentencia con la. respectiva
constancia de notificacién y ejecutoria. Finalmente,| en caso de ne. sQr\apefada
ARCHIVESE el expediente, previas las constangias en el Sistema Justicfa Sigo XXI.

'y

” N\ N

Que contra la anterior decision, el ICBF y el Munici'piQ de Bucaramanga, interpusieron
recurso de apelacion, el cual fue resue\lto\por el TribunaI\Administrativo de Santander en
proveido del 21 de julio de 2020,.donde decid\ié:

(...) PRIMERO: MODIF{CA/S,;:’%) §entenc}de fecha 27 de septiombre de 2017
proferida por el Juzgado Trece Aghv@;s:trat{'vo\o?eﬂ dé Bucaramanga en el sentido de
EXCLUIRga?Q MUI"WC\{PIOaQE\;BUQA'RAM{INGA\dé cualquier tipo de declaratoria de
responsabi!(;gad y/ocondena, de-tonformidad con lo expuesto en la parte emotiva de
esta providencia. N \_\\/{,/

SEGUNDé\CONFiRMASE\en sus /de’gvés partes la sentencia de fecha 27 de
septiembre\.dé\zoﬂ profed?jg po\r el Juzgado Trece Administrativo Oral de
Bucaféf“ﬁanga\de cgnformidad. con lo expuesto en esta providencia.

P o
TERCERO:; CONBENASE en’costas de segunda instancia al ICBF Y en favor de la

% i 5

e L . . - .
parte demandante de conformidad a las consideraciones de esta providencia. Las

bo\&tqs/séréﬁ liquidadas por ef Juzgado de Origen de conformidad con o dispuesto en
el artfculo’366 de la Ley 1564 de 2012- CGP-.

CUARTO;"D\E VUELVASE el expediente juzgado de origen una vez ejecutoriada esta
providencia.y,previas constancias de rigor en ef sistemai Justicia XX1.

(..)"

Que la Secretaria General del Tribunal Administrativo del Santander, mediante correo
electronico del 27 de julio de 2020, notificé la sentencia de segunda instancia, por lo anterior,
y en aplicacién del articulo 302 del Cédigo General del Proceso, segun remisioén normativa
del CPACA, la anterior sentencia quedé ejecutoriada el 30 de julio de 2020.

Que mediante correo electrénico del 30 de julio del 2020, el Grupo Juridico de la Regional

P e A e e
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Por la cual se ordena el cumplimiento y pago total de una sentencia judicial proferida dentro del expediente No.
68001-33-33-013-2014-00375-00, del 27 de septiembre del 2017 por el Juzgado Trece Administrativo Oral def
Circuito de Bucaramanga, faflo modificado ef 21 de jufio de 2020 por ef Tribunal Administrativae de Santander, a
favor de los demandantes Santiago Rodriguez Rueda identificado con cédufa de ciudadania No.§1.295.712,
Yolanda Finzdn Castillo identificada con cédufa de ciudadania No. 37.843.139 y Jeyson Andrés Rodriquez
Pinzén identificado con cédula de ciudadania No. 1.005,323.447

Santander remitid a la Oficina Asesora Juridica copia del fallo de primera y segunda instancia
para dar inicio al tramite de pago.

Que mediante memorando No. 202010430000118583 del 20 de agosto de 2020, la Oficina
Asesora Juridica solicitd apoyo a la Direccidon Financiera con el fin de gue llevara a cabo la
liquidacion de la condena.

Que mediante memorando No. 202012300000119983 del 24 de agosto de 2020, la Direccién
Financiera remitio |a liquidacién del crédito judicial en los siguientes términos:

PERJUICIOS MORALES .
1-LIGUIDACION CAPITAL E INTERESES
Liquidacidn Indemnizacion Indeni'u:lzaclon Int Total reparacion
Beneficiario Indemnizacion perjucios |danosalasalud 100 perju : Ios 100% I? e-r:s:s ND. directaen Contra del
morales 100 SMLY SMLY materiales 100% | lquidados ANDIE(, ..
indexados
£~
Yeison Andres Rodirguez P 87.780.300 87.780.300 [ rd 218.915 1.307.977 177.087.492
Santiago Rodriguez Rueda 87.780.300 0,00 0,00 653.174 88.433.474
Yolanda Pinzon Castillo 87.780.300 0,00 0,00 653.174 88.433.474
SUBTOTAL 263.340.900 §7.780.300 218.915 2.614.325 353.954.440
NN NN
VALORY PERIODO A INDEXAR PERIVICIOS MATERIRI.-B
‘*\ K \\ )
N P
’ h B
IPC-NOVIEMBRE 2012 IPC-AGOSTO-2020 Q IPC-FINAL VALORA INDEXAR VALOR TOTAL CAPITAL
‘\ \> INDEXADO INDEXADO
Iy, Y

77,98 104796, \ 113460, A 162.643 56.272 218.915

‘/ - ) TN \\’//
Que la anterior hqwdamon se, realtzo en. apllcacmn delinciso 5 del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, que senala “(.. ) Cumpildos ties (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o ilqwde una condena 0 de Ia que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entldad responsgb[e para hacerla efectiva, cesara la causacion de
intereses desde entonces hasta cuando Se-presente la solicitud. (.. ) Por tanto, los intereses
se reconocen por\los tres prlmeros mes&s desde al ejecutoria.

Que el amculo\29 de’la Leyh§§4 de 1996 dispone gue, cuando como consecuencia de una
decrsron Jud[mallg ta nacion_ o ur Uno’de los organos resulten obligados a cancelar la suma de
dmero antes de/proceder a su pago y siempre y cuando la cuantia de esta supere mil
selsmentos,ochenta (1680) UVT, valor equivalente a $59.819.760, para la vigencia 2020,
solicitara 3 a. la\autondad tributaria nacional hacer una inspeccién al beneﬂmano dela de0|3|on
judicial equivalente.

Que por lo anterior, la Entidad realizé consulta ante la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN), mediante correo electronico enviado a la  direccion
de: buzon_sentenciasyconciliaciones@dian.gov.co, informandola existencia de una
sentencia a favor de Jeyson Andrés Rodriguez Pinzén identificado con cédula de ciudadania
No. 1.005.323.447, Santiago Rodriguez Rueda identificado con cédula de ciudadania
N0.91.295.712, Yolanda Pinzén Castillo identificada con cédula de ciudadania No.
37.843.139.

Que la consulta fue resuelta con oficios No. 3057 del 15 de septiembre de 2020 y No. 3593
del 14 de octubre de 2020, informando que en cuanto a los beneficiarios Yolanda Pinzén

P
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Por la cual se ordena el cumplimiento y pago fotal de una sentencia judicial profenda deniro def expediente No.
68001-33-33-013-2014-00375-00, del 27 de septiembre del 2017 por ef Juzgado Trece Administrativo Oral del
Circuito de Bucaramanga, fallo modificado el 21 de julio de 2020 por el Tribunal Administrativo de Santander, a
favor de los demandantes Santiago Rodriguez Rueda identificado con cédula de ciudadania No.91.295.71 2,
Yolanda Pinzdn Castillo identificada con cédula de ciudadania No. 37.843,139 y Jeyson Andrés Rodriguez
Pinzén identificado con cédula de ciudadania No. 1.005.323.447

Castillo y Jeyson Andrés Rodriguez Pinzén “NO SE ENCONTRO REGISTRO, por lo tanto,
puede continuar con los tramites correspondiente”. En cuanto a] sefior Santiago Rodriguez
Rueda identificado con cédula de ciudadania No.91.295.712, Ia DIAN informo mediante oficio
1-04-242-448-14005 del 21 de octubre de 2020, que: “los contribuyentes que se relacionan
a continuacion a la fecha de la presente certificacion NO FIGURAN con deudas a cargo, ni
proceso de cobro coactivo en materia Tributaria, Aduanera y Cambiaria, no se encuentran
en acuerdo de reestructuracion, liquidacién, escision o fusion, no tienen suscrita facilidad de
pago en la U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.”

Que para cubrir la obligacién ocasionada con motivo de ia providencia dictada dentro de!
proceso de reparacion directa a la que se hizo mencidn, existe Cer{‘tiﬁcg\do de Disponibilidad
Presupuestal No. 189920 del 7 de septiembre del 2020, por un valor de, TRESCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS CINCUENT’A "YxQUATRO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE (33535\95,4"440)-'

J’H ad
Que a la fecha de la presente resolucién no se ha [iquida{dé’ﬁbrobado las costas judiciales,
por lo que una vez sean expedidas y aportadas al exp'ediente se procede\ré a su pago.

Que no se allegd cuenta de cobro por parte del bgneficiario, por lo que ée E)roc’ederé arealizar
el pago a la cuenta de depdsito judicial No. 68001204501§rdgl Banco/Agrario de Colombia,

perteneciente al Juzgado Trece Administrativo Oral‘d\el@ircu|tg:de-BL'£éa’ramanga, la cual fue
verificada por el Grupo Financiero de_la Direccion General con-cofreo electrénico del 17

by
de septiembre de 2020. \\:“\\\
Que en mérito de lo expuest%“\ 4
) N

e 'RESUELVE
AN

TN

PRIMERO: DA‘/R\ cum’aimjer;tb ala sentencia con radicado No. 68001-33-33-013-2014-

00375-00, profeFida el 27~de septig?’nbre dg|/20'17 por el Juzgado Trece Administrativo Oral

del Circuito de, Bucaramanga, fallo \mpdiﬂo’édo el 21 de julio de 2020 por el Tribunal

Administrativoﬂcj\e\Santander, a favor\geflos demandantes Santiago Rodriguez Rueda

identificado_con cédula de ciudadania No. 91.295.712, Yolanda Pinzén Castillo identificada

*

con cé}dﬁ@-dg\“ckudaiénia No. 3?.2;343.139 y Jeyson Andrés Rodriguez Pinzén identificado
con cédula de ciudadanfa-No. 17005.323.447.

SEG'U!}\IDO:JOBDENAR el pago total de la condena judicial, por tanto, debera el Grupo
Financierg-de”la Sede de la Direccion General a pagar la suma de TRESCIENTOS
CINCUENTAN\Y TRES MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($353.954.440), con
cargo al CDP 189920 del 7 de septiembre del 2020, en la cuenta de depésito judicial No.
680012045013 del Banco Agrario de Colombia, perteneciente al Juzgado Trece
Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga, dentro del proceso No. 68001-33-33-013-

2014-00375-00.

TERCERO: ENVIAR copia de esta Resolucién al Grupo Financiero de la Sede de la
Direccion General y a la Oficina Asesora Juridica de la Sede de la Direccién General para lo
de su competencia.

CUARTO: INSTAR al Grupo Juridico de la Regional de Santander para que proceda a
notificar a la parte demandante la presente Resolucion. Asimismo, el sefialado grupo debera

) o . www.icbf.gov.co
£3 iceFCotombia - 2 @icarcoombia @ @icvieolombiacticial

Sede de la Direccion General
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‘) Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

BIENE
FAMI

esTAR  Cecillia De la Fuente de Lleras
ILIAR Secretaria General

RESOLUCION No..

~-~561%

Por la cual se ordena el cumplimiento y pago total de una sentencia judicial proferida dentro del expediente No.
68001-33-33-013-2014-00375-00, def 27 de sepliembre del 2017 por el Juzgado Trece Administrativo Oral del

Circuito de Bucaramanga, fallo medificado ef 21 de jufio de 2020 por el Tribunal Administrativo de Santander, a
favor de los demandantes Santiago Redriguez Rueda identificado con cédula de ciudadania No.91.295.712,

26 OCT 2020

Yolanda Pinzén Castillo identificada con cédula de ciudadania No. 37.843.139 y Jeyson Andrés Rodriguez
Pinzén identificado con cédula de ciudadania No. 1.005.323.447

comunicar al Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga, sobre la
existencia de este acto administrativo.

QUINTO: ORDENAR al Grupo Financiero de la Sede de la Direccidn General, que al dia
siguiente al pago remita al Secretario Técnico del Comité de Defensa Judicial y Conciliacién,
certificacion prevista en el inciso 3° del articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, con la finalidad
de gue se analice la procedencia de la accion de repeticion.

SEXTO: ADVERTIR que contra la presente Resolucion no procede ningln recurso por

tratarse de un acto de ejecucion, de conformidad con el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
los

Dada en Bogota, D.C, a

Vo. Bo. Asesor (a) de la Secretaria Geners N

Vo. Bo. Andrés Vergara Ballén / Diregtor Flnanm O "
Aprobado por. Edgar Leonardo Bojaca Castuol lofe l‘cma Asesora Juridica
Reviso: Carlos Javier Munoz Sanchez/. Abogado QAJ -GRJ

Reviso: Ménica Cubides Péez I’Abﬂgada OAJ -GRI

Proyecto: Lizzet Katherine Castella<sybugada OAJM

2/%2020

www.icbf.gov.co

B3 csrcolombia [ @icBFColombia

e e e e Pt e e v m e

Sede de la Direccion General

Avenida carrera 68 No.B4c — 75
PBX: 4377630

Linea graluita nacional ICAF
01 8000915080

- [©) @icveotomsiaoficial

Pagina 5 de5

M = -




L | _I Orden de pago Presupuestal de gastos Usuario Solicitante: MHycaldero YURI CRISTINA CALDERON CASTILLO

A YW 4 Comprobante Unidad 6 Subunidad 41-06-00-001 ICBF SEDE DE LA DIRECCION GENERAL
o Ejecutora Solicitante:

| u )
H Ha I}Iﬂ" Fecha y Hora Sistema: 2020-11-04-12:27 p. m.
ORDEN DE PAGO PRESUPUESTAL

Numero: 302071820 | Fecha Registro: 2020-10-27 ;Z'éjuatg r/as_“b””'dad 41-06-00-001 ICBF SEDE DE LA DIRECCION GENERAL

Vigencia Presupuestal |Actual Estado: Pagada Nro Obligacion: 1415720 | Comprobante Contable de la Generacion:

Fecha Maxima Pago: 2020-10-29 Cédigo de Referencia: 04500217700302071820 | Tipo de Moneda: COP-Pesos Tasa de Cambio: 0,00
Valor Bruto: 353.954.440,00 | Valor Deducciones: 1.970,00 | Valor Neto: 353.952.470,00 | Saldo x Pagar: 0,00
VALORES PAGADOS

353.954.440, | Valor
TRM Pago Valor Bruto 00| Deducciones 1.970,00| Valor Neto 353.952.470,00 | Moneda Base Compra Valor MBC
REINTEGROS
Numeros No Recaudo:

Bruto Reintegrado Pesos: 0,00 | Reintegrado Deducciones Pesos: 0,00 | Reintegrado Neto Pesos: 0,00
Bruto Reintegrado Moneda: 0,00 | Reintegrado Deducciones Moneda: 0,00 | Reintegrado Neto Moneda: 0,00
TERCERO DE LA ORDEN DE PAGO
Identificacion: 800093816 | Raz6n Social: RAMA JUDICIAL Medio de Pago: Abono en cuenta

CUENTA BANCARIA
Numero: 256061169 | Banco: BANCO DE OCCIDENTE ‘Tipo: ‘Corriente ‘Estado: ‘Activa
TESORERIA DOCUMENTO SOPORTE
13-01-01-DT - DIRECCION TESORO NACION DGCPTN Numero: 5616 ‘ Tipo: ‘ RESOLUCION ‘ Fecha: ‘ 2020-10-27

Tipo Beneficiario Pago

02 - Traspaso a pagaduria

ITEM PARA AFECTACION DE GASTOS

VALOR A VALOR REINTEGRADO USO DE PROYECTOS ESPECIALES
PAGADO
DEPENDENCIA / POSICION CATALOGO DE GASTO | FUENTE | REC | SIT MONEDA USO DE TASA DE
PESOS MONEDA PESOS PESOS BT AN ERA PROTECTO MONEDA | TASADE | VALOR MONEDA
304 OFICINA ASESORA JURIDICA / A-03-10-01-001 SENTENCIAS
Propios | 27 | CSF 353'954'440'8 0,00| 353.954.440,00 Pesos 0,00 0,00
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DEDUCCIONES

POSICIONES DEL CATALOGO PARA PAGO NO PRESUPUESTALES TERCERO TARIFA VALOR VALORP//*AJC:’C?TADO VALOR REINTEGRADO
U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y
2-01-04-01-28 RETEFUENTE- OTROS INGRESOS | 800197268 e IRE N D 3,500 % 1.970,00 1.970,00
LINEAS DE PAGO VINCULADA

DEPENDENCIA PARA AFECTACION DE PAC POSICION DEL CATALOGO DE PAC FECHA VALOR ATR'BUggGLgNEA D= ESTADO

41-06-00-001 - ICBF SEDE DE LA DIRECCION GENERAL 7-3- TRANSFERENCIAS CTES Y CAPITAL PROPIOS CSF 2020-10-27 353.954.440,00 05 NINGUNO Pagada
FIRMA(S) RESPONSABLE(S)
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29/01/21, 1:56 p. m.

RV: SOLICITUD DE COPIAS DOCUMENTALES EXPEDIENTE JUDICIAL PROCESO
2014-00375. SANTIAGO RODRIGUEZ RUEDA

Giovanny Alberto Garcia Florez <Giovanny.Garcia@icbf.gov.co>
Jue 28/01/2021 6:41 PM

Para: Lizzet Katherine Castellanos Betancourt <Lizzet.Castellanos@icbf.gov.co>
Hola Lizzet, allego lo solicitado.

Saludo.

De: Giovanny Alberto Garcia Florez <Giovanny.Garcia@icbf.gov.co>

Enviado: viernes, 20 de noviembre de 2020 6:50 p. m.

Para: sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co <sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Martha Patricia Manrique Soacha <Martha.Manrique @icbf.gov.co>;

procesosnacionales @defensajuridica.gov.co <procesosnacionales @defensajuridica.gov.co>
Asunto: RE: SOLICITUD DE COPIAS DOCUMENTALES EXPEDIENTE JUDICIAL PROCESO
2014-00375. SANTIAGO RODRIGUEZ RUEDA

Bogota D.C, 23 de noviembre de 2020
Respetados sehores:

SECRETARIA GENERAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

C.C. Martha Patricia Torres Pinzon
Directora ICBF Regional Santander

C.C. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

E S. D

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 68001333301320140037500
DEMANDANTE: SANTIAGO RODRIGUEZ RUEDA
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR Y OTROS.

ASUNTO: SOLICITUD DE COPIAS DE EXPEDIENTE
JUDICIAL

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADdIMDcxZDU1L...Yy1iNDMyLTg3YjdkMWVmNjRMYQAQAAcoSWSj%2BKVKpmu%2FeJB8OMCU%3D Pagina 1 de 6



29/01/21, 1:56 p. m.

Cordial saludo.

Giovanny Alberto Garcia Flérez, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
ciudad de Bogota D.C., identificado con la C.C. 1.136.879.266 de Bogota y con T.P.
194854 del C. S de la J, adscrito al Grupo de Representacion Judicial de la Oficina
Asesora Juridica del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al Despacho,
comedidamente reiteramos la solicitud de copias de todo el acervo probatorio obrante
en el expediente del radicado de la referencia, incluyendo el audio de la audiencia de
pruebas de 6 de julio de 2015, con el fin de que el suscrito continue ejerciendo la
defensa de los intereses juridicos y patrimoniales que le asisten al ICBF.

Lo anterior, con el fin de que el suscrito analice la procedencia de instaurar accion de
tutela contra providencia judicial.

Sin otro particular, agradecemos se proceda con celeridad ante las reiteradas
solicitudes realizadas por parte de este ICBF al fallador de primera instancia sin que a
la fecha se haya obtenido respuesta.

Cordialmente,

Enviado mediante firma digital y desde mi correo institucional:

Giovanny Alberto Garcia Flérez

C.C. 1.136.879.266 de Bogota

T.P. 194854 del C. S de la J.

Abogado Grupo de Representacion Judicial
Oficina Asesora Juridica

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Sede de la Direccion General

Correo electronico para notificaciones: giovanny.garcia@icbf.gov.co

De: Juzgado 13 Administrativo - Santander - Bucaramanga
<adm13buc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 20 de noviembre de 2020 3:45 p. m.

Para: Giovanny Alberto Garcia Florez <Giovanny.Garcia@icbf.gov.co>

Asunto: RE: SOLICITUD DE COPIAS DOCUMENTALES EXPEDIENTE JUDICIAL PROCESO
2014-00375. SANTIAGO RODRIGUEZ RUEDA

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADdIMDcxZDU1L...Yy1iNDMyLTg3YjdkMWVmNjRMYQAQAAcoSWSj%2BKVKpmu%2FeJB8OMCU%3D Pagina 2 de 6
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Calle 35 No. 16 — 24 Piso 17. Edificio José Acevedo y Gomez
Teléfono 6520043 ext. 4913
Correo electrénico: adm13buc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bucaramanga, 20 de noviembre de 2020.

Sefior,
Giovanny Alberto Garcia Florez

Cordial saludo.

Respetuosamente me permito informarle que el expediente con radicado
68001333301320140037501 se encuentra en el Tribunal Administrativo de Santander y hasta
tanto no se remita a este Despacho judicial no podemos expedir certificacion alguna, ni las copias
solicitadas. Para mayor claridad puede consultar la pagina de la Rama Judicial opcién consulta de
procesos, en donde se registra el envio del expediente a la Corporacion en cita el pasado 23 de
noviembre de 2017, sin que se haya consignado la devolucion del mismo.

Cordialmente,

Carmenza Rincén Valencia
Oficial Mayor

De: Oficina Servicios Juzgados Administrativos Memoriales - Santander - Bucaramanga
Enviado el: viernes, 20 de noviembre de 2020 8:26 a. m.

Para: Juzgado 13 Administrativo - Santander - Bucaramanga
<adm13buc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Giovanny.Garcia@icbf.gov.co

Asunto: RV: SOLICITUD DE COPIAS DOCUMENTALES EXPEDIENTE JUDICIAL PROCESO
2014-00375. SANTIAGO RODRIGUEZ RUEDA

Buen dia,

Su memorial se radicé en el sistema SIGLO XXI, se remite al juzgado de destino.

Cordialmente
OFICINA DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BUCARAMANGA

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADdIMDcxZDU1L...Yy1iNDMyLTg3YjdkMWVmNjRmMYQAQAAcoSWSj%2BKVKpmu%2FeJB8OMCU%3D Pagina 3 de 6
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OSJA

De: Giovanny Alberto Garcia Florez <Giovanny.Garcia@icbf.gov.co>

Enviado: viernes, 20 de noviembre de 2020 8:09

Para: Juzgado 13 Administrativo - Santander - Bucaramanga
<adm13buc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Oficina Servicios Juzgados Administrativos Memoriales

Cc: Martha Patricia Torres Pinzon <Martha.TorresP @icbf.gov.co>
Asunto: SOLICITUD DE COPIAS DOCUMENTALES EXPEDIENTE JUDICIAL PROCESO 2014-
00375. SANTIAGO RODRIGUEZ RUEDA

Bogota D.C, 20 de noviembre de 2020

Respetados sefiores:
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

C.C. Martha Patricia Torres Pinzén
Directora ICBF Regional Santander

C.C. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

E S. D

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 68001333301320140037500
DEMANDANTE: SANTIAGO RODRIGUEZ RUEDA
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR

FAMILIAR'Y OTROS.

ASUNTO: REITERA SOLICITUD DE COPIAS DE
EXPEDIENTE JUDICIAL

Cordial saludo.

Giovanny Alberto Garcia Florez, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
ciudad de Bogota D.C., identificado con la C.C. 1.136.879.266 de Bogota y con T.P.
194854 del C. S de la J, adscrito al Grupo de Representacion Judicial de la Oficina
Asesora Juridica del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al Despacho,
comedidamente reiteramos la solicitud de copias de todo el acervo probatorio
obrante en el expediente del radicado de la referencia, incluyendo el audio de la
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audiencia de pruebas de 6 de julio de 2015, con el fin de que el suscrito continue
ejerciendo la defensa de los intereses juridicos y patrimoniales que le asisten al
ICBF.

Cabe sefalar que, desde el 10 de septiembre de 2020 se ha realizado esta
solicitud al Despacho, sin que a la fecha se haya obtenido respuesta, razon por la
cual le genera a esta entidad la pérdida de oportunidad o vulneracion del principio
de inmediatez para instaurar una eventual accion de tutela contra providencia
judicial.

Sin otro particular, agradecemos se proceda con celeridad ante las reiteradas
solicitudes realizadas por parte de este ICBF.

Cordialmente,

Enviado mediante firma digital y desde mi correo institucional:
Giovanny Alberto Garcia Florez

C.C.1.136.879.266 de Bogota

T.P. 194854 del C. S de la J.

Abogado Grupo de Representacion Judicial

Oficina Asesora Juridica

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Sede de la Direccion General

Correo electronico para notificaciones: giovanny.garcia@icbf.gov.co
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RV: SOLICITUD a JUZGADO

Giovanny Alberto Garcia Florez <Giovanny.Garcia@icbf.gov.co>
Jue 28/01/2021 6:43 PM
Para: Lizzet Katherine Castellanos Betancourt <Lizzet.Castellanos@icbf.gov.co>

) 2 archivos adjuntos (527 KB)
RESOLUCION NOMBRAMIENTO.pdf; Acta Posesion y Cédula Directora Martha Torres.pdf;

PTI

De: Profilia Sierra Maldonado <Profilia.Sierra@icbf.gov.co>
Enviado: miércoles, 9 de septiembre de 2020 8:27 a. m.

Para: Diana Carolina Pineda Fajardo <Diana.PinedaF @icbf.gov.co>
Cc: Giovanny Alberto Garcia Florez <Giovanny.Garcia@icbf.gov.co>
Asunto: RE: SOLICITUD a JUZGADO

Buenos dias

Dra Diana

Remito nuevamente el correo, segun su indicacion para ser remitido a la Directora Regional, con
los anexos.

Buen dia
Dra MARTHA PATRICIA TORRES PINZON
Directora regional ICBF Regional Santander

Teniendo en cuenta solicitud efectuada por el abogado de la OAJ Giovanny Alberto Garcia Florez
Giovanny.Garcia@icbf.gov.co, quien esta haciendo el estudio de la Accion de Tutela por un fallo
adverso al ICBF, envio el siguiente escrito a fin de ser enviado al Juzgado con copia al abogado
en menciéon. Esto debido a que no tengo poder dentro del presente proceso, para la expedicion de
lo requerido.

Buenas tardes
Senores JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA
adm13buc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Comedidamente solicito copia de los audios de la testimonial e interrogatorios de parte
practicados en la audiencia de pruebas de 6 de julio de 2015, que reposan en ese despacho
judicial, dentro del siguiente proceso:

Dte: SANTIAGO RODRIGUEZ RUEDAYY Otros
Ddo: ICBF y Otros

Radicado: 680013333013 2014- 00375- 00

Lo anterior en atencién a que la Oficina Asesora Juridica del ICBF Nivel nacional, se encuentra
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haciendo el estudio correspondiente a dicho proceso.

Favor indicarnos la forma de obtencion de los mismos, o nos indique el enlace (link), para el
acceso a los mismos.

Agradezco la atencion y respuesta al mismo.

Cordialmente;

Profilia Sierra Maldonado
Profesional Especializado

Grupo Juridico

ICBF Regional Santander

Calle 1N N° 16D — 86 Bucaramanga
6972100 Ext.: 780019

Cuidar el medio ambiente es proteger a nuestra nifiez

Linea gratuita nacional ICBF $
ol Elfutuo | Gobiemo 01 8000 91 80 80 Qé
@ www.ichf.gov.co  sinestar
Siquenos en

FAMILIAR
K3 csicolombia £ @18FColombia  [) @ichicolombiaohicial

De: Diana Carolina Pineda Fajardo <Diana.PinedaF @icbf.gov.co>
Enviado el: martes, 8 de septiembre de 2020 6:21 p. m.

Para: Profilia Sierra Maldonado <Profilia.Sierra@icbf.gov.co>
Asunto: RE: SOLICITUD a JUZGADO

Profilia buenas tardes. No entiendo el correo que me envias?

De: Profilia Sierra Maldonado <Profilia.Sierra@icbf.gov.co>
Enviado el: martes, 08 de septiembre de 2020 6:04 p. m.

Para: Diana Carolina Pineda Fajardo <Diana.PinedaF @icbf.gov.co>
Asunto: SOLICITUD a JUZGADO

Teniendo en cuenta solicitud efectuada por el abogado de la OAJ Giovanny Alberto Garcia Florez
Giovanny.Garcia@icbf.gov.co, quien esta haciendo el estudio de la Accidén de Tutela, envio el
siguiente escrito a fin de ser enviado al Juzgado con copia al abogado en mencion. Esto debido a
gue no tengo poder dentro del presente proceso, para la expedicion de lo requerido.
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Buenas tardes
Senores JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA
adm13buc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Comedidamente solicito copia de los audios de la testimonial e interrogatorios de parte
practicados en la audiencia de pruebas de 6 de julio de 2015, que reposan en ese despacho
judicial, dentro del siguiente proceso:

Dte: SANTIAGO RODRIGUEZ RUEDAYY Otros
Ddo: ICBF y Otros

Radicado: 680013333013 2014- 00375- 00

Lo anterior en atencion a que la Oficina Asesora Juridica del ICBF Nivel nacional, se encuentra
haciendo el estudio correspondiente a dicho proceso.

Favor indicarnos la forma de obtencion de los mismos, o nos indique el enlace (link), para el
acceso a los mismos.

Agradezco la atencidn y respuesta al mismo.

Cordialmente;

Profilia Sierra Maldonado
Profesional Especializado

Grupo Juridico

ICBF Regional Santander

Calle 1N N° 16D — 86 Bucaramanga
6972100 Ext.: 780019
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es de todos de Colombia

Sefiores
Honorables Consejeros
CONSEJO DE ESTADO

E. S. D.

REF: PODER ESPECIAL

PROCESO: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL
ACCIONANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

ACCIONADOS: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER Y JUZGADO TRECE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

EDGAR LEONARDO BOJACA CASTRO, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.962.630, nombrado mediante Resolucion No.
8774 del 30 de septiembre de 2019 y Acta de Posesion No. 00204 del 1 de octubre de 2019, y
segun delegacion realizada mediante Resoluciones Nos. 1710 de 2004 y 785 de 2016,
actuando en calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, establecimiento publico del orden nacional creado mediante Ley 75 de
1968, y con fundamento en el numeral 12 del articulo 6° del Decreto 0987 de 2012, por medio
del presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente a LIZZET KATHERINE
CASTELLANOS BETANCOURT, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.010.204.018
con tarjeta profesional No. 276.584 del Consejo Superior de la Judicatura, para presentar y
llevar hasta su culminacién accién de tutela contra el Tribunal Administrativo de Santander y
Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga

Para el buen desarrollo de su gestién, el apoderado tendra todas las facultades propias del
mandato, en especial, participar en audiencias, contestar, excepcionar, pedir y aportar medios
de prueba, tachar testigos y documentos e interponer recursos, segun el objeto del presente
poder, asi como las demas facultades consagradas en los articulos 75 y 77 del Cddigo
General del Proceso.

El presente poder comprende las facultades del apoderado de adelantar las actuaciones
propias de la conciliacion, en los términos que fije el Comité de Defensa Judicial Y
Conciliacion de la Direcciéon General, como lo establece la Resolucion No. 0785 del 27 de
enero de 2016 del ICBF.

En consecuencia, solicito amablemente reconocerle personeria en los términos y para los
efectos del presente poder.

Para efecto del poder otorgado, mi apoderada cuenta con correo electronico:
lizzet.castellanos@icbf.gov.co

Cordialmente,

L5

EDGAR LEONARDO BOJACA CASTRO
Jefe de la Oficina Asesora Juridica
C.C. No. 79.962.630 de Bogota

Acepto: LIZZET KATHERINE CASTELLANOS
C.C. No. 1.010.204.018 de Bogotéa
T.P. No. 276.584 del C. S. de la J.

www.icbf.gov.co
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28/01/21, 5:49 p. m.

OTORGAMIENTO DE PODER TUTELA TRIB ADTIVO SANTANDER-JDO 13
BMANGA-DRA LIZZET CASTELLANOS

Edgar Leonardo Bojaca Castro <Edgar.Bojaca@icbf.gov.co>
Jue 28/01/2021 5:48 PM

Para: Lizzet Katherine Castellanos Betancourt <Lizzet.Castellanos@icbf.gov.co>; Leandro Alberto Lopez Rozo
<Leandro.Lopez@icbf.gov.co>

) 1 archivos adjuntos (341 KB)
PODER TUTELA TRIB ADTIVO SANTANDER-JDO 13 BMANGA-DRA LIZZET CASTELLANQOS (1).PDF;

Buenas tardes

Acorde con los presupuestos del Decreto 806 de 2020, otorgo poder(es) para actuar en
representacion de los intereses del ICBF, segun el(los) documento(s) adjunto(s).

Quedo atento

‘ Edgar Leonardo Bojaca Castro Srgusnon e Linea gratuita nacional ICBF:
Jefe Oficina Asesora Juridica O e Colomio 01 m 918080
Oficina Asesora Juridica ©) @CBF Calombio WWW.Ibe.gOV.CO
CBFlrushucionaliCBi
BIENESTAR ICBF Sede de la Direccién General © L N o M':':}sm fororied
FAMILIAR  Avenida carrera 68 N* 64¢- 75 » Tel.: 4377630 Ext: 100431 © 'icclombiochod e S

T ———
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RESOLUCION No. 8'7'74 30 SEP JALED
Por la cual se hace un nombramiento ordinario
EL SECRETARIO GENERAL
DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS
En uso de sus facultades legales y de la delegacion confenda mediante
la Resolucién No. 8777 del 13 de julio de 2018 y sus mo
CONSIDERANDO:
Que el cargo de Jefe de Oficina Asesora Codlgo ¢ 3 a Planta de
Personal del ICBF, asignado a la Sede de la Direct n la Oficina
Asesora Juridica, es un empleo de Libre Nombraml ién: ualmente se

encuentra vacante de forma definitiva.

Que el articulo 23 de la Ley 909 de 2004*::

> empleos de libre
nombramiento y remocnon “.. ) seran provistos ;%)%‘ )

rdinario, prewo el

”

Que previo a efectuar el nom
CASTRO, identificado con
Oficina Asesora Cédigo

2 ejercer el empleo de Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 16,
previsto en el articulo 2.2.5.1.4 del Decreto 1083 de 2015.

Que por Io-anteriormente expuesto,

RESUELVE:

ARTiCU,LO PRIMERO: Nombrar con caracter ordinario al Doctor EDGAR LEONARDO
BOJACA CASTRO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.962.630, en el cargo de
Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 16, de la Planta de Personal del ICBF,

20069

Sede de la Direccion General Linea gratuita nacional ICBF
Avenida carrera 68 No.64c ~ 75 01 8000 21 8080
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[ >4-4
Q“ Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Cecilia De la Fuente de Lleras

BIENESTAR Secretaria General
FAMILIAR

RESOLUCION No.
¢ | . 8774

~

30 SEP 2019

Por la cual se hace un nombramiento ordinario

asignado a la Sede de'lé'Direccién General, ubicado en la Oficina Asesora  Juridica,
devengando una asignacion basica mensual de $ 9.161.181.00 M/L.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar a la Direccién de Gestion Humana del ICBF, comunicar
el contenido del presente acto administrativo al sefior EDGAR LEONARDO BOJACA
CASTRO.

ARTICULO TERCERO: La presente resolucion rige a partir de la f .su expedicion.

\

Aprobé:  Carlos Enrique Garzén Gémez - Dirg 1
‘BaNis6:  Maria Clemencia Angulo Gonza Ases “‘"Claespach
German Antonio Mendieta Mendi Secretazg General

John Fernando Guzman UQarea GH Coord ?G%&C Cam

Sede de la Direccion General Linea gratuita nacional ICBF
Avenida carrera 68 No.84c —~ 75 01 8000 81 8080
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ACTA DE POSESION No. g Bi §a

En la ciudad de Bogota D.C., el dia primero (01) del mes de octubre del ario 2019, se
presenté al Despacho del sefior

SECRETARIO GENERAL
DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS

El doctor EDGAR LEONARDO BOJACA CASTRO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.962.630, con el objeto de tomar posesién del cargo de Jefe de Oficina
Asesora Cadigo 1045 Grado 16, de la Planta de Personal del ICBF, asighada a la Sede
de la Direccidén General, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, para el cual fue nombrado
mediante la Resolucion No. 8774 del 30 de septiembre de 2019.

La fecha de efectividad de la presente posesion es el dia primero (01) de octubre de 2019.

CONFORME AL ARTICULO 122 DE LA C.P, EL DR. EDQAR LEONARDO BOJACA
CASTRO, JU!j’O CUMPLIR Y DEFENDER LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA
Y DESEMPENAR LOS DEBERES QUE EL CITADO CARGO LE IMPONE.

R

.

Para constancia se firma la presente Acta por quienes intervinier a diligencia ‘)

EDUARDO ZALEZ m?aﬁ) EDG/AR LEONARDO BO’JACA CASTRO
Secretario General - Posesronado

Revisé:  German Anfonio Mendieta M — Asesor Secretaria General
Eiizabeth Czicedo Prado — GRyC

g @ @lcﬁFColombta i
|

@icbfcolonibiaoficial
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