Palestina Caldas (12/02/2021)
Sefior

MAGITRADO DE REPARTO

Referencia: Accion de Tutela
Accionante: Rigoberto Sepulveda Tabares ) 3
Accionada: SENOR MAGISTRADO JAIRO ANGEL GOMEZ PENA TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Rigoberto Sepulveda, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
firma domiciliado en la Vereda Santagueda Municipio de Palestina Caldas, en
ejercicio del articulo 86 de la Constitucién Politica, y de conformidad con los
Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1386 de 2000, interpongo ante su
despacho la presente Accion de Tutela, con el fin de que se me protejan mis
derechos fundamentales de Peticién Debido proceso, derecho a la administracion
de justicia y al principio de sequridad juridica, derecho a la tutela judicial efectiva,
vulnerados por EL SENOR MAGISTRADO JAIRO ANGEL GOMEZ PENA, para
fundamentar esta Accion Constitucional me permito relacionar los siguientes:

HECHOS

Radique escrito de solicitud de cumplimiento a fallo de tutela dirigido al
sefior Magistrado Jairo Angel Gémez Pefia quien actué como magistrado
sustanciador en los fallos de tutela del dia 10 de marzo del 2010 cuya
segunda instancia surtié en la secciéon quinta del Consejo de estado con
proveido del dia 29 de abril de ese mismo afio en las cuales se dispuso.

PRIMERO: TUTELESE el DERECHJO AL DEVIDO PROCESO AL DEVIDO
PROCESO del sefior RIGOBERTO SEPULVEDA TABARES, vulnerado por la
SUBDIRECCION JURIDICA DE LA DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES conforme a lo expuesto en la parte que motiva la
sentencia.

SEGUNDO: Se ordena al Subdirector Juridico de la Direccién Nacional de
Estupefacientes que en el término de cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacidon de la providencia, proceda a notificar en debida forma ala
accionante, con arreglo a las normas legales propias del procedimiento
especial para ella sefialado o, de las contenidas en el Cédigo Contencioso
Administrativo, la Resolucion No. 0810 del 14 de julio de 2006, con la cual se
relevd del cargo de depositario provisional respecto de los bienes
identificados con las numeros de matricula inmobiliaria 100-7252 y 100-7253,
ubicados en la Finca Buenavista del Municipio de Palestina.



TERCERO: Una vez surtida la notificacion, el Subdirector Juridico de la
direccidon Nacional de Estupefacientes deberd comunicar nuevamente al
Sefor Rigoberto Sepulveda Tabares, la Resolucidon No. 00133 del 22 de enero
de 2010 para que este haga la entrega real y material de los inmuebles ya
mencionados, ubicados en la Finca Buenavista del Municipio de Palestina.

CUARTO: Se niega las demas pretensiones.

QUINTO: NOTIFIQUESE este proveido en la forma ordenada por el Articulo
30 del Decreto 2591 de 1.991, en concordancia con el articulo 5° del decreto
306 de 1.992.

SEXTO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision en caso de no ser impugnada esta providencia.

Misma fue objeto de impugnacién y con fallo del dia 29 de abril del mismo
afo dispuso:

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales primero (1°),a proferida el segundo
(2°), tercero (3°), quinto (5°) y sexto (6°) de la parte resolutiva de la sentencia
preferida el diez (10) de marzo de dos mil diez (2.010), por el Tribunal
Administrativo de Caldas dentro de la Accion Tutela instaurada por el sefior
Rigoberto Sepulveda Tabares contra la Direccidén Nacional de
Estupefacientes.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral (4°) de la parte resolutiva de la misma
providencia, para en lugar de ello disponer:

1.- Tutelar igualmente al seifior Rigoberto Sepulveda Tabares sus derechos
fundamentales al Trabajo y a la Vida Digna, vulnerados por la direccion
Nacional de Estupefacientes.

2.- Ordenar a la Direccidon Nacional de Estupefacientes, que por conducto de
su Subdireccién Juridica o de la dependencia que corresponda, y en el
término maximo de cuarenta y ocho (48) horas, expida la resolucién por
medio de la cual se liquiden y fijen los honorarios que le correspondan al
seno Rigoberto Sepulveda Tabares, por los servicios prestados como
Depositario provisional al frente del inmueble denominado Buenavista,
localizado en la vereda El Berridon del municipio de Palestina — Caldas,
identificados con los niumeros de matricula inmobiliaria 100-7252 y 100-
7253, entre el 4 de noviembre de 1998 cuando la unidad de Fiscalias para la
Extincidn del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos le hizo
entrega del mismo y el dia en que efectivamente se produzca su entrega.



TERCERO: ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision al dia siguiente a la ejecutoria e este providencia, en virtud del
numeral 2° del articulo 31 el decreto 2591 de 1991.

El dia 11 de diciembre de 2020 fui notificado de auto de requerimiento
dirigido a la accionada para que rindiera informe de las gestiones
adelantadas para dar cumplimiento definitivo a la sentencia en el auto se
hace referencia a inicio de solicitud de incidente de desacato.

El dia 27 ogafio, remiti al despacho escrito de insistencia para que se
resolviera de fondo el recurso.

Como respuesta a la solicitud el despacho volvié a requerir a la accionada

El dia 29 ogano, recibo notificacion de desalojo por parte de la accionada con
fecha limite de entrega voluntaria el dia 5 de febrero.

El dia domingo 31 ogafio, remiti al despacho memorial haciendo saber de la
amenaza que representa lo iniciado por la accionada y solicitando se diera
tramite al cumplimiento de la sentencia.

El dia 10 de febrero fui notificado del archivo de incidente de desacato, sin
mayores apreciaciones por parte del despacho, aduciendo que la accionada
ya habia manifestado iba a notificar con fecha de corte 5 de febrero acto que
podria ser susceptible de recursos es sede judicial.

A data del dia en que se interpone la presente solicitud el acto al cual se
refiere el despacho no me ha sido notificado y la sentencia de tutela sigue sin
ser cumplida.

Considero la vulneracion de los derechos fundamentales en peticidon toda vez
que:

La jurisprudencia de la honorable Corte Constitucional ha reiterado el
cumplimiento de los fallos como fundamento esencial del estado social y de
derecho, que en todo caso tratandose de fallos de tutela es el juez de
primera instancia quien debe ser garante de su cumplimiento y del
restablecimiento efectivo del derecho objeto de menoscabo, asi como de
verificar el cumplimiento de las ordenes que se impartan y que estas se
cumplan en el tiempo perentorio establecido en la parte resolutiva.



Para la materializacion de los fallos de tutela ha sido la Corte enfatica en
diferenciar el incidente de desacato y el trdmite de cumplimento, como
medidas que si bien tienen un fin en comun, divergen a la hora de su eficacia
y tramite, siendo referido el trdmite de cumplimiento como el mas idéneo a
la hora de hacer que las érdenes impartidas se cumplan “C/367/2014".

Corroborable es en el escrito presentado al tribunal administrativo de Caldas
el dia 7 de diciembre de 2020, que la solicitud elevada obedece a la del
tramite de cumplimiento, el cual se le refirié en el asunto y en los
fundamentos de derecho, y no incidente de desacato como fue fallado
mediante auto del dia 4 de febrero del afio en curso. Pero no es la primer vez
que el despacho opta por desatender la solicitud ya que esta misma sea ha
solicitado en otras ocasione siendo tratada de igual forma sin explicacion
alguna de la negativa.

Asi pues el Articulo 86 de la constitucion y el articulo 1 del decreto 2591 de
1991 refiere que la accién de tutela procede contra la accion u omisiéon de
cualquier autoridad que atente contra los derechos fundamentales de las
personas, para el presente caso la omision del tribunal Administrativo de
Caldas de tramitar la solicitud de cumplimiento sin explicacidén alguna a los
fallos referidos y tramitar esta solicitud bajo una figura diferente me dejan
sin el instrumento principal para lograr la efectiva materializacién de las
ordenes impartidas sede tutela y lograr asi el resarcimiento de los derechos
gue me fueron amparados, hecho que vulnera las garantias constitucionales
gue pesan sobre la sentencia.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, manifiesto sefior
Magistrado, que a la data se me ha tenido en una mora judicial injustificada
pues de un término perentorio de 48 horas han acaecido ya 87.864 de estas
con corte 12 de febrero del presente afio sin que se reparen mis derechos
sin que se me pague un solo peso por el servicio que presto como auxiliar de
la justicia figura administrativa que me fue reconocida en el proceso, y a
expensas de los intentos de la accionada por desalojarme del predio sin
pagarme nada, ello ante el silencio del mismo tribunal.

Asi las cosas demando sefior Magistrado conforme la amplia jurisprudencia
Constitucional, que la sentencia se me debe cumplir con arreglo propio a que
se me protejan y se me reparen los derechos a la vez que las medidas que el
senor Magistrado adopte para tal fin deben enmarcarse en la cosa juzgada
conforme los hechos que la consolidaron, siéndole a él prohibido adoptar
medidas que trunquen, que dilaten, que versen sobre lo ya discutido y en
todo caso facultado para adoptar e impartir drdenes adicionales con el fin
Unico de garantizar el goce efectivo del derecho.



Conforme los hechos narrados y expuestas las causas de la amenaza solicito
a este respetado despacho

Dejar sin efecto el auto del dia 04 de febrero por no dar respuesta a la
solicitud planteada en escrito del dia 07 de diciembre de 2020

Ordénense al Sefior Magistrado Jairo Angel Gdmez Pefia, dar tramite en
debida forma al escrito presentado el dia 07 de diciembre de 2020y se
cumpla de una vez y por todos los fallos referidos, con arreglo propio al
procedimiento y finalidad de la medida, conducente a la materializaciény
goce efectivo del derecho.

Dar respuesta motivada de las interrogantes planteadas en el mismo

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En sentencia T223/ 2018 citada jurisprudencia se recalco.

“El articulo 229 de la Constitucion Politica de Colombia establece la
garantia del derecho al acceso a la administracion de justicia como un
derecho fundamental y como una herramienta indispensable para el logro de
los fines esenciales del Estado. Este derecho ha sido definido por la
jurisprudencia constitucional como la posibilidad de todos los ciudadanos de
acudir ante los jueces y tribunales para proteger o restablecer sus derechos
con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con
plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas
en las leyes. Del mismo modo ha sido considerado también como el derecho a
la tutela judicial efectiva, que comprende: (i) la posibilidad de los ciudadanos
de acudir y plantear un problema ante las autoridades judiciales, (ii) que éste
sea resuelto y, (iii) que se cumpla de manera efectiva lo ordenado por el
operador juridico y se restablezcan los derechos lesionados. Para dar
cumplimiento a este postulado, el articulo 86 de la Constitucion consagré la
accion de tutela como un mecanismo a través del cual toda persona tiene la
posibilidad de acudir ante los jueces para reclamar la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados
0 amenazados por cualquier autoridad publica o privada.”

En sentencia C/367 de 2014, también se recordd las diferencias que existen
entre el incidente de desacato y el tramite de cumplimiento.

“Entre el desacato y el cumplimiento existen las siguientes diferencias: (i) El
cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el
desacato es incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacion
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legal. (ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la
exigida para el desacato es subjetiva. (iii) La competencia y las
circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos
27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato estd en los
articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que en cuanto al respaldo
normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia. (iv) El desacato es a
peticion de parte interesada; el cumplimiento es de oficio, aunque puede ser
impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico.”

La Sentencia T/271- de 2015 también refiere.

“El demandante en tutela cuenta con dos mecanismos, que puede utilizar
simultdnea o sucesivamente ante el incumplimiento de la orden emitida en el
respectivo fallo. Asi, el mencionado decreto faculta al accionante para pedir
el cumplimiento de la orden de tutela a través del denominado “tramite de
cumplimiento” y/o para solicitar por medio del “incidente de desacato” que
sea sancionada la persona que incumple dicha orden. En este orden de
ideas, “el juez puede adelantar el incidente de desacato y sancionar a los
responsables y simultdneamente puede adelantar las diligencias tendentes a
obtener el cumplimiento de la orden”.

PRUEBAS

Solicito Sefior Magistrado téngase como prueba de lo aqui expuesto los
documentos que relaciono a continuacion.

Fallos de tutela primera y segunda instancia

Escrito solicitud de tramite de cumplimiento Radicado en la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Caldas del dia 17/10/2017

Derecho de peticion sin respuesta a la fecha del dia 22 de noviembre de 2017.
Escrito Defensoria del Pueblo reiteracion de solicitud de verificacion de
cumplimiento a fallo de tutela del dia 13 de julio de 2018

Escrito Radicado el dia 07 de diciembre de 2020.

Auto fechado 4 de febrero del presente afio.

Memorial del dia 31 de enero del presente afio y captura de envid correo
electronico.

ATT:

@;ﬁa/@ﬁa Lielue oo

Rigoberto Sepulveda Tabares

Escaneado con CamScanner
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE GALDAS
SALA DE DECISION !
MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

P
i
T
i
|
I

Manizales, diez (10) de marzo de dos mil diez (2010).

' RADICACION: 17-001-23-00-000-2010-00054-00 i

CLASE: TUTELA | K

ACCIONANTE: RIGOBERTO SEPULVEDA TABARES

ACCIONADO: SUBDIRECCION JURIDICA DE LA DIRECCION NACIONAL
DE ESTUPEFACIENTES B

PROVIDENCIA: SENTENCIA No. 018 | R

Decide esta Sala Plural sobre |a ACCION DE TUTELA de [afa referencia.

I ANTECEDENTES:!

A. PRETENSIONES

Solicita el accionante que se tutelen sus derechos fundah*nentales al debido proceso,
trabajo, dignidad humana, a la familia y el derecho a las f_)ersonas de la tercera edad,
presuntamente vulnerados por el Subdirector Juridico cie la Direccion Nacional de
Estupefacientes y, en consecuencia, que se ordene al accionado suspender el
cumplimiento de la Resolucion 00133 del 22 de enero de 2010 “Por la cual se hace
efectiva la enltrega real y material de un inmueble”, hasta tanto se le indemnice y
cancelen los derechos adquiridos como administrador y depositario de la finca
Buenavista ubicada en el Municipio de Palestina (Cal das), como Unica alternativa para
sufragar los gastos que le permitan ubicarse con su familia en una vivienda digna.

B. HECHOS

Menciona el accionante que a traves de la Resolucién No. 00133 del 22 de enero de
2010 proferida por el Subdirector Juridico de la Direccion Nacional de Estupefcientes, se
ordend el desalojo inmediato de un predio ubicado en la vereda el Berrion Finca

Buenavista del Municipio de Palestina, del cual ha sido administrador por mas de 16
anos.
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Manifiesta que en su calidad de administrador del preclio mencionado, le ha reahzado,,

mantenimiento, tanto a la parte agricola como a los enseres, actividad que desarrolla

junto con su esposa y sus hijos de 14 y 16 afios, ademas de cancelar los servicios
publicos correspondientes durante todo este periodo de tiempo. Agrega que por estas
labores no recibe ningtin salario del Estado y que sus menores hijos dependen de lo

poco que pueden producir en el predio, pues en éste tieneh su casa de habitacion.

Expresa finalmente que la Resolucion Ne. 00133 del 22 de enero de 2010 vulnera sus
derechos fundamentares al debido proceso, trabajo, dlgnfdad humana, y a la familia,
porque se ordena el desalojo a través de la fuerza y en| un término de tres (3) dias a
partir de la comunicacién del acto administrativo, sitt?{:acic')n que en su criterio es
contraria a derecho, pues a pesar de habérsele nombra&o como secuestre depositario
desde el 4 de noviembre de 1998, como consta en el acta de ocupacion firmada por la
Fiscalia, ahora se le exige abandonar el predio sin que se le paguen todos los afios

de trabajo y sin tener en cuenta que no tiene un lugar para vivir junto con su esposa y
sus hljos

C. TRAMITE DE LA PETICION DE TUTE LA

Mediante auto del veinticinco (25) de febraro del presente ano, se admitid la peticion de

tutela, ordenando como medida transitoria, la suspension provisional de los efectos de |a

Resolucion No. 00133 del 22 de enero de 2010 “Por la clal se hace efectiva la entrega
real y material del inmueble.”. (fls. 20 a 24)

|
i
D. CONTESTACION DE LA PETICION DE TUTELA. l

En su escrito de contestacion, el Subidrector Juridicol de la Direccién Nacional de
Estupefacientes realiza un recuento inicial de las normas que rigen la actividad de 1a

entidad, destacando entre otras, el Decreto 2159 de 1992, Decreto 1461 de 2000, Ley
785 de 202 y la ley 793 de 2002.

Agrega que la Direccién Nacional de Estupefacientes es la Gnica entidacd del Estado
encargada de administrar los bienes dejados a su disposicion por hallarse afectos a
procesos de extincion del derecho de dominio, es decir, que si se decreta una medida
cautelar de embargo y secuestro, pasan de inmediato a su disposicién en calidad de

legal tenedor, desplazando, incluso a quiznes tienen mejor derecho.
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En relacion con el caso concreto, afirma que mediante sentencia de primera |n§tan01a
del 11 de septiembre de 1995, el Juzgado Reglonal de Medellin decreto el cornso j FT:.,,,»
definitivo de los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias 100-7252 y
{ 100-7253 de la Oficina de Instrumentos Publicos de1|Mamzales, decision que fue

confirmada por la Sala de Decision del Tribunal Nacion;a"ll de Bogota.

Refiere que al momento de la incautacion de los predio%, se nombrd como depositario
provisional al senor Rigoberto Sepulveda Tabares,! quien no cumplido con las
obligaciones que la ley le impone, por lo que 1‘uc3.T removido de su cargo v,
posteriormente, a través de la Resolucion No. 1373 dél 6 de diciembre de 2007 se

i designéd al sefor Francisco Pineda Madrigal como clepositario provisional de los

! bienes mencionados por el actor

g _.Et : Dice gque la calidad de depositario provisional que ostentaba el accionante, en ningtn
sk . '

momento le otorgd derechos o facultades sobre los bienes que le fueron entregados a
‘: titulo de deposito provisional ni mucho menos, genera upa relacion laboral, ya que no

se reuinen los elementos esenciales de la existencia de un contrato de trabajo.

Agrega, refiriéndose a la presunta vulneracion de los |derechos fundamentales del
accionante, que el sefior Rigoberto Sepulveda ocupd y usufructud los predios por mas

de 16 afios sin autorizacion legal para hacerlo y sin cumplir con las obligaciones que
la ley le impuso.

|
Advierte también que la Resolucion No. 00133 del 22 de ]ienero de 2010, es un acto de

1
ejecucion en virtud de la expedicién del Decreto 4975 del 23 de diciembre de 2009,

por medio del cual se declard el Estado de Emergenci;‘:a Social y Econémica y se
expidi6 el Decreto Legislativo 135 de 2010, con el cual se amplian las facultades de

policia de indole administrativa al Subdirector Juridico ‘de la Direccion Nacional de

Estupefacientes. 1

Concluye su intervencion, solicitando que se declare la improcedencia de la presente
accion de tutela, pues solo a través de un proceso contencioso administrativo se

puede controvertir la legalidad o no de un acto administrativo como el que ocupa el
presente caso.

Il. CONSIDERACIONES:

Conforme lo estatuye el articulo 86 de la C.P., la accion de tutela puede ser ejercida

en cualquier momento por si mismo o por quien actlue a su nombre ante los jueces,




para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, ciando
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquigf£ ¥
autoridad publica. Asi mismo, establece que procedera, cuando el afectado no

disponga de otro mecanismo de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un peruicio irremediable.

PROBLEMAS JURIDICOS. 1

|
g - |
En el presente caso habra de resolver la Sala, conforme a las pruebas allegadas a la

actuacion, los siguientes problemas juridicos:

1. Es procedente la accion de tutela para controvertir {la legalidad de la Resolucion

No. 00133 del 22 de enero de 2010, proferida por '|e| Subdirector Juridico de la

Direccion Nacional de Estupefacientes? 'r

|

2. La orden contenida en la Resolucion No. 00133 del 2.2 de enero de 2010, proferida

por el Subdirector Juridico de la Direccirlbn Nacional de [Estupefacientes, es violatoria

de los derechos fundamentales invocados por el accionante?

3. Es procedente la accion de tutela para ordenar el pago de prestaciones de orden
economico?

i
|

LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DLE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Tras analizar con detenimiento el sustento factico de la futela interpuesta por el sefor

Rigoberto Sepulveda Tabares, se advierte que el origen|de la misma se encuentra en

el acto administrativo (Resolucion Nro. 00133 del 22 de lenero de 2010) expedido por

el Subdirector Juridico de la Direccién Nacional de Estl‘:}pefacientes y con el cual se
ordena al accionante hacer entrega real y material ‘'de un inmueble que viene
ocupando en la actualidad, lo que, en un principio, conclluciria a la Sala a declarar la
improcedencia de la presente accion, al existir otro mecanismo idéneo para discutir la
legalidad del mencionado acto, como es la accion de nulidad y restablecimiento del

derecho consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo.
En efeclo, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, estipula:

‘Causales de improcedencia de la lutela. La accion de tutela no proceders:
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1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa (tdiciales, salvo gue
aquella _se utilice como mecanismo _ transitorio para evitar un _perjuicio
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Irremediable. La existencia de dichos mecanismos sers apreciada en concrefo, en

cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante . "

No obstante lo anterior, dada |a naturaleza del asunto, la Sala se detendra en el

estudio de los precedentes jurisprudenciales desar'gollados por la H. Corte

|
Constitucional, en relacion con la procedencia excepcional de |a accion de tutela

cuando existe de por medio un acto administrativo, A
Corporacién':

| respecto, sostuvo la alta

‘Caracter excepcional de la accién de tutela

contra actos de |Ia
administracion

3.4. La accién judicial prevista en el articulo 86 superior es, como se ha dicho,
un-mecanismo subsidiario o residual para fa protepeicn de los derechos
Ve fundamentales:; por esta razon, cuando se trala de Ic ntrovertir judicialmente
PR decisiones de |a administracion publica, la regla general es que la via para este

¢ proposito la constituyan las acciones contencioso admingstrativas previstas en el
codigo de la especialidad
I

Esta afirmacion enéuenrra fundamento juridico en el le
articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado mecdliante e
6° del Decreto 2591 de 1991, segin el cual:

lo del inciso tercero del
numeral 1° del articulo

"La accion de tutela no procedera; 1° Cuyando existan ofros recursos o
medios de defensa Judiciales, salvo que aquélla se ulilice como
mecanismo  transitorio para ewvitar un perjufc."o' iremediable. a3
existencia de dichos mecanismos serg aprecfadg en concrelo, en

cuanto a su eficacia, alendiendo las circunstancias én que se encuentre
el solicitante”

3.5. Ademas, el legislador previe hipétesis en la cuales e Juez podria de manera
excepcional tramitar procesos de tutela contra actos ad ninistrativos, siempre y
; ! Cuando se diera alguna de las siguientes circunstancias-

1. Segun el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, que refl'ere a algunas medidas
provisionales que puede adoptar el juez de tutela para la proteccion de los
derechos fundamentales: “Desde la presentacién de Ia solicitud, cuanclo el Juez
expresamente lo considere necesario Vv urgente par.? proteger el derecho.
suspendera la efecucién del acto concreto que lo amenace o vulnere o
2. Segtin el dltimo inciso del articulo 8° del Decreto 259{; de 1991:;
utilice como mecanismo lransitorio para evitar un' dafio irreparable, [a
accion de tutela también podra efjercerse conjuntamente con la accién de
nulidad y las demdas procedentes ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En estos casos, el juez si lo estima procedente podra ordenar
que no se aplique el acto particular respecto de la situacion Juridica concreta
Cuya proteccion se soliciia, mientras dure el proceso”

“Cuando se

3.6. Como se observa, el conslituyente y el legisiador concibieron la accién de
tutela como un remedio extraordinario anle la ausencia de instrumentos eficaces
para brindar proteccién a los derechos fundamentales, razén por la cual este
mecanismo resulla improcedente cuando el titular del derecho amenazado o
puesto en peligro, cuenta o ha contado con la posibilidad de gjercer las acciones
ordinarias o especiales ante las auloridades Jurisdiccionales  creadas ¥
habilitadas para conocer de los litigios originados en actos de Ja administracion.

'Corte Constitucional. Sentencin T-283-07 Aal 1% Ao atitt 4. ARAn «r o o

e

e
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tal HEE
i Como lo ha sefialado la Corte, el ejercicio mndiscriminado de la accién de tutela e
J _ contra actos de la administracién cuando proceden otros mecanismos Judiciales
de defensa, puede acarrear. entre otras, las siguientes consecuencias:
.
v ‘(...) la paulatina sustitucion de los mecanismos ordinarios de proteccion
: te derechos y de solucién de controversias por el uso indiscriminado e
irresponsable de la accion de tutela entrana (i) que se desfigure el papel
institucional de la accién de tutzla como mecanismo subsidiario para la
proteccion de los derechos fundamentales, (ii) cfrue se niegue el papel
primordial que debe cumplir el juez ordinario eh idéntica farea, como
quiera que es sobre todo ésle quien tiene el deber conslitucional de
garanlizar el principio de eficacia de los derechos fundamentales
(articulo 2 Superior)® y (i) que se abran Jas puertas para desconocer e/
derecho al debido proceso de Jas partes en contienda, mediante el
desplazamiento de |a garantia reforzada e que consisten los
procedimientos ordinarios ante |a Subversion del juez natural (juez
especializado) y la transformacion de los Procesos ordinarios que son
porregla general procesos de conocimiento (no siimarios)’
: 3.7. Atendiendo a la naturaleza excepcional y subsf_cﬁlarfa de la accion de tulela,
EL}% ho esta constitucionalmente permitido utilizar este_mecanismo para controvertir
decisiones administrativas respecto de las cuales el interesado no_ejercié en
tiempo_las_acciones judiciales respectivas, pues el Instrumento previsto en el
articulo 86 de la Carta Politica no representa un medlio para que las partes de
un proceso ordinario puedan revivir lérminos preciuidds, como tampoco es dable
elercer esta accién para someter nuevamente ante laladministracion situaciones
respecto de las cuales se ha agotado leqalmente: &1 tramite propio de la via
qubernativa, mas aun cuando por negligencia del interesado ha transcurrido un
pericdo lan _extenso que haria imarocedente el tramite de Ja demanda de

amparo por desconocimiento del prircipio de inmediatez.

i :
3.8 La jurisprudencia ha explicado las circunstancias dentro de las cuales se

podria efercer la accién de lutela contra una decisioh de Ia administracion; se
trata de eventos en los cuales el Juez de tutela Hegué a la conviccion de que a
pesar de la existencia de otro mecanismo de defensa Judicial, es necesario
conceder el amparo como mecanismo transitorio debido a la presencia de un

perjuicio que sdlo podria ser reimediado temporalmente con |a decision del juez.
Sobie esta materia la Corte ha explicaco |

‘Para reconocer esas situaciones de facto en las J}ue se debe encontrar
Una persona para que la accion de lutela lproceda de manera
excepcional contra actos administrativos, deben observarse ciertas
condiciones que la hacen procedente, éstas son: (1) Que se produzea
de manera clerta y evidente sobre un derecho fundamental; (2) que de
ocurrr no exista forma de reparar el dadio producido al mismo, (3) que
SU-ocurrencia sea inminente; (1) que resulle u'rgeme la medida de
proteccion para que el sufeto supere la condicion de amenaza en la que
Se encuentra, y. (5) que la gravedad de los hechos, sea de tal magnitud
que haga evidente |a impostergabilidad de |a tutela como mecanismo

necesario para la proleccion Inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales™

3.9. &l caracter excepcional de la accion de tutela Contra actos adminisirativos
se ve reforzado con los condicionamientos establecidos cuando el accionante

solicita el amparo como mecanismo transitorio, pues en este caso debers
demostrar que afronla el (e

sgo crerto de sufrir un perjuicio irremediable,

? Ch. Sentencia 1-249 de 2002
“ Corte Constitucional. Sentencia C-514 (e 2003, MDT

duardo Montealegre Lynnet.
! Corte Constitucional. Sentencia C-359 (e 2006. M.P. Jaime Aratjo Renteria.

*Ver sentencias T-771 de 2004, T-600 de 2002 v SLORG e 1000
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situacion que acdemas debe ser inminente y no susceptible de ser evitada con -
fos medios judiciales ordinarios

En este orden de ideas, resulta contrario a |a naluraleza de la accion de tutela

reclamar contra actos de la administracion, argumentando perjuicios derivados

o de la incuria propia de quien dejo vencer los terminos judiciales, no ejercio las
' acciones ordinarias _en tiempo y considera que el _mecanismo _excepcional
previsto en el articulo 86 de la Cera Polilica, podria _serle util para eludir el

| " T =
:' cumplimiento de obligaciones exigibles por la adnfwms{rac:on. (Subraya Ia
i Sala).

|

f

|

Y en otro pronunciamiento sostuvo igualmente la Corte Constitucional®:

i En efecto, la Corte Constitucional ha admitido [a pro:cedencfa excepcional de la
! accion de tutela, como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable
en_los derechos del afeclado, por el tiempo que se demore en pronunciarse, de
manera definitiva, ja jurisdiccion ordinaria a la que corresponde resolver el asunto
: a_través del mecanismo principal, _siempre y cuando el afectado haya ejercido
! oportunamente la accién correspondiente, pues, si ella caducd, la accion de tutela
,‘f Indefectiblemente sera improcedente, como quiera, due con ella no se pueden
i P revivir los términos establecidos en I3 ley para hacer tso del mecanismo principal
?

Asl lo tiene establecido |a Corte:

‘(...) la_demostracion de Ja existencia de un an‘w’cfo irremediable es
Indispensable para determinar la procedencia de la tutela para conocer de
asuntos gue deberian ir a la via ordinaria. Tambiéh es Necesario para que
la_tutela sea procedente. que el actor no pretenda utilizar el mecanismo
excepcional para subsanar negliqencias procesalgs pasadas, bien sea en
la via gqubernativa o jurisdicciona! (Subrayado de la Sala) .

r- LAS PRUEBAS ALLEGADAS A LA AGTUACION

|
| i Para determinar Ia procedencia de la accion interpuefsta por el sefior Rigoberto

th Sepulveda Tabares, la Sala hara un recuento general lde las pruebas allegadas al

expediente: |

|

* Mediante providencia proferida el once (11) de sepliembre de 1995, el Juzgado
Regional de Medellin, dentro del preceso por enriquecimiento ilicito y trafico de
estupefacientes adelantado en contra del sefor Leonidas Vargas Vargas, declaro
extinguido el dominio de todos los bienes adquiridos por el procesado (incluidos,
los identificados con el numero de maftricula inmo_bl'!'raria 100-7252 y 100-7253),

asi como el decomiso y puesta a disposicion inmediata del Consejo Nacional de

Estupefacientes, de los referidos bienes (fls. 123 a 199).

0 Corte Constitucional Sentencia T-1012 tel 30 de noviembre de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
: Sentencia T-968 de B o L e Lo e
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 Con sentencia del siete (7) de octubre de 1996, proferida por el Tribunal Nacional’” .
se confirmo la decision de extinciéon de dominio orcdenada en primera instancia por

el Juzgado Regional de Medellin (fls. 200 a 283).

* A traves de sentencia del 25 de mayo de 1999, la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Juslicia resolvido no casar la providencia dictada por el Tribunal

Nacional el siete de octubre de 1996 (fls. 284 a 358).!

|
« Como se observa en el acta de ocupacion e incautacién de la Unidad Nacional de

Fiscalias para la extincion del dominio y contra el i:avado de activos, suscrita el
cuatro (4) de noviembre de 1998, se declarar',on ocupados y legalmente
secuestrados los bienes inmuebles identificados con‘ila matricu,lla inmobiliaria 100-
7252 y 100-7253, nombrando al sefior Rigoberto Sepllveda Tabares como
depositario provisional de los mismos (fls. 15 a 17). |
|
e Con Resolucion No. 0001 del 24 de enero de 20086, EI Presidente (E) del Consejo
Nacional de Estupefacientes resolvié asignar en |forma definitiva al Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural —INCODER- con| fines de inversidon para el

desarrollo de proyectos de reforma agraria, entre otros, el inmueble denominado

“Lote el Paraiso” identificado con la matricula inmobiljaria No. 100-7252 (fls. 367 a
L]
378, C.1). ; E

 Por medio de la Resolucion No. 0810 del 14 de julio de 2006, el Subdirector de

Bienes de la Direccion Nacional de Estupefacientes [revoco el nhombramiento del

1
cargo de depositario provisional al sefor Rigoberto Septlveda Tabares, sobre el

predio Buenavista de Palestina Caldas, identificado 1_con la matricula inmobiliaria
100-7253 (fls. 379 a 383) ! i

» Con la Resolucion No. 0034 del 9 de Dctubre de 200;.6_ el Presidente del Consejo

Nacional de Estupefacientes revocd parcialmente las Resoluciones Nros. 001 del
24 de enero y 022 del 14 de junio de 2006, en el sentido de indicar que los
predios "El Paraiso” y "Buenavista”, identificados con la matricula inmobiliaria Nos.
100-7252 y 100-7253, respectivamente, -los cuales habian sido asignados al
INCODER-, ingresarian nuevamente al Fondo para la Rehabilitacion, Inversion
Social y Lucha contra el Crimen Organizado —-FRISCO-. Ademas, en la citada
resolucion 0034 del 9 de octubre de 2006, se orcdend la venta de los predios
mencionados (fls, 49 a 51).
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En el caso que ocupa la atencion de |a Sala, s
No. 00133 del 22 de enero de 2010 “P

material de un inmueble” fi

En desarrollo del Decreto 4975 de 2009, por medio del cual se declar6 el Estadg e

de Emergencia Social en todo el pais, el Presidente de |a Republica expidio el

se ordend al Subdirector
de estupefacientes en el término de 72 horas,

Decreto 00135 del 21 de enero de 2010, en el cual
Juridico de |5 Direccion Nacional

hacer efectiva la entrega a favor del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social

Y Lucha contra el Crimen Organizado —FRISCO-, de los inmuebles, muebles,
sociedades, establecimientos de cemercio y demés!bienes sobre los cuales recae

medida cautelar o sentencia de extincion de dominid_ (fls. 44 a 48),

|

Con fecha 22 de enero de 2010, el Subdirector Jur{idico de la Direccion Nacional

de Estupefacientes, en cumplimiento del Decreto 0

0135 del 21 de enero de 2010,
expidi6 la Resolucion No. 00133, en la cual se or

d{ené hacer efectiva Ia entrega

real y material de los iInmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias No.

100-7252 y 100-7253, en un término de 3 dias a partir de su comunicacion y, en

todo caso, con |a advertencia al ocupante de los bi!enes, del empleo de Ia fuerza

publica en caso de no producirse |a 2ntrega en el tér]mino sefalado (fls. 11 a 14)

Con oficio No. 00440 del 3 febrero de 2010, dirigidcll a los "ocupantes de |a Finca

Buenavista”, e Subdirector Juridico de la Direccién{ Nacional de Estupefacientes
22 de enerd de 2010, con Ja advertencia

0 del {érm;'ncfi de tres (3) dias, contados a
partir del dia sigufente a |a fecha de recibo de

DESALOJADO EI. INMUEBLE SE PROCEDERA
con ef

comunico la Resolucion No. 00133 del

adicional en el sentido de que "si dent

esta comunicacion NO HAN

AL DESALOJO DEL miSuo
anpoyo de la fuerza ptiblica, si fuera necesario’| /negrilla del texto/ (fl. 10).
| :

Tal como se afirma en el escrito de tutela, el sefior Rigoberto Sepulveda Tabares,

la sefora Angela Maltia Cardona Martinez y en
compafia de sus menores hijos Luisa Fernanda

Sepllveda Cardona (13 afios)

S€ encuentra casado con

(15 afos) y Luis Miguel

, resicen actualmente en la Finca Buenavista del
Municipio de Palestina (fls. 5 4 8)

LA PROCEDENGIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL CASO CONCRETO.

5e advierte inicialmente que la Resolucion
or la cual se hace electiva la enirega real y

e comunicacda al accionante a través del Oficio No. 0440
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: accion de nulidad y restablecimiento del derecho, se encuentra aun vigente

; transcurrido el término de caducidad de cuatro meses que prevé el articulo 136 del
Codigo Contencioso Administrativo, con lo cual se cumple uno de los requisitos
= definidos por Ia Jurisprudencia de la Corte Constitucional,

accion de tutela contra actos administrativos.

para la procedencia de |a

De otro lado, tal y como tuvo oportunidad de expresailo la Sala en Ia providencia a

través de la cual se ordeno la suspension provisional de los efectos de | Resolucion

cuestionada (fls. 20 g 24), las circunstancias del solicitante, -como el hecho de residir

T i e R e

Con su esposa y sus menores hijos de 15y 13 anos, y el no contar con un lugar donde

| puedan alojarse-, conducen a flexibilizar el rigor con Que deben ser analizados los

requisitos de procedencia del amparo, pues ciertamente la accién contenciosa no

tiene en este stpuesto 1a efectividad e 'doneidad para salvaguardar los derechos del

accionante y el hecho de no haber acudido directam

=

| ente a la accion de nulidad y
el

restablecimiento de) derecho, bien puede atribuirse taanién a la dramatica sityacion

que atraviesa y, en ningun caso a una conducta deliberada con el objeto de evitar el
trémite judicial ante |4 jurisdiccién de o Contencioso Administrativo. Asi,

consideracion de estas circunstancias especificas, ju

pues, la

ifica la intervencion del juez

S
constitucional en el caso concreto y, de ese modo. acti\J.a SU competencia para definir

sobre la controversia que se le plantea, En consecuencia,

la Sala se adentrara al

estudio de fondo para delerminar si se Presenté o no la presunta vulneracion de los

derechos invocados por el accionante, iniciando Con un repaso de las normas

relacionadas con |3 competencia de la entidad ’accionada en materia de

LA COMPETENCIA DE LA DIRECCION NACIONA[L DE ESTUPEFACIENTES

. |
PARA LA ADMINISTRACION DE LOS BIENES AFECTOS A PROCESOS DE
EXTINCION DE DOMINIO.

Tal como tuvo oportunidad de manifestarlo |a entidad accionada en |a contestacion del

escrito de tutela, |a administracion de los bienes involucrados en procesos de

extincion de dominio  es una funcion que compele a la Direccién Nacional de

Estupefacientes en virtud de las normas que se relacionan a conltinuacion:
Por un lado, el articulo 5° del Decreto 2159 de 1992 “Por el cu

Direccion Nacional e Estupefacientes con

al se fusiona |a

el Fondo Rotatorio de Prevencion,

Represion y Rehabilitacién del Consejo Nacional de Estupefacientes” consagra:

ARTICULOD S0.  FUNCIONES DE LA DIRECCION NACIONA

L. DE
ES TUPEFACIENTES La Direccion AR ID e olin ety s o T
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objefivo fundamental determinar y ejecutar los procedimientos administrativos
requeridos para los siguientes fines:

Tiilon)

3. Elaborar y mantener actualizado el inventario de los bienes ocupados o
decomisados por su vinculacion directa al delito de narcotrafico y conexos.

4. La correcta disposicion de los bienes ocupados o decomisados por st
directa_o indirecta vinculacion con los delitos de: parcolrafico v conexos, de
enriquecimiento_ificito y el tipificedo_en el articulo|6° del Decrelo legislativo
1856 de 1989, o que provengan de su ejecucion.

5. Supervisar la_utilizacién de los bienes por parte de los desfinatarios

provisionales o depositarios. !

6. Colaborar con las autoridacdes judiciales en cumplimiento de las drdenes de
cdevolucion o destinacion definitiva de los hienes.

(..

10. Las demds que le asigne la ley. (Subraya la Sala).

Para el correcto ejercicio de las funciones asignadas a la Direccion Nacional
Estupefacientes en materia de administracion de bienes, se expidid la ley 785
2002, que en su articulo 1° establece:

ARTICULO 1o. SISTEMAS DE ADMINISTRACION DE LOS BIENES
INCAUTADOS. La administracion de los bienes 'a cargo de la Direccion
Nacional de Estupefacientes por su afectacion a bn proceso penal por los
delitos de narcotrafico y conexos o a una accion de extincion del dominio,
conforme a la ley y en particular a lo previsto por las Leves 30 de 1986 y 333
de 1996, y el Decreto Legislativo 1975 de 2002, y con las demas normas que
las modifiquen o deroguen, se llevara a cabo aplicando en forma individual o
concurrente los siquientes sistemas: enajenacidn, |contratacién, destinacion
provisional y depdsito provisional (Subraya la Sala).

En relacion con el alcance y contenido del sistema de depésito provisional, el Decr

1461 de 2000 se encargo de definir los aspectos relevarites de esta figura, asi:

Articulo 18, Procedencia. La Direccion Nacional de Estupefacientes de
manera preferente podré mediante resolucion motivada entregar en calidad de
deposito provisional a quien tuviere un derecho licito demostrado legalmente,
los bienes que sean objeto de comiso, decomiso, incattacion y demas medidas
decreladas en procesos penales por delitos de narcotréfico y conexos.

Las personas a que_se .efiere este articulo ejerceran las funciones de

secuestres judiciales de los bienes puestos a su cuidado, dentro de los
respectivos procesos penales.

El depositario provisional se legitimaird con copia de la resolucion expedida por
la Direccién Nacional de Estupefacientes.

El producto econdmico resultante de esta forma de administracion ingresara al
Fondo para la Rehabilitacion, la Inversion Social y Lucha contra el Crimen
Organizado. (Resalla la Sala)
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Articulo 20. Derechos, atribuciones, facultades, deberes Y e e enet

responsabilidades de los depositarios y destinatarios provisionales. Los
destinatarios o deposilarios provisionales de los bienes materia de comiso o
incautacion tendran todos los derechos, atribuciones y facullades y estaran
stijeto a todas las obligaciones, deberes v responsabilidades, gue para los
depositarios judiciales o secuestres delerminan las leyes, debiendo rendir
cuenta mensual de su  administracion a la; Direccion Nacional de
Estupefacientes. La Direccion podra relevarlos cuando la adecuada
administracion de los_bienes lo_exija. Este orggnismo comunicaré a las
autoridades encargadas de llevar registro de los bienes, su decisién sobre
asignacion provisional y ias que la modifiquen o|corroboren. (Subraya la
Sala).

Articulo 21. Honorarios. Es facultad de la| Direccion Nacional de
Estupefacientes fijar los honorarios de los deposilarips provisionales diferentes
de los sefialados en el inciso segundo del articulo |47 de la Ley 30 de 1986,
teniendo en cuenta el uso, destino y productividad del bien y el mercado
laboral [as tarifas seran fijadas por la Direccién mediante resolucion.

|

'

El valor de los honorarios sera deducido del producido de los bienes objeto del

deposito provisional en el porcentaje deferminado por el Consejo Nacional de
Estupefacientes.

!
|
LOS DERECHOS FUNDAMENTAILES CUYA PROTETCION SE INVOCA

Asegura el accionante que con la expedicion de la Rlsolucic')n No. 00133 del 22 de
) ]

enero de 2010, se vulneran sus derechos al debido prociaso, trabajo, dignidad humana,
a la familia y el derecho a las personas de la tercera edad, pues, no se entiende como
a pesar de habérsele nombrado como depositario prO\JisionaI de los inmuebles antes
mencionados, ahora se le dice que debe salir a la 'fu\erza, sin tener en cuenta que

quedaria desamparado junto con su esposa y sus dos hijps menores de edad.

Respecto al alcance y contenido del derecho al debido :iproceso en los procedimientos

administrativos, la jurisprudencia reiterada de la H. Corte Constitucional ha sostenido®:

4.1. El derecho al debido proceso adminisirativo ha sjdo estudiado en maltiples
oportunidades por esla Corporacion. Esta garantia se encuentra consagrada
de manera expresa en el articulo 29 constitucional, entre otras disposiciones
superiores, y consiste en el respelo a las formas previamente definidas, en
punto de Jas actuaciones que se suitan en el ambito administrativo,
salvaguardando en todas sus elapas los principios de contradiccion e
imparcialidad. Corresponde en este contesto al juez constitucional determinar
5u alcance y aplicacién, en atencidn a los principios de eficacia de la
administracion y observancia de los fines inherenles a la funcion ptblica’,

Asi pues, este derecho es defirido como (i) el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de wuna secuencia de actos por parte de la autoridad

¥ Sentencin T-796-06 del veintiuno (21) de septicmbre de 2006, MLP. Clara Inés Vargas Hernandez,
? Sentencing T-582 de 1992 v 1-7 14 de 200
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depositario provisional por no cumplir con sus obligac

fue aportada con el objeto de soportar el alegado Incumplimiento, advirtiendo que con
el auto admisorio proferido en ia presente actuacion, se requiric |a actuacion

administrativa relacionada con este punto.

3. Se aportd la copia de la Resolucion No. 0180 del 14 de julio de 2006, con la cual
se revoco el nombramiento del cargo de depositario provisional al senor Rigoberto

Sepllveda Tabares, sohre el predio Buenavista de Palestina Caldas, identificado con

la matricula inmobiliaria 100-7253, pero no existe priieba de su comunicacion al

. . | ’
accionante (a pesar de haberse requerico expresamente por auto del cinco de marzo

de 2010, visible a folio 364), tal como fuera ordenado en|el articulo noveno de la parte

resolutiva del mencionado acto. En este sentido,

se advierte un claro

desconocimiento de las normas relativas a la obiichién de notificar los actos
administrativos, contenida en los arficulo 44 y 45 del Codigo Contencioso
Administrativo.

De esta manera, la consecuencia de esta irregularidad en la notificacion de [a
Resolucién No. 00180 del 14 de julio de 2006, no es otrh distinta que la contenida en

el articulo 48 del Caodigo Contencioso Administrativo, que a letra dice:

“Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la nolificacion ni

producita _ef@fgmggjg,s_{@_@g@@q, a menos que la parte interesada, dandose por
enlerada, convenga en ellas o ulilice en tiempo los rectrsos legales...” (Subraya
la Sala).

4. Se desprende. de lo anterior, que el sefor Rigobeito Sepulveda Tabares no ha

sido debidamente relevado del cargo de depositario provisional (o por lo menos, ello

no ha sido debidamente demostrado a lo largo de la actuacion) pues, ademas, la

Resolucion Nro. 1373 del 6 de diciembre de 2007 (fls. 384 a 390), con la cual, -seglin
lo expuso la entidad accionada-, se nomlird al sefior Francisco Pineda Madrigal como
depositario provisional de los bienes que ahora ocupa sl accionante, no tiene relacion
alguna con los bienes de que frata la presente accion, pues éstos se encuentran
ubicados en el Municipio de Palesting (Caldas) y los mencionados en |a cilada
resolucion, se ubican en el Municipio de Caucasia (Antioguia). )

5. Enlo que tiene que ver con el contenido de la Resolucion No. 00133 del 22 de

enero de 2010, también cabe resaltar que, si bien es cierlo, ésta fue expedida al

amparo del decreto de emergencia social y econdmica declarada por el Gobierno
Nacional a través del Decreto 4975 del 23 de diciembre de 2009, no resulla de recibo

para la Sala el hecho de que solo se hubiese olorgado tres (3) dias al accionante para

lones legales, ninguna pruebq:’—il‘,,,j;m Tk



E RAD. 17-001-23-00-000-2010-00054-00. SENT. TUTELA fo R '

RRCITIIE
(I R TR

entregar a la Direccion Nacional de Estupefacientes los

actualmente reside junto con su familia, maxime, cuando el sefior Septilveda Taborda
; no ha sido enterado de su relevo del cargo de depositario provisional, situacion que lo
i.[ I coloca en un estado de indefension frente a la administracion, materializandose asi el
desconocimiento de los principios constitucionales con arreglo a los cuales debe
_ desarrollarse la funcién  administrativa (art. 209 r superior) vy los principios

fundamentales consagrados en los articulos 1 2,4y5 rﬁe la Carta Politica.

6. Considera la Sala entonces, atendiendo las circunstancias especiales en que se
encuentra el accionante, que la actuacion de la  Subdireccion Nacional de

Estupefacientes es atentatoria del derecho al debido proceso en la medida que, como

depositario de los bienes antes mencionados, lo njinimo que se espera de la

administracion, es que, con arreglo a las normas que regulan la notificacion de los
5:5:3 actos administrativos, el sefior Rigoberto Seplilveda sea debidamente notificado de la
i separacion de su cargo, para luego si, poder afirmar sin la mas minima duda, como
en efecto se hace en la Resolucién No. 0133 del 22 de enero de 2010, que éste Gltimo

i ostenta la calidad de ocupante de los inmuebles identificados con las matriculas

inmobiliarias Nros, 100-7252 y 100-7253

¥
.
:
|
|

Procedera la Sala en consecuencia. a tutelar el derec‘ho al debido proceso del seror

Rigoberto Sepilveda Tabares y se ordenara al Subditector Juridico de |a Direccién

I
Nacional de Estupefacientes que en el término de cuarenra y ocho horas siguientes a

la notificacion de esta providencia, procada a notificar r?n debida forma al accionante,

con arreglo a las normas legales propias del prodedimiento especial para ello

senalado o, en su defecto. de las ¢ conteridas en el Corfrgo Contencioso Administrativo,

la Resolucion No. 0810 del 14 de julio gle 2006, con lalcual se le relevé del cargo de

depositario provisional respecto de los bienes identificados con los nimeros de

matricula inmobiliaria 100-7252 y 100 7253, ubicados en la Finca Buenavista del

Municipio de Palestina.

Una vez surtida |a anterior notificacion, el Subdirector Juridico de la Direccion

Nacional de Estupefacientes debera comunicar nuevamente al accionante el

contenido de la Resolucion No. 00133 del 22 de enero de 2010, para que éste haga

entrega de los bienes alli mencionados dentro del término estipulado.

Finalmente, respecto a Ia presunta vulneracion de los derechos fundamentales al

trabajo, a la familia y la dignidacl humana invocados por el actor, la Sala no hara
ningun pronunciamiento, toda vez que ro estan acreditadas dentro del expediente las

pruebas que permilan deducir el desconocimiznto de los precitados derechos.
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE ORDEN ECONOMICO
DEL ACCIONANTE.

Como se dijo al inicio de estas consideraciones, el sefor Rigoberto Sepulvedse
Tabares pretende que por esta Corporacion se ordene a la entidad accionada e
reconocimiento de la indemnizacion y demas derechosﬁ_en su condicion de depositaric
provisional de los bienes ubicados en la Finca Buenavista del Municipio de Palestina.
|
Al respecto, es importante aclarar, conocidos los antécedentes del presente asunto
que en realidad o que persigue el accionante es {—!:1 pago de honorarios por st
desempefo como depositario provisional al servicioide la Direccion Nacional d
Estupefacientes, en virtud de las normas que regulan fja administracion de los biene:
involucrados en los procesos de extincisn de dominio. |
En relacion con el tema de la improcedencia de la accicj?n de tutela cuando esta de po

medio el pago de sumas de dinero, la jurisprudencia cie la la H. Corte Constitucions
se ha pronunciado enlos siguientes términos'™:

i
i
|

l frente a prestaciones

La accion de tutela ha sido consagrada constitucionalmente y desarrollada
legalmente, como un mecanismo subsidiario y residlal, para la proteccion de
derechos fundamentales vuinerados o amenazados por la accién u omisién de
cualquier autoridacd publica o de los particulares,

“C. Improcedencia de Ja acciéon de tutela
econdmicas.

En reiterada jurispridencia™ la Corporacion ha senalado, que la accion de

tutela no es procedente para resolver conflictos de naturaleza economica pues
el ordenamiento juridico ha previsto otros n‘:ecamsmo:s de proteccion judicial.

|
La accion de tulela para el cobro de prestaciones ecéném!’cas no esta llamada
a prosperar, por cuanto se persigue tnicamente la cancelacion de dineros
como consecuencia del relardo en el pago, sin haberse acreditado el perjuicio
requerfdo para la procedencia de la accion de tutela.” (Subraya la Sala)

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, no se encuentra acreditado ¢
desconocimiento por parte de la entidad accionada de prestacion alguna reclamad
por el acciocnante, como dquiera que ninguna prueba se allegd al expediente tendient

a demostrar la solicitud elevada a la Direccion Nacional de Estupefacientes sobre |

" Sentencia T-362,05 ucho (8) de abrit de dos mil cinco (2003)

" Ver sentencin T- TOME,
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cancelacion de los hororarios pretendidos por el sefor Sepulveda Tabares, vy, :qul i
sied

esta razén, no podra hacerse ninglin pronunciamiento en este sentido.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,
i FALLA:

i
PRIMERO: TUTELLASE el DERECHO AL DEBIDO PROCESO del sefior RIGOBERTO
SEPULVEDA TABARES, vulnerado por la SUBDIRECCION JURIDICA DE LA
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Se ordena al Subdirector Juridico dF!'j la Direccion Nacional de
Estupefacientes que en el término de cuarenta y {ocho horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, proceda a notificar e&w debida forma al accionante,
con arreglo a las normas legales propias del proczedimiento especial para ello
sefalado o, en su defecto, de las contenidas en el Céd'ré]o Contencioso Administrativo,
la Resolucion No. 0810 del 14 de julio de 2006, con lalcual se le relevd del cargo de
depositario provisional respecto de los bienes identilficados con los numeros de

matricula inmobiliaria 100-7252 y 100 7253, ubicaclcs’, en la Finca Buenavisla del
|
Municipio de Palestina: :

TERCERO: Una vez surtida la anterior notificacion, let Subdirector Juridico de la
Direccidrn Nacional de Eslupefacientes debera corm!micar nuevamente al sefor
Rigoberto Sepllveda Tabares, la Resolucion No. 0011'33 del 22 de enero de 2010,

para que ésie haga entrega rsal y material de los inmuebles ya mencionados,

ubicados en la Finca Buenavista del Municipio de Palestina.

CUARTO: Se niegan las demas pretensiones.

QUINTO: NOTIFIQUESE este proveido en la forma ordenada por el Articulo 30 del
Decreto 2591 de 1.991, en concordancia con el articulo 5° del Decreto 306 de 1.992.

SEXTO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Conslitucional para su evenlual revision

en caso de no ser impugnada esta providencia.

COPIESE, NOTWIQUESE Y CUMPLASE. Posteriormente ARCHIVESE cuando se

encuentren en firme las decisiones adoptadas.
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CONSIZJO DE ESTADO
SALA DELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA,

Consejera Ponente: MARIA NOHEMi HERNANDE PINZON

i
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos milidiez (2010)

f
: i
Radicacion namero 17001 -23-31-000-201 0—0005{4—0 1

Actor: Rigoberto Sepulveda Tabares |

Demandado: Direccién Nacional de Estupefacien:ies — Subdireccion Juridica

Accidén de tutelg — Fallo ]
|
|
]

|

1.- La peticién de amparo
Con la accion se pretende:

“Solicito se me TUTELEN Jos derechos a: Ef Debido Proceso, Derecho
al Trabajo, a Ia Familia, a Jos Niios, a la dignidad humana y a las
personas de la tercera edad. lgualmente el minimo vital, contemplados
en nuestra Constitucion Politica Colombiana y se ordene a (sic)
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFA CIENTES — SUBSDIRECTOR
JURIDICO - BOGOTA que suspenda el cumplimiento e dicha
resolucion hasta tanto no se me indemnicé (sic) v cancele (sic) los
derechos . que tengo  adquiiidos  como ADMINISTRADOR v
DEPOSITARIO de Ia mencionada finca, pues seria la Unica alternativa
para yo poder sufragar los gastos para ubicar a mi familia en una familia
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, 2.- Fundamentos facticos y juridicos de la accion )
’ 1
| Cuenta el actor que ejerciendo como Administrador, por mas de 16 anos, de
i la finca Buenavista, identificada ccn las matriculés inmobiliarias 100-7252 y
1; ' 100-7253, ubicada en la vereda Berrion del muniicipio de Palestina (Caldas),
se expidi6 la Resolucion No. 00133 del 22 de enero de 2010 por el
Subdirector Juridico de la Direcciéon Nacional de :Estupefacientes, ordenando

el desalojo inmediato del predio. i
|

. | " i
En tal calidad, junto con su esposa Angela Maria Cardona e hijos Luis Miguel
y Luisa Fernanda, le han hecho el mantenimien‘to necesario al inmueble y

han cancelado los servicios publicos durante todo ese tiempo, sin recibir a

cambio del Estado salario o indemnizacion algune[l. Aduce que él y su esposa
son personas de la tercera edad y sus hijos| dependen de su trabajo,
menores que estudian en la Institucion Educativa [de Santaglueda.

No entiende por qué, si el derecho al trabajo tieflne proteccion constitucional
(art. 25), la entidad demandada los quieri'.e desalojar sin ninguna
contraprestacion, situacion que también atenta u:,(f_)ntra la familia como nucleo
fundamental. Considera esa actuacidon como un\!a forma de violencia contra
su familia, porque “no tenemos para donde coger, fJ.lf un techo que nos proteja”, y

como una manera de violar los derechos de los nifos (art. 44 C.P.)

Luego de traer algunas reflexiones doctrinales sobre el debido proceso y la

dignidad humana, concluye diciendo:

“La resolucién No. 00133 de 22 de enero de 2010 de la Diréccion
General de Estupefacientes, Subdireccidn, contraria todos nuestros
Derechos fundamentales ya relacionados, porque ordena el DESALOJO
a través de la fuerza si es necesario de los predios ya referidos y mucho
mas en lres (3) dias a partir de la comunicacion del acto administrativo.
Es injusto, infame, contrario a derecho que a pesar de haberme
nombrado la Fiscalia de la Unidad Nacional para extincién del derecho y
lavado de activos, desde el dia 4 de noviembre de 1998 como secuiestre
deposilario de los mencionados bienes hoy se me diga que tengo que
partir de los mismos sin que se me paguen lodos los arfios de trabajo y
que tengo que salir a la fuerza a la intemperie con mis hijos menores, sin
saber para donde. El acta de ocupacion e incautacion y designacion esta

(sic) firmada por el sefior Fiscal y por el suscrito, tal como consta en
documento que adjunto.”
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Actor: Rigoberio Sepilveda Tabares

Como medida provisional solicité Ia Suspension de la ejecucion de
Resolucion No. 00133 del 22 de enero de 2010, mientras la jurisd
decide la presente accién de tutela.

iccion

Il.- LA CONTESTACION

El' Subdirector Juridico de la Direccién Nao!ional de Estupefacientes se

ocupd, en primer lugar, de recordar que'ésa entidad es una Unidad

Administrativa Especial, con personeria juridi‘Ea, adscrita al Ministerio del

Interior y de Justicia, creada con Decreto flérl de 1990, adoptado como

legislacion permanente por Decreto 2272 de: 1991 y reestructurada con
Decreto 2568 de 2003.

|
i
|

En segundo lugar, mencioné Ia legislacion relativa a Ia entidad, como son el

Decreto 2159 de 1992 (art. 5), la Ley 785 de 2092 (art. 1), el Decreto 1461 de

2000 (art. 2) y la Ley 793 de 2002 (art, 12). |

En tercer lugar, sefals que la Direccion Nacion'af de Estupefacientes, segun

la normatividad anterior y los Decretos 306 de 1_'998 y 2568 de 2003, tiene Ia

funcién de administrar los bienes dejados a :su disposicion por jueces vy

fiscales, por delitos relativos a narcotrafico y lconexos. Sobre los mismos

|
puede aplicar cualquiera de log Sistemas de Administracion de Bienes

previstos en el articulo 1° de la Ley 785 dfé 2002, como enajenacion,

destruccion, venta, contratos de fiducia, destinacion 0 deposito provisional.
Asi, cuando se decreta ol embargo y secuestro,

inmediato a esa ent

los bienes pasan de
idad, quien sera sy tenedor,| con exclusion de todo aquel

que alegue mejor derecho, y el poder dispositivo de los titulares del dominio,

los poseedores o tenedores S€ suspende (Ley 793 de 2002 art. 12-2). Por Io

mismo, dicha Direccion puede designar o remover libremente a un

depositario, por tratarse de uns facultad discrecional, v las decisiones

adoptadas por &l son inoponibles a Ia entidad.

En cuarto lugar, informa que la Direccién Nacional de Est

Ipefacientes
expidid la Resolucion 1373 del 6 de diciembre de 2007 para

designar a

Francisco Pineda Madrigal como depositario provisional de algunos bienes,

lincluido el senalado por el actor. Destaca del articulo 12 da 1a 1 v 7an

LE: 3
B
£}

.?._I.L:_:_ i"_<' ; 5 - i 1
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2002 la expresion segln la cual ‘En todo caso Ia [DNE] serd el secuestre o

depositario de los bienes embargados o Intervenidos”, para senalar que la entidad
puede administrar esos bienes sin perder, en nj

b Bt
auxiliar de la justicia en la

ngun momento la condicion
de Secuestre, la cual se asimila a la del

especialidad ordinaria, es decir |a de un rnanda!tario (C.C. Arts. 683, 2142 y
2158). Por tanto, la designacion de Rigobeﬁ! Sepulveda Tabares como
depositario provisional, mediante Acta de Ocupacion e Incautacion, no lleva a

que esa Direccidn pierda sy calidad de secuestre.

|
En quinto lugar, al referirse g la supuesta vioiacic’m a los derechos a| debido

proceso y al trabajo, sostuvo que si bien Ia 'designacic’)n del depositario

provisional sigue unas directrices institucionales, sy revocacion no las

contempla, pues allj ejerce su poder discrecional Ia Direccion Nacional de
Estupefacientes, sin que el depositario pueda alegar fuero de estabilidad
porque alli no se genera una relaciéon Iabor@r, al no estar dados sus

elementos caracteristicos. F| accionante no puede reclamar indemnizacion

alguna puesto que “nunca cumplié con las obligaciones que la ley le impone” |o

cual motivé sy remocion.

para el Estado, sélo para su familia y ¢l. No cénsidera que la Resolucion

00133 de 2010 constituya una violacion a los indicados _derechos, porque se

trata de un acto de ejecucion fruto de |a expedicion del Decreto 4975 del 23

de diciembre de 2009, mediante el cyal se declaré el Estado de Emergencia

Social y Econémica Y s€ expidié el Decreto Legislativo 135 de 2010, que
amplié las facultades de policia administrativa al Subdirector Juridico de Ja

Direccion Nacional de Estupefacientes, en los arliculos 1.2, 3y4.

Por Gltimo, dice que por gozar de presuncion de legalidad, Ia Resolucién

00133 de 2010 puede ser objeto de |a accion de nulidad y restablecimiento

del derecho, Io cual hace improcedente esta tutela.
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IIl.- FALLO DE PRIMERA INSTANCIA s

El Tribunal Administrativo de Caldas culminé la primera instancia con
sentencia datada el 10 de marzo de 2010, en la que dispuso: (i) Tutelar el
derecho al debido proceso del actor; (ii) Ordenar al Subdirector Juridico de la
Direccién Nacional de Estupefacientes que en 48 horas proceda a notificar
en debida forma la Resolucion 0810 del 14 dE!;‘ julio de 2006, mediante la cual
fue relevado el actor del cargo de depol'lsitario provisional de la finca
Buenavista; (iii) Cumplido lo anterior el Sdbdirector Juridico comunicara
nuevamente al actor la Resolucion 00133 del ‘:22 de enero de 2010, para que
haga entrega real y material de esa finca; (iv) "Negar las demas pretensiones;
(v) Notificar la providencia, y (vi) Remitir lpl expedi'ente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision. \

En un primer apartado, llamado “La Procedencia Excepcional de Ja Accion de
Tutela contra Aclos Administrativos”, sefiala el Tl'il;!-}unal que la Resolucion 00133
del 22 de enero de 2010 es un administrativo l/ que como tal procede en su
contra la accion de nulidad y restablecimiento dlgal derecho, lo que en principio

haria improcedente la tutela. Luego Edentifi';:a las pruebas que fueron

debidamente incorporadas al proceso, para enloiro acapite, denominado “La
Frocedencia de la Accion de Tulela en el Caso Conk'lcrero”, concluir que la tutela si
es procedente porque a la fecha de su presen{acién no habia culminado el
término de caducidad previsto en el articulo 136idel C.C.A., para la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, ademas‘porque el asunto involucra a

la esposa y los dos hijos menores del actor.

Enseguida figura el acapite llamado “La Competencia de la Direccién Nacional
de Estupefacientes para la Administracién de los Bienes Afectos a Procesos de
Extincion de Dominio”, donde ello determind con fundamento en lo prescrito en
el articulo 5 del Decreto 2159 de 1992, en el articulo 1° de la Ley 785 de
2002, y en los articulos 18 y 20 del Decreto 1461 de 2000.

Respecto de "Los Derechos Fundamentales cuya Proteccién se Invoca”, el
Tribunal, luego de citar jurisprudencia atinente al Debido Proceso, concluyé
que en el sub lite, tanto en la Resoluciéon 00133 del 22 de enero de 2010

. como en las actuaciones precedentes, se vulner6 ese derecho, debido a e



0

Radicacién nimero 17001-23-31-000-2010-00054-01
Actor: Rigoberto Sepllveda Tabares

T
s I
51 g™
Ao L A

Administrativo: (i) Ninguna prueba respaldg |a afirmacion de |a accionada en
torno  al Supuesto incumplimiento de sus deberes como depositario
provisional, por parte del actor; (iii) No se probg que la Resolucién 0180 del
14 de julio de 2006, mediante la cual se revocd |4 designacion del actor como
depositario provisional, le haya sido comunicadafa este, desconociéndose asi
lo dispuesto en [os articulos 44 y 45 dg C,Ci.A.; (iv) el actor “no ha sido

debidamente refevado del cargo (e depositario brow’sfona!"_ mas cuando Ja

Resolucion 1373 del 6 de diciembre de 2007 tfque designo otro depositario
provisional, recae sobre bienes ubicados en Iulgar distinto al municipio de
Palestina, donde se localiza el bijen entregaflo al actor: (v) si bien Ia
Resolucion 00133 del 22 de enero de 2010 Se expidié con base en el estado

de emergencia social y econdmica declarada p;or Decreto 4975 de| 23 de

diciembre de 2009, “no resultado de recibo para la; Sala el hecho de que solo se

hubiese olorgado tres (3) dias al accionante para enriregar a la [DNE] los inmuebles

en los que actualmente reside junto con sy famifia”, porque la sefalada falta de

notificacion coloca en situacion de indefension al actor frente a |a

administracion: y (vi) la dltima debe proceder clonforme a las normas que

regulan la notificacion de los actos administrativas, Para luego poder afirmar

que el actor “ostenta la calidad de ocupante de los [citados] inmuebles”.

Asi, concluyd esta parte diciendo cue tutelara el derecho g debido, vy no los
demas por no estar acreditados, para que la Subdireccion Juridica de |a
Direccién Nacional de Estupefacientes notifique

Resolucion 0810 del 14 de julio de 2010, cum

legalmente al actor |a

ﬁlido lo cual le comunicara
nuevamente la Resolucién 00133 def 22 de enero'de 2010 ‘para que éste haga

entrega de los bienes alli mencionados dentro del término estipulado”

Orden Econémico de) Accionante”, el Tribunal desestimo |a reclamacion

€conomica invocando Ia improcedencia de

la tutela con té[ fin, ademas de no
haberse aportado prueba alguna sobre e particular.

Salvamento de Voto: EJ Magistrado William Hernandez Gomez salvd el voto

porque las funciones de | Direccién Nacional de Esttinafariontan ~=
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una normatividad especial, en particular por las Leyes 785 y 793 de 2002,'é“s_,,i|-

como por los Decretos 2159 de 1991, 2568 de 2003 y por el Decreto
Legislativo 135 de 2010. Aduce también que eli actor nunca se refirio a la
irregularidad en la notificacion de la Resolucion 00810 del 14 de julio de
2006, mediante la cual revoco su designacion como depositario provisional,
ni fue citado a declarar sobre si fue: notificado o no de esa decisi(‘)n‘ lo cual no
puede entenderse comprendido en la prueba que no se allego, porque a la
autoridad respectiva no se le especifico ese proposito.
i

Por otra parte, sefala que no debio ampararsé el debido proceso por el
principio de inmediatez, ya que han pasado 4 a]ﬁos desde la expedicion de
esa resolucion, e igualmente porque no se tiene éeﬁeza de la vulneracion del
derecho, apenas se cuenta con una sospecha. !Finalmente sostuvo que no
puede ordenarse la tardia notificacién de las tdecisiones de la Direccion
Nacional de Estupefacientes, pues estan soportadas en “sentencias judiciales
debidamente ejecutoriadas, que ordenaron la exr{ncién de dominio y comiso
definitivo, el cual produce efectos erga omnes, y en| consecuencia, la entrega del

bien inmueble afectado sin que sea admisible Opos."chn alguna”.
|
!
v |
V.- LA IMPUGNACIC)I]\!
'1

Con constancia manuscrita al pie de las flrmas plasmadas por los
Magistrados en el fallo, el accionante expreso: “Apelo”. Ni en esa oportunidad
ni en ninguna otra hizo saber las razones de su inllconformidad,
i
CONSIDERACIONES DE LA SALA
|

1.- Competencia

La competencia de la Sala para decidir la impugnacién presentada contra el
fallo dictado el 10 de marzo de 2070 dentro de la tutela de la referencia, por
el Tribunal Administrativo de Caldas, se funda en lo dispuesto en el inciso 1°
del numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, de acuerdo con lo

prescrito en el articulo 129 del C.C.A. (Mod. Dto. 597/1988 art. 2 y Ley
446/1998 art. 37).

iad

(8 B8

W



8

Radicacién nimeio 17001-23-31-000-2010-00054-01
Actor Rigoberto Septilveda Tabares

2.- Cuestion Previa

Dado que el accionante Rigoberto Sepllveda Tabares Unicamente impugné
el fallo de primera instancia, sin dar a conocer las razones por las cuales no
estaba de acuerdo con ese pronunciamiento, la Sala, guiada por lo dispuesto
en el articulo 357" del C. de P. C. (Mod. Dto. 2282/1989 art. 1 num. 175),
entendera interpuesto el recurso en lo desfavorable al actor.

Asi, como lo resuelto por el Tribunal a-quo en el fallo del 10 de marzo de
2010, corresponde al amparo del debido proceéo, asi como la consiguiente
orden de notificar debidamente la Resolucién 08'_10 del 14 de julio de 2006 —
hecho no alegado en la demanda-, mediante E cual se relevo al actor del
cargo de depositario provisional, para que unalvez realizado lo anterior el
Subdirector Juridico de la Direccisn Nacional dé Estupefacientes proceda a
‘comunicar nuevamente al [actor], I3 Resolucion h;o. 00133 del 22 de enero de

2010, para que éste haga entrega real y material de los inmuebles ya mencionados

ubicados en la Finca Buenavista del Municipio de|Palestina” (sic), ademas de

haber denegado las demas pretensiones, entlende la Sala que lo decidido no

salisfizo, para nada, las aspiraciones del senor Rigoberto Sepulveda

Tabares, quien con su accion constitucional Qretende la suspension del
cumplimiento de la Resolucion 00133 en cita “hasta tanto no se me indemnicé

(sic) y cancele (sic) los derechos que tengo adquiridos como ADMINISTRADOR Y

DEPOSITARIO de la mencionada finca”. |

Por lo tanto, concluye la Sala que su competencia{ frente a los planteamientos
juridicos lanzados en torno a esta accion constiiucional es plena, pudiendo
abordar los distintos temas, debido a que en lo su:'stancial, el pronunciamiento
del Tribunal a-quo no fue favorable a las pretensiones del actor; por el
contrario, dejo decidido que una vez cumplida la notificacion que echo de
menos, con relacion al acto que despojo al actor de su condicién de
depositario provisional, la entrega srdenada por la Subdireccion Juridica de
la Direccion Nacional de Estupefacientes, en la Resolucion 00133 del 22 de

enero de 2010, debia cumplirse sin mas dilaciones.

' Esta norma, en la parte perfinente expresa: “La apelacidn se entiende interpuesta en o desfavorable

al apelante, y por lo 1anto el superior no podrd enmendar la providencia en la parte que no fue objeto
del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos

intimamente relacionados con aquélla. Sin embargo, cuando ambas par res hayan apelado o la que no
apeld hubiere adherido al recurso. el superior resolverd sin limitanine--
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De otro lado, si llegara a contemplarse la posibilidad de que la orden
impartida en los numerales 2° y 3° de la parte resolutiva del fallo,
correspondiera a un pronunciamiento a favor de los derechos fundamentales
del actor, igualmente conservaria esta Secc'lic'm plena competencia para
examinar el caso en su integridad, sin el obstéculo eventualmente fundado
en que por fratarse de un apelante unico ﬁo puede desmejorarsele su
situacion, ya que segun la Doctrina Constitucional, salvo el caso de
reconocimientos econémicos, en materia de tutélas el juez de segundo grado
puede modificar lo decidido en primera instancia, aun contra lo favorable al
Unico apelante, por girar la discusién en torno a l’;suntos inherentes a la Carta
Fundamental, cuya proteccion no puede enfren‘[e]]r esa restriccion®,

|
!.
3.- Pruebas Relevantes 1
i

1
]

- . i i o .
En opinidn de la Sala, las pruebas mas relevantes que militan en el plenario
son:

a.-) Acta de Ocupacion e Incautacion — Descripcion del Bien Incautado,
practicada el 4 de noviembre de 1998 por la Unidad Nacional de Fiscalias
para la Extincion del Derecho de Dominio y Control del Lavado de Activos,
mediante la cual se procedido a la Ocupacié'n dei predio denominado
Buenavista, localizado en la vereda El Berrion del municipio de Palestina —
Caldas, identificado con las matriculas inmobiliatias 100-7252 y 100-7253,

dejando en condicion de Depositario Provisional al sefor Rigoberto
Sepulveda Tabares. (fls. 15 a 17).

b.-) Sentencia del 11 de septiembre de 1995, proferida por el Juzgado
Regional de Medellin dentro del proceso 16249-2445, mediante la cual se
impuso pena privativa de la libertad al procesado por conductas relativas al
narcotrafico, decretandose, entre otras medidas, la extincion del dominio de

todos los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito y el decomiso y

! Este punto fue tratado por la Corte Constitucional en la sentencia T-913 del 18 de noviembre de
1999, donde se discurrié: "Cuando la Corporacidn ha admitido la viabilidad de la no reforma en
perjuicio del apelante tinico en materia de tutela, la ha restringido a aquél tipo de condenas que son
realmente adicionales y que comportan un aspecto eminentemente econdmico. Fuera de tales eventos,
el juez de segunda instancia es libre de modificar el fullo objeto de impugnacion, aunque la decision
gue se adopte pueda perjudicar al winico apelante, foda vez gie lo que se busca es hacer prevalecer los
preceplos superiores, la dignidad humana y los derechos bdsicos de las personas. .
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puesta a disposicién inmediata del Consejo Nacional de Estupefacientes‘de
tales bienes, entre los que figura el predio Elluenavista, matriculado ante la

oficina competente con los Nos. 100-7252 y 100-7253. (fls. 123 a 199).

c.-) Sentencia del 7 de octubre de 1996, proferida por el Tribunal Naciona
dentro del mismo proceso, a través de la cual‘llse negd una nulidad procesal
se redujo la pena impuesta y se modificaron afla‘:;unas decisiones para precisal
que lo relativo al decomiso no estaria a cargé) de la Fiscalia General de ¢
Nacion sino de la Direccion Nacional de Estupéfacientes. (fls. 200 a 283).
d.-) Sentencia del 25 de mayo de 1999 profe\rida por la Sala de Casacior
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, n%diante la cual se dispuso Nc
Casar la sentencia anterior. (fls. 284 a 358).

e.-) Resolucion 0810 del 14 de julio de 20086, e‘-ixpedida por el Subdirector dt
Bienes de la Direccién Nacional de Estupefaciénies‘ con la cual se dispusc
entre otras cosas, revocar la designacion del sefor Rigoberto Septilved:
Tabares como Depositario Provisional del inmuet;ble Buenavista, y efectuar si
comunicacion, entre otras personas, a los I]_"Destina‘[arios Provisionale

removidos”. Alli mismo se advirtio que en sull contra no procedia recurs

alguno. (fls. 379 a 383). i_

|
f.-) Resolucién 0133 del 22 de enero de 201(],Lexpedida por el Subdirectc

Juridico de la Direcciéon Nacional de Eslupefacientes, en la cual se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: HACER efecliva la orden de entrega real y
material dispuesta en la sentencia de primer grado del 11 de septiembre
de 1995 proferida por el Juzgado Regional de Medellin, confirmada en

sentencia del 07 de octubre de 1996 por Sala de Decision del Tribunal
Nacional de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: Para los fines establecidos en el articulo
primero de la presente Resolucién, comunicar por el medio mas (sic)
expedito el contenido de la misma al ocupante del bien y/o demés
personas que se encuentren en el lugar, para que en el término de tres
(3) dias desde la fecha de comunicacién, entreque a la Direccién
Nacional de Estupefacientes, los inmuebles identificados con las
matriculas inmobiliarias No 100-7252 y 100-7253 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Manizales Caldas, de los loles

ubicados en la vereda El Berrion (sic) finca Buenavista, del Municipio de
Palestina Caldas. '
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ARTICULO TERCERO: Prevenir al ocupante del bien y/o demas.... .
personas que se encuenlren en el lugar, cualquiera que sean, qué-en- =
caso de no producirse la enlrega real y material del inmueble antes
mencionado, en el término establecido en el articulo segundo del
presente acto adminislrativo, se procedera a hacer efectiva la entrega

del mismo, con el apoyo de la fuerza publica, si fuere necesario.

\,

ARTICULO SEXTO: Advertir que contra la presente resolucion, por

fratarse de un acto de ejecucion, no proceden los rectrsos por la via
gubernativa.”

4.- La accion de tutela y el caso concreto

En la Carta Fundamental de 1991 el constituyente adopté el dispositivo de la
tutela, concebido en el articulo 86 como la accidn mediante la cual se puede

reclamar de los jueces, en cualquier momento,! ‘la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuanc}:‘o quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”.
Asi, la proteccion debe impartirse por el juez ?uando encuentre acreditado
que tales derechos estan siendo objeto de violat'l:ic'}n 0 si sobre los mismos se

cierne una amenaza tal, que se opone al goce efectivo del derecho.

Esa accion constitucional fue dotada de las carEcteristicas de preferencia y
sumariedad, por cuya virtud los operadores juri\dicos deben darle prelacion
frente a los demas negocios judiciales, salvo contadas excepciones, como es
el caso del hdbeas corpus, para el cual el consti_tLllryente previé unos términos
mas cortos que para la tutela®: por la sumariedaci debe entenderse brevedad
en los términos de la respuesta, al punto que coﬁjugando este elemento con
el anterior las personas verdaderamente tienen a'su alcance una acciéon que
puede hacer efectivos sus derechos fundameﬁtaies ante la amenaza o

violacion provenientes de alguna autoridad plblica, incluso de particular para

casos excepcionales.

Sin embargo, debe quedar claro que la acciéon de tutela no irrumpio en el
ordenamiento juridico para desplazar a las acciones ordinarias, octpandose

desde su vigencia de los problemas juridicos alli planteados. Esta

El . — - ;o - . 2 T . c .
En el articulo 30 de la Constitucidn se consagré el Habeas Corpus, asi: Quien estuviere privado de
su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier antoridad judicial,

en fodo tiempo, por si o por interpuesta persona, el hibeas corpus, el cual debe resolverse en el
término de treinta y seis (36) horas. ",
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interpretacion emana, precisamente, del inciso 3° del articulo 86 Superior “al v

establecer que la misma “sélo procederé cuando el afectado no disponga de olro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”, causal de improcedencia que el legislador
extraordinario reprodujo en el numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 del

19 de noviembre de 1991, mediante el cual: se reglamentd dicha accion
constitucional.

Por lo mismo, cada vez que los jueces de la: IIRepUinca se enfrenten a la
tarea de decidir una accion de tutela, deben veriff-car que el problema juridico
que alli se plantee no corresponda a uno de|aquellos que bien pueden
decidirse por la jurisdiccion a través de las acciones ordinarias, porque
siendo asi, no podra mas que declarar la improcedencia del dispositivo
constitucional, evitando cualquier intervencion sobre el particular para que la
competencia del juez ordinario no resulte eventualmente menoscabada.
Sobre el punto la Doctrina Constitucional ha |Sld0 enfatica a repudiar la

posibilidad de hacer de la tutela ur: instrumento rrlas para decidir asuntos que

escapan al conocimiento de la jurisdicciéon constitLlJcionaI:

1

‘la accion de tutela no ha sido concebida cornl: un instrumento para
sustituir los deméas medios de defensa ju':’ciaf sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que 6sl0s no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
conslitucional lomaré el lugar de las otras jurisdicciones, resultado
que iria en contra del fin de la jurisdiccion const:tuc#onaf cual es el
de velar por la guarda e integridad de la Constrtucron tarea que
comprende también la de asegurar las competenc,'as de las otras
Jurisdicciones. Es por eso que esta Corté establecié, en su
sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le impone
la Constitucion "esta la de sefalarle a la accion de tutela limites
precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la
defensa de los derechos fundamentales con la obligacion de
respetar el marco de accién de las jurisdicciones establecidas.””

Luego de estas precisiones se ocupa la Sala de determinar si la Resolucion
00133 del 22 de enero de 2010 “Por la cual se hace efectiva la entrega real y
material de un inmueble”, corresponde o no, a un acto administrativo, frente al

cual pueda el interesado promover la respectiva accién de nulidad vy

! Sentencia T-262 de 1998 MP: Eduardo Cifuentes Mufioz.

5 Ver 12293 de 1997 MP: José Gregorio Herndndez Gulindo, Sentencia T-340 de 1997 MP: Hernando
Herrera Vervara.
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Qs . _‘5.‘5:‘.:.
restablecimiento del derecho. Definir este aspecto servira tanto "para-

determinar si la tutela se rechaza por improcede'nte, ante la existencia de otro
medio de defensa judicial en caso de resultar que si se trata de un acto
administrativo, como para establecer que puede continuarse con el examen
de las imputaciones formuladas por el accion‘lante contra la Subdireccion
Juridica de la Direccion Nacional de Estupefacientes, referidas a la supuesta

violacion de sus derechos fundamrentales.
i_.
En pro de encontrar la respuesta a esa inquietud resulta de gran utilidad lo

dispuesto en el articulo 4° del Decreto Legislativo 135 del 21 de enero de

2010° “Por medio del cual se distribuyen los ré"cursos del FRISCO para el
|

fortalecimiento de la Politica Nacional para la Reduccion del Consumo de

Sustancias Psicoactivas y su Impacio y se dictan ofras disposiciones’, segun el

cual: \

i

“"Articulo 4°.- El Subdirector Juridico de !ae\ Direccién Nacional de
Estupefacientes o el responsable de la dependencia que haga sus
veces, tendra funciones de policia de indole Administrativa para
hacer efectiva la entrega real y material de|los bienes inmuebles
urbanos o rurales, muebles, sociedades y/o establecimientos de
comercio ordenada en la sentencia de exri[nr:fén de dominio de
acuerdo a lo establecido en el articulo 18 de IT Ley 793 de 2002.

Asi mismo, tendra funciones de indole admfnis!_rellrrfva para hacer efectiva
la entrega a favor de la Nacion - Fondo para la Rehabilitacion, Inversion
Social y Lucha contra el Crimen Organizado Frisco — Direccién Nacional
de Estupefacientes DNE, de los bienes resp'ecfo de los cuales la
autoridad judicial haya decretado las medidas dé embargo, secuestro y
suspension del poder dispositiva. n este et'lren!o, las oposiciones
presentadas seran dirimidas por ia autor‘fdadjudiﬁ:iaf de conocimiento en
la oportunidad procesal respectiva y, en este caso, no se suspendera el

cumplimiento de la medida caulelar decretada, ni el curso de la
diligencia.

PARAGRAFO 1°.- Las autoridades de Policia Locales, Departamentales

y Nacionales estaran obligadas a prestar el apoyo que requiera el
Subdirector Juridico para estas actuaciones.

PARAGRAFO 2°- Corresponde al Subdirector Juridico en el término
de setenta y dos (72) horas hacer efectiva la entrega ordenada por

® Este decreto se expidié con base en el Decreto Legislativo 4975 del 23 de diciembre de 2009 "Por el
cual se declara el Estado de Emergencia Social”. Segiin Comunicado de Prensa No. del 21 de abril de
2010, expedido por la Vicepresidencia de la H. Corte Constitucional, dicho decreto legislativo fue
declarado inexequible por esa Corporacion, junto con otros decretos que se desprendieron del mismo,
sin figurar alli el Decreto Ley 135 del 21 de enero de 2010. Por tanto, mientras no se conozca el fexto
definitivo de ese fallo y en atencién a que esa Corporacién anuncié que los efectos de su decision

Jfrente a los decretos legislativos derivados se fijarian en el mismo, la Sala toma como vigente, a la
fecha, el mentado decreto.

af

A
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la Autoridad Judicial competente de los |inmuebles, muebles,
sociedades, establecimientos de comercio: Ly demas bienes sobre
los cuales recae la medida cautelar o la sentencia de extincion de
dominio; si el Director Nacional de Estupefacientes, la Subdireccion de
Bienes de la Direccion Nacional de Estupefacientes, el depositario
provisional o el funcionario que tenga a su cargo la administracion del
bien de que se trate, lo solicita, el acto que disponga hacer efectiva la
entrega, se comunicara por el medio mas expedfto al poseedor,
tenedor o persona que a cualquier Titulo se encuentre ocupando o
administrando el bien. :

Transcurridos tres (3) dias desde la fechalde comunicacion del
acto, el Subdirector Juridico practicara la diligencia directamente o
por comisién al Inspector, Corregidor o Gomisario de Policia.”
(Negrillas de la Sala) I

Segun esta disposicion, el Subdirector Juridico de la Direccibn Nacional de
Estupefacientes, en lo concerniente a los bienes iInmuebles cuya entrega se
haya ordenado a raiz de una sentencia de extincion de dominio —como en
este caso-, cumple Funciones de Policia Administrativa. Ademas, dicha
Funcion de Policia Administrativa también se funda en el Decreto 1461 del 28
de julio de 2000 “Por el cual se reglamentan los arﬁcLlos 47 de la Ley 30 de 1986,
2° del Decreto 2272 de 1992, 25 de la Ley 333 de 19956 y el articulo 83 del Decreto-
Ley 266 de 2000 y se dictan otras disposiciones”, |puesto que su campo de
aplicacién cobija los bienes administrados porlla Direccién Nacional de
Estupefacientes, al punto que este organismo piuede' mediante resolucion
motivada, entregar bienes en calided de depésitoli_provisional a las personas
que demuestren un derecho licito, respecto de Iosifcuales se hayan dispuesto

medidas de comiso, decomiso, incautacion, etc. (A!rts. 1y 18).

Ahora, para poder determinar su alcance es necesario recordar que se trata
de un criterio enmarcado en el concepto de o:"cfen publico, inmerso en el
ordenamiento constitucional Colombiano, consistente en “el conjunto de
condiciones de seguridad, tranquilidac’ y salubridad que permiten la prosperidad
general y el goce de los derechos hurranos”, que se desarrolla por parte de la
administracion publica —entendida en sentido general- a través de lo que se
conoce como el poder, la funcién y la actividad de policia, que se explica en

la Doctrina Constitucional en estos términos:

" Corte Constitucional. Sentencia C-875 del 31 do aoacin do 2004 AP N Roaddeioen Flasines Voo
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‘Las formas y medios de la policia administrativa: poder, funcién y *
actividad de policia

12.- El poder de policia se caracteriza por su naturaleza normativa y por
la facultad legitima de regulacién de la libertad con actos de carécter
general e impersonal, con fines de convivencia social, en ambilos
ordinarios y dentro de los términos de la salubridad, sequridad )%
tranquilidad publicas que lo componen.

16.- La funcién de Policia es la gestién administrativa concreta del
poder de policia, ejercida dentro del marco impuesto por éste, ya
que la funcion de policia se encuentra: supeditada al poder de
policia. Supone el ejercicio de competencias; concreras asignadas por el
poder de policia a las autoridades administrativas de policia. Dicha

funcién no otorga competencia de reglamentacién ni de regulacion de la
libertad. (...) "l
|

. Este es el denominado “poder admfnisl_traﬁvo de policia”, que
mas exactamente corresponde a una | “funcién o gestién
administrativa de policia” que debe ser ejercida dentro del marco
sefalado en la ley mediante la expedicion de disposiciones de
caracter singular (6rdenes, mandatos, prohtbrc;ones efc).

1
,,,,,,,,, |
19.- Finalmente, la actividad de policia sei refiere a los oficiales,
suboficiales y agentes de policia quienes no|expiden actos sino que
actaan, no deciden sino que ejecutan; son ejecutores del poder y de la
funcion de policia; despliegan por orden supenolr la fuerza material como
medio para lograr los fines propuestos por elf poder de policia; sus
actuaciones estan !fm;fadas por actos jund:c:(fs reglados de caracter
legal y administrativo.” (Se impcnen negrillas)
|

De acuerdo con lo anterior, la Funcion de Policia |Administrativa se encamina

a realizar el poder de policia, esto es a materializar las leyes y demas
disposiciones juridicas expedidas sobre el particular, lo cual ocurre con la

expedicion de decisiones administrativas de caracter singular, que incluso en

situaciones como la presente, procuran hacer efectivas las sentencias

jurisdiccionales que dictan medidas de extincién del dominio en desarrollo de
ese marco normativo.

Asi, aunque la Resolucion 0133 del 22 de enero de 2010, expedida por el
Subdirector Juridico de la Direccidon Nacional de Estupefacientes para
recuperar el inmueble Buenavista localizado en la vereda El Berrion del
Municipio de Palestina —~ Caldas, corresponde a la materializacion de la

Funcion de Policia Administrativa inherente a ese organo, por tratarse de una

By
1bidem.
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disposicion de caracter singular, la misma no puede calificarse como un acto™
administrativo dado que alli la administracion mo hizo cosa distinta a cumplir
lo dispuesto en las sentencias proferidas el 11,de septiembre de 1995 por el

Juzgado Regional de Medellin y el 7 de octubre de 1996 por el Tribunal
Nacional.

Queda demostrado con lo anterior, que la Resolucién 0133 del 22 de enero
de 2010 no es un acto administrativo, sino I‘un acto de expedido por el
Subdirector Juridico de la Direccion Nacional de':_ Estupefacientes, en ejercicio
de sus Funciones de Policia Administrativa, pzara ejecutar o cumplir unos
fallos judiciales, que como tal no es susceptible de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. Igualmente demuestra esta conclusién que la

tutela resulta procedente y que por ello la Salaldebe abordar su estudio de
fondo.

Ahora bien, luego'de examinar detenidamente las razones esgrimidas por el
sefior Rigoberto Septilveda Tabares, advierte |a Sala que él mismo ata la
violacion de sus derechos fundamentales, por la 1|expedicic'm de la Resolucion
0133 del 22 de enero de 2010, al hecho de nge la entrega de la finca
Buenavista no puede ocurrir mientras no se le j:.'fndemn.‘c{en] v cancele[n] los
derechos que [tiene] adquiridos como ADMIN!STRA?DOR Y DEPOSITARIO de la
mencionada finca”, ya que se le quiere desalojar sin ninguna contraprestacion
o como él mismo lo afirma: “sin que se me paguel';;n los afios de trabajo y que
tengo que salir a la fuerza a la intemperie con mis 11-15';'05 menores, sin saber para
donde”. Sin embargo, como invocd sus derechos fundamentales al debido
proceso (art. 29 C.P.), al trabajo (art. 25 ib), a la dl,_ignidad humana (art. 1 ib),
los derechos de los nifios (art. 44 ib), y la institucl'lén de la familia (art. 5), la

valoracion de esos planteamientos se harén a la luz de estos postulados.

En cuanto al derecho fundamental del debido proceso observa la Sala que,
en lineas generales, lo actuado por la Direccion Nacional de Estupefacientes,
a traves de la Subdireccion Juridica, respecto a la orden de entrega impartida
por medio de la Resolucion 0133 del 22 de enero de 2010, del predio
Buenavista, esta conforme a Derecho. En primer lugar, porque se trata del
organo competente para ello, pues como se dijo lineas arriba esa atribucion

le fue asignada por la ley, tanto en ei Decreto 1461 del 28 de julio de 2nnn
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como en el Decreto Ley 135 del 21 de enero de, 2010, y en las Leyes 785 y
793 del 27 de diciembre de 2002, especialmenté‘l en la Ley 785. En segundo
lugar, por la forma, pues la entidad se valié de una disposicion de caracter
particular que se dio a conocer al actor, como asi lo acredita el hecho de que

la hubiera incorporado a la tutela como uno de sus anexos. Y por tltimo, por

la oportunidad, ya que se tratd de una medida expedida una vez
ejecutoriadas las sentencias que ordenaron lel decomiso y puesta a
disposicion de la autoridad competente de los biénes objeto de extincion de

dominio. |

|
Sin embargo, como atinadamente lo seialo el Trit'!iuunal a-quo, se produjo una
falla frente a la Resolucion 0810 del 14 de julio de 2006 “Por medio de la cual
se revocan unas resoluciones para der cumplimiento a lo dispuesto por el Consejo
Nacional de Estupefacientes”, expedida por la Sul:};c[ireccic’m de Bienes de la
Direccion Nacional de Estupefacientes, a travéis de la cual se revoco la
designacion del sefor Rigoberto Sepulveda ‘qabares como Depositario
Provisional del fundo Buenavista, puesto que la miisma no fue comunicada al
interesado, lo cual se corrobora cor: el hecho de n‘p haber sido impugnado el
fallo por la entidad en esa parte y porque répidamllente acato lo dispuesto por
el Tribunal a-quo al haber iniciado las gestionesipara superar esa omision
(fls. 414 y 415), que por no haberse demostrado ]tque hayan culminado aun,

no dan lugar a tener la violacién como un hecho superado. Por tanto, el fallo

de primera instancia se confirmara en esta parte. |
Respeclo a los demas sefalamientos de la accion de tutela, encuentra la
Sala que mas alla de tratarse de una reclamacion econdmica, existe otra

omision administrativa que viola igualmente el debido proceso y el derecho al

trabajo del sefior Rigoberto Sepulveda Tabares, lo cual lanza una amenaza

sobre los demas derechos y valores indicados.

Recuérdese que la figura del Depositario Provisional bajo la cual entro el

actor a administrar la finca Buenavicta es de consagracion legal y como tal

tiene una regulacion especifica. En efecto, el Decreto 1461 del 28 de julio de
2000 dice que los bienes incautados pueden ser entregados en Deposito

Provisional y que las personas que asi los reciban —como el actor- “sjerceran

las funciones de secuestres judiciales de los bienes puestos a su cuidado, dentro de
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£

los respectivos proceses penales” (art. 18): esa calidad es reiterada, mas

adelante, por g mismo decreto, precisamente Cuando dice que Jlos
Depositarios Provisionales de los bienes objeto de Comiso o incautacion
“‘tendréan todos los derechos, atribuciones y facuﬂ‘adés Y estara sujeto a todas |as
obligaciones, deberes Y responsabilidades que ,oare} los depositarios Judiciales o

secuesfres determinen las leyes, debiendo rendir cuenta mensyal de s

la justicia, que como tal, frente a los bienes incautados que le son
entregados, ejerce una mera tenencia, yn derechc? Precario que no e permite
resistir la Funcion de Policia Administrativa ejercid:a Por la Direccign Nacional
de Estupefacientes, a través de s Subdireccion [urfdica, cuando un juez de
la Republica imparte |a orden de recuperar y disponer de

incautados Y objeto de Ia extincién de dominio, Como en este caso,

Estupefacientes fecupere  la finca Buenavistl'a, no

ordenamlento Juridico asj |o ordena, sino tambien Porque detras de esa

nor Rigoberto

Mmunicipio de Palesting — Caldas, que le habig confiado desde el 4 de

noviembre de 1998, le reconozca |ps honorarios que en derecho |e

correspondan, tal COmMo asi lo ordeng el articulo 21 del Decreto 1461 del 28
de julio de 2000 g prescribir: _
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“Articulo 271. Honorarios. i=s facultad de Ja Direccién Nacional de
Estupefacientes fifar los hororarios cle los depositarios provisionales
diferentes de los seflalados en el inciso segundo del articulo 47 de Ia
Ley 30 de 1986, teniendo en cuenta ef uso, destino y productividad de/
bien y el mercado laboral. Las tarifas seran fijladas por la Direccién
mediante resolucién. El valor de los honorarios sera deducido del
producido de los bienes objeto del depésito Provisional en ef porcentaje
determinado por el Consejo Nacional de Estupefacientes.”

Como la Direccion Nacional de Estupefacientes no le ha fijado aun al

demandante los honorarios que por su gestion como Depositario Provisional

le pudieran corresponder, ello corresponde, e::n criterio de Ia Sala, a la

violacion del debido proceso, por ser parte de los tramites que

necesariamente deben cumplirse en torno a las ldisposmones administrativas

que han sido expedidas hasta ahora, y desde]l luego a Ia violacion de sy

i e s | . W
derecho al trabajo, ya que la condicion de auxiliar de la justicia no se cumple

|
ad honorem sino a cambio de una r;ontrapresl]'acién economica, que debe

; | , ..
Pagarse para que las personas puedan satisfacelr Sus necesidades basicas.

i

. ; L
Ademas, le reconoce [a Sala la razén al sefior Rigoberto
cuando afirma que la vida digna de ¢

esposa Angela Maria Cardona Mart

Sepllveda Tabares
l'y la de ,lsu familia, integrada por su

inez y por sus menores hijos Luisa

Fernanda y Luis Miguel, estudiantes de la Institlicion Educativa Santagueda

(8°y 7° grado), esta bajo una seria amenaza pjor la inminente entrega del

bien inmueble vy por Ia omisién de la Direccion ﬁlacional de Estupefacientes

en decidir sobre los honorarios que le corresgondan, dinero con el cual

podran atender sus mas apremiantes necesidades mientras se ubica en otro

trabajo.

la Direccién Nacional de Estupefacientes. para

liquidar los honorarios que le
Puedan corresponder gl

sefor Rigoberto Sepllveda Tabares por dicha

gestion, es una materia ajena a la accion de tutela por Ia existencia de otro

medio de defensa judicial, como podria ser

prevista en el articulo 87 de la Constitucion y desarrollada con |a Ley 393 del

29 de julio de 1997. Sin embargo,

recibo porque esa accion constitucio

la ‘accién de cumplimiento

para la Sala esa hipdtesis no seria de

nal no seria el medio idoneo para lograr
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ese cometido, ya que por virtud de lo dispuesto en su articulo 9% la misma

resulta improcedente porque los mismos derechos pueden garantizarse con
la accion de tutela, como fue aqui demostrado, y porque ello generaria

gastos para la entidad, que es otra causal para su improcedencia.

5.- Conclusiones

Infiere la Sala de lo discurrido que han de confirmarse los numerales 19, .28
3°, 5% y 6° de la parte resolutiva de la sentencia dictada el 10 de marzo de
2010, porque efectivamente se demostrd Jla violacion del derecho
fundamental al debido proceso, sin que etiio baste para detener el
cumplimiento de las sentencias penales y de la ’:Resoiucic')n 00133 del 22 de
enero de 2010, expedida para recuperar la finca Buenavista.
|

En cambio, se revocara su numeral 4°, qué negd lo restante de las
pretensiones, ya que al haberse violado iguaimeinte el derecho al trabajo, es
preciso ordenarle a la administracion que en un iérmino no mayor a 48 horas,
expida la resolucion por medio de la cual se 1fijen los honorarios que le

correspondan al actor por su gestion como Depositario Provisional de dicha
heredad. '

|
En mérito de lo expuesto, la Seccion Quinta"l del Consejo de Estado,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales primero (1°), segundo (2°), tercero
(3°), quinto (5°) y sexto (6°) de la parte resolutiva de la sentencia proferida el
diez (10) de marzo de dos mil diez (2010), por el Tribunal Administrativo de
Caldas dentro de la Accion de Tutela instaurada por Rigoberto Septlveda

Tabares contra la Direccion Nacional de Estupefacientes.

* Este precepto dice: “Articulo 9°.- Imiprocedibilidad. La Accion de Cumplimiento no procederd para
la proteccidn de derechos que puedan ser garantizados mediante la Accion de Tutela. En esfos
eventos, el Juez le dard a la solicitud el tramite correspondiente al derecho de Tutela

Tampoco procederd cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrimento yudicial para lograr el
efectivo cumplimiento de la norma o Acto Administrativo, salvo, que de no proceder el Juez, se siga un
perjuicio grave e inminente para el accionante,

PARAGRAFO. La Accion regulada en la presente Lev no podr perseguir el cumplimiento de normas
que establezcan gastos. "
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SEGUNDO: REVOCAR ¢ numeral cuarto (4°) de la parte resolutiva des 1475 .-~

misma providencia, para en lugar de ello disponer:

1.- Tutelar igualmente al senor Rigoberto Sepllveda Tabares sus derechos

fundamentales al Trabajo y a la Vida Digna,. vulnerados por la Direccion
Nacional de Estupefacientes.

. % W ]
5 su Subdireccién Juridica o de la dependencia que corresponda, y en e

’ " | . .
termino maximo de Cuarenta y ocho (48) horas, expida la resolucién por

sefor Rigoberto Seplilveda Tabares, por los servicios prestados como

Depositario Provisional al frente del inmueb!le denominado Buenavista,

localizado en |a vereda El Berriégn del rnunicljpfo de Palestina — Caldas,
|

identificado con |os nameros de matricula inmobiliaria 100-7252 100-7253.

entre el 4 de noviembre de 1998 cuando la U‘nidad Nacional de Fiscalias

para la Extincién del Derecho de Dominio Y contra el Lavado de Aclivos e
f

hizo entrega del mismo y el dia en que efectiv
entrega. !

amente se produzca su

TERCERO: ENVIESE g expediente a la Corte Gon

eventual revisién al dia siguiente

stitucional para sy

de la ejecutofria de esta providencia, en
virtud del numeral 2° e articulo 31 del Decreto 2}591 de 1991,

Copiese, notifiquese a los interesados por el procedimiento previsto en el

articulo 30 de) Decreto 2591 de 1891y CL’rmpIase.;

MAURICIO TORRES CUERVOD
Presidente”

s OIS Com Expan
by TE A
= & s s i s e
/ // Qﬂt\\r%\&gkh_— Y
_ / ) o e )
ESUﬁA A BUITRAGO VALENCIA MARIA"N'OHEM! HERNA‘NDE;&’INZO B




ia, Tarjeta Profesional No.97.789 del C. S. de la J., en mi calidad de Defenso
la Defensoria del Pueblo Regional Caldas, de conformidad con el contrato d

amente la peticion que le fuera invocada mediante memorial del
io hogafo, que reza: :
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Manizales 17/10/2017

Magistrado

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Referencia: Tramite de cumplimiento

Radicado: 054 DE 2010

Tutelado: Rigoberto Septilveda Tabares

Promovi ante su Despacho accién de tutela contra la extinta Direccién
Nacional de Estupefacientes, la que fue decidida mediante fallo de 17-001-
23-00-000-2010-00054-00, por medio del cual se concedié el amparo
solicitado, y en donde para tal efecto impartié la siguiente orden:

PRIMERO: TUTELESE el DERECHJO AL DEVIDO PROCESO AL DEVIDO
PROCESO del sefior RIGOBERTO SEPULVEDA TABARES, vulnerado por la
SUBDIRECCION JURIDICA DE LA DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES conforme a lo expuesto en la parte que motiva la
sentencia.

SEGUNDO: Se ordena al Subdirector Juridico de la Direccién Nacional de
Estupefacientes que en el término de cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacion de la providencia, proceda a notificar en debida forma ala
accionante, con arreglo a las normas legales propias del procedimiento
especial para ella sefalado o, de las contenidas en el Cédigo Contencioso
Administrativo, la Resolucién No. 0810 del 14 de julio de 2006, con la cual se
relevo del cargo de depositario provisional respecto de los bienes
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identificados con las nimeros de matricula inmobiliaria 100-7252 y 100-7253,
ubicados en la Finca Buenavista del Municipio de Palestina.

TERCERO: Una vez surtida la notificacién, el Subdirector Juridico de la
direccién Nacional de Estupefacientes debera comunicar nuevamente al
Sefior Rigoberto Septlveda Tabares, fia Resolucién No. 00133 del 22 de
enero de 2010 para que este haga la entrega real y material de llos inmuebles
ya mencionados, ubicados en la Finca Buenavista del Municipio de Palestina.

CUARTO: Se niega las demds pretensiones.

QUINTO: NOTIFIQUESE este proveido en la forma ordenada por el Articulo
30 del Decreto 2591 de 1.991, en concordancia con el articulo 5° del decreto

306 de 1.992.

SEXTO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision en caso de no ser impugnada esta providencia.

Misma fue impugnada y mediante fallo-17001-23-31-000-2010-00054-01, del
Honorable Concejo de Estado, dispuso lo siguiente:

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales primero (1°),a proferida el segundo
(2°), tercero (3°), quinto (5°) y sexto (6°) de la parte resolutiva de la sentencia
preferida el diez (10) de marzo de dos mil diez (2.010), por el Tribunal
Administrativo de Caldas dentro de la Accion Tutela instaurada por el sefior

Rigoberto Septlveda Tabares contra la Direccién Nacional de

Estupefacientes.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral (4°) de la parte resolutiva de la misma
providencia, para en lugar de ello disponer:

1.- Tutelar igualmente al sefor Rigobérto Sepulveda Tabares sus derechos
fundamentales al Trabajoy a la Vida Digna, vulnerados por la direccion

Nacional de Estupefacientes.

2 - Ordenar a la Direccién Nacional de Estupefacientes, que por conducto de
su Subdireccidn Juridica o de la dependencia que corresponda , y en el
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término maximo de cuarenta y ocho (43) horas, expida la resolucién por
medio de la cual se liquiden y fijen los honorarios que le correspondan al
sefio Rigoberto Sepulveda Tabares, por los servicios prestados como
Depositario provisional al frente del inmueble denominado Buenavista,
localizado en la vereda El Berrién del municipio de Palestina — Caldas,
identificados con los niimeros de matricula inmobiliaria 100-7252 y 100-
7253, entre el 4 de noviembre de 1998 cuando la unidad de Fiscalias para la
Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos le hizo
entrgga del mismo y el dia en que efectivamente se produzca su entrega.

A la fecha la hoy administradora de los bienes del FRISSCO, Sociedad de
Activos Especiales SAE quien hace las veces de la anterior administracion en
virtud de requerimiento mediante incidente de desacato profirié resolucién
SAE 487, mediante la cual hace manifiesto el procedimiento a realizar para
cumplir el fallo en cual se pueden observar los siguientes apuntes:

Prescribe la Resolucion No. 487 en sus primeros parrafos de la parte
considerativa lo siguiente “Que la Sociedad de Activos Especiales S.A.S SAE,
mediante Resolucion 001 de 2014, “por medio de la cual establece el
procedimiento de seleccion de los Depositarios Provisionales y se dictan otras
disposiciones”, regulo entre otros temas, el pago de honorarios de
Depositarios Provisionales de los bienes incautos o extintos.”; “Que el cobro
o pagos de honorarios debe realizarse conforme a la normativa vigente sin
distincioén de la fecha de designacion, dado que el régimen que pudo regular
su designacion a la fecha estd por fuera del ordenamiento juridico, como
quiera q la ley 1708 de 2014, derogé el anterior régimen de administracion de
bienes del FRISCO. Por consiguiente la SAE no puede pagar honorarios con
fundamento en normas sin vigencia y solo podrd atender Resolucion No.001
de 2014”.

Como puede observar sefior Magistrado, el proceso de liquidacién iniciado
por la accionada se fundamenta en una figura administrativa que empezo a
regir mediante la ley y afio posteriores a la decisién judicial que motiva esta
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solicitud, pues si bien existe un homodnimo entre ambas figuras “Depositarig
provisional”, su naturaleza juridica son diferentes; mientras que la adoptada
por la accionada se fundamenta en la ley 1708 de 2014 regulada por la
resolucion SAE No.001, la figura abordada por el Honorable Concejo de
Estado por la cual se basa para ordenar los respectivos pagos que se adeuden
obedece al régimen de los secuestres judiciales , tal y como es considerado

por este al expresar:

Anotaciones folio 17 y 18 parte considerativa segunda instancia “Recuérdese
que la figura del Depositario Provisional bajo la cual entré el actor a
administrar la finca Buenavista es de consagracion legal y como tal tiene una
regulacidn especifica. En efecto, el Decreto 1461 del 28 de julio de 2000 dice
que los bienes incautados pueden ser entregados en Depdsito provisional y
que las personas que asi los reciban —como el actor-“ejerceran las funciones
de secuestres judiciales de los bienes puestos a su cuidado, dentro de los
respectivos procesos penales”(art 18); esa calidad es reiterada, mds adelan te,
por el mismo decreto, precisamente cuando dice que los Depositarios
Provisionales de los bienes objeto de comiso o incautacién “tendrdn todos los
derechos, atribuciones y facultades y estard sujeto a todas las obligaciones,
deberes y reéponsabilidades que para los depositarios judiciales o secuestres
determinen las leyes, debiendo rendir cuenta mensual de su administracion a
la Direccion nacional de 'Estupefacfentés”(ortZO)”; mas adelante en el folio 18
contextualiza lo anterior en los siguientes términos “Se desprende de lo
anterior, que la calidad de Depositario provisional se toma como equivalente
a la de secuestre judicial, esto es la de un auxiliar de la justicia”.

No considero, que lo actuado por la entidad este encaminado a dar fiel
cumplimiento a la orden judicial, sino mas bien a evitar que se le de apertura
al proceso sancionatorio que se ha solicitado ante este Tribunal mediante
incidente de desacato, generando un limbo juridico en el cual no da
cumplimiento al fallo, pues hasta el momento ha sido la entidad quien ha
decidido y ha puesto las condiciones sobre como hard la respectiva
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liquidacion dentro de lo cual me hace exigencias que son de imposible
cumplimiento para mi, todo ello a pesar que el Honorable Concejo de Estado,
da lineamientos claros acerca de la figura administrativa y la normativa que
la rige para que se inicie el respectivo pfoceso.

Ademds en un hecho que considero agravante la entidad ha adoptado
medidas para materializar la accién que fue objeto de demanda pues esta ha
emitido nuevamente un acto de ejecucién en el cual ordena el desalojo del
bien “resoluciones 250 y 1017”, argumentando una ocupacién ilegal de los
predios pese a que a esta se le ha manifestado con anterioridad la existencia
de los documentos que acreditan la ocupacién con justo titulo desde el 4 de
noviembre de 1998, y la existencia del fallo de tutela; ocupacion que la
entidad también ha consentido de hecho, ya que es esta misma quien se
hizo a la administracién de este y otros predios desde el 07/09/2010
“anotacion 16”, como da fe el certificado de tradicién y libertad, permitiendo
desde la fecha sefialada se siguiera ejer_'ciendo libremente la administracion y
cuidado que se venia haciendo incluso la misma nunca hizo acto de presencia
para indicar su responsabilidades, fue solo hasta cuando esta asumi6 las
funciones.lde la extinta DNE, que manifesto sus atribuciones frente al predio
el dia 21 de septiembre de 2015, momento desde el cual se le pone en
conocimiento la situacién juridica pendiente a resolver.

Pongo a su criterio y juzgamiento sefior Magistrado, las siguientes
apreciaciones que considero carecen de un proceder justoy legal por parte

de la hoy accionada:
1) La entidad hace exigencias las cuales no me fueron encomendadas.

2) Los pagds por los conceptos que se indican en la resolucién 487, obedecen
a deberes contraidos probablemente por la misma entidad.

3) Se me estd re victimizando pues la misma pretende materializar la accion
que fue objeto de demanda y por lo cual ya tengo derechos tutelados.
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4) Con el supuesto fin de dar cumplimiento al fallo de tutela la entidad
pretende liquidarme bajo una figura que difiere en su naturaleza juridica con

la contenida en el fallo de tutela.

5) La accionada utiliza el poder que posee para generar actos administrativos
tendientes a parcializar, sub rogar, medificar érdenes judiciales impartidas.

Siendo usted sefior Magistrado, la persona idénea y competente para velar
por el cabal cumplimiento del fallo que motiva la presente solicitud
conforme a lo dispuesto en los Articuros 27 y 23 del decreto 2591 de 1991, le
solicito vehementemente tome usted todas las medidas y disposiciones que
Seéan necesarias para el cabal cumplimiento del fallo de tutela en el termino
perentorio establecido por la ley, en virtud de las consideraciones con las que
este fue expedido y bajo la normatividad que rige las decisiones contenidas
en este, garantizando con ello el derecho al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva, vulnerados a la fecha por la sociedad de Activos especiales
SAE.

Solicito respetuosamente sefior Magistrado, con base a lo expuesto
anteriormente y con la documentacién presentada determine usted las
faltas en que haya incurrido la demandada y proceda usted a sancionarla.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente solicitud en fos Articulos 86,29,58,4 de la
Constitucion Politica de Colombia, los Articulos 27 y 23 del decreto 2591 de

1991. )

En sentencia C-763/02, la Corte Constitucional expreso:

La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el tiempo
y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio
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Derecho, es clara la aplicacié
del principio "Tem ] f ; i ool
p pus regit actus”, que se traduce en que la norma vigente al

0 ' :

;n tzento de mc?derse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos

1echos, aunqu i ; ; :

—— !ql E) a norma haya sido derogada después. Esto es lo que explica
ria del Derecho, la denominada ultractividad de las normas, que son

m'J!‘mas.‘ derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su

vigencia. Este fendmeno se presenta en relacién con todas las normas

Juridicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc.

Articulo 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
mor]lento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica. ;

La proteccidn consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podra
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta acciéon solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecznismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

En ninglin caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion. '

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de

subordinacién o indefension.

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada

juicio.
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por &, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.
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Articulo 58. Modificado Acto Legislativo 01 de 1999, Articulo 1°. Se garantizan la
propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales
no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de
una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultare en conflicto los
derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera

ceder al interés publico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una
funcién ecolégica.

El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad.

Por mgtlv_os de utilidad publica o interés social definidos por el legislador, podra haber
expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacién previa. Este se fijara consultando
los Intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha
exprppramén podra adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accién contenciosa-
administrativa, incluso respecto del precio.

Articqlo 4 La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las
leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.

ARTICULO 27.-Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad
responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del
responsable y le requerira para que lo haga cumnlir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las
medidas para el cabal cumplimiento del mismo. [l juez podra sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendra la
competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la

amenaza.

ARTICULO 23.-Proteccion del derecho tutelado. Cuando la solicitud se dirija contra una accién de
la autoridad el fallo que conceda la tutela tendra por objeto garantizar al agraviado el pleno goce de
su derecho, y volver al estado anterior a la violacion, cuando fuere posible.

Cuando lo impugnado hubiere sido la denegacion de un acto o una omision, el fallo ordenara
realizarlo o desarrollar la accién adecuada, para lo cual se otorgara un plazo prudencial perentorio.
Si la autoridad no expide el acto administrativo de alcance particular y lo remite al juez en el
término de 48 horas, éste podra disponer lo necesario para que el derecho sea libremente ejercido
sin mas requisitos. Si se hubiere tratado de una mera conducta o actuacion material, o de una
amenaza, se ordenara su inmediata cesacién, asi como evitar toda nueva violacién o amenaza,

perturbacion o restriccion.
En todo caso, el juez establecera los demds efectos del fallo para el caso concreto.

PRUEBAS

Solicito sefior juez, se decreten, practiquen y tengan como pruebas los
siguientes documentos:
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Manizales 22 de noviembre de 2017

Asuniio. Derecho de peticion

Al: Tribunal Administrativo de Caldas

Haciendo uso del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la constitucion politica de
Colombia, y demas normas concordantes me dirijo a usted con el fin de solicitar respetuosamente

se me brinde informacion respecto al hecho que narro a continuacion:

El dia 17 de octubre del afio en curso me dirigi a la secretaria de este tribunal con el fin de radicar
una solicitud de cumplimiento a un fallo de tutela qué se encuentra pendiente por materializar
desde la data 21 de abril del 2010, presentandose a la fecha la omision de la sentencia dictada por
el Honorable Concejo de Estado, y amenazados los mismos derechos objeto de tutela por la
entidad encargada de cumplir la sentencia, siendo este tramite un mecanismo idéneo y efectivo
para hacer cumplir las érdenes que se dictan en sede tutela segun lo explica la quispr_L_Jdenc.ia
reiterada de la Corte Constitucional, y que como lo explica se puede accionar para]eiémente al
incidente de desacato, por tal motivo dirigi el escri}o‘dé_l-iramit@ mencionado al sehor Magistrado
quien conoce del incidente de desacato que inicie el dia 01 de septiembre, respecto a la misma
providencia y que aun no es objeto de pronunciamiento, con el fin que el sefior Magistrado ejerza
su poder jurisdiccional y sea él quien dicte las disposiciones requeridas para que sea materializada
la sentencia en el principio de inmediatez que contempla la accion de tutela para que la sentencia
surja el efecto para que fue concebida.

dencia

A la fecha no he recibido notificacién alguna que me dé a entender que se esté dando proce
cibo

al tramite solicitado por lo que solicito se me diga las razones por las cuales no ha sido de re

para este tribunal.
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MANIZALES 07/12/2020

MAGISTRADO

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Radicados: 17-001-23-00-000-2010-00054-00 - 17001-23-31-000-2010-
00054-01

Accionante: Rigoberto Sepulveda Tabares

Accionado: Subdireccidn Juridica de la Direccion Nacional de Estupefacientes
Referencia: TRAMITE DE CUMPLIMIENTO A FALLO DE TUTELA

HECHOS

Instaure accion de tutela en contra de la extinta Direccidon Nacional de
estupefacientes, la cual con fallo el dia 10 de Marzo del 2010 dispuso:

PRIMERO: TUTELESE el DERECHJO AL DEVIDO PROCESO AL DEVIDO
PROCESO del sefior RIGOBERTO SEPULVEDA TABARES, vulnerado por la
SUBDIRECCION JURIDICA DE LA DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES conforme a lo expuesto en la parte que motiva la
sentencia.

SEGUNDO: Se ordena al Subdirector Juridico de la Direccién Nacional de
Estupefacientes que en el término de cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacidon de la providencia, proceda a notificar en debida forma ala
accionante, con arreglo a las normas legales propias del procedimiento
especial para ella sefialado o, de las contenidas en el Cédigo Contencioso
Administrativo, la Resolucion No. 0810 del 14 de julio de 2006, con la cual se
relevd del cargo de depositario provisional respecto de los bienes
identificados con las numeros de matricula inmobiliaria 100-7252 y 100-7253,
ubicados en la Finca Buenavista del Municipio de Palestina.



TERCERO: Una vez surtida la notificacion, el Subdirector Juridico de la
direccidon Nacional de Estupefacientes deberd comunicar nuevamente al
Sefior Rigoberto Sepulveda Tabares, na Resolucion No. 00133 del 22 de
enero de 2010 para que este haga la entrega real y material de llos inmuebles
ya mencionados, ubicados en la Finca Buenavista del Municipio de Palestina.

CUARTO: Se niega las demas pretensiones.

QUINTO: NOTIFIQUESE este proveido en la forma ordenada por el Articulo
30 del Decreto 2591 de 1.991, en concordancia con el articulo 5° del decreto
306 de 1.992.

SEXTO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision en caso de no ser impugnada esta providencia.

Misma fue objeto de impugnacién y con fallo del dia 29 de abril del mismo
afo dispuso:

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales primero (1°),a proferida el segundo
(2°), tercero (3°), quinto (5°) y sexto (6°) de la parte resolutiva de la sentencia
preferida el diez (10) de marzo de dos mil diez (2.010), por el Tribunal
Administrativo de Caldas dentro de la Accion Tutela instaurada por el sefior
Rigoberto Sepulveda Tabares contra la Direccién Nacional de
Estupefacientes.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral (4°) de la parte resolutiva de la misma
providencia, para en lugar de ello disponer:

1.- Tutelar igualmente al sefor Rigoberto Sepulveda Tabares sus derechos
fundamentales al Trabajo y a la Vida Digna, vulnerados por la direccion
Nacional de Estupefacientes.

2.- Ordenar a la Direccidon Nacional de Estupefacientes, que por conducto de
su Subdireccién Juridica o de la dependencia que corresponda, y en el



término maximo de cuarenta y ocho (48) horas, expida la resolucién por
medio de la cual se liquiden y fijen los honorarios que le correspondan al
sefio Rigoberto Sepulveda Tabares, por los servicios prestados como
Depositario provisional al frente del inmueble denominado Buenavista,
localizado en la vereda El Berrién del municipio de Palestina — Caldas,
identificados con los nimeros de matricula inmobiliaria 100-7252 y 100-
7253, entre el 4 de noviembre de 1998 cuando la unidad de Fiscalias para la
Extincidn del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos le hizo
entrega del mismo y el dia en que efectivamente se produzca su entrega.

TERCERO: ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision al dia siguiente a la ejecutoria e este providencia, en virtud del
numeral 2° del articulo 31 el decreto 2591 de 1991.

En tramite de incidente de desacato impulsado en este despacho la hoy
sosedad de activos especiales SAE emitiod la resolucion 487 de 10 e
noviembre de 2015. Solicitando informacién de la tenencia el predio para
proceder la liquidacion de los honorarios a los que se refiere la sentencia.

La informacidn le fue presentada, a la cual la entidad le dio tramite y
manifestd entre otras cosas que el bien ostentaba la calidad de
improductivo, allegandome respuesta el dia 25 de Noviembre de 2017 al
correo lu23zg@gmail.com

Que con fecha 01 de Diciembre del afio en curso, se hizo presente un
representante de la entidad para hacerme saber del nombramiento del sefior
Pedro Carlos Martinez como nuevo depositario del fundo que aun ocupo.


mailto:lu23zq@gmail.com

Expongo a este despacho los motivos por los cuales considero que el actuar
de la entidad es fraudulento y porque no decirlo delictivo los cuales consigno
a continuacion considerando que:

Que los efectos de la sentencia estan en firme toda vez que el derecho que
en sede tutela se proteja no prescribe

Que la actuacion que precede una orden judicial obedece a la naturaleza de
un acto de ejecucion, por lo tanto ante lo resuelto por el juez constitucional
la administracion no puede crear una situacion juridica diferente a la que ya
fue resuelta con efecto de cosa juzgada, como quiera que la administracion
solo se ha limitado a pedir informacion sobre la tenencia y productividad del
bien para proceder a la ejecucidn de la sentencia, la cual ya se presento y con
ello ya hizo determino de la condicién productiva.

Que el cumplimiento de una orden judicial no depende de las condiciones
gue imponga quien fuere condenado sino, de lo determinado por el operador
judicial, la entidad debe proceder con el cumplimiento de la orden con la
informacioén que se le aporto independiente si ella satisface o no sus
requerimientos ademas por que ya fue subsanado el impedimento
manifestado por la entidad para proceder en ese sentido pues ya determino
la calidad productiva del bien, asi pues la accionada debe ejecutar la
sentencia, recordandose que en el presente caso a la entidad no le ocupa
menester diferente al acatamiento de una decision judicial ya que no se trata
de un acto de la administracion llamado a producir efectos juridicos.

Que la resolucion SAE 487 del 10 de noviembre de 2015, es la Unica
actuacion que la entidad ha emitido en procura de cumplir la sentenciay a la
data perdid vigencia.

Que hasta el momento no se me ha removido del cargo de depositario
provisional toda vez que la entidad en ningin momento me ha notificado de



tal decisidn, ahora bien, la entidad ha referido que su antecesora procedioé a
notificarme por edicto esa decision ante la imposibilidad de hacerlo de
manera personal argumento con el cual la notificacidén por edicto puede ser
entendida como legitima, sin embargo si la imposibilidad existido como ha
sido referido solicito respetuosamente a este despacho se me responda ¢si la
entidad pudo valerse de los medios suficientes para notificarme en persona

de la actuacion con la cual pretendia desalojarme del predio la cual me
sirvio de insumo para solicitar la tutela de mis derechos, j por qué no! podia
entonces notificarme de igual manera los actos que fueron ordenados en

cumplimiento a la resolucion judicial?; pero aun si no se tuviere en cuenta

lo anterior, la resolucion 0810 de 14 de julio de 2006 acto mediante el cual la
extinta DNE habia decidido prescindir de mis servicios, perdio vigencia el 14
de julio de 2011 fecha en la cual perdid su fuerza ejecutoria, cuando la DNE
aun poseia la administracion de los bienes del FRISCO, corroborandose ello
en el hecho que asi se hubiese entendido por notificada, la administracion se
abstuvo de impulsar las acciones pertinentes para ejecutarla entre las que se
incluia como fue resuelto en fallo de segunda instancia, la resolucion
mediante la cual se me pagase por prestar mis servicios como auxiliar de la
justicia refrendandose ello en el hecho obvio y fehaciente que aun me
encuentro ocupando el predio.

Que la premisa sobre la cual se me tutelo el derecho al trabajo parte de
reconocerme el estar ejerciendo una figura de consagracion legal y sometida
a una regulacion especifica como lo es la de los auxiliares de la justicia en la
cual poseo todos los derechos atribuciones y responsabilidades que para los
secuestres judiciales determinen las leyes (véase folios 17 y 18 fallo sequnda

instancia), cabe anotar que por mandato de la constitucion y la lay 270 de
1996 es el consejo superior de la judicatura quien tiene a su cargo decidir
sobre el régimen de remuneracidn de los auxiliares de la justicia, asi pues la
metodologia que empleen las entidades que hagan uso o requieran los
servicios de los auxiliares de la justicia para pagar por este servicio debe
satisfacer los montos maximos y minimos determinados por el cuerpo



colegiado, como quiera que para el cargo de secuestre se estima una
remuneracion por actuar en la diligencia de dos a diez salarios minimos
legales vigentes.

Que al proceder a nombrar otra persona como depositario sin ser a la data
debidamente removido del cargo que ocupo desde el 4 de noviembre de
1998 |a entidad actua de una forma fraudulenta, con desconocimiento al
debido proceso administrativo y repitiendo los hechos que le fueron
ordenados corregir en los fallos objeto de la presente media de impulso
procesal, pues si bien es irrefutable que la entidad posee las facultades para
decidir sobre la destinacidn provisional de los predios y de sus modalidades
de administracion, ello no quiere decir que pueda pasarse por alto las
resoluciones judiciales y obviar las situaciones juridicas que se consolidaron
con su antecesora dado que mediante el Articulo 10 del decreto 1335 de 17
de junio del 2014 la hoy SAE hizo recibo de estas, por lo tanto son situaciones
heredadas que la hoy administradora del FRISCO debe concluir, asi pues al
obviar los efectos de una resolucién judicial, al repetirlos hechos que dieron
origen a tutela de derechos fundamentales y al dilatar el cumplimiento de un
fallo, la/el representante legal de la Sociedad de Activos especiales SAE o
quien haga sus veces incurre en fraude a resolucion judicial en los términos
gue establece el articulo 53 del decreto 2591 de 1991, tipificado como una
conducta delictiva y punible de sancién penal conforme el articulo 454 del
cadigo penal colombiano ley 599 de 2000.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto solicito sefior Magistrado:

Sea dado el cumplimiento de las ordénenos impartidas en sede tutela de
forma inmediata

Module lo necesario de la sentencia para que esta se cumpla a cabalidad.



Se condene a prisidon por cuatro ainos y multa de 50 salarios minimos legales
vigentes al representante legal de Sociedad de Activos Especiales SAE, por
fraude a las resoluciénes judicial de referencia.

El presente recurso en definicién de la Honorable Corte Constitucional es
diferente al recurso inherente de desacato por tanto si el despacho se
apartare de tramitarlo como tal solicito de manera explicita se me digan las
motivaciones por las cuales el despacho no lo acepta o lo tramita en su
manera despectiva.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SENTENCIA 00343 de 2017 DEL CONSEJO DE ESTADO

CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

(..) En el opuesto, encontramos actos administrativos que la doctrina ha
denominado como de cumplimiento o ejecucidn, en los cuales, no se contiene

una expresion de voluntad proveniente de la administracion, sino la orden
concreta de un juez que para cobrar ejecucion requiere de su puesta en
prdctica por la autoridad que estd obligada a cumplirla. Es entonces, el
instrumento juridico a través del cual la administracion materialmente
cumple la orden dada por un funcionario judicial dentro de una providencia

(...)
Decreto 01 de 2 de enero de 1984 Articulo 66 Numeral 3°.

Ley 1437 de 2011 Articulo 91 Numeral 3°.

Concepto Sala de Consulta C.E. 00210 de 2017 Consejo de Estado - Sala de
Consulta y Servicio Civil



NOTIFICACION POR AVISO — Concepto / NOTIFICACION POR AVISO
MEDIANTE PUBLICACION EN PAGINA ELECTRONICA - Procedencia

(.. ) El antecedente de esta figura se encontraba consagrado en el articulo 45
del anterior Cddigo Contencioso Administrativo contenido en el Decreto 01 de
1984, el cual regulaba la notificacion por edicto en los siguientes términos: “Si
no se pudiere hacer la notificacion personal al cabo de cinco (5) dias del envio
de la citacion, se fijard edicto en lugar publico del respectivo despacho, por el
término de diez (10) dias, con insercion de la parte resolutiva de la
providencia”. De acuerdo con el tenor de la norma, es claro que esta forma de
notificacion estaba regulada en forma subsidiaria y, por tanto, procedia
siempre que no se pudiera llevar a cabo la notificacion personal (...)

Articulo 257 de la Constitucion Politica de Colombia
Articulo 85 de la ley 270 de 1996 Numera 21°
Acuerdo 1518 de 2002 Articulo 36

Acuerdo 1518 Articulo 37 Numeral 5° ( 5.3)

C-367 de 2014- MP. MAURICIO GONZALEZ CUERVO (..) 4.3.4.3. Si bien el
desacato puede ser un instrumento para propiciar el cumplimiento de un fallo
de tutela, no es posible asumir que sea el unico o el mds relevante. Es
evidente que “todo desacato implica incumplimiento pero no todo
incumplimiento conlleva a un desacato” . Por ello, la doctrina pacifica y
reiterada de este tribunal ha sido la de distinguir entre el desacato y el
cumplimiento, siendo este ultimo el instrumento mds relevante y adecuado
para hacer cumplir el fallo de tutela. Entre el desacato y el cumplimiento
existen las siguientes diferencias :

(i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el
desacato es incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacion
legal.

(ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida
para el desacato es subjetiva.



(iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia
se basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del
desacato estd en los articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que en
cuanto al respaldo normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia.
(iv) El desacato es a peticion de parte interesada; el cumplimiento es de oficio,
aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico.”(...)

PRUEBAS
Solicito Sefior Magistrado se tengan como prueba las siguientes:
Fallos de tutela primera y segunda instancia
Copia de la resolucion SAE 487 de 10 de noviembre de 2015.

Captura de pantalla correo electrénico lu23zg@gmail.com

Contestacion informe Depositario

Copia notificacion del nombramiento como depositario del bien que ocupo
del sefo Pedro Carlo Martinez
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NOTIFICACIONES

Al contestado del presente recurso lo pueden hacer al correo electrénico
juansep2@hotmail.com a los teléfonos 3103748473 — 3162559398.

ATT:

sz \G L0 . Sepdede
Rigobérto Sepulveda Tabares

CC. 70411163




REPUBLICA;DE COLOMBIA;

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE GALDAS
SALA DE DECISION !
MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA
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Manizales, diez (10) de marzo de dos mil diez (2010).

' RADICACION: 17-001-23-00-000-2010-00054-00 i

CLASE: TUTELA | K

ACCIONANTE: RIGOBERTO SEPULVEDA TABARES

ACCIONADO: SUBDIRECCION JURIDICA DE LA DIRECCION NACIONAL
DE ESTUPEFACIENTES B

PROVIDENCIA: SENTENCIA No. 018 | R

Decide esta Sala Plural sobre |a ACCION DE TUTELA de [afa referencia.

I ANTECEDENTES:!

A. PRETENSIONES

Solicita el accionante que se tutelen sus derechos fundah*nentales al debido proceso,
trabajo, dignidad humana, a la familia y el derecho a las f_)ersonas de la tercera edad,
presuntamente vulnerados por el Subdirector Juridico cie la Direccion Nacional de
Estupefacientes y, en consecuencia, que se ordene al accionado suspender el
cumplimiento de la Resolucion 00133 del 22 de enero de 2010 “Por la cual se hace
efectiva la enltrega real y material de un inmueble”, hasta tanto se le indemnice y
cancelen los derechos adquiridos como administrador y depositario de la finca
Buenavista ubicada en el Municipio de Palestina (Cal das), como Unica alternativa para
sufragar los gastos que le permitan ubicarse con su familia en una vivienda digna.

B. HECHOS

Menciona el accionante que a traves de la Resolucién No. 00133 del 22 de enero de
2010 proferida por el Subdirector Juridico de la Direccion Nacional de Estupefcientes, se
ordend el desalojo inmediato de un predio ubicado en la vereda el Berrion Finca

Buenavista del Municipio de Palestina, del cual ha sido administrador por mas de 16
anos.



S

Manifiesta que en su calidad de administrador del preclio mencionado, le ha reahzado,,

mantenimiento, tanto a la parte agricola como a los enseres, actividad que desarrolla

junto con su esposa y sus hijos de 14 y 16 afios, ademas de cancelar los servicios
publicos correspondientes durante todo este periodo de tiempo. Agrega que por estas
labores no recibe ningtin salario del Estado y que sus menores hijos dependen de lo

poco que pueden producir en el predio, pues en éste tieneh su casa de habitacion.

Expresa finalmente que la Resolucion Ne. 00133 del 22 de enero de 2010 vulnera sus
derechos fundamentares al debido proceso, trabajo, dlgnfdad humana, y a la familia,
porque se ordena el desalojo a través de la fuerza y en| un término de tres (3) dias a
partir de la comunicacién del acto administrativo, sitt?{:acic')n que en su criterio es
contraria a derecho, pues a pesar de habérsele nombra&o como secuestre depositario
desde el 4 de noviembre de 1998, como consta en el acta de ocupacion firmada por la
Fiscalia, ahora se le exige abandonar el predio sin que se le paguen todos los afios

de trabajo y sin tener en cuenta que no tiene un lugar para vivir junto con su esposa y
sus hljos

C. TRAMITE DE LA PETICION DE TUTE LA

Mediante auto del veinticinco (25) de febraro del presente ano, se admitid la peticion de

tutela, ordenando como medida transitoria, la suspension provisional de los efectos de |a

Resolucion No. 00133 del 22 de enero de 2010 “Por la clal se hace efectiva la entrega
real y material del inmueble.”. (fls. 20 a 24)

|
i
D. CONTESTACION DE LA PETICION DE TUTELA. l

En su escrito de contestacion, el Subidrector Juridicol de la Direccién Nacional de
Estupefacientes realiza un recuento inicial de las normas que rigen la actividad de 1a

entidad, destacando entre otras, el Decreto 2159 de 1992, Decreto 1461 de 2000, Ley
785 de 202 y la ley 793 de 2002.

Agrega que la Direccién Nacional de Estupefacientes es la Gnica entidacd del Estado
encargada de administrar los bienes dejados a su disposicion por hallarse afectos a
procesos de extincion del derecho de dominio, es decir, que si se decreta una medida
cautelar de embargo y secuestro, pasan de inmediato a su disposicién en calidad de

legal tenedor, desplazando, incluso a quiznes tienen mejor derecho.
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En relacion con el caso concreto, afirma que mediante sentencia de primera |n§tan01a
del 11 de septiembre de 1995, el Juzgado Reglonal de Medellin decreto el cornso j FT:.,,,»
definitivo de los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias 100-7252 y
{ 100-7253 de la Oficina de Instrumentos Publicos de1|Mamzales, decision que fue

confirmada por la Sala de Decision del Tribunal Nacion;a"ll de Bogota.

Refiere que al momento de la incautacion de los predio%, se nombrd como depositario
provisional al senor Rigoberto Sepulveda Tabares,! quien no cumplido con las
obligaciones que la ley le impone, por lo que 1‘uc3.T removido de su cargo v,
posteriormente, a través de la Resolucion No. 1373 dél 6 de diciembre de 2007 se

i designéd al sefor Francisco Pineda Madrigal como clepositario provisional de los

! bienes mencionados por el actor

g _.Et : Dice gque la calidad de depositario provisional que ostentaba el accionante, en ningtn
sk . '

momento le otorgd derechos o facultades sobre los bienes que le fueron entregados a
‘: titulo de deposito provisional ni mucho menos, genera upa relacion laboral, ya que no

se reuinen los elementos esenciales de la existencia de un contrato de trabajo.

Agrega, refiriéndose a la presunta vulneracion de los |derechos fundamentales del
accionante, que el sefior Rigoberto Sepulveda ocupd y usufructud los predios por mas

de 16 afios sin autorizacion legal para hacerlo y sin cumplir con las obligaciones que
la ley le impuso.

|
Advierte también que la Resolucion No. 00133 del 22 de ]ienero de 2010, es un acto de

1
ejecucion en virtud de la expedicién del Decreto 4975 del 23 de diciembre de 2009,

por medio del cual se declard el Estado de Emergenci;‘:a Social y Econémica y se
expidi6 el Decreto Legislativo 135 de 2010, con el cual se amplian las facultades de

policia de indole administrativa al Subdirector Juridico ‘de la Direccion Nacional de

Estupefacientes. 1

Concluye su intervencion, solicitando que se declare la improcedencia de la presente
accion de tutela, pues solo a través de un proceso contencioso administrativo se

puede controvertir la legalidad o no de un acto administrativo como el que ocupa el
presente caso.

Il. CONSIDERACIONES:

Conforme lo estatuye el articulo 86 de la C.P., la accion de tutela puede ser ejercida

en cualquier momento por si mismo o por quien actlue a su nombre ante los jueces,




para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, ciando
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquigf£ ¥
autoridad publica. Asi mismo, establece que procedera, cuando el afectado no

disponga de otro mecanismo de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un peruicio irremediable.

PROBLEMAS JURIDICOS. 1

|
g - |
En el presente caso habra de resolver la Sala, conforme a las pruebas allegadas a la

actuacion, los siguientes problemas juridicos:

1. Es procedente la accion de tutela para controvertir {la legalidad de la Resolucion

No. 00133 del 22 de enero de 2010, proferida por '|e| Subdirector Juridico de la

Direccion Nacional de Estupefacientes? 'r

|

2. La orden contenida en la Resolucion No. 00133 del 2.2 de enero de 2010, proferida

por el Subdirector Juridico de la Direccirlbn Nacional de [Estupefacientes, es violatoria

de los derechos fundamentales invocados por el accionante?

3. Es procedente la accion de tutela para ordenar el pago de prestaciones de orden
economico?

i
|

LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DLE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Tras analizar con detenimiento el sustento factico de la futela interpuesta por el sefor

Rigoberto Sepulveda Tabares, se advierte que el origen|de la misma se encuentra en

el acto administrativo (Resolucion Nro. 00133 del 22 de lenero de 2010) expedido por

el Subdirector Juridico de la Direccién Nacional de Estl‘:}pefacientes y con el cual se
ordena al accionante hacer entrega real y material ‘'de un inmueble que viene
ocupando en la actualidad, lo que, en un principio, conclluciria a la Sala a declarar la
improcedencia de la presente accion, al existir otro mecanismo idéneo para discutir la
legalidad del mencionado acto, como es la accion de nulidad y restablecimiento del

derecho consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo.
En efeclo, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, estipula:

‘Causales de improcedencia de la lutela. La accion de tutela no proceders:
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1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa (tdiciales, salvo gue
aquella _se utilice como mecanismo _ transitorio para evitar un _perjuicio
2 T et s S g e g T B Rl ey ===

Irremediable. La existencia de dichos mecanismos sers apreciada en concrefo, en

cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante . "

No obstante lo anterior, dada |a naturaleza del asunto, la Sala se detendra en el

estudio de los precedentes jurisprudenciales desar'gollados por la H. Corte

|
Constitucional, en relacion con la procedencia excepcional de |a accion de tutela

cuando existe de por medio un acto administrativo, A
Corporacién':

| respecto, sostuvo la alta

‘Caracter excepcional de la accién de tutela

contra actos de |Ia
administracion

3.4. La accién judicial prevista en el articulo 86 superior es, como se ha dicho,
un-mecanismo subsidiario o residual para fa protepeicn de los derechos
Ve fundamentales:; por esta razon, cuando se trala de Ic ntrovertir judicialmente
PR decisiones de |a administracion publica, la regla general es que la via para este

¢ proposito la constituyan las acciones contencioso admingstrativas previstas en el
codigo de la especialidad
I

Esta afirmacion enéuenrra fundamento juridico en el le
articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado mecdliante e
6° del Decreto 2591 de 1991, segin el cual:

lo del inciso tercero del
numeral 1° del articulo

"La accion de tutela no procedera; 1° Cuyando existan ofros recursos o
medios de defensa Judiciales, salvo que aquélla se ulilice como
mecanismo  transitorio para ewvitar un perjufc."o' iremediable. a3
existencia de dichos mecanismos serg aprecfadg en concrelo, en

cuanto a su eficacia, alendiendo las circunstancias én que se encuentre
el solicitante”

3.5. Ademas, el legislador previe hipétesis en la cuales e Juez podria de manera
excepcional tramitar procesos de tutela contra actos ad ninistrativos, siempre y
; ! Cuando se diera alguna de las siguientes circunstancias-

1. Segun el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, que refl'ere a algunas medidas
provisionales que puede adoptar el juez de tutela para la proteccion de los
derechos fundamentales: “Desde la presentacién de Ia solicitud, cuanclo el Juez
expresamente lo considere necesario Vv urgente par.? proteger el derecho.
suspendera la efecucién del acto concreto que lo amenace o vulnere o
2. Segtin el dltimo inciso del articulo 8° del Decreto 259{; de 1991:;
utilice como mecanismo lransitorio para evitar un' dafio irreparable, [a
accion de tutela también podra efjercerse conjuntamente con la accién de
nulidad y las demdas procedentes ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En estos casos, el juez si lo estima procedente podra ordenar
que no se aplique el acto particular respecto de la situacion Juridica concreta
Cuya proteccion se soliciia, mientras dure el proceso”

“Cuando se

3.6. Como se observa, el conslituyente y el legisiador concibieron la accién de
tutela como un remedio extraordinario anle la ausencia de instrumentos eficaces
para brindar proteccién a los derechos fundamentales, razén por la cual este
mecanismo resulla improcedente cuando el titular del derecho amenazado o
puesto en peligro, cuenta o ha contado con la posibilidad de gjercer las acciones
ordinarias o especiales ante las auloridades Jurisdiccionales  creadas ¥
habilitadas para conocer de los litigios originados en actos de Ja administracion.

'Corte Constitucional. Sentencin T-283-07 Aal 1% Ao atitt 4. ARAn «r o o

e

e
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i Como lo ha sefialado la Corte, el ejercicio mndiscriminado de la accién de tutela e
J _ contra actos de la administracién cuando proceden otros mecanismos Judiciales
de defensa, puede acarrear. entre otras, las siguientes consecuencias:
.
v ‘(...) la paulatina sustitucion de los mecanismos ordinarios de proteccion
: te derechos y de solucién de controversias por el uso indiscriminado e
irresponsable de la accion de tutela entrana (i) que se desfigure el papel
institucional de la accién de tutzla como mecanismo subsidiario para la
proteccion de los derechos fundamentales, (ii) cfrue se niegue el papel
primordial que debe cumplir el juez ordinario eh idéntica farea, como
quiera que es sobre todo ésle quien tiene el deber conslitucional de
garanlizar el principio de eficacia de los derechos fundamentales
(articulo 2 Superior)® y (i) que se abran Jas puertas para desconocer e/
derecho al debido proceso de Jas partes en contienda, mediante el
desplazamiento de |a garantia reforzada e que consisten los
procedimientos ordinarios ante |a Subversion del juez natural (juez
especializado) y la transformacion de los Procesos ordinarios que son
porregla general procesos de conocimiento (no siimarios)’
: 3.7. Atendiendo a la naturaleza excepcional y subsf_cﬁlarfa de la accion de tulela,
EL}% ho esta constitucionalmente permitido utilizar este_mecanismo para controvertir
decisiones administrativas respecto de las cuales el interesado no_ejercié en
tiempo_las_acciones judiciales respectivas, pues el Instrumento previsto en el
articulo 86 de la Carta Politica no representa un medlio para que las partes de
un proceso ordinario puedan revivir lérminos preciuidds, como tampoco es dable
elercer esta accién para someter nuevamente ante laladministracion situaciones
respecto de las cuales se ha agotado leqalmente: &1 tramite propio de la via
qubernativa, mas aun cuando por negligencia del interesado ha transcurrido un
pericdo lan _extenso que haria imarocedente el tramite de Ja demanda de

amparo por desconocimiento del prircipio de inmediatez.

i :
3.8 La jurisprudencia ha explicado las circunstancias dentro de las cuales se

podria efercer la accién de lutela contra una decisioh de Ia administracion; se
trata de eventos en los cuales el Juez de tutela Hegué a la conviccion de que a
pesar de la existencia de otro mecanismo de defensa Judicial, es necesario
conceder el amparo como mecanismo transitorio debido a la presencia de un

perjuicio que sdlo podria ser reimediado temporalmente con |a decision del juez.
Sobie esta materia la Corte ha explicaco |

‘Para reconocer esas situaciones de facto en las J}ue se debe encontrar
Una persona para que la accion de lutela lproceda de manera
excepcional contra actos administrativos, deben observarse ciertas
condiciones que la hacen procedente, éstas son: (1) Que se produzea
de manera clerta y evidente sobre un derecho fundamental; (2) que de
ocurrr no exista forma de reparar el dadio producido al mismo, (3) que
SU-ocurrencia sea inminente; (1) que resulle u'rgeme la medida de
proteccion para que el sufeto supere la condicion de amenaza en la que
Se encuentra, y. (5) que la gravedad de los hechos, sea de tal magnitud
que haga evidente |a impostergabilidad de |a tutela como mecanismo

necesario para la proleccion Inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales™

3.9. &l caracter excepcional de la accion de tutela Contra actos adminisirativos
se ve reforzado con los condicionamientos establecidos cuando el accionante

solicita el amparo como mecanismo transitorio, pues en este caso debers
demostrar que afronla el (e

sgo crerto de sufrir un perjuicio irremediable,

? Ch. Sentencia 1-249 de 2002
“ Corte Constitucional. Sentencia C-514 (e 2003, MDT

duardo Montealegre Lynnet.
! Corte Constitucional. Sentencia C-359 (e 2006. M.P. Jaime Aratjo Renteria.

*Ver sentencias T-771 de 2004, T-600 de 2002 v SLORG e 1000
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situacion que acdemas debe ser inminente y no susceptible de ser evitada con -
fos medios judiciales ordinarios

En este orden de ideas, resulta contrario a |a naluraleza de la accion de tutela

reclamar contra actos de la administracion, argumentando perjuicios derivados

o de la incuria propia de quien dejo vencer los terminos judiciales, no ejercio las
' acciones ordinarias _en tiempo y considera que el _mecanismo _excepcional
previsto en el articulo 86 de la Cera Polilica, podria _serle util para eludir el

| " T =
:' cumplimiento de obligaciones exigibles por la adnfwms{rac:on. (Subraya Ia
i Sala).

|

f

|

Y en otro pronunciamiento sostuvo igualmente la Corte Constitucional®:

i En efecto, la Corte Constitucional ha admitido [a pro:cedencfa excepcional de la
! accion de tutela, como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable
en_los derechos del afeclado, por el tiempo que se demore en pronunciarse, de
manera definitiva, ja jurisdiccion ordinaria a la que corresponde resolver el asunto
: a_través del mecanismo principal, _siempre y cuando el afectado haya ejercido
! oportunamente la accién correspondiente, pues, si ella caducd, la accion de tutela
,‘f Indefectiblemente sera improcedente, como quiera, due con ella no se pueden
i P revivir los términos establecidos en I3 ley para hacer tso del mecanismo principal
?

Asl lo tiene establecido |a Corte:

‘(...) la_demostracion de Ja existencia de un an‘w’cfo irremediable es
Indispensable para determinar la procedencia de la tutela para conocer de
asuntos gue deberian ir a la via ordinaria. Tambiéh es Necesario para que
la_tutela sea procedente. que el actor no pretenda utilizar el mecanismo
excepcional para subsanar negliqencias procesalgs pasadas, bien sea en
la via gqubernativa o jurisdicciona! (Subrayado de la Sala) .

r- LAS PRUEBAS ALLEGADAS A LA AGTUACION

|
| i Para determinar Ia procedencia de la accion interpuefsta por el sefior Rigoberto

th Sepulveda Tabares, la Sala hara un recuento general lde las pruebas allegadas al

expediente: |

|

* Mediante providencia proferida el once (11) de sepliembre de 1995, el Juzgado
Regional de Medellin, dentro del preceso por enriquecimiento ilicito y trafico de
estupefacientes adelantado en contra del sefor Leonidas Vargas Vargas, declaro
extinguido el dominio de todos los bienes adquiridos por el procesado (incluidos,
los identificados con el numero de maftricula inmo_bl'!'raria 100-7252 y 100-7253),

asi como el decomiso y puesta a disposicion inmediata del Consejo Nacional de

Estupefacientes, de los referidos bienes (fls. 123 a 199).

0 Corte Constitucional Sentencia T-1012 tel 30 de noviembre de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
: Sentencia T-968 de B o L e Lo e
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 Con sentencia del siete (7) de octubre de 1996, proferida por el Tribunal Nacional’” .
se confirmo la decision de extinciéon de dominio orcdenada en primera instancia por

el Juzgado Regional de Medellin (fls. 200 a 283).

* A traves de sentencia del 25 de mayo de 1999, la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Juslicia resolvido no casar la providencia dictada por el Tribunal

Nacional el siete de octubre de 1996 (fls. 284 a 358).!

|
« Como se observa en el acta de ocupacion e incautacién de la Unidad Nacional de

Fiscalias para la extincion del dominio y contra el i:avado de activos, suscrita el
cuatro (4) de noviembre de 1998, se declarar',on ocupados y legalmente
secuestrados los bienes inmuebles identificados con‘ila matricu,lla inmobiliaria 100-
7252 y 100-7253, nombrando al sefior Rigoberto Sepllveda Tabares como
depositario provisional de los mismos (fls. 15 a 17). |
|
e Con Resolucion No. 0001 del 24 de enero de 20086, EI Presidente (E) del Consejo
Nacional de Estupefacientes resolvié asignar en |forma definitiva al Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural —INCODER- con| fines de inversidon para el

desarrollo de proyectos de reforma agraria, entre otros, el inmueble denominado

“Lote el Paraiso” identificado con la matricula inmobiljaria No. 100-7252 (fls. 367 a
L]
378, C.1). ; E

 Por medio de la Resolucion No. 0810 del 14 de julio de 2006, el Subdirector de

Bienes de la Direccion Nacional de Estupefacientes [revoco el nhombramiento del

1
cargo de depositario provisional al sefor Rigoberto Septlveda Tabares, sobre el

predio Buenavista de Palestina Caldas, identificado 1_con la matricula inmobiliaria
100-7253 (fls. 379 a 383) ! i

» Con la Resolucion No. 0034 del 9 de Dctubre de 200;.6_ el Presidente del Consejo

Nacional de Estupefacientes revocd parcialmente las Resoluciones Nros. 001 del
24 de enero y 022 del 14 de junio de 2006, en el sentido de indicar que los
predios "El Paraiso” y "Buenavista”, identificados con la matricula inmobiliaria Nos.
100-7252 y 100-7253, respectivamente, -los cuales habian sido asignados al
INCODER-, ingresarian nuevamente al Fondo para la Rehabilitacion, Inversion
Social y Lucha contra el Crimen Organizado —-FRISCO-. Ademas, en la citada
resolucion 0034 del 9 de octubre de 2006, se orcdend la venta de los predios
mencionados (fls, 49 a 51).
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En el caso que ocupa la atencion de |a Sala, s
No. 00133 del 22 de enero de 2010 “P

material de un inmueble” fi

En desarrollo del Decreto 4975 de 2009, por medio del cual se declar6 el Estadg e

de Emergencia Social en todo el pais, el Presidente de |a Republica expidio el

se ordend al Subdirector
de estupefacientes en el término de 72 horas,

Decreto 00135 del 21 de enero de 2010, en el cual
Juridico de |5 Direccion Nacional

hacer efectiva la entrega a favor del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social

Y Lucha contra el Crimen Organizado —FRISCO-, de los inmuebles, muebles,
sociedades, establecimientos de cemercio y demés!bienes sobre los cuales recae

medida cautelar o sentencia de extincion de dominid_ (fls. 44 a 48),

|

Con fecha 22 de enero de 2010, el Subdirector Jur{idico de la Direccion Nacional

de Estupefacientes, en cumplimiento del Decreto 0

0135 del 21 de enero de 2010,
expidi6 la Resolucion No. 00133, en la cual se or

d{ené hacer efectiva Ia entrega

real y material de los iInmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias No.

100-7252 y 100-7253, en un término de 3 dias a partir de su comunicacion y, en

todo caso, con |a advertencia al ocupante de los bi!enes, del empleo de Ia fuerza

publica en caso de no producirse |a 2ntrega en el tér]mino sefalado (fls. 11 a 14)

Con oficio No. 00440 del 3 febrero de 2010, dirigidcll a los "ocupantes de |a Finca

Buenavista”, e Subdirector Juridico de la Direccién{ Nacional de Estupefacientes
22 de enerd de 2010, con Ja advertencia

0 del {érm;'ncfi de tres (3) dias, contados a
partir del dia sigufente a |a fecha de recibo de

DESALOJADO EI. INMUEBLE SE PROCEDERA
con ef

comunico la Resolucion No. 00133 del

adicional en el sentido de que "si dent

esta comunicacion NO HAN

AL DESALOJO DEL miSuo
anpoyo de la fuerza ptiblica, si fuera necesario’| /negrilla del texto/ (fl. 10).
| :

Tal como se afirma en el escrito de tutela, el sefior Rigoberto Sepulveda Tabares,

la sefora Angela Maltia Cardona Martinez y en
compafia de sus menores hijos Luisa Fernanda

Sepllveda Cardona (13 afios)

S€ encuentra casado con

(15 afos) y Luis Miguel

, resicen actualmente en la Finca Buenavista del
Municipio de Palestina (fls. 5 4 8)

LA PROCEDENGIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL CASO CONCRETO.

5e advierte inicialmente que la Resolucion
or la cual se hace electiva la enirega real y

e comunicacda al accionante a través del Oficio No. 0440
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: accion de nulidad y restablecimiento del derecho, se encuentra aun vigente

; transcurrido el término de caducidad de cuatro meses que prevé el articulo 136 del
Codigo Contencioso Administrativo, con lo cual se cumple uno de los requisitos
= definidos por Ia Jurisprudencia de la Corte Constitucional,

accion de tutela contra actos administrativos.

para la procedencia de |a

De otro lado, tal y como tuvo oportunidad de expresailo la Sala en Ia providencia a

través de la cual se ordeno la suspension provisional de los efectos de | Resolucion

cuestionada (fls. 20 g 24), las circunstancias del solicitante, -como el hecho de residir

T i e R e

Con su esposa y sus menores hijos de 15y 13 anos, y el no contar con un lugar donde

| puedan alojarse-, conducen a flexibilizar el rigor con Que deben ser analizados los

requisitos de procedencia del amparo, pues ciertamente la accién contenciosa no

tiene en este stpuesto 1a efectividad e 'doneidad para salvaguardar los derechos del

accionante y el hecho de no haber acudido directam

=

| ente a la accion de nulidad y
el

restablecimiento de) derecho, bien puede atribuirse taanién a la dramatica sityacion

que atraviesa y, en ningun caso a una conducta deliberada con el objeto de evitar el
trémite judicial ante |4 jurisdiccién de o Contencioso Administrativo. Asi,

consideracion de estas circunstancias especificas, ju

pues, la

ifica la intervencion del juez

S
constitucional en el caso concreto y, de ese modo. acti\J.a SU competencia para definir

sobre la controversia que se le plantea, En consecuencia,

la Sala se adentrara al

estudio de fondo para delerminar si se Presenté o no la presunta vulneracion de los

derechos invocados por el accionante, iniciando Con un repaso de las normas

relacionadas con |3 competencia de la entidad ’accionada en materia de

LA COMPETENCIA DE LA DIRECCION NACIONA[L DE ESTUPEFACIENTES

. |
PARA LA ADMINISTRACION DE LOS BIENES AFECTOS A PROCESOS DE
EXTINCION DE DOMINIO.

Tal como tuvo oportunidad de manifestarlo |a entidad accionada en |a contestacion del

escrito de tutela, |a administracion de los bienes involucrados en procesos de

extincion de dominio  es una funcion que compele a la Direccién Nacional de

Estupefacientes en virtud de las normas que se relacionan a conltinuacion:
Por un lado, el articulo 5° del Decreto 2159 de 1992 “Por el cu

Direccion Nacional e Estupefacientes con

al se fusiona |a

el Fondo Rotatorio de Prevencion,

Represion y Rehabilitacién del Consejo Nacional de Estupefacientes” consagra:

ARTICULOD S0.  FUNCIONES DE LA DIRECCION NACIONA

L. DE
ES TUPEFACIENTES La Direccion AR ID e olin ety s o T




RAD, 17-001-23-00-000-2010-00054-00. SEN"". TUTELA

objefivo fundamental determinar y ejecutar los procedimientos administrativos
requeridos para los siguientes fines:

Tiilon)

3. Elaborar y mantener actualizado el inventario de los bienes ocupados o
decomisados por su vinculacion directa al delito de narcotrafico y conexos.

4. La correcta disposicion de los bienes ocupados o decomisados por st
directa_o indirecta vinculacion con los delitos de: parcolrafico v conexos, de
enriquecimiento_ificito y el tipificedo_en el articulo|6° del Decrelo legislativo
1856 de 1989, o que provengan de su ejecucion.

5. Supervisar la_utilizacién de los bienes por parte de los desfinatarios

provisionales o depositarios. !

6. Colaborar con las autoridacdes judiciales en cumplimiento de las drdenes de
cdevolucion o destinacion definitiva de los hienes.

(..

10. Las demds que le asigne la ley. (Subraya la Sala).

Para el correcto ejercicio de las funciones asignadas a la Direccion Nacional
Estupefacientes en materia de administracion de bienes, se expidid la ley 785
2002, que en su articulo 1° establece:

ARTICULO 1o. SISTEMAS DE ADMINISTRACION DE LOS BIENES
INCAUTADOS. La administracion de los bienes 'a cargo de la Direccion
Nacional de Estupefacientes por su afectacion a bn proceso penal por los
delitos de narcotrafico y conexos o a una accion de extincion del dominio,
conforme a la ley y en particular a lo previsto por las Leves 30 de 1986 y 333
de 1996, y el Decreto Legislativo 1975 de 2002, y con las demas normas que
las modifiquen o deroguen, se llevara a cabo aplicando en forma individual o
concurrente los siquientes sistemas: enajenacidn, |contratacién, destinacion
provisional y depdsito provisional (Subraya la Sala).

En relacion con el alcance y contenido del sistema de depésito provisional, el Decr

1461 de 2000 se encargo de definir los aspectos relevarites de esta figura, asi:

Articulo 18, Procedencia. La Direccion Nacional de Estupefacientes de
manera preferente podré mediante resolucion motivada entregar en calidad de
deposito provisional a quien tuviere un derecho licito demostrado legalmente,
los bienes que sean objeto de comiso, decomiso, incattacion y demas medidas
decreladas en procesos penales por delitos de narcotréfico y conexos.

Las personas a que_se .efiere este articulo ejerceran las funciones de

secuestres judiciales de los bienes puestos a su cuidado, dentro de los
respectivos procesos penales.

El depositario provisional se legitimaird con copia de la resolucion expedida por
la Direccién Nacional de Estupefacientes.

El producto econdmico resultante de esta forma de administracion ingresara al
Fondo para la Rehabilitacion, la Inversion Social y Lucha contra el Crimen
Organizado. (Resalla la Sala)
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Articulo 20. Derechos, atribuciones, facultades, deberes Y e e enet

responsabilidades de los depositarios y destinatarios provisionales. Los
destinatarios o deposilarios provisionales de los bienes materia de comiso o
incautacion tendran todos los derechos, atribuciones y facullades y estaran
stijeto a todas las obligaciones, deberes v responsabilidades, gue para los
depositarios judiciales o secuestres delerminan las leyes, debiendo rendir
cuenta mensual de su  administracion a la; Direccion Nacional de
Estupefacientes. La Direccion podra relevarlos cuando la adecuada
administracion de los_bienes lo_exija. Este orggnismo comunicaré a las
autoridades encargadas de llevar registro de los bienes, su decisién sobre
asignacion provisional y ias que la modifiquen o|corroboren. (Subraya la
Sala).

Articulo 21. Honorarios. Es facultad de la| Direccion Nacional de
Estupefacientes fijar los honorarios de los deposilarips provisionales diferentes
de los sefialados en el inciso segundo del articulo |47 de la Ley 30 de 1986,
teniendo en cuenta el uso, destino y productividad del bien y el mercado
laboral [as tarifas seran fijadas por la Direccién mediante resolucion.

|

'

El valor de los honorarios sera deducido del producido de los bienes objeto del

deposito provisional en el porcentaje deferminado por el Consejo Nacional de
Estupefacientes.

!
|
LOS DERECHOS FUNDAMENTAILES CUYA PROTETCION SE INVOCA

Asegura el accionante que con la expedicion de la Rlsolucic')n No. 00133 del 22 de
) ]

enero de 2010, se vulneran sus derechos al debido prociaso, trabajo, dignidad humana,
a la familia y el derecho a las personas de la tercera edad, pues, no se entiende como
a pesar de habérsele nombrado como depositario prO\JisionaI de los inmuebles antes
mencionados, ahora se le dice que debe salir a la 'fu\erza, sin tener en cuenta que

quedaria desamparado junto con su esposa y sus dos hijps menores de edad.

Respecto al alcance y contenido del derecho al debido :iproceso en los procedimientos

administrativos, la jurisprudencia reiterada de la H. Corte Constitucional ha sostenido®:

4.1. El derecho al debido proceso adminisirativo ha sjdo estudiado en maltiples
oportunidades por esla Corporacion. Esta garantia se encuentra consagrada
de manera expresa en el articulo 29 constitucional, entre otras disposiciones
superiores, y consiste en el respelo a las formas previamente definidas, en
punto de Jas actuaciones que se suitan en el ambito administrativo,
salvaguardando en todas sus elapas los principios de contradiccion e
imparcialidad. Corresponde en este contesto al juez constitucional determinar
5u alcance y aplicacién, en atencidn a los principios de eficacia de la
administracion y observancia de los fines inherenles a la funcion ptblica’,

Asi pues, este derecho es defirido como (i) el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de wuna secuencia de actos por parte de la autoridad

¥ Sentencin T-796-06 del veintiuno (21) de septicmbre de 2006, MLP. Clara Inés Vargas Hernandez,
? Sentencing T-582 de 1992 v 1-7 14 de 200
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depositario provisional por no cumplir con sus obligac

fue aportada con el objeto de soportar el alegado Incumplimiento, advirtiendo que con
el auto admisorio proferido en ia presente actuacion, se requiric |a actuacion

administrativa relacionada con este punto.

3. Se aportd la copia de la Resolucion No. 0180 del 14 de julio de 2006, con la cual
se revoco el nombramiento del cargo de depositario provisional al senor Rigoberto

Sepllveda Tabares, sohre el predio Buenavista de Palestina Caldas, identificado con

la matricula inmobiliaria 100-7253, pero no existe priieba de su comunicacion al

. . | ’
accionante (a pesar de haberse requerico expresamente por auto del cinco de marzo

de 2010, visible a folio 364), tal como fuera ordenado en|el articulo noveno de la parte

resolutiva del mencionado acto. En este sentido,

se advierte un claro

desconocimiento de las normas relativas a la obiichién de notificar los actos
administrativos, contenida en los arficulo 44 y 45 del Codigo Contencioso
Administrativo.

De esta manera, la consecuencia de esta irregularidad en la notificacion de [a
Resolucién No. 00180 del 14 de julio de 2006, no es otrh distinta que la contenida en

el articulo 48 del Caodigo Contencioso Administrativo, que a letra dice:

“Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la nolificacion ni

producita _ef@fgmggjg,s_{@_@g@@q, a menos que la parte interesada, dandose por
enlerada, convenga en ellas o ulilice en tiempo los rectrsos legales...” (Subraya
la Sala).

4. Se desprende. de lo anterior, que el sefor Rigobeito Sepulveda Tabares no ha

sido debidamente relevado del cargo de depositario provisional (o por lo menos, ello

no ha sido debidamente demostrado a lo largo de la actuacion) pues, ademas, la

Resolucion Nro. 1373 del 6 de diciembre de 2007 (fls. 384 a 390), con la cual, -seglin
lo expuso la entidad accionada-, se nomlird al sefior Francisco Pineda Madrigal como
depositario provisional de los bienes que ahora ocupa sl accionante, no tiene relacion
alguna con los bienes de que frata la presente accion, pues éstos se encuentran
ubicados en el Municipio de Palesting (Caldas) y los mencionados en |a cilada
resolucion, se ubican en el Municipio de Caucasia (Antioguia). )

5. Enlo que tiene que ver con el contenido de la Resolucion No. 00133 del 22 de

enero de 2010, también cabe resaltar que, si bien es cierlo, ésta fue expedida al

amparo del decreto de emergencia social y econdmica declarada por el Gobierno
Nacional a través del Decreto 4975 del 23 de diciembre de 2009, no resulla de recibo

para la Sala el hecho de que solo se hubiese olorgado tres (3) dias al accionante para

lones legales, ninguna pruebq:’—il‘,,,j;m Tk
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entregar a la Direccion Nacional de Estupefacientes los

actualmente reside junto con su familia, maxime, cuando el sefior Septilveda Taborda
; no ha sido enterado de su relevo del cargo de depositario provisional, situacion que lo
i.[ I coloca en un estado de indefension frente a la administracion, materializandose asi el
desconocimiento de los principios constitucionales con arreglo a los cuales debe
_ desarrollarse la funcién  administrativa (art. 209 r superior) vy los principios

fundamentales consagrados en los articulos 1 2,4y5 rﬁe la Carta Politica.

6. Considera la Sala entonces, atendiendo las circunstancias especiales en que se
encuentra el accionante, que la actuacion de la  Subdireccion Nacional de

Estupefacientes es atentatoria del derecho al debido proceso en la medida que, como

depositario de los bienes antes mencionados, lo njinimo que se espera de la

administracion, es que, con arreglo a las normas que regulan la notificacion de los
5:5:3 actos administrativos, el sefior Rigoberto Seplilveda sea debidamente notificado de la
i separacion de su cargo, para luego si, poder afirmar sin la mas minima duda, como
en efecto se hace en la Resolucién No. 0133 del 22 de enero de 2010, que éste Gltimo

i ostenta la calidad de ocupante de los inmuebles identificados con las matriculas

inmobiliarias Nros, 100-7252 y 100-7253

¥
.
:
|
|

Procedera la Sala en consecuencia. a tutelar el derec‘ho al debido proceso del seror

Rigoberto Sepilveda Tabares y se ordenara al Subditector Juridico de |a Direccién

I
Nacional de Estupefacientes que en el término de cuarenra y ocho horas siguientes a

la notificacion de esta providencia, procada a notificar r?n debida forma al accionante,

con arreglo a las normas legales propias del prodedimiento especial para ello

senalado o, en su defecto. de las ¢ conteridas en el Corfrgo Contencioso Administrativo,

la Resolucion No. 0810 del 14 de julio gle 2006, con lalcual se le relevé del cargo de

depositario provisional respecto de los bienes identificados con los nimeros de

matricula inmobiliaria 100-7252 y 100 7253, ubicados en la Finca Buenavista del

Municipio de Palestina.

Una vez surtida |a anterior notificacion, el Subdirector Juridico de la Direccion

Nacional de Estupefacientes debera comunicar nuevamente al accionante el

contenido de la Resolucion No. 00133 del 22 de enero de 2010, para que éste haga

entrega de los bienes alli mencionados dentro del término estipulado.

Finalmente, respecto a Ia presunta vulneracion de los derechos fundamentales al

trabajo, a la familia y la dignidacl humana invocados por el actor, la Sala no hara
ningun pronunciamiento, toda vez que ro estan acreditadas dentro del expediente las

pruebas que permilan deducir el desconocimiznto de los precitados derechos.
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE ORDEN ECONOMICO
DEL ACCIONANTE.

Como se dijo al inicio de estas consideraciones, el sefor Rigoberto Sepulvedse
Tabares pretende que por esta Corporacion se ordene a la entidad accionada e
reconocimiento de la indemnizacion y demas derechosﬁ_en su condicion de depositaric
provisional de los bienes ubicados en la Finca Buenavista del Municipio de Palestina.
|
Al respecto, es importante aclarar, conocidos los antécedentes del presente asunto
que en realidad o que persigue el accionante es {—!:1 pago de honorarios por st
desempefo como depositario provisional al servicioide la Direccion Nacional d
Estupefacientes, en virtud de las normas que regulan fja administracion de los biene:
involucrados en los procesos de extincisn de dominio. |
En relacion con el tema de la improcedencia de la accicj?n de tutela cuando esta de po

medio el pago de sumas de dinero, la jurisprudencia cie la la H. Corte Constitucions
se ha pronunciado enlos siguientes términos'™:

i
i
|

l frente a prestaciones

La accion de tutela ha sido consagrada constitucionalmente y desarrollada
legalmente, como un mecanismo subsidiario y residlal, para la proteccion de
derechos fundamentales vuinerados o amenazados por la accién u omisién de
cualquier autoridacd publica o de los particulares,

“C. Improcedencia de Ja acciéon de tutela
econdmicas.

En reiterada jurispridencia™ la Corporacion ha senalado, que la accion de

tutela no es procedente para resolver conflictos de naturaleza economica pues
el ordenamiento juridico ha previsto otros n‘:ecamsmo:s de proteccion judicial.

|
La accion de tulela para el cobro de prestaciones ecéném!’cas no esta llamada
a prosperar, por cuanto se persigue tnicamente la cancelacion de dineros
como consecuencia del relardo en el pago, sin haberse acreditado el perjuicio
requerfdo para la procedencia de la accion de tutela.” (Subraya la Sala)

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, no se encuentra acreditado ¢
desconocimiento por parte de la entidad accionada de prestacion alguna reclamad
por el acciocnante, como dquiera que ninguna prueba se allegd al expediente tendient

a demostrar la solicitud elevada a la Direccion Nacional de Estupefacientes sobre |

" Sentencia T-362,05 ucho (8) de abrit de dos mil cinco (2003)

" Ver sentencin T- TOME,
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cancelacion de los hororarios pretendidos por el sefor Sepulveda Tabares, vy, :qul i
sied

esta razén, no podra hacerse ninglin pronunciamiento en este sentido.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,
i FALLA:

i
PRIMERO: TUTELLASE el DERECHO AL DEBIDO PROCESO del sefior RIGOBERTO
SEPULVEDA TABARES, vulnerado por la SUBDIRECCION JURIDICA DE LA
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Se ordena al Subdirector Juridico dF!'j la Direccion Nacional de
Estupefacientes que en el término de cuarenta y {ocho horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, proceda a notificar e&w debida forma al accionante,
con arreglo a las normas legales propias del proczedimiento especial para ello
sefalado o, en su defecto, de las contenidas en el Céd'ré]o Contencioso Administrativo,
la Resolucion No. 0810 del 14 de julio de 2006, con lalcual se le relevd del cargo de
depositario provisional respecto de los bienes identilficados con los numeros de

matricula inmobiliaria 100-7252 y 100 7253, ubicaclcs’, en la Finca Buenavisla del
|
Municipio de Palestina: :

TERCERO: Una vez surtida la anterior notificacion, let Subdirector Juridico de la
Direccidrn Nacional de Eslupefacientes debera corm!micar nuevamente al sefor
Rigoberto Sepllveda Tabares, la Resolucion No. 0011'33 del 22 de enero de 2010,

para que ésie haga entrega rsal y material de los inmuebles ya mencionados,

ubicados en la Finca Buenavista del Municipio de Palestina.

CUARTO: Se niegan las demas pretensiones.

QUINTO: NOTIFIQUESE este proveido en la forma ordenada por el Articulo 30 del
Decreto 2591 de 1.991, en concordancia con el articulo 5° del Decreto 306 de 1.992.

SEXTO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Conslitucional para su evenlual revision

en caso de no ser impugnada esta providencia.

COPIESE, NOTWIQUESE Y CUMPLASE. Posteriormente ARCHIVESE cuando se

encuentren en firme las decisiones adoptadas.
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Radicacion nimero 17001—23—31-[JOO-IEOT()—OOOS:d—O'I
|
Actor: Rigoberto Sepulveda Tabares |’

Demandado: Direccién Nacional de Estupefacientes — Subdireccién Juridica

Accidén de tutelg — Fallo ]
|
|
]

|

Resuelve la Sala Ia impugnacion formulada por I_;:a parte accionante contra Ig
sentencia estimatoria dictada el 10 de marzoi de 2010, por el Tribunal
l

Administrativo de Caldas, dentro del proceso de I? referencia.

|
l.- LA DEMANDA |

1.- La peticién de amparo
Con la accién se pretende:

“Solicito se me TUTELEN Jos dercchos a: Ef Debido Proceso, Derecho
al Trabajo, a la Familia, a Jos Niios, a la dignidad humana y a las
personas de la tercera edad. lgualmente el minimo vital, contemplados
en nuestra Constitucion Politica Colombiana y se ordene a (sic)
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFA CIENTES__ — SUBSDIRECTOR
JURIDICO - BOGOTA que suspenda el cumplimiento  de dicha
resolucion hasta tanto no se me indemnicé (sic) y cancele (sic) los
derechos . que tengo  adquiridos  como ADMINISTRADOR v
DEPOSITARIO de Ia mencionada finca, pues seria la Unica alternativa
para yo poder sufragar los gastos para ubicar a mi familia en una familia
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: 2.- Fundamentos facticos y juridicos de la accién O )
: Hﬁ“{ 5 Fe.-

Cuenta el actor que ejerciendo como Administrador, por mas de 16 anos, de
i la finca Buenavista, identificada ccn las matriculés inmobiliarias 100-7252 y
1 ' 100-7253, ubicada en la vereda Berrion del muniicipio de Palestina (Caldas),
se expidi6 la Resolucion No. 00133 del 22 de enero de 2010 por el

|
Subdirector Juridico de la Direccién Nacional de iEstupefacientes, ordenando

el desalojo inmediato del predio. i
|

; | N o
En tal calidad, junto con su esposa Angela Maria Cardona e hijos Luis Miguel
y Luisa Fernanda, le han hecho el mantenimien‘io necesario al inmueble y

han cancelado los servicios publicos durante todo ese tiempo, sin recibir a

cambio del Estado salario o indemnizacion algune';. Aduce que el y su esposa
son personas de la tercera edad y sus hijos| dependen de su trabajo,
menores que estudian en la Institucion Educativa [de Santagueda.

]

No entiende por qué, si el derecho al trabajo tiei;ne proteccion constitucional

(art. 25), la entidad demandada los quieri'.e desalojar sin ninguna
contraprestacion, situacion que también atenta cd)ntra la familia como nucleo
fundamental. Considera esa actuacidon como un\!a forma de violencia contra
su familia, porque “no tenemos para donde coger, fJ.lf un techo que nos proteja”, y

como una manera de violar los derechos de los nifos (art. 44 C.P.)

Luego de traer algunas reflexiones doctrinales sobre el debido proceso y la

dignidad humana, concluye diciendo:

“La resolucion No. 00133 de 22 de enero de 2010 de la Diréccion
General de Estupefacientes, Subdireccidn, contraria todos nuestros
Derechos fundamentales ya relacionados, porque ordena el DESALOJO
a través de la fuerza si es necesario de los predios ya referidos y mucho
mas en tres (3) dias a partir de la comunicacion del acto administrativo.
Es injusto, infame, contrario a derecho que a pesar de haberme
nombrado la Fiscalia de la Unidad Nacional para extincién del derecho y
lavado de activos, desde el dfa 4 de noviembre de 1998 como seciiestre
depositario de los mencionados bienes hoy se me diga que tengo que
partir de los mismos sin que se me paguen lodos los arfios de trabajo y
que tengo que salir a la fuerza a la intemperie con mis hijos menores, sin
saber para donde. El acta de ocupacion e incautacion y designacion esta

(sic) firmada por el sefior Fiscal y por el suscrito, tal como consta en
documento que adjunto.”
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Como medida provisional solicité Ia Suspension de la ejecucidn de la
Resolucion No. 00133 del 22 de enero de 2010, mientras la jurisdi

decide la presente accién de tutela.

ccion

Il.- LA CONTESTACION

El' Subdirector Juridico de la Direccién Nao!ional de Estupefacientes se

ocupd, en primer lugar, de recordar que'ésa entidad es una Unidad

Administrativa Especial, con personeria juridi‘Ea, adscrita al Ministerio del

Interior y de Justicia, creada con Decreto fl§4 de 1990, adoptado como

legislacion permanente por Decreto 2272 de: 1991 y reestructurada con
Decreto 2568 de 2003.

|
!
|

En segundo lugar, mencioné Ia legislacion relativa a Ia entidad, como son el

Decreto 2159 de 1992 (art. 5), la Ley 785 de 2002 (art. 1), el Decreto 1461 de

2000 (art. 2) y la Ley 793 de 2002 (art, 12). |

En tercer lugar, sefals que la Direccion Nacion'af de Estupefacientes, segun

la normatividad anterior y los Decretos 306 de 1_'998 y 2568 de 2003, tiene Ia

funcién de administrar los bienes dejados a :su disposicion por jueces vy

fiscales, por delitos relativos a narcotrafico y lconexos. Sobre los mismos

|
puede aplicar cualquiera de log Sistemas de Administracién de Bienes

previstos en el articulo 1° de la Ley 785 dfé 2002, como enajenacion,

destruccion, venta, contratos de fiducia, destinacion 0 deposito provisional.

Asi, cuando se decreta el embargo y secuestro, los bienes pasan de

inmediato a esa entidad, quien sera su tenedor i con exclusion de todo aquel

que alegue mejor derecho, y el poder dispositivo de los titulares del dominio,

los poseedores o tenedores S€ suspende (Ley 793 de 2002 art. 12-2). Por Io

mismo, dicha Direccion puede designar o remover libremente a un

depositario, por tratarse de uns facultad discrecional, v las decisiones

adoptadas por &l son inoponibles a Ia entidad.

En cuarto lugar, informa que la Dirececién Nacional de Estupefacientes

expidio la Resolucion 1373 del 6 de diciembre de 2007 para designar a

Francisco Pineda Madrigal como depositario provisional de algunos bienes,

incluido el senalado por el actor. Destaca del articuln 12 de 1a 1~ 76n

IS T TR TR _
Ly '

LA A S e )
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2002 la expresion seglin la cual ‘En todo caso Ja [DNE] serd el secuestre o
depositario de los bienes embargados o Intervenidos” para senalar que la entidad

puede administrar esos bienes sin perder, en nj

b i B,
auxiliar de la justicia en la

ngun momento la condicion
de secuestre, la cual se asimila a la del

especialidad ordinaria, es decir la de un rnanda!tario (C.C. Arts. 683, 2142 y
2158). Por tanto, la designacion de Rigobeﬁ! Sepulveda Tabares como

depositario Provisional, mediante Acta de Ocupacion e Incautacion, no lleva a
que esa Direccién pierda sy calidad de secuestre.

En quinto lugar, al referirse a la supuesta vioiaclic'm a los derechos a| debido

proceso y al trabajo, sostuvo que si bien Ia 'designacirjn del depositario

provisional sigue unas directrices institucionales, sy revocacion no las

contempla, pues allj ejerce su poder discrecional Ia Direccion Nacional de
Estupefacientes, sin que el depositario pueda alegar fuero de estabilidad
porque alli no se genera una relaciéon Iabor@r, al no estar dados sus

elementos caracteristicos. F| accionante no puede reclamar indemnizacion

alguna puesto que “nunca cumplié con las obligaciones que la ley le impone” lo
cual motivéd su remocion. '

Fn sexto lugar, sobre Ia denunciada violacion a Ia?dignidad humana, la familia

y el derecho de las personas de la tercera edad, |Iaf:{l.ijo que el actor ocups el

i 5 e . - .y | : 2
Inmueble por mas de 16 anos sin autorizacién Izlz:gal, sin hacerlo productivo

para el Estado, sélo para su familia y ¢l. No considera que la Resolucion

00133 de 2010 constituya una violacion a los indicados _derechos, porque se

trata de un acto de ejecucion fruto de |a expedicion del Decreto 4975 del 23

de diciembre de 2009, mediante ¢l cual se declarg el Estado de Emergencia

Social y Econémica Y s€ expidid el Decreto Legislativo 135 de 2010, que

amplié las facultades de policia administrativa al Subdirector Juridico de Ja

Direccion Nacional de Estupefacientes, en los arliculos 1.2,3y4.

Por Gltimo, dice que por gozar de presuncion de legalidad, Ia Resolucién

00133 de 2010 puede ser objeto de |a accion de nulidad y restablecimiento

del derecho, Io cual hace improcedente esta tutela.
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Ill.- FALLO DE PRIMERA INSTANCIA o e

El Tribunal Administrativo de Caldas culminé la primera instancia con
sentencia datada el 10 de marzo de 2010, en la que dispuso: (i) Tutelar el
derecho al debido proceso del actor; (ii) Ordenar al Subdirector Juridico de la
Direccion Nacional de Estupefacientes que én 48 horas proceda a notificar
en debida forma la Resolucién 0810 del 14 dE!;‘ julio de 2006, mediante la cual
fue relevado el actor del cargo de depozl"sitario provisional de la finca
Buenavista; (iii) Cumplido lo anterior el Sdbdirector Juridico comunicara
nuevamente al actor la Resolucion 00133 del ‘:22 de enero de 2010, para que
haga entrega real y material de esa finca; (iv) "Negar las demas pretensiones;
(v) Notificar la providencia, y (vi) Remitir lpl expedi'ente a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision. \

En un primer apartado, llamado “La Procedencia Excepcional de la Accion de
Tutela contra Aclos Administrativos”, sefiala el Tril‘gunal que la Resolucion 00133
del 22 de enero de 2010 es un administrativo l/ que como tal procede en su
contra la accion de nulidad y restablecimiento dlgl derecho, lo que en principio

haria improcedente la tutela. Luego Edentifi';:a las pruebas que fueron

debidamente incorporadas al proceso, para enloiro acapite, denominado “La
Procedencia de la Accion de Tultela en el Caso Conk'lcrero”, concluir que la tutela si
es procedente porque a la fecha de su presen{acién no habia culminado el
término de caducidad previsto en el articulo 136idel C.C.A., para la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, ademas'porque el asunto involucra a

la esposa y los dos hijos menores del actor.

Enseguida figura el acapite llamado “La Competencia de la Direccién Nacional
de Estupefacientes para la Administracién de los Bienes Afectos a Procesos de
Extincion de Dominio", donde ello determind con fundamento en lo prescrito en
el articulo 5 del Decreto 2159 de 1992, en el articulo 1° de la Ley 785 de
2002, y en los articulos 18 y 20 del Decreto 1461 de 2000.

Respecto de "Los Derechos Fundamentales cuya Proteccién se Invoca”, el
Tribunal, luego de citar jurisprudencia atinente al Debido Proceso, concluyé
que en el sub lite, tanto en la Resolucién 00133 del 22 de enero de 2010

. como en las actuaciones precedentes, se vulner6 ese derecho, debido a e
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Administrativo: (i) Ninguna prueba respaldg |a afirmacion de |a accionada en

torno  al Supuesto incumplimiento de sus deberes como depositario

provisional, por parte del actor; (iii) No se probg que la Resolucién 0180 del
14 de julio de 2006, mediante la cual se revocd |4 designacion del actor como
depositario provisional, le haya sido comunicadafa este, desconociéndose asi
lo dispuesto en [os articulos 44 y 45 dg C,Ci.A.; (iv) el actor “no ha sido
debidamente re!évado del cargo (e depositario }::-row’sfon
Resolucion 1373 del 6 de diciembre de 2007 (ique desi

provisional, recae sobre bienes ubic

al’, 'mas cuando Ja
gné otro depositario

ados en Iulgar distinto al municipio de
i . : |
Palestina, donde se localiza el bijen entregado al actor; (v)

Resolucion 00133 del 22 de enero

si bien la
de 2010 se expidi6 con base en g estado
de emergencia social y econdmica declarada p;or Decreto 4975 de| 23 de

| Sala el hecho de que solo se
hubiese olorgado tres (3) dias al accionante para enriregar a la [DNE] los inmuebles

diciembre de 2009, “no resultado de recibo para Ia

en los que actualmente reside junto con sy familia”, |porque Ia senalada falta de
notificacion  coloca en situacion de indefension al actor
administracion: y (Vi) la dltima debe proceder ¢

regulan la notificacion de los actos administrativo

frente a |a
onforme a las normas que

S, para luego poder afirmar
que el actor “ostenta la calidad de ocupante de los [citados] inmuebles”.

Asl, concluyd esta parte diciendo cue tutelara el derecho g debido, vy no los

demas por no estar acreditados, para que la Subdireccion Juridica de |a
Direccién Nacional de Estupefacientes notifique
Resolucion 0810 del 14 de julio de 2010, cum

nuevamente |a Resolucién 00133 de

legalmente al actor |a
plido lo cual le comunicara

122 de enero'de 2010 ‘para que éste haga
entrega de los bienes alli mencionados dentro del término estipulado”

Por ultimo, en Ia seccion llamada ‘Pronunciamiento sobre las Pretensiones de

Orden Econémico de) Accionante”, el Tribunal desestimo |a reclamacion

€conomica invocando Ia improcedencia de |3 tutela con tal fin, ademas de no

haberse aportado prueba alguna sobre ¢ particular.

Salvamento de Voto: EJ Magistrado William Hernandez Gomez salvo el voto

porque las funciones de |a Direccién Nacional de Estiinefariantan ~o =
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una normatividad especial, en particular por las Leyes 785 y 793 de 2002,'é“s_,,i|-

como por los Decretos 2159 de 1991, 2568 de 2003 y por el Decreto
Legislativo 135 de 2010. Aduce también que eli actor nunca se refirio a la
irregularidad en la notificacion de la Resolucion 00810 del 14 de julio de
2006, mediante la cual revoco su designacion como depositario provisional,
ni fue citado a declarar sobre si fue notificado o no de esa decisi(‘)n‘ lo cual no
puede entenderse comprendido en la prueba que no se allego, porque a la
autoridad respectiva no se le especifico ese proposito.
',

Por otra parte, sefala que no debio ampararsé el debido proceso por el
principio de inmediatez, ya que han pasado 4 a]ﬁos desde la expedicion de
esa resolucion, e igualmente porque no se tiene éeﬁeza de la vulneracion del
derecho, apenas se cuenta con una sospecha. !Finalmente sostuvo que no
puede ordenarse la tardia notificacién de las Edecisiones de la Direccion
Nacional de Estupefacientes, pues estan soportadas en “sentencias judiciales
debidamente ejecutoriadas, que ordenaron la ext{ncién de dominio y comiso
definitivo, el cual produce efectos erga omnes, y en| consecuencia, la entrega del

bien inmueble afectado sin que sea admisible opos."chn alguna”.
|

|
i
V.- LA IMPUGNACI(M"\!
1
Con constancia manuscrita al pie de las fimas plasmadas por los
Magistrados en el fallo, el accionante expreso: “Apelo”. Ni en esa oportunidad
ni en ninguna otra hizo saber las razones de su inllconforrnidad,
i
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Competencia !

La competencia de la Sala para decidir la impugnacién presentada contra el
fallo dictado el 10 de marzo de 2070 dentro de la tutela de la referencia, por
el Tribunal Administrativo de Caldas, se funda en lo dispuesto en el inciso 1°
del numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, de acuerdo con lo

prescrito en el articulo 129 del C.C.A. (Mod. Dto. 597/1988 art. 2 y Ley
446/1998 art. 37).

[la

e

W
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2.- Cuestion Previa

Dado que el accionante Rigoberto Sepllveda Tabares Unicamente impugné
el fallo de primera instancia, sin dar a conocer las razones por las cuales no
estaba de acuerdo con ese pronunciamiento, la Sala, guiada por lo dispuesto
en el articulo 357" del C. de P. C. (Mod. Dto. 2282/1989 art. 1 num. 175),
entendera interpuesto el recurso en lo desfavorable al actor.

Asi, como lo resuelto por el Tribunal a-quo en el fallo del 10 de marzo de
2010, corresponde al amparo del debido proceéo, asi como la consiguiente
orden de notificar debidamente la Resolucién 08|_1O del 14 de julio de 2006 —
hecho no alegado en la demanda-, mediante E cual se relevo al actor del
cargo de depositario provisional, para que unalvez realizado lo anterior el
Subdirector Juridico de la Direccidn Nacional dé Estupefacientes proceda a

‘comunicar nuevamente al [actor], /3 Resolucion No. 00133 del 22 de enero de
2010, para que éste haga entrega real y material de los inmuebles ya mencionados

ubicados en la Finca Buenavista del Municipio de|Palestina” (sic), ademas de

haber denegado las demas pretensiones, entlende la Sala que lo decidido no

salisfizo, para nada, las aspiraciones del senor Rigoberto Sepulveda

Tabares, quien con su accion constitucional Qretende la suspension del
cumplimiento de la Resolucion 00133 en cita “hasta tanto no se me indemnicé

(sic) y cancele (sic) los derechos que tengo adquiridos como ADMINISTRADOR Y

DEPOSITARIO de la mencionada finca”. |

Por lo tanto, concluye la Sala que su competencié frente a los planteamientos
juridicos lanzados en torno a esta accion constiftucional es plena, pudiendo
abordar los distintos temas, debido a que en lo su:'stancial, el pronunciamiento
del Tribunal a-quo no fue favorable a las pretensiones del actor; por el
contrario, dejo decidido que una vez cumplida la notificacion que echo de
menos, con relacion al acto que despojé al actor de su condiciéon de
depositario provisional, la entrega srdenada por la Subdireccion Juridica de
la Direccion Nacional de Estupefacientes, en la Resolucion 00133 del 22 de

enero de 2010, debia cumplirse sin mas dilaciones.

' Esta norma, en la parte pertinente expresa; "La apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable

al apelante, y por lo 1anto el superior no podrdi enmendar la providencia en la parte que no fue objeto
del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos

intimamente relacionados con aquélla, Sin embargo, cuando ambas par res hayan apelado o la que no
apeld hubiere adherido al recurso. el superior resolverd sin limitanine--
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De otro lado, si llegara a contemplarse la posibilidad de que la orden
impartida en los numerales 2° y 3° de la parte resolutiva del fallo,
correspondiera a un pronunciamiento a favor de los derechos fundamentales
del actor, igualmente conservaria esta Secc'lic'm plena competencia para
examinar el caso en su integridad, sin el obstéculo eventualmente fundado
en que por tratarse de un apelante unico no puede desmejorarsele su
situacion, ya que segun la Doctrina Constitucional, salvo el caso de
reconocimientos econémicos, en materia de tutélas el juez de segundo grado
puede modificar lo decidido en primera instancia, aun contra lo favorable al
Unico apelante, por girar la discusién en torno a l’;suntos inherentes a la Carta

i o .
Fundamental, cuya proteccion no puede enfrentar esa restriccion®.

|

!.
3.- Pruebas Relevantes 1
i

1
]

_ . i i o .
En opinidn de la Sala, las pruebas mas relevantes que militan en el plenario
son:

a.-) Acta de Ocupacion e Incautacion — Descripcion del Bien Incautado,
practicada el 4 de noviembre de 1998 por la Unidad Nacional de Fiscalias
para la Extincion del Derecho de Dominio y Control del Lavado de Activos,
mediante la cual se procedio a la Ocupacié'n dei predio denominado
Buenavista, localizado en la vereda El Berrion del municipio de Palestina —
Caldas, identificado con las matriculas inmobiliatias 100-7252 y 100-7253,

dejando en condicion de Depositario Provisional al sefor Rigoberto
Sepulveda Tabares. (fls. 15 a 17).

b.-) Sentencia del 11 de septiembre de 1995, proferida por el Juzgado
Regional de Medellin dentro del proceso 16249-2445, mediante la cual se
impuso pena privativa de la libertad al procesado por conductas relativas al
narcotrafico, decretandose, entre otras medidas, la extincion del dominio de

todos los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito y el decomiso vy

! Este punto fue tratado por la Corte Constitucional en la sentencia T-913 del 18 de noviembre de
1999, donde se discurrié: "Cuando la Corporacidn ha admitido la viabilidad de la no reforma en
perjuicio del apelante tinico en materia de tutela, la ha restringido a aquél tipo de condenas que son
realmente adicionales y que comportan un aspecto eminentemente econdmico. Fuera de tales eventos,
el juez de segunda instancia es libre de modificar el fullo objeto de impugnacidn, aungue la decision
que se adopte pueda perjudicar al vinico apelante, foda vez que lo que se busca es hacer prevalecer los
precepltos superiores, la dignidad humana y los derechos bdsicos de las personas. .
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puesta a disposicién inmediata del Consejo Nacional de Estupefacientes‘de
tales bienes, entre los que figura el predio Elluenavista, matriculado ante la

oficina competente con los Nos. 100-7252 y 100-7253. (fls. 123 a 199).

c.-) Sentencia del 7 de octubre de 1996, proferida por el Tribunal Naciona
dentro del mismo proceso, a través de la cual‘llse negd una nulidad procesal
se redujo la pena impuesta y se modificaron aflfqunas decisiones para precisal
que lo relativo al decomiso no estaria a cargé) de la Fiscalia General de ¢
Nacion sino de la Direccion Nacional de Estupe%facientes. (fls. 200 a 283).
d.-) Sentencia del 25 de mayo de 1999 profe\rida por la Sala de Casacior
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, médiante la cual se dispuso Nc
Casar la sentencia anterior. (fls. 284 a 358).

e.-) Resolucion 0810 del 14 de julio de 2008, e‘-ixpedida por el Subdirector dt
Bienes de la Direccién Nacional de Estupefac_iénies‘ con la cual se dispusc
entre otras cosas, revocar la designacion del sefor Rigoberto Septilved:

Tabares como Depositario Provisional del inmuet:ble Buenavista, y efectuar s
comunicacion, entre otras personas, a los \"Destinatarios Provisionale

removidos”. Alli mismo se advirtio que en sull contra no procedia recurs

alguno. (fls. 379 a 383). i_

|
f.-) Resolucién 0133 del 22 de enero de 201(],Lexpedida por el Subdirectc

Juridico de la Direccion Nacional de Estupefacientes, en la cual se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: HACER efecliva la orden de entrega real y
material dispuesta en la sentencia de primer grado del 11 de septiembre
de 1995 proferida por el Juzgado Regional de Medellin, confirmada en

sentencia del 07 de octubre de 1996 por Sala de Decision del Tribunal '
Nacional de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: Para los fines establecidos en el articulo
primero de la presente Resolucién, comunicar por el medio mas (sic)
expedito el contenido de la misma al ocupante del bien y/o demés
personas que se encuentren en el lugar, para que en el término de tres
(3) dias desde la fecha de comunicacién, entreque a la Direccion
Nacional de Estupefacientes, los inmuebles idenlificados con las
matriculas inmobiliarias No 100-7252 y 100-7253 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Manizales Caldas, de los loles

ubicados en la vereda El Berrion (sic) finca Buenavista, del Municipio de
Palestina Caldas. '
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ARTICULO TERCERO: Prevenir al ocupante del bien y/o demas,., . "
personas que se encuenlren en el lugar, cualquiera que sean, qué-en-
caso de no producirse la enlrega real y material del inmueble antes
mencionado, en el término establecido en el articulo segundo del
presente acto adminislrativo, se procedera a hacer efectiva la entrega
del mismo, con el apoyo de la fuerza publica, si fuere necesario.

\,

ARTICULO SEXTO: Advertir que contra la presente resolucion, por

fratarse de un acto de ejecucion, no proceden los rectrsos por la via
gubernativa.”

4.- La accion de tutela y el caso concreto

En la Carta Fundamental de 1991 el constituyente adopté el dispositivo de la
tutela, concebido en el articulo 86 como la accidn mediante la cual se puede

reclamar de los jueces, en cualquier momento,! ‘la proteccion inmediata de sus

derechos constitucionales fundamentales, cuanc}i‘o quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”.
Asi, la proteccion debe impartirse por el juez ?uando encuentre acreditado
que tales derechos estan siendo objeto de viola({:ién 0 si sobre los mismos se

cierne una amenaza tal, que se opone al goce efectivo del derecho.

Esa accion constitucional fue dotada de las carEcteristicas de preferencia y
sumariedad, por cuya virtud los operadores juri\dicos deben darle prelacion
frente a los demas negocios judiciales, salvo contadas excepciones, como es
el caso del habeas corpus, para el cual el consti_tﬁlyente previé unos términos
mas cortos que para la tutelzf’; por la sumariedaci debe entenderse brevedad
en los términos de la respuesta, al punto que coﬁjugando este elemento con
el anterior las personas verdaderamente tienen a'su alcance una acciéon que
puede hacer efectivos sus derechos fundameﬁtaies ante la amenaza o

violacion provenientes de alguna autoridad publica, incluso de particular para

casos excepcionales.

Sin embargo, debe quedar claro que la acciéon de tutela no irrumpio en el
ordenamiento juridico para desplazar a las acciones ordinarias, octipandose

desde su vigencia de los problemas juridicos alli planteados. Esta

3 . — + wli - : - P} : . .
En el articulo 30 de la Constitucidn se consagré el Hdabeas Corpus, asi: Quien estuviere privado de
su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier antoridad judicial,

en fodo tiempo, por si o por interpuesta persona, el hibeas corpus, el cual debe resolverse en el
término de treinta y seis (36) horas. ",
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interpretacion emana, precisamente, del inciso 3° del articulo 86 Superior a’l o

establecer que la misma “sélo procederé cuando el afectado no disponga de olro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”, causal de improcedencia que el legislador
extraordinario reprodujo en el numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 del

19 de noviembre de 1991, mediante el cual: se reglamentd dicha accion
constitucional.

Por lo mismo, cada vez que los jueces de la: IIRepUinca se enfrenten a la

tarea de decidir una accion de tutela, deben veriff-car que el problema juridico
que alli se plantee no corresponda a uno de|aquellos que bien pueden
decidirse por la jurisdiccion a través de las acciones ordinarias, porque
siendo asi, no podra mas que declarar la improcedencia del dispositivo
constitucional, evitando cualquier intervencion sobre el particular para que la
competencia del juez ordinario no resulte eventualmente menoscabada.
Sobre el punto-'la Doctrina Constitucional ha |sido enfatica a repudiar la

posibilidad de hacer de la tutela ur: instrumento m]és para decidir asuntos que

escapan al conocimiento de la jurisdiccién constittlJcionaI:

1

‘la accion de tutela no ha sido concebida corn!) un instrumento para
sustituir los deméas medios de defensa juc{:craf Sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que 6slos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
conslitucional lomaré el lugar de las otras jurisdicciones, resultado
que iria en contra del fin de la jurisdiccion const:tuc#onaf cual es el
de velar por la guarda e integridad de la Constrtucron tarea que
comprende también la de asegurar las competenc,'as de las otras
Jurisdicciones. Es por eso que esta Corté establecié, en su
sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le impone
la Constitucion "esta la de senalarle a la accion de tutela limites
precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la
defensa de los derechos fundamentales con la obligacion de
respetar el marco de accién de las jurisdicciones establecidas.””

Luego de estas precisiones se ocupa la Sala de determinar si la Resolucion
00133 del 22 de enero de 2010 “Por la cual se hace efectiva la entrega real y
material de un inmueble”, corresponde o no, a un acto administrativo, frente al

cual pueda el interesado promover la respectiva accién de nulidad vy

! Sentencia T-262 de 1998 MP: Eduardo Cifuentes Mufioz.

5 Ver T-293 de 1997 MP: José Gregorio Herndndez Galindo, Sentencia T-340 de 1997 MP: Hernando
Herrera Vervara.
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e

restablecimiento del derecho. Definir este aspecto servira tanto "para-

determinar si la tutela se rechaza por improcede'nte, ante la existencia de otro
medio de defensa judicial en caso de resultar que si se trata de un acto
administrativo, como para establecer que puede continuarse con el examen
de las imputaciones formuladas por el accion‘lante contra la Subdireccion
Juridica de la Direccion Nacional de Estupefacientes, referidas a la supuesta

violacion de sus derechos fundamrentales.
i_.
En pro de encontrar la respuesta a esa inquietud resulta de gran utilidad lo

dispuesto en el articulo 4° del Decreto Legislati'1v0 135 del 21 de enero de

2010° “Por medio del cual se distribuyen los réjcursos del FRISCO para el
|

fortalecimiento de la Politica Nacional para la Reduccion del Consumo de

Sustancias Psicoactivas y su Impacio y se dictan ofras disposiciones’, segun el

cual: \
i

“"Articulo 4°- £l Subdirector Juridico de la|Direccion Nacional de
Estupefacientes o el responsable de la dependencia que haga sus
veces, tendra funciones de policia de indole Administrativa para
hacer efectiva la entrega real y material de|los bienes inmuebles
urbanos o rurales, muebles, sociedades y/o establecimientos de
comercio ordenada en la sentencia de exri(-mién de dominio de
acuerdo a lo establecido en el articulo 18 de IT Ley 793 de 2002.

Asi mismo, tendra funciones de indole admfnis!_rflsrfva para hacer efectiva
la entrega a favor de la Nacion - Fondo para la Rehabilitacion, Inversion
Social y Lucha contra el Crimen Organizado Frisco — Direccién Nacional
de Estupefacientes DNE, de los bienes resp'ecfo de los cuales la
autoridad judicial haya decretado las medidas deé embargo, secuestro y
suspension del poder dispositiva. £n este et'lren.fo, las oposiciones
presentadas seran dirimidas por ia autoridad judi{:iaf de conocimiento en
la oportunidad procesal respectiva y, en este caso, no se suspendera el

cumplimiento de la medida caulelar decretada, ni el curso de la
diligencia.

PARAGRAFO 1°.- Las autoridades de Policia Locales, Departamentales

y Nacionales estaran obligadas a prestar el apoyo que requiera el
Subdirector Juridico para estas actuaciones.

PARAGRAFO 2°- Corresponde al Subdirector Juridico en el término
de setenta y dos (72) horas hacer efectiva la entrega ordenada por

® Este decreto se expidié con base en el Decreto Legislativo 4975 del 23 de diciembre de 2009 "Por el
cual se declara el Estado de Emergencia Social”, Segiin Comunicado de Prenya No. del 21 de abril de
2010, expedido por la Vicepresidencia de la H. Corte Constitucional, dicho decreto legislativo fue
declarado inexequible por esa Corporacion, junto con otros decretos que se desprendieron del mismo,
sin figurar alli el Decreto Ley 135 del 21 de enero de 2010. Por tanto, mientras no se conozca el fexfo
definitivo de ese fallo y en atencién a que esa Corporacién anuncié que los efectos de su decision

Jrente a los decretos legislativos derivados se fijarian en el mismo, la Sala toma como vigente, a la
fecha, el mentado decreto.

af

L
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la Autoridad Judicial competente de los |inmuebles, muebles,

sociedades, establecimientos de comercio: 'y demas bienes sobre

!
los cuales recae la medida cautelar o la sentencia de extincion de

dominio; si el Director Nacional de Estupefacientes, la Subdireccion de
Bienes de la Direccion Nacional de Estupefacientes, el depositario
provisional o el funcionario que tenga a su cargo la administracion del
bien de que se trate, lo solicita; el acto que disponga hacer efectiva la
entrega, se comunicara por el medio mas expedfto al poseedor,

tenedor o persona que a cualquier Titulo se encuentre ocupando o
administrando el bien. ;

Transcurridos tres (3) dias desde [a fechalde comunicacion del
acto, el Subdirector Juridico practicara la diligencia directamente o

por comisién al Inspector, Corregidor o Gomisario de Policia.”
(Negrillas de la Sala) |

Segun esta disposicion, el Subdirector Juridico de la Direccion Nacional de

Estupefacientes, en lo concerniente a los bienes lnmuebies cuya entrega se

haya ordenado a raiz de una sentencia de extincién de dominio —como en
este caso-, cumple Funciones de Policia Administrativa. Ademas, dicha
Funcion de Policia Administrativa también se funda en el Decreto 1461 del 28
de julio de 2000 “Por el cual se reglamentan los arﬁcLlos 47 de la Ley 30 de 1986,

2° del Decreto 2272 de 1992, 25 de la Ley 333 de 1996 y el articulo 83 del Decreto-

Ley 266 de 2000 y se dictan otras disposiciones”, |puesto que su campo de

aplicacién cobija los bienes administrados por]lla Direccion Nacional de
Estupefacientes, al punto que este organismo pfuede' mediante resolucion
motivada, entregar bienes en calided de depésito]i_provisional a las personas
que demuestren un derecho licito, respecto de Iosifcuales se hayan dispuesto

medidas de comiso, decomiso, incautacion, etc. (A!rts. 1y 18).

Ahora, para poder determinar su alcance es necesario recordar que se trata
de un criterio enmarcado en el concepto de o:"cfen publico, inmerso en el
ordenamiento constitucional Colombiano, consistente en “el conjunto de
condiciones de seguridad, tranquilidac’ y salubridad que permiten la prosperidad
general y el goce de los derechos hurranos”, que se desarrolla por parte de la
administracion publica —entendida en sentido general- a través de lo que se

conoce como el poder, la funcién y la actividad de policia, que se explica en
la Doctrina Constitucional en estos términos:

" Corte Constitucional. Sentencion C-875 del 31 do aoncin do 2004 AP D Rocheiin Flaine, Voo
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‘Las formas y medios de la policia administrativa: poder, funcién y "
actividad de policia

12.- El poder de policia se caracteriza por su naturaleza normativa y por
la facultad legitima de regulacién de la libertad con actos de carécter
general e impersonal, con fines de convivencia social, en ambilos
ordinarios y dentro de los términos de la salubridad, seguridad )%
tranquilidad publicas que lo componen.

16.- La funcién de Policia es la gestién administrativa concreta del
poder de policia, ejercida dentro del marco impuesto por éste, ya
que la funcién de policia se encuentra: supeditada al poder de
policia. Supone el ejercicio de compp!enmas,concreras asignadas por el
poder de policia a las autoridades administrativas de policia. Dicha

funcién no otorga competencia de reglamentacién ni de regulacion de la
libertad. (...) "l
|

. Este es el denominado “poder admfnisl_traﬁvo de policia”, que
mas exactamente corresponde a una | “funcién o gestién
administrativa de policia” que debe ser ejercida dentro del marco
sefalado en la ley mediante la expedicion de disposiciones de
caracter singular (6rdenes, mandatos, proh:brc;ones efc).

|
......... |
19.- Finalmente, la actividad de policia sel refiere a los oficiales,
suboficiales y agentes de policia quienes no|expiden actos sino que
actaan, no deciden sino que ejecutan; son ejecutores del poder y de la
funcion de policia; despliegan por orden supenolr la fuerza material como
medio para lograr los fines propuestos por q! poder de policia; sus
actuaciones estan !fm;fadas por actos jund:c:(fs reglados de caracter
legal y administrativo.” (Se impcnen negrillas)
|

De acuerdo con lo anterior, la Funcion de Policia |/Administrativa se encamina

a realizar el poder de policia, esto es a materializar las leyes y demas
disposiciones juridicas expedidas sobre el parti¢ular, lo cual ocurre con la

expedicion de decisiones administrativas de caracter singular, que incluso en

situaciones como la presente, procuran hacer efectivas las sentencias

jurisdiccionales que dictan medidas de extincién del dominio en desarrollo de
ese marco normativo.

Asi, aunque la Resolucion 0133 del 22 de enero de 2010, expedida por el
Subdirector Juridico de la Direccidon Nacional de Estupefacientes para
recuperar el inmueble Buenavista localizado en la vereda El Berrion del
Municipio de Palestina — Caldas, corresponde a la materializacion de la

Funcion de Policia Administrativa inherente a ese organo, por tratarse de una

-
Tbidem.
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disposicion de caracter singular, la misma no puede calificarse como un acto™
administrativo dado que alli la administracion mo hizo cosa distinta a cumplir
lo dispuesto en las sentencias proferidas el 11,de septiembre de 1995 por el

Juzgado Regional de Medellin y el 7 de octubre de 1996 por el Tribunal
Nacional.

Queda demostrado con lo anterior, que la Resolucién 0133 del 22 de enero
de 2010 no es un acto administrativo, sino I‘un acto de expedido por el
Subdirector Juridico de la Direcciéon Nacional de':_ Estupefacientes, en ejercicio
de sus Funciones de Policia Administrativa, pzara ejecutar o cumplir unos
fallos judiciales, que como tal no es susceptible de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. Igualmente demuestra esta conclusién que la

tutela resulta procedente y que por ello la Salaldebe abordar su estudio de
fondo.

Ahora bien, luego'de examinar detenidamente las razones esgrimidas por el
sefior Rigoberto Septilveda Tabares, advierte |a Sala que él mismo ata la
violacion de sus derechos fundamentales, por la 1|expedicic'm de la Resolucion
0133 del 22 de enero de 2010, al hecho de igue la entrega de la finca
Buenavista no puede ocurrir mientras no se le j:.'indemn."c{en} v cancele[n] los
derechos que [tiene] adquiridos como ADMIN!STRA?DOR Y DEPOSITARIO de la
mencionada finca”, ya que se le quiere desalojar sin ninguna contraprestacioén
o como él mismo lo afirma: “sin que se me paguc—l';n los afios de trabajo y que
tengo que salir a la fuerza a la intemperie con mis 11-15';'05 menores, sin saber para
donde”. Sin embargo, como invocd sus derechos fundamentales al debido
proceso (art. 29 C.P.), al trabajo (art. 25 ib), a la dliignidad humana (art. 1 ib),
los derechos de los nifios (art. 44 ib), y la institucl'lén de la familia (art. 5), la

valoracion de esos planteamientos se haran a la luz de estos postulados.

En cuanto al derecho fundamental del debido proceso observa la Sala que,
en lineas generales, lo actuado por la Direccion Nacional de Estupefacientes,
a traves de la Subdireccion Juridica, respecto a la orden de entrega impartida
por medio de la Resolucion 0133 del 22 de enero de 2010, del predio
Buenavista, esta conforme a Derecho. En primer lugar, porque se trata del
organo competente para ello, pues como se dijo lineas arriba esa atribucion

le fue asignada por la ley, tanto en ei Decreto 1461 del 28 de iLIHOIdﬂ 20NN
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como en el Decreto Ley 135 del 21 de enero de 2010, y en las Leyes 785 y

793 del 27 de diciembre de 2002, especialmente en la Ley 785. En segundo
lugar, por la forma, pues la entidad se valié de una disposicion de caracter
particular que se dio a conocer al actor, como asi lo acredita el hecho de que
la hubiera incorporado a la tutela como uno de sus anexos. Y por tltimo, por
la oportunidad, ya que se tratd de una medida expedida una vez
ejecutoriadas las sentencias que ordenaron el decomiso y puesta a
disposicion de la autoridad competente de los bi{enes objeto de extincion de

dominio. |

|
Sin embargo, como atinadamente lo seialo el Trit'!iuunal a-quo, se produjo una
falla frente a la Resolucion 0810 del 14 de julio de 2006 “Por medio de la cual
se revocan unas resoluciones para der cumplimiento a lo dispuesto por el Consejo
Nacional de Estupefacientes”, expedida por la Sul:i}direccic')n de Bienes de la
Direccion Nacional de Estupefacientes, a través de la cual se revocéd la
designacion del sefor Rigoberto Sepulveda ‘l]abares como Depositario
Provisional del fundo Buenavista, puesto que la miisma no fue comunicada al
interesado, lo cual se corrobora cor: el hecho de n‘p haber sido impugnado el
fallo por la entidad en esa parte y porque répidamllente acato lo dispuesto por
el Tribunal a-quo al haber iniciado las gestionesipara superar esa omision
(fls. 414 y 415), que por no haberse demostrado ]tque hayan culminado aun,
no dan lugar a tener la violacion como un hecho superado. Por tanto, el fallo

de primera instancia se confirmara en esta parte. |

Respeclo a los demas sefalamientos de la accion de tutela, encuentra la
Sala que mas alla de tratarse de una reclamacion econdmica, existe otra
omision administrativa que viola igualmente el debido proceso y el derecho al

trabajo del sefior Rigoberto Sepulveda Tabares, lo cual lanza una amenaza

sobre los demas derechos y valores indicados.

Recuérdese que la figura del Depositario Provisional bajo la cual entro el
actor a administrar la finca Buenavista es de consagracion legal y como tal
tiene una regulacion especifica. En efecto, el Decreto 1461 del 28 de julio de
2000 dice que los bienes incautados pueden ser entregados en Deposito
Provisional y que las personas que asi los reciban —como el actor- ‘ejerceran

las funciones de secuestres judiciales de los bienes puestos a su cuidado, dentro de
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Sl

los respectivos Procesos penales” (art. 18); esg calidad eg reiterada, mas

adelante, por g mismo decreto, precisamente Cuando dice que Jlos

obligaciones, deberes Y responsabilidades que para Jos depositarios Judiciales o
secuesires determinen las leyes, debiendo  rendir cuenta mensyal de s

administracién a la Direccién Nacional de Esrupefacx'er]?:‘es" (art. 20).

la  justicia, que como tal, frente a |og bienes incautados que le son

entregados, ejerce una mera tenencia, yn derechc? Precario que no e permite

Estupefacientes 'ecupere  la finca Buenavistl'a, no  sdlo porque gl

ordenamiento juridico as;j lo ordena, sino tami‘)ffén Porque detras de esa
|

medida existe toda Una politica criminal enderezada 3 combatir el flagelo del

narcotrafico, inclyso con los recursopg derivados de los bienes acumulados g

nor Rigoberto

Mmunicipio de Palesting — Caldas, que le habig conflado desde el 4 de

noviembre de 1998, le reconozca |ps honorarios que en derecho |e

correspondan, tal COMo asi lo ordeng el articulo 21 del Decreto 1461 del 28
de julio de 2000 g prescribir: _
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“Articulo 21. Honorarios, s facultad de la Direccion Nacional de- il
Estupefacientes fijar los hororarios cle los depositarios provisionales
diferentes de los seflalados en el inciso segundo del articulo 47 de Ia

Ley 30 de 1986, teniendo en cuenta ef uso, destino y productividad de/

bien y el mercado laboral. Las tarifas seran fijladas por la Direccién
mediante resolucién. El valor de los honorarios sera deducido del
producido de los bienes objeto del depésito provisional en el porcentaje
determinado por el Consejo Nacional de Estupefacientes.”

Como la Direccion Nacional de Estupefacientes no le ha fijado aun al
demandante los honorarios que por su gestion :como Depositario Provisional
le pudieran corresponder, ello corresponde, e::n criterio de Ia Sala, a la
violacion del debido proceso, por ser parte de los tramites que
necesariamente deben cumplirse en tormo a las 'FIisposiciones administrativas
que han sido expedidas hasta ahora, y desdell luego a la violacion de sy
derecho al trabajo, ya que Ia condicion de auxiliér de la justicia no se cumple
ad honorem sino a cambio de una r;ontrapreslfacién econdmica, que debe

; | . ..
Pagarse para que las personas puedan satisfacelr Sus necesidades basicas

|
Ademas, le reconoce [a Sala la razén al sefior R,!igoberto Sepllveda Tabares

cuando afirma que la vida digna de ¢l v la de jsu familia, integrada por su
esposa Angela Maria Cardona Martinez y po:r SUs menores hijos Luisa
Fernanda y Luis Miguel, estudiantes de |Ia Institl!IJcic'm Educativa Santagueda
(8°y 7° grado), esta bajo una seria amenaza pjor la inminente entrega del

bien inmueble y por Ia omisién de la Direccion ﬁlacional de Estupefacientes

en decidir sobre los honorarios que le corresgondan, dinero con el cual

: P . i | . ;.
podran atender sus mas apremiantes necesidades mientras se ubica en otro
trabajo.

la Direccién Nacional de Estupefacientes. para liquidar los honorarios que le

Puedan corresponder gl sefor Rigoberto Sepllveda Tabares por dicha

gestion, es una materia ajena a la accion de tutela por Ia existencia de otro

medio de defensa judicial, como podria ser
prevista en el articulo 87 de la Constitucion y desarrollada con |a Ley 393 del
29 de julio de 1997 Sin embargo,

recibo porque esa accion constitucio

la ‘accién de cumplimiento

para la Sala esa hipdtesis no seria de

nal no seria el medio idoneo para lograr
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ese cometido, ya que por virtud de lo dispuesto en su articulo 9% la misma

resulta improcedente porque los mismos derechos pueden garantizarse con

la accion de tutela, como fue aqui demostrado, y porque ello generaria

gastos para la entidad, que es otra causal para su improcedencia.

5.- Conclusiones

Infiere la Sala de lo discurrido que han de confirmarse los numerales 19 .28
3°, 5% y 6° de la parte resolutiva de la sentencia dictada el 10 de marzo de
2010, porque efectivamente se demostrd Jla violacion del derecho
fundamental al debido proceso, sin que etiio baste para detener el
cumplimiento de las sentencias penales y de la ’:Resoiucic')n 00133 del 22 de
enero de 2010, expedida para recuperar la finca Buenavista.
|

En cambio, se revocara su numeral 4°, qué negd lo restante de las
pretensiones, ya que al haberse violado iguaimeinte el derecho al trabajo, es
preciso ordenarle a la administracion que en un iérmino no mayor a 48 horas,
expida la resolucion por medio de la cual se ‘[fijen los honorarios que le

correspondan al actor por su gestion como Depésitario Provisional de dicha
heredad. '

|
En mérito de lo expuesto, la Seccion Quinta del Consejo de Estado,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FalL A

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales primero (1°), segundo (2°), tercero
(3°), quinto (5°) y sexto (6°) de la parte resolutiva de la sentencia proferida el
diez (10) de marzo de dos mil diez (2010), por el Tribunal Administrativo de
Caldas dentro de la Accion de Tutela instaurada por Rigoberto Sepulveda

Tabares contra la Direccién Nacional de Estupefacientes.

* Este precepto dice: “Articulo 9°.- Imiprocedibilidad. La Accion de Cumplimiento no procederd para
la proteccidn de derechos que puedan ser garantizados mediante la Accién de Tutela. En esfos
eventos, el Juez le dard a la solicitud el tramite correspondiente al derecho de Tutela

Tampoco procederd cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrimento judicial para lograr el
efectivo cumplimiento de la norma o Acto Administrativo, salvo, que de no proceder el Juez, se siga un
perjuicio grave e inminente para el accionante,

PARAGRAFO. La Accion regulada en la presente Lev no podrd perseguir el cumplimientey de normas
que establezean gastos. "
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SEGUNDO: REVOCAR ¢ nhumeral cuarto (4°) de la parte reqolut:va dens i

misma providencia, para en lugar de ello disponer:

fundamentales al Trabajo y a la Vida Digna,. vulnerados por la Direccion
! Nacional de Estupefacientes.

. % 3. is J
5 su Subdireccién Juridica o de Ia dependencra que corresponda, y en e

termino maximo de Cuarenta y ocho (48) horas expida la resolucion por

sefor Rigoberto Seplilveda Tabares, por los servicios prestados como

Depositario Provisional al frente del |nmueb|le denominado Buenavista,

localizado en |a vereda El Berrién del rnunlc;p:o de Palestina — Caldas,
identificado con |os nameros de matricula mmoblharla 100-7252 v 100- 1253,

entre el 4 de noviembre de 1998 cuando la Unidad Nacional de Fiscalias

para la Extincién del Derecho de Dominio Y contra el Lavado de Aclivos e
f

hizo entrega de| mismo y el dia en que efectivamente se produzeca sy
entrega. I

eventual revisién al dia siguiente de |a e;ecu[ona de esta providencia, en

virtud de| numeral 2° del articulo 31 del Decreto 2}591 de 1991.

Caopiese, notifiquese a los interesados por el procedimiento previsto en gl

articulo 30 de) Decreto 2591 de 1891y c[rmplase.;

MAURICIO TORRES CUERVO
Presidente”

/// )/ﬁ@m Ca X0,

G e
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ESTE DOCUMENTO ES FIEL COPIA DEL
- QUEREPOSA EN NUESTROS ARCHIVOS

RESOLUCION NUMERO 0t

"Por medio de la cual g2 fijan y fiquidan los henorarios como depositario provisional dal sefior RIGODBERTD
SEPULVEDA TABARES en cumplimisnto a un fallo de tulela”

LA SUSCRITA PRESIDENTA DE LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.
En cumgiimienio de las facultades establecidas porla Ley 1703 de 2014,

CONSIDERANDO

Cue mediante fallo de futela del 10 de marzo de 2010 profendo por el Tribunal Administrativa de Caldas y sentencia del 29 de
abril de 2010 proferde per el Honorable Consejo de Estado, se ordend a la Extinta Direccidn Nacional de Estupefacientes,
entre oiras cosas, "((...) Expida Resolucion por medio de la cual se liguiden y fijen los honorarios que comrespondan &f sefior
Rigoberio Sepilveda Tabares, por los senvicios prestados como Depositario Provisional al frente del inmueble denominado
Euenavista, localizado sn la vereda el Bermion del municipic de Palesfina- Caldas, identificado con los numeros de matricula
inmabiliania 100-7252 y 100-7253, entra of 4 da noviembre de 1998 cuando (a Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincion
dal Dereche de Dominio y contra &l Lavada de Activos Je hizo la entrega del mismo y el dia en que efectivaments se produzea
fa enirega’, orden judicial que nunca fus cumplida por fa Exlinta Entidad

Cue con el fin de dar cumplimiento a les fallos de tutela antes refendos. la Sociedad dz Activos Especiales S.A.S. debe hacer
|z respectiva liquidacion indicando que el articulo 99 de la Ley 1708 de 2014, consagra de manera general este mecanismo de
adrministracion y senala que sera por reglamento que se definirén aspectos relacionados con el procedimiento de dwgnaﬂcn |
esfipulacicn de derechos y obligaciones, topes de honorarios y garantias.

Que !2 Sociedad de Activos Especiales S.A.S.- SAE, medianie la Resolucion No. 001 de 2014°, "Por medio oz la cual establece
=l procedimento de seisccion de los depesitarios provisionales y se dictan otras disposicionss”, reguld entre olros temas, el pago de
nonorano de depositarias provicionales de los bienes incautados o exiintos.

Que 2l cobro o page de los henorarios debe realizarse conforme & la normativa vigente sin distingion da |a fecha ds
designacion, dado que el régimen que pudo reqular su designacion a la fecha esta por fuera del ordenamiento juridico, come '
guiera que la Ley 1708 de 2014, derogo el anterior régimen de administracion de bienes del FRISCO. Par consiquients, la

SAE no puede pagar honorarios teniendo como fundamenta normas sin vigencia y solo padra atendsr la Resolucion No. 001
de 2014

Que frente al caso concreto del sefior Rigoberto Sepllveda Tabares debe indicarse que la fijacion de hanorarios para los
depositanos provisionales cualquiera sea su fecha de designacion, esté regulado en i3 Resolucion SAE No. 001 de 2014, la
cual se encuenlra vigente y fue proferida en desarrollo de fa Ley 1708 de 2014, por tanto, se considera que se debe autorzar
=l payo de fas sumas que se hayan causade, siempre y cuando, los bienes entregados sean productives y siguiendo fe
establecido en el articulo 13 de la citada resclucion, el cual dispane:

ARTICULO DECIMO TERCERO: HONORARIOS DE LOS DEPOSITARIOS. Para la fijacion de los honerarios de los depositanios
pravisionales se seguiran las siguientas reglas: [

Los honorzrios mensuzles se causaran y pagaran solaments cuando los bisnes sniragados seen produciivos, enfendigndsss
como productivas cuando eifos gensren ingresas, sean reportados a lg Sociedad de dctivos Especialss y se presents fos
siguientes eventos;
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"Far madio de fa cusl s fjan y liguidan los honsraros com depasitana provisichal del sefior RIGOBERTO SEPULVEDA TABARES en cumplimientc 2

< ; un fallg de fulels”

2, DEFOSITARIOS DE BIENES MUESLES E INMUEBLES PRODUCTIVOS,

En el caso de fcs bienss productives los hongranos mensugles serén equivalentas al 8% de los ingresas brifos ms
generados en la adminislracion de cada unc de los bienss entregados al degositario, los cuales ss pagaran upa ve
los ingrssos providentes de las gestiones de administracion previa presentacion de la respectiva factura y aprobacion |
dé la SAE del correspondients informe de gestion requerido 2n e numeral 6 dal ariculo décimo quinto de la presents

Para el caso de los bienes cuia rentabilidad dependa de los sistemas preductivos cloficos log honoranos serdn equivalentes al
8% de los ingresos nefas que genere fe activided, se causaren &l momento de finalizar dicho ciclo productivo y se pagaran
mensugimente con el informe de productividad, una vez recibidos los ingresos provenientss del desarrallo de Ja actividad”

Que conformid
FMI Nes 160

nclero de

sa debe far stado da Cusnta No. C179-2015 de los bisnas identificados con
danam| a el dia 30 de octubre de 2015 po

B TS

135 bases de dalos que fuems
reparia qua el predio haya re;
gestion presents

5 3 eslta 500 1 Nacional de Est 2rites, dands no se
Qunl ingreso por concesto de administracion, asi como lampaco reposan informss da
o8 por el Depositany Provisional

J
|

Que con el fin de establecer el estado de productividad del inmueble danominado Buenavisia identificado con matricula

inmabiliaria 100-7252 y 10072-53, la Sociedad de Activos Especiales 8.A.S. por medio del oficio radicado de salida No.
C52015-020484 del 08 de noviembra de 2015 dirigido al sefor Rigoberto Sepulveda Tabares, railero el Cficio No, 150-0964-
2013 del 25 de Noviembre de 2013 de la extinta Direccion Macicnal de Estupefacientes, en el sentida de solicitar
informacion sobre tenencia y administracion del predio antes sefialada, el cual fue entregado en deposit provisional
al sefior Rigoberto Sepllveda Tabares en diligencia de secuestro del 04 de noviembre de 1998.

Que &i oficic anies sefialado fue enviado al sefior Rigoberto Sepilveda Tabares a la Finca Buenavista en |3 Verada

el Berrion Municipio de Palestina Caldas, a través de |a empresa de mensajeria "Interrapidisimo” a fravés de la Guia |
No. 700008400843, asi como también al correo electrénico lu23zg@amail.com, el cual fue suministrado por gl |

depositario provisional en conversacion telefdnica sostenida con el mismo al nimero celular 310-374-8473.

Que en el caso que serior Rigoberto Sepliveda Tabares, rinda informe de administracién y tenencia del bien

denominado Buenavista, donde conste la productividad del bien ¥ las gestiones come depositario provisional |

realizadas sobre el mismo, y se establezca que los dineros percibidos coma consecuencia de la administracion |

fuercn consignados a faver del FRISCO, todo lo anterior con los respectivos soportes, l2 Sociedad de Activos
Especiales S.AS. proferird una nueva Resclucian donds se fien y liqulden los honoraries come depositaric
provisional atendiendo las disposiciones del articule 13 de 'a Rasolueicn €01 del 2014, pravio & la aprobacién par
parte de la SAE del informe rendido por el sefior Sepiiiveda Tabares en su calidad de depositario provisional,

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: FIJAR Y LIQUIDAR los honararios como dzpositario provisional del sefior RIGOBERTO SEPULVEDA

TABARES identificado con cedula de ciudadania No. 70.411 483 coma depositaric provisional del predio denominado
Buenavisla identificado con matricula inmobiliada 100-7252 y 10072-53. en cero “0", de conformidad con lo
dispuesto an la parte considerativa de |a presente Resolucién,

ARTICULQ SEGUNDO: REQUERIR al sefior RIGOBERTC SEPULVEDA TABARES para que brinde la infarmacion solicliada
através del oficio Radicada de salida C52015-020484 del 09 de noviembre de 2015, respecto del estado de administracion ¢
iznencia y las destiones realizadas =n su calidad de depositario provisional del predio Buenavista identificada con matricula
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Fwd: RESPUESTA INFORME DEPOSIRTARIO

Luisa Sepulveda <lu23zg@gmail.com
§ e
@ 53b 25/11/2007 7:38 AM 9 9 =

Para: Usted

DOC221117-221120171043..
BE 415KB

---------- Mensaje enviado ----------

De: Cristian Fernando Castro Lopera <ccastro@saesasgov.co»
Fecha: 22 de noviembre de 2017, 1055

Asunto: RESPUESTA INFORME DEPOSIRTARIO

Para; "Luz3zq@gmail.com” <Lu23zq@gmail.com:

Sefior:
RIGOBERTO SEPULVEDA TABERA
Finca Buenavista, Vereda El Berrign

Lu23z0@gmail.com
Palesting - Caldas

Asunto: RESPUESTA INFORME DEPOSITARIO.
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Bogota D.C

Sefior:

RIGOBERTO SEPULVEDA TABERA
Finca Buenavista, Vereda El Berrion
Lu23za@agmail.com

Palestina - Caldas

Asunto: RESPUESTA INFORME DEPOSITARIO.

Respetado Sefior:

De conformidad con lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo de Caldas, en donde pone en
conocimiento de esta Sociedad el informe presentado por usted, respecto de las gestiones realizadas sobre

el predio denominado Buenavista identificado con matricula inmobiliaria 100-7252 y 10072-53, es preciso
sefalar.

La Gerencia de Asuntos Legales corri6 traslado del mismo 2 la GERENCIA DE BIENES INMUEBLES;
quienes respecto al informe presentado por el sefior Sepulveda Tabares, manifestaron:

o 'ElSr. Sepdlveda es ocupante ilegal del predio desde el 14 de julio de 2006.

o De acuerdo a la revisién del expediente, durante el periodo en el cual fungié como depositario, esto
es desde el 4 de noviembre de 1998 y hasta el 14 de julio de 2006, no se encontré presentacion de
informes de gestion.

e Tal como lo manifesté en su momento la Gerencia Financiera, el predio es improductivo y no se
registr6 nunca un recaudo por concepto de productividad, razén por la cual no hay lugar a
reconocimiento por comision de administracion.

e Enla informacion aportada por el Sr. Sepulveda al Tribunal Administrativo de Caldas, éste deja de
manifiesto la improductividad del bien.

o Ella informacién aportada por el Sr. Septlveda al Tribunal Administrativo de Caldas, éste deja de
manifiesto la ocupacion y usufructo no autorizado que esta realizando sobre e/ predio.

e En la informacion aportada por el Sr. Sepulveda al Tribunal Administrativo de Caldas, no se
encuentra relacion alguna que de cuentas de consignaciones realizadas con ocasion a la
produccion del bien, ni a la constitucion de pélizas Todo Riesgo

e En la informacion aportada por el Sr. Septilveda al Tribunal Administrativo de Caldas, no se
encuentran soportes de pagos realizados.
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o Lainformacion aportada por el Sr. Sepulveda al Tribunal Administrativo de Caldas, hace referencia
a unos cultivos, sin embargo no se adjunta ningun soporte de autorizacion dada por la extinta DNE
para realizarlos, ni en los expedientes se encuentra solicitud alguna.

o En lainformacion aportada por el Sr. Septilveda al Tribunal Administrativo de Caldas, se hace
referencia a que el producido de los cultivos se reinviriié en los mismos gastos de
manutencion del predio; sin embargo no se evidencia informacion ni cualitativa ni cuantitativa
de los ingresos y gastos generados, ni soportes que dé cuenta de los mismos, tampoco se
hace referencia a las fechas en las cuales se generaron los supuestos ingresos y se realizaron

los supuestos gastos, no se establece a que corresponden los gastos que aduce haber
efectuado.” (negrilla fuera del texto)

Por lo que se reitera lo dispuesto en la Resolucion 487 del 12 de noviembre de 2015, con fin de establecer
la productividad generada por el predio denominado Buenavista y asi determinar el valor de sus honorarios,
se hace necesario que rinda informe de administracion y tenencia del bien denominado Buenavista,
donde conste la productividad del bien y las gestiones como depositario provisional realizadas sobre
el mismo, y se establezca que los dineros percibidos como consecuencia de la administracion fueron
consignados a favor del FRISCO, todo lo anterior con los respectivos soportes. Solo asi la Sociedad de
Activos Especiales S.A.S. proferira una nueva Resolucion donde se fijen y liquiden los honorarios como
depositario provisional atendiendo las disposiciones del articulo 13 de la Resolucion 001 del 2014, previo a

la aprobacion por parte de la SAE del informe rendido por el sefior Sepllveda Tabares en su calidad de
depositario provisional.

Cordiaimente,

Gl O
CARLOS ANDRES QUINTERO ORTIZ
Gerente de Asuntos Legales

Elaboré: Cristian Fernando Castro Lopera
Abogado Gerencia de Asuntos Legales.

Archivo Carpeta de Tutela 310-07-07 RIGOBERTO SEPULVEDA TABARES.
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Medellin, noviembre de 2020.

Sefor(es)

Ocupante o Arrendatario TinCor eng \!iSJrO THI 100-3252 Y 100-9253

Asunto: COMUNICACION DEPOSITARIO PROVISIONAL- SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES

Respetados Sefior(es):

La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE SA.S., es una scciedad por acciones simplificada,
comercial, de economia mixta del orden nacional, de naturaleza Gnica y sometida al régimen del derecho
privado para todos sus actos y confratos, que en virtud de las facultades que le otorga la Ley 1708 de 2014 en
su Articulo 90, la designo como administrador de los bienes que forman parte del Fondo para la
Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado FRISCO, labor que cumplié la ||qwdada
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES hasta el 30 de Septiembre del 2014.

Con ocasién de la designacion como Deposifario Provisional de PEDRO CARLOS GONZALEZ MARTINEZ ,
identificado con cc 80063140, del inmueble en el que usted se encuentra ocupando, nos permitimos informar
que, a partir de la presente comunicacion, la citada firma representaré a la Sociedad de Activos Especiales
SAE S.A.S. en su calidad de Depositario Provisional, nombrado mediante resclucion No 1500 del 10/10/2019,
en virtud de lo establecido en el articulo 99 de la Ley 1708 de 2014, capitulo cuarto y sexto del Decreto 2136
de 2015.

WL ARV T YR TR T TOWCW T OLTEYL C WA, My YTLWNT

Por lo anterior, estara atento a cualquier requerimiento que surja, para lo cual se informa los datos
respectivos:

Nombre: PEDRO CARLOS GONZALEZ MARTINEZ

Teléfono de Contacto: 3144096568

Coreo de Contacto: pcgm79@hotmail.com

Direccion: CL 16 A 13 21 CO BOSQUES DE LA HACIENDA CASA 4, Mariquita - Tolima

Agradezco la atencion a la presente.
Cordialmente,

Sociedad de Activos Especiales
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PALESTINA CALDAS LUNES 01 DE FEBRERO DE 2021
MAGISTRADO

JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Radicados: 17-001-23-00-000-2010-00054-00 -  17001-23-31-000-2010-
00054-01

Accionante: Rigoberto Sepulveda Tabares

Accionado: Subdireccion Juridica de la Direccion Nacional de Estupefacientes
Referencia: MEMORIAL

Manifiesto respuesta a esta honorable despacho, respecto de la comunicacion
via correo electronico del dia viernes 29 ogafio, la cual fue copiada a la
secretaria de esta colegiatura , dado que esta se da en el transcurso del termino
de los dos dias fijados mediante auto del dia 27 de enero ogafo, para que la
hoy SAE, rinda un informe detallado de las acciones y/o alternativas para
cumplir definitivamente el fallo de referencia asumo que es la respuesta de la
accionada al requerimiento del sefior Magistrado sustanciador. Frente a esta es
preciso indicar que:

Al igual que en el primer requerimiento del despacho, la entidad relaciona
documentos que no tienen la connotacion de ser un informe detallado de
cumplimiento de la sentencia en cuestion, en su respuesta la accionada se
limita a notificarme copiando al despacho una orden de desalojo lo cual no
constituye cumplimiento a los pendientes, por el contrario la entidad esta
reincidiendo en los hechos que originaron la solicitud de amparo lo cual es
una falta grave.

Asi las cosas Manifiesto sefior Magistrado con el debido respeto, que la
respuesta de la accionada amerita un pronunciamiento de fondo inmediato por
parte del despacho, dado que la accion policiva es una amenaza latente a los
derechos que en sede tutela se me protegieron.

En razon de lo anterior solicito sefior magistrado sustanciador:



1) Dese apertura al incidente de desacato y en virtud de ello ordénese el
arresto del funcionario responsable del cumplimiento de la sentencia de
referencia.

2) Procedase con el tramite de solicitud de cumplimiento del fallo y en
virtud de ello, bajo las atribuciones que este despacho posee para hacer
cumplir la orden judicial aun en contra de la voluntad de quien esta
obligado, fijeseme los honorarios que me corresponden como secuestre
judicial del fundo Buenavista entre el 4 de noviembre de 1998 y el dia
gue se me indique realizar la entrega del bien conforme lo dispone el
articulo 363 del cadigo general del proceso en concordancia con los
topes establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura por la
prestacion de este servicio, y los articulos 2.5.5.1.2, literal d y 2.5.5.2.7
del decreto 2136 de 4 de noviembre de 2015, en concordancia a la
respuesta de informe depositario que obra ya en los documentos
allegados al despacho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sentencia T-271/15
MP. JORGE IVAN PALACIO PALACIO
FALLOS DE TUTELA-Cumplimiento y procedimiento para hacerlos efectivos

El demandante en tutela cuenta con dos mecanismos, que puede utilizar simultanea o
sucesivamente ante el incumplimiento de la orden emitida en el respectivo fallo. Asi, el
mencionado decreto faculta al accionante para pedir el cumplimiento de la orden de tutela
a través del denominado “tramite de cumplimiento” ylo para solicitar por medio
del “incidente de desacato” que sea sancionada la persona que incumple dicha orden. En
este orden de ideas, “e/ juez puede adelantar el incidente de desacato y sancionar a los
responsables y simultdneamente puede adelantar las diligencias tendentes a obtener el
cumplimiento de la orden .



Avrticulo 363. Honorarios de auxiliares de la justicia y su cobro ejecutivo

El juez, de conformidad con los pardmetros que fije el Consejo Superior de la Judicatura 'y
las tarifas establecidas por las entidades especializadas, sefialara los honorarios de los
auxiliares de la justicia, cuando hayan finalizado su cometido, 0 una vez aprobadas las
cuentas mediante el tramite correspondiente si quien desempefia el cargo estuviere obligado
a rendirlas. En el auto que sefiale los honorarios se determinara a quién corresponde
pagarlos.

Las partes y el auxiliar podrén objetar los honorarios en el término de ejecutoria del auto
que los sefiale. EIl juez resolvera previo traslado a la otra parte por tres (3) dias.

Dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia que fije los
honorarios la parte que los adeuda debera pagarlos al beneficiario, o consignarlos a la orden
del juzgado o tribunal para que los entregue a aquel, sin que sea necesario auto que lo
ordene.

Cuando haya lugar a remuneracion de honorarios por concepto de un dictamen pericial no
se podran exceder las tarifas sefialadas por el Consejo Superior de la Judicatura, ni las
establecidas por las respectivas entidades, salvo cuando se requieran expertos con
conocimientos muy especializados, caso en el cual el juez podra sefialar los honorarios
teniendo en cuenta su prestancia y demas circunstancias.

El juez del concurso sefialara los honorarios de promotores y liquidadores de conformidad
con los parametros fijados por el Gobierno Nacional.

Si la parte deudora no cancela, reembolsa o consigna los honorarios en la oportunidad
indicada en el articulo precedente, el acreedor podra formular demanda ejecutiva ante el
juez de primera instancia, la cual se tramitara en la forma regulada por el articulo 441.

Si el expediente se encuentra en el juzgado o tribunal de segunda instancia, debera
acompafiarse a la demanda copia del auto que sefial6 los honorarios y del que los haya
modificado, si fuere el caso, y un certificado del magistrado ponente o del juez sobre las
personas deudoras y acreedoras cuando en las copias no aparezcan sus nombres.

Contra el mandamiento ejecutivo no procede apelacion, ni excepciones distintas a las de
pago y prescripcion.

Decreto 2136 de 4 de noviembre de 2015

ARTICULO 2.5.5.1.2. Definiciones. Los términos no definidos en el presente titulo y
utilizados frecuentemente, deben entenderse de acuerdo con su significado natural y obvio.



d) Bienes Improductivos. Para los fines de este titulo, son aquellos que no generan recursos
suficientes para su propio mantenimiento y sostenimiento, o que por su condicion o estado
no tienen vocacion de generar recursos suficientes para su mantenimiento y/o
sostenimiento;

ARTICULO 2.5.5.2.7. Costos y gastos de la administracion de bienes. Todos los costos y
gastos que se deriven de la administracion de los bienes del FRISCO, tales como
saneamiento, custodia, vigilancia, conservacion, mantenimiento, comercializacion, asi
como de la obtencion y verificacion de la informacién relacionada con el estado fisico,
administrativo, juridico y técnico de los mismos, serdn con cargo a los recursos de la
productividad de los bienes cuando estos se encuentren en dicho estado, y en caso contrario
con cargo a los recursos del FRISCO, salvo lo previsto en el articulo 110 de la Ley 1708 de
2014.

ATT:

Rigoberto Sepulveda Tabares
CC. 70411163






‘ Juan sepulveda
Dorn 31/0L/2020 10:07 P

Para: Secretara General del Tbunal Adminitrativo de Caldasy 1 ustarios ms

M memarial2.L paf
L

Cordial saludo

Remito memorial al radicado de reerencia,

Responder ~ Responder atodos  Reenviar



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

A.l. 13
Manizales, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion: 17-001-23-00-000-2010-00054-00
Clase: Incidente de Desacato (Tutela)
Accionante: Rigoberto Sepuiveda Tabares
Accionado: Direccion Nacional de Estupefacientes — Hoy Sociedad de
Activos Especiales SAS-SAE

Procede el Despacho a decidir si existe mérito para dar apertura al incidente de

desacato de la referencia.

I. Antecedentes

1. Lasentencia de tutela

A través de sentencia proferida por esta Corporacioén el diez (10) de marzo de dos mil
diez (2010), cuya segunda instancia se surtié ante el Consejo de Estado y culminé con
proveido del 29 de abril de ese mismo ano, se resolvio:

‘PRIMERO: TUTELASE e/l DERECHO AL DEBIDO PROCESO del serior
RIGOBERTO SEPULVEDA TABARES, vulnerado por la SUBDIRECCION
JURIDICA DE LA DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES conforme
a lo expuesto en la parte mofiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Se ordena al Subdirector Juridico de la Direccion Nacional de
Estupefacientes que en el término de cuarenta y ocho horas siguientes a la
nofificacion de esta providencia, proceda a nofificar en debida forma al
accionante, con arreglo a las normas legales propias del procedimiento
especial para ello sefialado o, en su defecto, de las contenidas en el Cddigo
Contencioso Administrativo, la Resolucion No. 0810 del 14 de julio de 2010,
con la cual se le relevo del cargo de depositario provisional respecto de los
bienes identificados con los numeros de matricula inmobiliaria 100-7252 y 100-
7253, ubicados en la Finca Buenavista del Municipio de Palestina.

TERCERO: Una vez surtida la anterior notificacion, el Subdirector Juridico de
la Direccion Nacional de Estupefacientes deberd comunicar nuevamente al
serior Rigoberto Sepulveda Tabares, la Resolucion No. 00133 del 22 de enero



RAD. 17001-23-00-000-2010-00054-00. Incidente Desacato Tutela.

de 2010, para que éste haga entrega real y material de los inmuebles ya
mencionados, ubicados en la Finca Buenavista del Municipio de Palestina.

CUARTO: Se niegan las demas pretensiones.

El Consejo de Estado al resolver la impugnacion decidio:

“SEGUNDO: REVOCAR el numeral cuarto (4°) de la parte resolutiva de la
misma providencia, para en lugar de ello disponer:

1.- Tufelar igualmente al sefior Rigoberfo Sepulveda Tabares sus derechos
fundamentales al trabajo y a la Vida Digna, vulnerados por la Direccion
Nacional de Estupefacientes.

2.- Ordenar a la Direccion Nacional de Estupefacientes, que por conducto de
su Subdireccion Juridica o de la dependencia que corresponda, y en el término
maéximo de cuarenta y ocho horas, expida la Resolucidn por medio de la cual
se_liquiden y fijen los _honorarios que le_correspondan _al _seror Rigoberto
Sepulveda Tabares, por los servicios prestados como Depositario Provisional
al frente del inmueble denominado Buenavista, localizado en /la vereda E/

Berrion del municipio de Palestina — Caldas, identificado con los numeros de
matricula inmobifiaria 100-7252 y 100-7253, entre el 4 de noviembre de 1998

cuando /a _Unidad Nacional de Fiscalias para /a Extincion del Derecho de

Dominio y contra el Lavado de Activos le hizo entrega del mismo y el dia en
que efectivamente se produzca su entrega. /Lineas fuera del texto original/

()"

2. El escrito de incidente de desacato

El dia 7 de diciembre de 2020, la parte accionante, sefior Rigoberto Sepulveda Tabares,
presento escrito de incidente de desacato en el que manifiesta que la entidad accionada
persiste en el incumplimiento del fallo de tutela y en consecuencia solicita que se le
ordene a ésta, la expedicion de la Resolucion por la cual se fijen y liquiden los honorarios
que le corresponden por los servicios prestados como depositario provisional del

inmueble denominado Buenavista.

Sefala que a la fecha no ha sido removido del cargo que ocupa desde el 4 de noviembre
de 1998 y tampoco le ha sido debidamente notificado. Igualmente, indica que el 1° de
diciembre de 2020 se present6 un representante de la entidad para hacerle saber del
nombramiento del sefior Pedro Carlos Martinez como nuevo depositario del fundo que
aun ocupa. No obstante, aduce que los efectos de la tutela estan en firme y que pese a
ello, la entidad no ha procedido a reconocer sus honorarios.

3. Tramite impartido a la solicitud de apertura de incidente de desacato

Mediante auto del 11 de diciembre de 2020, se ordend correr traslado a la Sociedad

accionada, del escrito presentado por el sefior Sepulveda Tabares. El 27 de enero de
2.021 re requirié a la incidentada para que presentara un informe sobre las gestiones

adelantadas en relacion con el sub examine.



RAD. 17001-23-00-000-2010-00054-00. Incidente Desacato Tutela.

La Sociedad de Activos Especiales SAE se pronuncié frente a la solicitud del accionante,

sefialando que:

“Con el fin de dar cumplimiento al fallo de tutela del 19 de abril de 2010
proferido por el Consejo de Estado, /la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.
profirid la Resolucion N° 0487 del 10 de noviembre de 2015, “Por medio de /a
cual se fijan y liquidan los honorarios como depositario provisional del
sefior RIGOBERTO SEPULVEDA TABARES en cumplimiento a un fallo de
tutela’”, argumentos que fueron acogidos por el honorable Tribunal en e/
auto del 18 de noviembre de 2015, en donde se resolvio el primer incidente
de desacato iniciado por el serior SEPULVEDA TABARES [..] en esa
oportunidad el despacho acertadamente declaro Ila improcedencia del
tramife incidental, advirtiéndole al serior Sepulveda, que lo unico que estaba
pendiente era que él presentard el correspondiente informe de gestion, /o
cual tiene toda la Ilogica por cuanfo a partir de dichos informes si fuera
necesario serd modificada la Resolucion No. 487 de 10 de noviembre de
2015 de lo contrario los honorarios del serior Sepulveda sequirdn siendo los
alli liquidados. [...] es preciso indicar que, el accionante en ningun momenfto
presento ante SAE SAS el informe solicitado, por el contrario lo que hizo fue
promover un nuevo incidente de desacafo en confra de esta Sociedad,
argumentando nuevamente el incumplimiento del fallo de tutela, tramite
incidental que fue archivado por el Honorable Tribunal mediante auto del 19 de
diciembre de 20 17 [...] mediante la audiencia celebrada el 23 de abril de
2018, /a parte accionante adquirio el compromiso de presentar el informe
requerido en la precitada Resolucion 0487 del 10 de noviembre de 2015,
al respecto mediante radicado CS2018-009973 del 18 de mayo de 2018, se le
indicaron al accionante nuevamente los parametros a los que se debe ceriir e/
informe de depositarios provisionales, sin que a la fecha ha se haya
presentado el mencionado informe.

Vol

Como quiera que, el fallo de tutela de segunda instancia dispuso que la
liquidacion de los honorarios por los servicios de depositario provisional en
favor del serior Sepulveda deberian liquidarse hasta el dia en que
efectivamente se produzca su entrega, la Regional Occidente de la SAE SAS
en fecha 29 de enero generd y envio a la cuenta de correo electronico
JuansepZ@hotmail.com,luzangelahenaodes@hotmail.comel radicado CS2021
-001962mediante el cual le informa al sefior Sepulveda, que en fecha 05 de
febrero un delegado de la SAE se hara presente en los predios para efectos de
llevar a cabo /a diligencia de recepcion, expresandole al serior Sepulveda, en
la referida comunicacion, que si no se llegara a concretar la entrega de los
bienes en la fecha senalada la SAE SAS procedera a la recuperacion de los
bienes a través del ejercicio de la facultad de policia administrativa, la cual fue
conferida mediante la ley 1849 de 2017, que modifico el pardgrafo tercero del
articulo 91 de la ley 1708 de 2014, oforgando de forma directa la facultad de
policila administrativa al administrador del FRISCO, /la S.A.E, como se
evidencia a continuacion “El administrador del Frisco fendra la facultad
de policia administrativa para la recuperacion fisica de los bienes que se
encuentren bajo su administracion.”

Lo anterior, por cuanto de no ser asi, la condicion del fallo de tutela el dia en
que efectivamente se produzca su entrega, nunca se cumplird, y con ello, e/
seror Sepulveda tal y como lo ha hecho hasta el momento en un abierto abuso
del derecho continuard promoviendo incidentes de desacafo en contra de /a
SAE cada que esta Sociedad en forma directa o a través de sus depositarios
adelantes gestiones tendientes a la recuperacion real y material de los bienes
identificados con FMI 100-7252 y 100-7253.

-

Gestion que estard sequida de la expedicion de un acto administrativo
mediante el cual la SAE_SAS modificard la_Resolucidon No. 487 de 10 de
noviembr 2010. modificacion resentard en motivacion I
liquidacion proyectada de los honorarios del serior Sepdlveda hasta el dia 05
de febrero de 2021, fecha en la que como se indico serd llevada a cabo la
diligencia de recepcion de los predios identificados con FMI 100-7252 y 100-
7253, para asi cumplir con la condicional del fallo de tufela.

En este punfo, se informa al despacho, que en el mismo oficio se le indico al
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serior Sepulveda, que ante una eventual renuencia para realizar la entrega de
los bienes esta Sociedad procedera a la recuperacion de los mismos a fravés
del efjercicio de la facultad de policia administrativa, pues de no ser asi, nunca
llegara hacerse efectiva la enfrega de los bienes lo que derivaria en la
ocupacion y explotacion de unos activos propiedad de la nacion por parte de
un tercero que no cuenta con justo titulo para ello, amparado en un fallo de
tutela que si no se ha cumplido en su totalidad ha sido en razon a las
maniobras dilaforias del mismo accionante y no por negligencia de la SAE. [...]
En cuanfo a las gestiones para la recuperacion de los bienes citados, fueron
expedidas las resoluciones 250 de abril 17 de 2017 y 1017 de agosto 29 de
2017 las cuales seran materializadas el dia 11 de febrero de 2021 si es que en
fecha 05 del mismo mes el serior Sepulveda no realiza la entrega voluntaria de
los bienes.

En conclusion, debo manifestar que, sequn lo expuesto, no le asiste razon o
fundamento alguno que permita a su Honorable Despacho, estimar las
pretensiones de la accionante, mas atin, cuando aparece demostrado que los
derechos fundamentales alegados no han sido vulnerados por parte de la
Sociedad de Activos Especiales S.A.E S.A.S, ya que esta sociedad ha obrado
siempre con apego a la ley. Por lo anferior, me permito solicitar que se
DENIEGUE el amparo solicitado en la presente accion de tufela.” /Resaltado
del Despacho/

Il. Consideraciones

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, consagra el tramite previo que debe seguirse

para aplicar la sancién por desacato, asi:

“ARTICULO 27. Cumplimiento del Fallo. Proferido el fallo que concede la tutela,
la autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora.

S/ no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguienfes, el juez se dirigira
al superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra e/
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas olras
cuarenta y ocho horas,_ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere

procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente fodas las medidas
para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sanclionar por desacato al

responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anfterior, sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

“En fodo caso, el juez establecera los demads efectos del fallo para el caso
concrefo y mantendrda la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.” (Subraya la

Sala).

Por su parte, el articulo 52 ibidem, dispone:

‘Desacato. La persona que incumpliere una orden del jue proferida con base
en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de

sels meses y multa hasta de 20 salarios_minimos mensuales, salvo que en
este decretfo ya se hublere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd
consultada al superior jerdarquico quien decidira dentro de los fres dias
siguientes, si debe revocarse la sancion.” (Subraya el Despacho).
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En relacion con la naturaleza del desacato, y los requisitos que deben reunirse para

que proceda la sancion, la Corte Constitucional ha sostenido!:

()

4.3.4.9. De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede
ser objefo del poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente
de desacato. Este incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber:
(1) comunicar a la persona incumplida la apertura del incidente del desacato,
para que pueda dar cuenta de la razon por la cual no ha cumplido y presente
sus argumentos de defensa; (if) practicar las pruebas solicitadas que sean
conducentes y pertinentes para la decision; (fii) nofificar la providencia que
resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente
en consulta al superior. Para imponer la sancion se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga
decir, que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa
o dole’.”

Ahora bien, es menester afirmar una vez mas?, que en este caso:

& £/ serior Rigoberto Sepdlveda Tabares, desde el mismo momento en que le fue
entregado el predio “Buenavista” por parte de /a Direccion Nacional de
Estupefacientes, fue designado en calidad de Depositario Provisional y adquirio en
tal virtud, los derechos y obligaciones propios del ejercicio de dicho cargo.

& 7al y como lo hace ver el Consejo de Estado en la senfencia de tutela, el cargo
de Depositario Provisional de los bienes objeto de comiso o incautacion se asimila o
equivale al cargo de secuestre judicial en tanto y por cuanto tienen los derechos,
atribuciones y facultades y estan sujefos a todas las obligaciones, deberes y
responsabilidades que deferminen las leyes; valga decir, el derecho a recibir
honorarios por el servicio prestado y la obligacion de rendir cuenta mensual de su
administracion.

& £En cuanto al régimen de los honorarios de los Depositarios Provisionales de los
bienes incautados por la DNE - actualmente Sociedad de Activos Especiales SAE -,
el mismo Consejo de Estado marca la pauta respecto de las normas que se deben
aplicar para dicho cometido, vale decir, alude claramente al Decrefo 1461 del 28 de
Julio de 2000, norma especial que dispone en su articulo 21 lo siguiente:

‘Articulo 21. Honorarios. Es facultad de la Direccion Nacional de
Estupefacientes fijar los honorarios de los depositarios
provisionales diferentes de los sefialados en el inciso segundo de/
articulo 47 de /la Ley 30 de 1986, feniendo en cuenta el uso, destino
y productividad del bien y el mercado laboral. Las tarifas serdn
filadas por _la_Direccion _mediante resolucion. El valor de los
honorarios serd deducido del producido de los bienes objeto del

depdsito provisional en el porcentaje determinado por el Consejo
Nacional de Estupefacientes.” /Subrayas del Despacho/

Norma de la cual, a su vez, se extraen las siguientes conclusiones.

/) Los honorarios de los Depositarios Provisionales los fija la entidad con base
en el uso, destino y productividad del bien y el mercado laboral.

Al respecto, es preciso sefialar que el predio “Buenavista” es de naturaleza

' Corte Constitucional. Sentencia T-763-98 del 7 de diciembre de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero
2 Cfr. Sentencia T-171 de 2009.

% Ver auto No. 246 del 6 de agosto de 2018, visible entre folios 50 y 55 del cuaderno 4. Y Auto No. 395
del 11 de diciembre de 2018.
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rural y con vocacion productiva, pues ya se aavirtio que desde que le fue
entregado para su administracion al serfior Rigoberto, dicho predio fenia un
numero considerable de plantaciones o palos de citricos en estado
productivo, lo cual defa en evidencia que no se tralaba de un bien
improductivo, sino, por el contrario, destinado a la explotacion agricola,
aspecto éste a tener en cuenta para /a fijacion de los honorarios, tal y como lo
dispone la norma.

i) Las tarifas seran fijadas por la Direccion mediante resolucion.

fif) E/ valor de los honorarios sera deducido del producido de los bienes objeto
del depdsito provisional.

De ahi la necesidad de que el Depositario Provisional acredite la produccion
del bien por €l administrado, pues es esa la base de la cual se deduce el valor
de los honorarios.

4+ Aunque la Sociedad de Activos Especiales invoca la Resolucion SAE No. 001 de
2014, la cual desarrolla la Ley 1708 de 2014 - normas expedidas arfios despues de la
fecha en que el serior Rigoberto Sepulveda Tabares fue designado como Depositario -, lo
cierfo es que, en ftodo caso, dichas normas coinciden esencialmente con aquellas
invocadas en su momento por el Consejo de Estado en la sentencia de tutela, en tanfo
exigen como premjsa para determinar el valor de los honorarios por el ejercicio de ese
cargo, la demostracion previa de los ingresos generados en la administracion de cada
uno de los bienes. Luego, esa premisa debe estar cumplida para avanzar en el analisis
sobre la cancelacion de los honorarios que invoca el serior Sepulveda Tabares.

4+ Ha quedado establecido que la obligacion que pesaba sobre el Depositario provisional
frente a la rendicion mensual de un informe de gestion anfe /la entidad competente, no ha
sido cumplida durante el tiempo que lleva en tal cargo, o al menos ninguna prueba al
respecto se ha hecho llegar al expediente. El incumplimienfo de esfa obligacion ha
generado como consecuencia, la imposibilidad para la SAE de establecer la produccion
del predio y, con ella, el valor de los honorarios a reconocer en este caso.

& As/pues, no se trata de desconocer el derecho a unos honorarios en favor del serior
Sepulveda Tabares; no obstante, fampoco se puede pasar por alfo que fue el mismo
Consejo de Estado en sede de tufela, el que dispuso que se reconocieran los honorarios
que “en derecho /e corresponadan”, y al mismo tiempo marco la pauta de la norma
especial a tener en cuenta para dicho efecto. /Resaltado del Despacho/

& Ahora bien, la Sociedad de Activos Especiales, mediante la Resolucion No. 487 del
10 de noviembre de 2015, procedio a expedir y fijar los honorarios del serfior Rigoberfo
Sepulveda Tabares por valor de ‘0 pesos, en consideracion al estado de cuenta del
predio objeto de este framife, con corte a abril de 2015, el cual reporta en cero los
siguientes conceptos: i) fotal ingresos; if) total gastos, iii) Total saldo a favor; iv) Total
saldo en contra. (fis. 125 Vito y 126, C. 2)

4 Es de resaltar que contra la Resolucion No. 487 del 10 de noviembre de 2015 fue
Interpuesto recurso de reposicion y el mismo se resolvio por la entidad mediante la
Resolucion No. 040 del 25 de enero de 2016, garantizando con ello el derecho al debido
proceso del serior Sepulveda Tabares. (fls. 79 Vifo — 80, C. 3)

& As/ las cosas, el Despacho considera, una vez m&s, que no estin dadas las
condiciones para declarar que la Gerente de la Sociedad de Activos Especiales S.A.E,
Dra. Maria Virginia Torres de Cristancho, ha desacatado el fallo de tutela proferido por
esta Corporacion el 10 de marzo de 2010, y el 29 de abril de ese mismo ario por el
Consejo de Estado, en sede de segunda instancia.

Y es que al expediente no han sido aportados nuevos elemenfos de juicio que le
permitan reconsiderar al Despacho su decision en forno a lo solicitado por la parte
incidentante, pues se repite, el Depositario Provisional no ha cumplido con e/
presupuesto legal requerido para la liquidacion de sus honorarios, cual es la
presentacion de un informe de gestion en relacion con el predio “Buenavista”, que le
fuere entregado para su administracion desde el ario 1998, a fin de determinar /a
produccion del mismo y sobre esa base fijar el valor o monto de aquellos.
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& Finalmente, es menester recordar que en proveido del 18 de noviembre de 2015 este
Despacho evalud /as acciones adelantadas por la Sociedad de Activos Especiales para
notificarle al sefior Rigoberto Sepulveda Tabares el acto administrativo No. 810 del 14 de
julio _de 2006, encontrando acredifado que. luego de infentar infructuosamente /a
notificacion personal de dicho acto. procedio entonces a notificar el contenido de ese acto
mediante Edicto No. 24 del 7 de abril de 2010. Es por ello que /a discusion en forno a esa
notificacion se entiende superada con la decision proferida en ese momento y la cual se

encuentra vertida en el auto que reposa entre folios 177 a 182 del cuaderno 2. /L ineas de
la Sala/

Las anteriores consideraciones resultan igualmente aplicables en la actualidad, toda
vez que a la fecha no se tiene noticia alguna de que el accionante hubiese presentado
un informe de gestion que haga variar la liquidacion de honorarios otrora realizada por
la SAE mediante la Resolucion No. 487 de 2015 en cumplimiento del fallo de tutela.
Ha de tenerse en cuenta, ademas, que la entidad anuncié que préximamente expedira
un nuevo acto administrativo de liquidacion de honorarios con fecha de corte al 5 de
febrero de 2021, fecha en la cual espera se efectue la entrega material del predio por
parte del accionante; ese acto administrativo como expresion de voluntad de la
administraciéon podra ser objeto de recursos en via administrativa y objeto de demanda
por via judicial en caso de que el sefior Rigoberto Sepulveda considere que el mismo

es contrario a derecho.
Finalmente conviene indicar que todas las decisiones proferidas en el tramite seguido
por la SAE se encuentran notificadas al actor, incluyendo el acto administrativo No.

810 de 2006, por medio del cual fue removido del cargo.

En consecuencia y sin necesidad de consideraciones adicionales, se ordenara el

archivo del expediente, previa notificacion a las partes del contenido de esta decision.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

lll. Resuelve

Primero: No dar apertura al incidente de desacato de la referencia, por lo
considerado.

Segundo: Ordenar el archivo del expediente.

Tercero: Por la Secretaria de esta Corporacion, péngase en conocimiento de las

partes lo resuelto en la presente providencia.

Cuarto: Haganse las anotaciones pertinentes en el Sistema Informatico Justicia Siglo
XXI.
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Notifiquese Y Cumplase

Jairo Angel Gémez Peia
Magistrado
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